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TÖRTÉNETÉRE. 


BEVEZETÉSÜL 

TOLDY  FERENC. 


I.  A  magyar  szellemnek  legsajátabb  kifejezése  alkotmányában, 
politikai  életében  van.  Még  költészetét  is  nem  annyira  mint  művészetet 
kedveli,  hanem  amennyiben  nemzeti  dicsőségét,  fájdalmait  és  vágyait 
találja  benne  kifejezve.  A  tudományért,  mint  olyanért,  csak  a  legújabb 
időkben,  nehogy  mondjam  tegnap  óta,  kezd  hevülni ;  és  saját  törté- 
nelmére is  más  népeknél  kevesebb  tanulmányt  fordít.  Egy  van,  miben 
örökké  leledzett  és  élt :  a  törvényismeretben.  A  régibb  századokban 
az  ügyvédek  tisztelt  és  tekintélyes  osztály  valának ;  a  nagy  és  kis  urak 
fiai  mellettök  tanulták ,  gyakorlatilag ,  a  hazai  jogot ;  a  sokkal 
későbbi  akadémiákon ,  collegiumokban ,  végre  az  egyetemen, 
minden  nemes,  sőt  főrend  is,  tanulta  a  törvényt,  gyakorolta  azt  mint 
patvarista  és  jurátus,  letette  többnyire  a  „censúrát"  is,  a  nélkül,  hogy 
okmányát  valaha  használni  akarná.  Innen  a  ,.prókátori  nemzet"  elne- 
vezés ;  mert  csakugyan  prókátor  volt  a  magyar,  mint  táblabíró  a  me- 
gyében, mint  követ  vagy  főnemes  az  országgyűlésen  is.  Itt  egyszer- 
smind a  közjog  ismerete  volt  alapja,  sőt  feltétele,  hatásának,  mert  a 
magyar,  saját  állami  viszonyainál  fogva  az  uralkodáshoz,  háromszáz  év 
óta  a  közjog  védelmére,  alkotmányának  körülsáncolására  volt  utasítva. 
S  valamint  a  magán  életben  a  nemes  nem  tudott  ellenni  per  nélkül:  úgy 
per,  sérelmi  per  volt  közélete  is,  s  politikája  ügyvédség  a  közjogra  alkalmaz- 
va. T.  i.  a  magyarnak  kifelé  nyilatkozó  államélete  másfél  század  óta  teljé- 
in belé  olvadván az  alkotmánytalan  közbirodaloméba, nagypolitika  ú'zé- 
sére  tere  nem  is  nyílt.  Még  is,  épen  a  fenn  érintett  okoknál  fogva  nincs 
a  világnak  kamarája,  mely  annyi,  a  törvényben,  közigazgatásban  s  az 
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igazságszolgáltatásban  avatott  tagot  számlál,  mint  amennyié  a  ma- 
gyar rendi  törvényhozásnak  volt,  s  hol  egyszersmind  annyi  ember  bír 
a  gondolatok  előadásának  ily  készségével,  az  érzések  ily  hatályos  kife- 
jezésével,   BŐt  bizonyos  nemével  a   népszerű  ékesszólásnak,   anélkül 

még  is,  hogy  művészetre  emelkednék.  T.  i.  a  cselekvési  mező  helyett, 
melynek  a  magyar  csekély  mértékben  örvendhetett;  a  sajtó  helyett, 
mely  korlátozott  volt;  a  szabad  szó  előnyével  bírt  a  megyében,  s  így 
annál  több  erőkifejtéssel  gyakorolhatta  magát  a  nyilvános  szólásban. 
Ugyanazért  a  nemzet  egész  története,  a  szatmári  béke  óta.  főbbleg  a 
megyei  és  országos  tanácsterem  történetében  foglaltatik. 

II.  A  magyar  politikai  szónoklat  történetét  óhajtottam  volna. 
ez  előszóban,  legalább  vázolni .  ha  az  irodalom  e  téren  majdnem  egé- 
szen el  nem  hagyna.  Régi  történetünk  említ  egy-egy  férfiút  mint  jeles  szó- 
nokot, de  egy  deák  beszéden  kívül  a  XIV.  század  elejéről,  nem  maradt 
ránk  semmi.  A  XV.  és  XVI.  századból  alig  egy  pár.  s  az  is  részint 
csak  elbeszéllő  kivonatban.  így  a  XVIl-ből  is.  Sőt  a  XVlII-ból  is 
kevés,  mert  az  országgyűlési  naplók,  mik  azonfelül  egész  1840-ig  az 
alsótábla  tárgyalásaira  szorítkoztak,  szinte  sem  teljesen,  sem  híven 
azonfelül  a  szerkesztő  itélőmesterek  által  ..eensnrázva"  tartalmazták  azo- 
kat, azaz  szelidítve,  módosítva, s minden  bátor  vagy  erős  nyilatkozatot. 
mely  a  kormányt  kelletlenül  érintette,  el  is  hagyva.  Csak  mióta  a 
gyorsirászat  jött  divatba  (1832),  s  a  naplók  szerkesztését  maga  a  tábla 
vette,  kezébe,  a  főtáblánál  pedig,  mióta  ez  általában  naplóval  bír  (1840). 
kapjuk  meglehetős  híven  a  tanácskozó  szónoklatokat:  az  erdélyieket 
pedig  az  ujabb  kor  „Beszédtáraiban."  Külön  nyomtatványok  megyei 
leginkább  csak  üdvözlő", beiktató, székfoglaló,  tisztválasztási,  megnyitó 
s  legfeljebb  követjelentési  beszédeket  tartottak  fenn,  melyek  többnyire 
olvasva  mondattak  el,  s  részint  gondosabban  készültek  is.  ritkán  emel- 
kedtek, akár  tartalmilag  akár  alakilag,  felsőbb  becsre. 

III.  Ha  a  történetkönyveinkben  fennmaradt  vékony  adatokra, 
s  az  utóbbi  századok  maradványaira  figyelmezve,  némi  irodalomtörté- 
neti alakítást  megkísértenünk  szabad  .  a  Mátyás  király  korát  megelőző 
hosszú  időt  politikai  szónoklatunk  előid< jenek.  Nagy.  ha  ágy  tetszik. 
első  időszakának  mondanám,  méhben,  amennyiben  műszertí  szónok- 
lásról  szó  lehet,  az  deák.  s  inkább  ünnepélyes,  szertartási,  s  indítvá- 
nyozó, mint  tanácskozó  volt.  Szilágyi  Mihály  pesti  beszédével  1458. 
kezdődik  meg  szónoklatnak  második,  s  valóban  nemzeti,  időszaka, 
mely  1711     i  szatmári   békekötésben   találja    zárkövét;   helyet  adva  a 
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harmadik  időszaknak,  melyben  viszont  a  római  ékesszólást  utánzó  deák 
beszédek  voltak,  sokáig  kizáró,  divatban,  s  majdnem  1830-ig.  A  negye- 
dik időszak  végre  sajátkép  csak  ekkor.  t.  i.  a  magyar  szónoklás  kire- 
kesztő uralomra  jutásával  kezdődik;  bár  zsengéi  már  József  császár 
korában  tünedeznek  fel,  midőn  t.  i.  kísérlet-  és  kivételkép,  itt-ott.  a 
magyar  ékesszólás  is.  de  szinte  még  a  rómainak  formáiban,  megszólal, 
1790  óta  ;i  megyékeri  s  ;i  rendek  táblájánál  mind  inkább  terjeszkedve, 
dgy  bogy  1825.  itt  a  deák  szó  tette  már  a  kivételt;  a  főtáblánál  azon- 
ban, bár  1825-ben  Széchenyi  István  által  bátran  megpendítve,  még  is 
csak  1830-ban  vítta  ki  állását.  Es  sajátkép  csak  is  ez  eV  óta  bírunk, 
nem  csupán  magyar  nyelvű,  hanem  egyszersmind  nemzeties  bélyegű 
politikai  szónoklatot. 

IV.  Miiven  volt  legyen  tanácskozó  szónoklatunk  a  középkorban, 
arról  bajos   magunknak  fogalmat  képezni.     Annyi  áll,  hogy  a  tanács- 
kozás nyelve  országgyűléseinken  magyar  volt,  mert  más  nem  lehetett. 
Királyaink,   kik  többnyire  magok  elnököltek,  értettek  ugyan  deákul 
kevés  kivétellel;  főpapjaink  szinte;  de  nem  a  főurak,  kiknek  tanultsága 
legjobb  esetben  vallási  ismeretekre  szorítkozott,  melyeket  házi  káplán- 
jaiktól  nyertek,   törvénytudásra,  mit  hagyományos  és  gyakorlati  áton 
szereztek,  s  történeti  ismeretekre,  miket  egész  a  XVI.  századig  a  törté- 
neti énekekből  merítettek.  S  ők  lévén  a  törvényhozás  legdöntőbb  eleme, 
képzelhetni-e,  hogy  a  tárgyalások  más.  mint  általok  értett  s  beszéllett 
nyelven,  tehát  magyarul  folytak  ?  íme  István  a  maga  törvényeit  „királyi 
gyűlésben"  (regale  concilinm),  főemberei  gyűlésében  (in  primatum  con- 
ventu),  közgyűlésben   (in  communi  concilio)  hozta:  képes-e  valaki  oly 
naiv  felfogásra,  hogy  ezen  új  keresztyének  deákul  óráltak  volna  V  Aba 
n  püspökök,  főemberek  és  nemesek  gyűlésében   választatott   királyivá. 
Mint  o.  ligy  I.  Béla  is  deáktalan  volt:    tudjuk,  hog}'  Salamon  koroná- 
zásánál amaz  éneket:  „Esto  dominus  fratrtim  tuorum"  a  papok  magya- 
rázták neki.  miután  ő  azt  nem  értette.   László  „az  egész  nemesség"  által 
választatott  királyivá  :  a  szabolcsi  zsinatban,  elnöklete  alatt,  nem  csak 
a  püspökök  és  apátok,  hanem  „valamennyi  főemberek"  (cuncti  optima- 
vettek   részt,    „még  pedig   az   összes   papság  és  nép    tanúságával" 
(cum  testimonio  totius  cleri  et  populiy.   azaz  nyilvános  gyűlésben;  a 
pannonbaimi   országgyűlés  viszont  az  ország  „valamennyi  föembereia- 
bó*l   állt  (omnes  Pannóniáé  optimates) ;   így  alkotta  Kálmán  is  törvé- 
nyeit  „a  főemberek  gyülekezetében"   (regni  principibus  congregatis). 
111.  Béla  az  1179-diki  törvényeket   „a  főpapok,   valamennyi  ispánok  s 
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más  főemberek  tanácsában"  hozta,  míg  II.  Endre  1222  és  1231-ben  a 
nemesek  sürgetésére  adta  ki  híres  alaptörvényeit :  ezeknek  tehát  össze 
kellett    gyülniök,   s  e  két    törvénykönyv  a  király  és  nemesség  közti 
egyezkedés  eredménye  lehetett  csak.  IV.  Béla  1267-iki  törvénykönyve 
„az  összes  nemeseket  és  bárókat"  említi ;   V.  István  országgyűlése  is  a 
nemesek  és  föbbek-hö\  állott  (congregatio  omninm  nobilium  et  procerum 
regni),  valamint  hajóhalmi  részgyűlése  szinte  a  nemesek  gyűlése  volt 
(congregatio   omnium    nobilium    existenrium  a  parte  Danubii  versus 
orientem  .  .  pro  statu  regni  nostri  reformando  st).  V.  László  1279-iki 
gyűlésén  bárók  és  nemesek  („barones  et  nobiles"),  az  1289-kin,  (mely 
..parlamentum  publicum  regni"-nek  neveztetik)  a  püspökök,  bárók  és 
nemesek  voltak  jelen;  míg   végre  III,  Endre   1298-ban  a  főpapokon 
kivűl  épen  csak  a  nemeseket,  sőt  a  szászokat  és  kunokat  is  hívta  meg  a 
pesti  országgyűlésre  úgy,  mint  az  Összes  nemeseket  az  1299-diki  rákosi 
o-y  ülésre.  .  .  .  Váljon  hiheti-e  valaki,  hogy  ez  Árpádkori  nemzeti  gyű- 
léseken a  főpapok  amúgy  magokra  tanácskoztak  és  végeztek,  s  a  vi- 
lági  rendek  bele-szólás  és  vitatkozás  nélkül  szép  csendesen  jóvá  hagy- 
ták, mit  azok,   előtt ök  ismeretlen  nyelven,  törvényül  fogalmaztak? 
Mert  hogy  bizony  deáktalan  volt  a  nemesi  rend  utóbb  is,  és  sokáig 
még,  bizonyítja  az,  hogy  midőn  Károly  Róbert,  nem  tudván  magya- 
rul, deákul  esküdött  az   1309-diki  gyűlésen,  az  eskü  utána  magyarul 
is  felolvastatott  („deinde  in  Vngarico  exposita"  mond  a  Gentilis  bíbor- 
nok  által  hitelesített  okmány) ;   hogy  a  törvények   az  Árpádok  alatt 
heroldok  által,   utóbb  megyegyűléseken  magyarázva  hirdettettek  ki ; 
bizonyítja  a  „papkérés"  az  ítéleteknek  magyarázva  kihirdetése  végett, 
mely  szokás  egész  a  XVI.  század  elejéig  fennvolt ;    bizonyítja,  hogy  a 
XVI.  században  a  deák  ökle  vei  é*k  csoportosan  lefordíttattak  stb.    De 
sőt  mai  nap  már  nem  kétkedhetünk  Alberik.  a  Kálmán  király  törvé- 
nyei I.  köny vének  compilátora,  ismeretes  helyének  értelme    felett,   s 
állítjuk,  hogy  az  első  századokban  törvényeink  magyarul  is  jegyeztet- 
tek fel,  bár  kétségbe  nem  vonható,  hogyakir.  cancellariai  ünnepélyes 
executio  nálunk  is.  mint  a  középkor  egyéb  keresztyén  népeinél,  deákul 
történt.  *)  —  Azért  bocsátkoztam  e  helyt  némi  részletekbe,  hogy  érez- 


*)  K  <>  v  :i  c  li  i  c  li  M  ;'i  r  t  i)  n  szívesen  hinné,  li"gy  Alberik  f  o  r  (1  í  t  Ó  is  volt.  nem 
es;ik  Ö8I  :eszedő  ,  „dmmnorín  illml  t'acile  expediri  posset,  quomodo  peregrini,  quales  pro 
Bacerdotío,  cui  plerumque  Bcriptíonis  munua  concredi  Bolebat,  in  regnom  advocabantur, 
linguam  populi  tam  facile  condidicerint,  quamquam    illos   eiue   poet   tempne   aliqnod 
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tessem,  miszerint  népünk  előtt,  íi  középkorban  is,  nyílt  némi  alkalom 
a  tanácskozó  szónoklatra:  de  hogy  milyen  volt  legyen  az,  arról  agyán 
fog-almunk  is  bajosan  lehet.  De  nem  vagyunk-e  jogosítva  feltenni, 
hogy,  kivált  fontosabb  tárgyak  levén  szőnyegen,  néha,  bár  nem  sza- 
bályos és  műszer ű,  de  természet-adta  ékesszólás  által  hathatós,  s  az 
akaratot  meghódító  hosszabb  beszédek  is  hallhatók  voltak  ?  Ki  valaha 
falusi  községtanács  összejöveteleiben  jelen  volt,  meggyőződhetett,  mily 
komolyan,  okosan,  néha  szépen  is  szólnak  a  szűrös  szónokok,  kiket 
pedig  a  régi,  bár  Írástudatlan,  de  országos  tapasztalással  bíró,  s  maga- 
sabb érdekek  képviseletére  híva  volt  világi  nemeseink  és  főrendeink- 
kel  míveltségre  csakugyan  össze  nem  hasonlíthatni. 

V.  Politikai  szónoklatunk  első  időszakában  tehát  volt,  mert 
kellett  lennie,  magyar,  bármely  népies,  szónoklat.  De  hogy  e  mellett, 
különösen  a  magyar  származású  királyok  idejében,  s  a  királyválasztó 
gyűléseken,  voltak  hallhatók,  különösen  a  külföldi  trónkeresők  oráto- 
raitól,  deák  beszédek  is,  nem  tagadhatni.  Tudjuk  mennyire  erőltette, 
alkalmatlanul  is,  Gentilis  bíbornok,  a  pápai  követ,  Károly  Róbert 
megválasztatását  a  XIV.  század  első  évtizedében.  S  ő  épen  úgy  szólott 
deákul,  bár  a  világiak  által  nem  értetett,  mint  például  a  zágrábi  püs- 
pök, Gazotti  Ágoston  (1303  —  22),  ki  hazánkban  első  említtetik  mint 
híres  szónok,  akár  valódi  a  Tomkó  által  közlött  1309-diki  beszéde 
Károly  mellett,  akár,  Katona  szerint,  koholmány:  de  ha  ez,  úgy  csak 
ugyan  szerencsét  kivánhatunk  Tomkónak,  ki  a  XVII.  században  oly 
ügyesen  mímelte  a  XIV.  század  nyelvét.  Ő  abban  a  szent  széknek 
döntő  befolyást  követel  a  királyválasztásban.  A  második  ismert  szónok 
ez  időszakból  Telegdi  Csanád  esztergami  érsek  (1330  —  48),  ki  Károly 
király  felett  tartotta  a  dicsbeszédet. 


eommorationis  iguaros  nonfuisse,  officiis  id  exigentibus,  non  tantum  Alberici  testi 
monio,  sed  plurium  etiam  exemplo  facile  eredére  possuraus.  Et  sane  si  nonseriptae, 
publicatae  tamen  1  i  n  g  u  a  patria,  leges  illae  praeeipue  fueruut,  quüms  civile^ 
populi  aetiones  regulabantur"  (Vest.  Com.  67,  8.  11.).  Mainap,  midőn  már  erősen  áll.  hogv 
a  keresztyénséggel  együtt,  tebát  legott  István  alatt,  született  meg  a  magyar  vallási  irodalom 
is,  nem  meglepd  többé  az  állítás,  mert  nincs  kétség,  bogy  voltak,  kik  képesek  valának  ma- 
gyarul fogalmazni.  Ha  ezek  magyarok  ,  úgy  nem  kellettek  peregrinusok  a  törvényszöveg 
magyarul  fogalmazására ;  ha  idegenek,  úgy  ezek  a  törvényszöveget  is  feltehették.  De 
hát  a  Gellérd  XI.  századbeli  biographusa  nem  nevez-e  meg  hét  magyar  papot,  kik  öt 
missióra  kisérve,  a  néphez  tartott  beszédeit  ennek  nyomban  megmagyarázták  ?  s  ha  erre 
képesek  valának,  miért  nem  a  leírásra  is  ?  S  a  XI.  századbeli  zsinatok  nem  tesznek-e  emlí 
tési  magyar  egyházi  énekekről  ?  s  ki  ilyeket  készített,  nem  bírta  volna  a  törvényes  végzése- 
ket szinte  fogalmazni  V  Nem  volt  tehát  idegen  jegyzőkre  szüksége  nemzetünknek,  mit 
Kuvaehieh  feltenni   látszik. 
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VI.  A  Bnnyadi-kor  mind  élénkebb  politikai  életével  e  a  nagyobb 
mérvben  terjedő  míveltséggel .  sűrűbben  nyílt  alkalom  a  szónoklat 
előtt  is.  Egyik  ága,  a  követi  szónoklat,  most  is  deák  volt  természete- 
sen, s  e  téren  jeleskedtek  többi  k<">z<"»tt  Laki  ThÚ2  Jáiws,  Vitéz  János, 
és,  kivel  csak  nem  rég  ismerkedtünk  meg,  Vetési  László,  ki,  mint  Mátyás 
követe  1475-ben  a  pápa  előtt  mondta  azon  hatalmas  beszédet,  mely- 
ben a  török  ellen  segedelmet  sürget .  de  ki  elébb  halt  el,  hogysem 
mint  diplomata  és  szónok  nagy  képességét  teljesen  kifejthette  volna. 

VI I.  Itthon,  ez  időszakban,  nem  kételkedhetünk,  a  magyar 
noUat  állt  az  előtérben;  s  az  első  magyar  országos  beszéd,  mely  a  tömegre; 
különösen  a  középnemességre  számítva,  nagy  célra  irányzott,  Szilágyi 
Mihály  beszéde  volt.  a  pesti   gyűlésben    1458.  január  22-én.  melynek 
folytán  Hunyadi  Mátyás  királyivá  választatott.   Oh  miért  nem  létezett 
még  a  gyorsirászat,  hogy  ezen  a  korirók  által  csak  főbb  pontjai  sze- 
rint  adott  beszédet  az  utolsó  szóig  híven  bírhatnók.  mely  mind  a  meg 
előzött  idők  történetére,  az  idegen  eredetű  királyok  kormányának  bírá- 
latára, és  Hunyadi  János  érdemein-   bőven   kiereszkedett,   mind  a  kor 
politikai,  míveltségi  s  nyelvi  állapotaira  mindennél  élesb  világosságot 
vetne  !    Mert  a   fennmaradt  vázlatok  szerint  ez  emlék,  ha  létezik,  hű 
tükréül  szolgál  vala  ;i  nem  ugyan  tudományos   míveltségű,  de  az  élet- 
hivatás  által   magasra   fejtett,    szigorúan   nemzeties,   értelmiségnek.    S 

gesz  tartalma  és  alkata  a  beszédnek,  t.  i.  a  gondolatok  választása  és 
sora,  csakugyan  jeles  szónokul  tüntetik  fel  az  ősz  státusembert  és  ve- 
zért. —  Más  jeles  magyar  szónoka  ez  időszaknak  maga  Mátyás  király 
lett.  kinek  e  részben  tere  a.  törvényhozási  gyűlések  voltak,  melyeken 
gyakran  elnökölve,  tudományával,  eszével,  ékesszólásával  uralkodott. 
ViJUL.  Egy  más  ínja  az  országos  szónoklatnak  tűnt  tel  az 
1505-diki  rákosi  gyűlésen,  midőn  Verbőci  István  vezetése  mellett 
egy  új  elem  kezdett  ;i  nemzet  gyűléseiben  érvénykedni,  t.  i.  az  oligar- 
chia ellen  visszaható  középnemesség.  Ekkor,  és  ott.  és  ..•  lánglelkű 
férfin  által  veszi  kezdetét  az  izgató  szónoklat,  melyet,  ha  úgy  tetszik. 
forradalminak  lehetne  jellemzőié^  nevezni.  Verbőciben  tudománj 
és  művészet,  erős  érzések  s  az  ékesenszólás  elragadó  árja  egyesültek, 
hogy  valódi  népszónokká  tegyék,  halványává  a  középnemességnek, 
hatalommá  az  addig  uralkodott  oligarchia  ellenében,  a  rákosi  gyűlés- 
ben úgy.  mint  húsz  évvel  utóbb  a  hntvanin.  9  majd  Fejérvárt  János 
király  választásánál.  Oly  világos  tudatával  bírt  ő  a  nemzeti  nyelv 
politikai   jelentőségének,  hogy   mint   követ  is.  ;i  velencei  senátus  előtt, 


Egy  pillantás  a  m  pol  szónoklat  törtenetére.  xi 


magyarul  szólt  Magyarország  királya  nevében,  tolmácsra  bízva  be- 
széde megmagyarázását.  Itt  is  Lehet-e  mai  nap  fel  nem  sóhajtanunk  : 
miért  nem  bírhatjuk  azon  Lángbeszédét.,  melyben,  két  bosszú  óráig,  a 
haza  állapotait  festé  a  hatvani  gyűlésen;  miért  nem  a  fejérvárit, 
melyben  hazai  király  választását  ajánlott  meggyőződése  egész  erejével, 
szíve  nemes  hevével.  De  így  legfelebb  is  az  1505-diki  rákosi  gyűlés 
után  általa  készült  frigy  levélből  olvashatjuk  ki  beszéde  eszmemenete- 
lét, de  mely  azt,  mi  beszédét  oly  hódítóvá  tette  volt.  a  hivatalos  irat 
expositiója  természeténél  fogva,  kétségkívül  csak  távolról  .sem  adja 
\  issza.  —  Es  nem  Yerböei  maga  űzte  ez  izgató  szónoklatot:  hanem 
különösen  a  hatvani  gyűlés  más  népszónokai  is,  kik  közöl  az  egykoró 
Zay  Ferenc  Arthándi  Pált  emeli  ki,  írván,  hogy  „nagyobb  szószóló  az 
ország  kőzett  nem  vót.u 

IX.  A  XVI.  század  országgyűlésein,  különösen  Miksa  ésRudolf 
korában,  kétségkívül  nem  egyszer  fogott  megható  módon  kifakadni  a 
nemzeti  fájdalom;  de  kijegyezte  volna  fel  a  mondottak  szövegét?  míg 
a  XVI l-ben  virágzott  Pázmány  Péter  országos  szónoklatáról  a  II.  Fer- 
dinánd mellett  mondott  s  Kazynál  találtató  beszéde,  deák  fordításban, 
csak  árnyékképet  ad;  de  Esterházy  Miklósunk  ,  már  a  magasabb  po- 
litika legében  mozgott,  szónoklatáról  legalább  a  Rákóci  Györgvhez  s 
a  megyékhez  intézett  számos  státuslevelei,  sőt  a  királyhoz  szóló  deák 
emlékiratai,  úgynevezett  discursusai  is,  adhatnak  fogalmat.  A  maga 
valóságában  csak  Wesselényi  Ferenc  nádornak  ismerjük  egy  pár  beszé- 
dét, Podhradczky  József  úr  által  közölve,  de  mely,  távol  az  Esterházy 
státusférfiúi,  tartalmas,  észhez  és  szívhez  szóló,  módjától,  prózánk  már 
hanyatlani  kezdő  korát  érezteti.  Ilyenek  lehettek  a  század  végén  JSster- 
házy  Pál  nádor  beszédei  is.  melyekkel  1687-ben  a  királyság  örökössé 
gét  vitte  ki.  Levelei  és  munkái  egyiránt  oda  mutatnak. 

X.  De  még  egyszer  tűnik  fel,  s  már  a  XV11I.  század  elején, 
egy  magasabb  míveltségű  férfiú,  II.  Rákóci  F&renc,  kinek  egy.  a  Ka- 
zinczyak  levéltárában  fennmaradt  beszéde, egyszerűségében  jobb  ízlés 
ről  tanúskodik,  s  ez  rekeszti  be  a  nemzeti  szónoklat  második  időszakát, 
mely,  mint  láttuk,  Szilágyi  Mihály  által  1458-ban  initiálva.  a  haza  leg- 
magasb  állású  emberei  által  vitetve,  egyszersmind  a  haza  legmagasb 
érdekei,  valódi  életkérdései  körűi  forgott. 

XI.  A  szatmári  béke  által  befejezett  hosszas  mozgalmas  időkre 
egy  új,  soriján  harmadik)  időszaka  következeit  politikai  szónoklatunk- 
nak   mely  ismét  deák  lett.  s  már  egészen  másnemű  politikai  viszonyok 
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hatása  alatt,  a  nyelvvel  szellemet  és  formát  is  cserélt.  T.  i.  a  nyolc 
éves  szabadságharc  legyőz etésével,  ;i  kedélyét  általános  levertsége 
mellett,  a  magyar  szó  is  félénken  visszavonult ;  deák  rhetorika  foglalt 
helvét  nem  csak  az  ünnepélyes  szertartásokban  hanem  a  megyei  és 
országos  tanácskozásokban  is,  és  apáink  1715,  22.  23-ban  a  haza 
jogai  fenntartása  s  a  nőági  trónöröklés  felett  már  deákul  vitatkoztak. 
S  mely  szellem,  mily  nyelv  volt  az  !  A  szellem  minden  színe  nélkül 
azon  hazának,  melyben  ez  újkori  orátiók  tartattak,  s  melyek  Chili  és 
Peruba  épen  úgy  illenek  vala ;  a  nyelv  pedig  mindenek  előtt  correct, 
de  nem  a  XVII.  századnak  bár  nem  classicai.  de  keresetlen,  jellemes, 
jó  zamatéi  és  hírénél  mindenkép  jobb  deáksága,  hanem,  szinte  nem 
classicai,  csak  római  centókkal  rómaiságot  hazudó,  deákság.  Olvassuk 
csak  Szluha  Ferenc  nádori  itélónmster  vezérbeszédét  1722-ben.  melylyel 
a  nőöröklést  ajánlja:  és  olvassuk  a  száz  évvel  előbbi  Pázmánynak  nem 

szószerinti  ,  hamm  deákból  visszafordított  beszédét  II.  Ferdinánd 
választása  mellett!  Szluha  indítványa  helyes  volt.  helyes  indokolása 
is.  de  mélység,  a  kifejezés  pedig  lelkesedés,  szenvedély  és  ero  nélkül. 
XII.  Még  egyszer  lobbant  fel  a  régi  erőteljes  szellem  1741-ben. 
panaszaiban  és  nagylelkűségében  egyformán;  s  az  báró  Grassalkouies 
Antal  a  személynök,  trón  előtti  beszédének  habár  csak  egy  passusá- 
ban  férfiasan  viszhangzott.  „Non  obstante  eo,  quod  regnum  hocatanto 
temporis  tractu  disarmatum.  neglectumque  sit,  gravisque  inter  regem  et 
regnnm  diffidentiae  semina  semper  eumulata  exstiterint"  .  .  .  mégis 
megteszcn  mindent,  mit  a  felség  személye  .  édes  gyermekei,  a  korona 
és  ország  megtartásáért  tehet.  Mily  silány  hatást  tesznek  az  1741-diki 
nagy  kérdések  lelkes  tárgyalásai  mellett  mai  nap  az  1751.  és  1764. 
évi  országgyűlési  naplók  hazafias  beszédei,  melyeknek  csak  két  tárgyok 
van  :  a  misera  contribuens  plebs  nyomorának  festése,  melyen,  pedig 
csak  látszatos,  áldozatokkal  a  haza  atyjainak  segíteni  nem  jutott 
eszükbe;   és  a  privilégiumok  védelme,  vagyis  <■  tkémának  ékesenszóló 

-kükkel  erősített  variátiói :  Ne  fizess!  és  még  is  vámvonal  se  legyen! 
Mennyire  más  és  nemesebb  az  a  téttel  enyhített  neheztelés  mely  az 
1741-diki  beszédekben  fakadt  ki.  mint  az  az  1764-diki,  mely  Kollár 
Ádám  Ferenc  mint  honáruló  ellen  fordult,  mert  azt  hitte  hogy  az 
fizessen,  a  kinek  van. 

XÍII.  LIj  emelkedést  mutat  a  József  halálára  következeti  idő. 
Xem  liberálisabb  ugyan  ez  sem.  hol  a  kérdések  a  nemesi  erszényt 
érintik    «1<   bátor    lelkes    alapos    liol  a  haza  legmagasb  érdekei,  annak 
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státusjogai  forgának  fenn.  Leginkább  történelmi  fontosságúak  e  negy- 
ven évben  az  179°/,  és  1825/7-ki  országgyűlések.  Mindkettő  megcson- 
kiilt  jogokért  küzdött,  mindkettő  új  sáncokkal  vette  körül  az  alkot- 
mányt. A  főtáblánál  folyvást  és  kirekesztőleg,  ;iz  alsónál  1807-ig  majd- 
nem kirekesztőleg  deák  volt  a  nyelv,  s  mind  rosszabb,  és  mindenesetre 
rosszabb  a  tartalomnál.  1790-ben  amott  gr.  Zichy  Károly  az  ország 
bírája,  gr.  Batthyány  József  bíbornok  s  herceg-prímás,  b.  Splényi  Já- 
nos, gr.  Batthyány  Alajos,  az  ékesnyelvü  Somsich  Lázár  s  mások,  a  ren- 
deknél Benyovszky  György  a  pozsonyi,  Jezerniczky  Károly  a  nyitrai,  Vay 
József  &  borsodi  stb  követek  tűntek  ki.  szólva  még  mindig  deákul,  de 
magyar  liazafisággal  s  hatalmasan.  Azért  több  beszédeik  egykorú  magyar 
fordításokban  olvastattak  székiben,  s  nem  tévesztve  az  utat  a  magyar 
szívhez :  amiért  e  könyv  szerzője  is  jól  cselekedett,  hogy  a  kor  szó- 
noklata szellemének  ismertetése  végett  ezek  közöl  is  néhányat  felvett. 
Utolsó  deák  szónokaink ,  kik  a  nemzet  jogai  védelmében  észerővel  és 
érzülettel  fáradoztak,  ltt25-ben  gr.  lllésházy  István  és  báró  Mednyánszky 
Alajos  voltak  a  főrendeknél.  Ekkor  lépett  fel,  ezek  közt  első  az  új  kor- 
ban, magyarul,  gr.  Széchenyi  István^  az  1830-ki  diétán  már  kénytelen 
vala  a  deák  nyelv  a  nemzetivel  a  tért  megosztani. 

XIV.  Erintettem,  hogy  már  e  harmadik  időszakban  kezdett  a 
magyar  nyelv  a  politikai  szónoklat  terén  ismét  foglalásokat  tenni,  de 
egyeduralomra  még  nem  bírt  emelkedni.  Áz  első  kiséri  eteket  némely 
buzgó  főispánok,  1784  óta,  tették.  így  gr.  Károlyi  Antal  Szatmárban, 
b.  Orczy  Lőrinc  a  költő,  és  Fáy  Ágoston  Abaújban,  gr.  Teleki  József 
Ugocsában  ,  kiknek  beszédeikkel  szerző  az  újabb  időt  nyitotta  meg, 
méltán,  mert  mind  közjogi  és  történeti,  mind  irodalmi  becscsel  bírnak. 
Törvényhozási  téren  is  1790-ben  csak  egyesek  szólaltak  fel  a  nemzet 
nyelvén ;  a  következett  országgyűlésen  azonban  mind  többen  ,  míg 
182 5/7 -ben  már  az  egész  alsó  tábla,  néhány  felső  megyei,  a  horvát  s 
némely  városi  követeken  kívül,  magyarul  tanácskozott.  S  itt  az  1807-ki 
diétán  méltán  elhíresedett  felsőbüki  Nagy  Pál,  Ragályi  Tamás,  báró 
Perényi  Zsigmond  és  Vay  Ábrahám  soroltattak  a  közvélemény  által  hol 
a  legnyomosb ,  hol  a  leg-ékesen-szólóbb  szónokok  közzé,  s  hozzájok 
1830-ban  csak  székhelyi  Mailáth  György  személy nök.  s  a  főrendeknél 
b.  Wesselényi  Miklós  járultak.  Ha  az  1790  és  1830  közti  időt  e  kézi- 
könyvben képviselve  nem  találjuk,  azt  naplóink  tökéletlenségének  kell 
tulajdonítani. 

XV.  S  e  szerint  hívebb  és  teljesebb   képét  szónoklatunknak  e 
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kézikönyv  sajátkép  csak  ennek  negyedik  időszakából  ad.  t.  i  az  1830 
('•mii  innen  eső  időből,  ;i  jelen  első  kötetben  tizenöt,  a  másodikban  több 
mint  harminc  szónok  által  képviselve.  Szerzőnek  gondja  voltra,  hogy 
a  mintabeszéllek,  tárgyaik  változatossága  és  fontosságával,  törvény- 
hozási történetünk  illustrátiójára  szolgáljanak,  míg  az  egyes  Bzóno- 
kok  politikai  irányaira,  lélektani  és  szónoki  sajátságaira  ügyelő  vá- 
lasztás azok  egyéni  jellemzését  tartá  szem  előtt.  A  figyelmes  olvasó 
ez  anthologia  alapján  is  ügy  fogja  találni,  hogy  politikai  szónokla- 
tunk új  irodalmunk  inén  becses  részét  teszi :  hogy  az  az  új  kor  phi- 
losopliiai.  sociális  és  államtani  haladásait  magába  felvévén,  egészbei] 
szabadelvű,  emberséges  és  progressív;  hogy  gondolatokban  gazdag 
érzületben  tiszteletes,  tormában  néha  a  legjobbat  megközelítő,  mit  más 
népek  legjobb  szónokai  adtak.  Kevesbbé  kielégítő  szónoklatunk  még 
a  beszédek  elrendelését  s  a  nyelvezetet  tekintve,  mely.  ha  irodalmi  fej- 
lettségünk hatását  érezteti  is.  de  művészi  kezelést  még  ritkán 

XVI.  Szívesen  teljesíteni  a  szerző  óhajtását,  hogy  kéziköny- 
vét e  rövid  történeti  vázlattal  kísérjem,  mert  általa  vau  politikai  szó- 
noklatunk, mint  irodalmi  ág.  először  felmutatva.  —  Lelünk  ugyan 
könyvlajstromainkban  némely  egyes  beszédek  külön  kiadásait:  né- 
hány szónokaink  beszédei  össze  is  vannak  gyűjtve  (Kölcsey,  Des- 
sewffy  Aurél.  Széehenyi.  Kossuth),  s  az  utolsó,  az  1  H61-cliki.  ország 
gyűlés  szónoklatainak  már  meglehetős  gazdag  gyűjteményeit  bírjuk: 
de  a  nagyobb  rész.  s  abban  a  leg- jelesbeké  —  Deák.  Eötvös  —  még 
mind  a  Naplók  tömkeleges  zömébe  temetve  rejtezik,  a  nagv  közönség 
részére  ágyszólván  nem  létezve.  Itt  valahára  némi  folytonosságban 
kapjuk  jobb  szónokainkat  .  áttekintetet  nyerünk,  s  az  összehason- 
lítás lehetőségét:  s  végre  tán  ösztönt  adand  e  példa,  hogy 
az  itt-ott  kéziratban  lappangó,  nem  esak  országgyűlési,  hanem  megyei 
érdekesebb  beszédek  is  világ  elibe  kerüljenek,  azon  nagy  hézagnak 
legalább  némi  pótlására,  mély  1790  és  1832  közt  van,  mintán  a  szó- 
lót meg  sem  nevező,  és  csupán  kivonatosan  referáló  Országgyű- 
lési Naplók  csak  igen  tökéletlen  kútfőt  képeznek.  Ekkép  megérjük 
talán,  hogy  maholnap  eg\  nagA  minden  nevezetes  parlamentáris 
Szónoklatot  magába  foglaló  tárt  bírhassunk.  államtudományi. 
törvényhatósági,  polgári  történetünk,  valaminl  irodalmunk  bővebb 
ismertetésére,  azon  es  z  m  é  k  és  ismeri  ti  knek  a  u  e  m  zeti  ö  n  t  u- 
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SZILÁGYI  MIHÁLY. 

1458. 

Három  egykorú  irú,  II.  Pius  pápa,  Ranzani  és  Bonfiu  jegyezték  fel,  egy- 
mástól függetlenül,  s  különbözéseik  mellett  is  egyezöleg,  azon  beszéd  tartalmát, 
melylyel  Szilágyi  Mihály,  Szilágyi  Erzsébet  Hunyadi  Jáuosné  testvére,  1458-ki 
január  22-dikén  Hunyadi  Mátyást  ajánlotta  a  Pesten  összegyűlt  neihzetnek  ki 
rályúl.  Ámbár  pedig  e  beszéd  eredeti  magyar  szövegét  nem  bírjuk;  úgy  hittem,  az 
e  kivonatos  és  elbeszélő  alakjában  is  méltó  a  m.  politikai  szónoklat  kézikönyvének 
megnyitására.  Közlöm  pedig  szóról  szóra  gróf  Teleki  József  kidolgozása  szerént. 
niel\  viszont  Feszierén  alapszik,  „de  annak  az  egykorú  írókkal  ellenkező  piperéit 
elhagyva." 

Hunyadi  Mátyásnak  királyivá   választása  mellett. 

(1458.  jan.  '2~z.  az  összes  rpndekhez.) 

(íondolják  meg  a  rendek,  hogy  a  haza  az  utolsó  években  az  idegen  kirá- 
lyok alatt  inkább  a  szolgaság  csúfos  bilincseit,  mint  a  törvények  szerénti  uralko- 
dás tisztes  kötelékeit  érzette.    Különös   lelkesedéssel,  mely   minden  szívben  a  be- 
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csttlet,  :i  szabadság  és  haza  szeretet  legbiztosabb  húrjail  pendítette  meg,  festé 
Zsigmond  határozatlan,  ingadékonj  és  pazarló  igazgatását,  Erzsébet  hibáit,  melye- 
ket főként  az  idegen  befolyásnak  tulajdoníta,  László  idegenkedését,  bizodalmat- 
lanságát  a  magyarok  iránt,  és  a  legaljasb  gondolkozása  idegeneknek  ebből  követ- 
kezett megkülönböztetését.  Ha  ezek  után  megint  idegen  fejedelmet  emelnek  a  ren- 
dek a  királyi  székbe,  tulajdon  gyengeségökröl  és  elaljasodásokról  teendnek  val- 
lomást az  egész  világ,  söt  a  későbbi  maradék  előtt  is.  Porba  tiporva  mintegy 
erőszakosan  magokra  vonják  minden  nemzetek  megvetését,  kik  ezen,  szinte  szá- 
zados szolgaságig  bennök  egy  nagy,  vitéz,  tiszteletre  méltó  nemzetet  tekintettek. 
A  hazára  legkisebb  hasznot,  legkisebb  díszt  sem  lehet  várni  azon  idegen  fejedel- 
mektől, kik  elszegényedett,  elnyomott  és  elaljasodott  nemzetek  közt  születve,  és 
az  önkény  ábrándjai,  a  kényuraság  járma  alatt  növekedve,  igen  szegények,  igen 
alacsony  gondolkozásnak,  és  mindamellett  ezen  elaljasodásukbau  is  botorul  igen 
büszkék,  hogysem  a  magyar  alkotmány  szentségét  felfogni,  beesülni  és  megőrizni 
képesek  volnának. 

Kázmér,  ki  még  örökségül  nyert  királyi  székében  is  ingadoz,  bajosan 
fogja  magát  a  magyarországiban  megtarthatni,  melyhez  más  joga  nincs,  mint  az, 
hogy  oly  király  nejének  férje,  kinek  sírjára  egy  magyar  könnyűje  sem  hullott. 
Ha  Kázmér  előtt  meg  tudnák  hajtani  térdeiket,  tulajdon  beesőket  megtagadva, 
minden  honi  érdemet  kigúnyolva,  legcsúfosabban  elismernék,  hogy  Hunyadi  Já- 
nossal Magyarországnak  utolsó  hősét  adták  át  a  mulandóságnak,  a  feledékenység- 
nek. Azért  hódoljanak  inkább  a  magyar  nemzet  becsületének,  méltóságának  és 
az  igazságnak,  tegyék  ;i  koronát  annak  fejéi'',  adják  a  kormányt  annak  kezeibe, 
kire  mutat  a  haza  és  az  erény  nemtője.  így  elenyészik  a  felekezeti  szellem,  vissza- 
jön a  rend.  és  Magyarország  önerejét  visszanyerve,  megint  félelmesen  tűnik  fel 
külső  ellenségei  előtt.  De  ki  is  tudná  a  testvéri  szeretet  kötelékeit  tisztábban  és 
komolyabban,  ki  a  polgári  érzést  köztök  szilárdabbnl  és  állandóbban  fenntartani, 
mint  honfitársainak  egyike  .  kinek  szándékát  gyanúba  nem  vehetik,  midőn  a 
polgári  alkotmány  hiányait  bölcs  rendeléseivel  pótolgatni  igyekszik,  kit  hazá- 
jának tiszta  szeretete  lelkesít  vitézségre,  midőn  ennek  java  őket  a  becsület,  a  ve- 
szély és  a  diadal  harcmezejére  hivandja.  ki  a  rendek  öszveségét  bírájának 
elismerni  kénytelen  volna,  mihelyt  megfeledkeznék,  hogy  a  rá  ruházott  hatalom 
minden  magyarnak  közös  tulajdona  .  ki  csak  az  ö  egyesült  akaratokat  tekint- 
heti az  ország  törvényeinek,  csak  az  ö  törvényes  ítéleteiket  tisztelheti,  csak  azok- 
tól retteghet ,  mivel  Magyarországon  kívül  nem  lesz  hatalma  ,  melylycl  visz- 
szaélhessen. 

(Ezen  szavainál  elhallgatott,  mire  a  Budáról  átjött  urak,  mintha  csak  ezek- 
hez szólott  volna,   ábrázatvonásaik  és  mozgásaik  által  kijelentették  szándékukat, 
hogy  őt  magát  kívánják   kikiáltani;   ez,  agy  vélek  Ők,  valóságos  célja  Szilágyi  *j 
fegyveres  ékesszólásának.  A  sziveknek  ezen   titkos  csalódását  megsejdítvén  Szi- 
lágyi, esoudet  parancsolt  és  beszédét  megint  folytatá.) 

Eléjökbe  adta  lelkesítő  vonásokban  azon  idő  képét,  midiin   Hunyadi  Já] 
dob  tattá  kezében  az  ország  kormányát.    Ezeu    szerencsés    idők.  azt  erösité  ö, 
becsület,    tisztelet,  a  fény  és  vitézség    ezen  emlékezetes  napjai    megint    léltii 
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nendenek,  ba  a  nagy  kormányzó,  a  felejthetetlen  hős  érdemes  fiát  a  börtönből  a 
királyi  székbe  emelik.  Hunyadinak  .  az  érdemdús  kormányzónak  tettei  még  a 
nemzet  részéről  megjutalmazva  nincsenek. 

Nem  elég,  hogy  ö  maga  egész  haláláig  kénytelen  volt  üldözői  ármánya 
és  lesei  ellen  magát  védelmezni  ;  halála  után  még  idősb  fia,  a  honnak  reménye, 
ártatlanul  a  vesztőhelyre  is  vitetett. 

A  hon  nevében  kére  fel  tehát  az  ősz  szónok  a  haza  atyjait  a  háladatlau- 
ság  ezen  szennyének  lemosására  Mátyásnak  királylyá  neveztetése    által. 

Figyelmeztette  őket  a  mellett  az  ifjú  megkülönböztetett  lelki  tulajdonaira 
s  tehetségeire.  Ezeknek  ellenébe  semmit  se  lehet  tenni,  esak  csekély  származá- 
sát és  ifjúságát. 

Az  elsőre  nézve  Hunyadi  ismeretes  érdemkoszorúját  tévé  párhuzamba  a 
tettben  és  dicsőségben  elaljasodott  ősök  hosszú  sorával,  mely  tekintetből  Mátyás 
bízvást  és  megszégyenülés  nélkül  felléphete  akármely  versenytársa  ellenében. 
Épen  ily  könnyen  megcáfblá  a  Mátyás  ifjúságából  vehető  ellenvetést. 

Ifjabb  volt  Mátyásnál  Albert  fia  László,inikor  neki  Magyarország  ősz  vitézei, 
tisztes  kormányférfiai  meghódoltak  ;  mellette  pedig  egyedül  az  szólott,  hogy  feje 
delemnek  volt  fia.  kinek  uralkodása  igen  rövid  volt  arra,  hogy  jót  vagy  rosszat 
tegyen,  és  fiára  a  születés  igazain  kivül  az  atyai  érdemeknek  előképét  és  követe 
léseit  hagyhatta  volna. 

Miért  kellene  most  az  ifjúság  ürügyének  oly  nagy  erőt  tulajdonítani,  és 
épen  azon  ifjú  ellenében,  kinek  dicső  atyja  a  hazát  oly  sok  veszély  közt,  annyi 
nemes  áldozattal  menté  meg?  Valóban  nálánál  senki  sem  tarthat  méltóbb 
jogot  azon  koronához,  melynek  fennmaradását  egyedül  atyja  eszközölte. 

Hiszen  a  rendek  hatalmában  áll  melléje  kebelökböl  oly  közbizodalmu 
férfiakat  rendelni,  kiknek  tanácsa  nélkül  az  ifjú  fejedelem  érettebb  idejének  elére 
seig  semmit  se  tehessen.  Meg  lesznek  igy  előzve  minden  veszélyek,  melyektől  csak 
azon  esetre  lehetne  tartani,  ha  szive  érzetének  nagyságát,  elméjének  erejét,  jelle- 
mének szilárdságát  készakarva  nem  kivannak  elismerni. 

Ezekbe  bízva  meg  lehetnek  győződve,  hogy  ö  mindenbenegyedül  a  haza 
javát  tartamija  szemei  előtt,  azt  szenvedélyeinek  feláldozni,  családja  megsértései- 
nek 'alacsony  megbosszulása  által  az  országot  gyászba  borítani,  annak  belső 
csendjét  veszélyezni  nem  fogja  ;  de  azoknak  bővebb  megnyugtatására,  kik  ettől 
talán  mégis  tartanának,  az  iránt  a  kezességet  ünnepélyesen  magára  vállalni  kész. 
hogy  minden  eddigi  bántalmak,  még  a  testvéri  ártatlan  vér  kiöntése  is.  örökre 
el  lesznek  felejtve,  és  e  miatt  senkinek  sem  lesz  bántódása. 

Egyébiránt  beszéde  végével  újabban  is  erösité,  hogy  neki  épen  nem 
szándoka  a  hős  Hunyadi  legszebb  reményű  fiának  választását  erőltetni,  válasz- 
tási szabadságukat  távolról  sem  kívánja  megszorítani,  és  ha  indítványával  uin- 
csenek  megelégedve,  válaszszák  azt.  kit  érdemesebbnek  találnak. 


b* 
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VEttBOCI  ISTVÁN. 

1505. 

Verböci  Istvántól,  kiről  magunknak,  a  történetírók  elbeszélései  után,  az 

1847 — 8-ki   évek  izgató   szónokaihoz   hasonló   képet   alkothatunk,  nem  maradt 

ugyan  fenn  egy  beszéd  is ;  de  miután  azon  frigylevél,  mely  a  történelemben  „rá- 

kosi  végzés"  neve  alatt  ismeretes,  általa  feltéve,  az  1505-ki   rákosi   gyűlés  nagy 

többségétől,  s  Verbőcitől  is  aláírva,  kétségtelenül  az  általa  ez  ügyben  tartott  beszéd 

tartalmát,  habár  más  alakban,  terjeszti  élőnkbe,  azt  a  XVI.  század  szónoklatának 

legalább  tartalmi  ismertetésére  jónak  találtam  ide,  Virág  Benedek  „Magyar  Szá- 
zadaiból," beiktatni. 

Hazai  király    választásának  elvi    kijelentése. 

(1505.  oct.  13.) 

Mivelhogy  e  földön  semmi  sincs,  és  vagy  az  isten  előtt  kedvesebb,  vágt- 
áz emberi  természethez  illendőbb  dolog  nem  is  lehet,  mint  a  közhazának,  és  az 
egész  emberi  társaságnak  mennél  jobban,  mennél  szorgalmatosadban  gondját  vi- 
selni; és  minden  igyekezetet,  törekvést  szorgalmatosságot,  végre  minden  serény 
kedést  és  iparkodást  a  maga  hazájának  és  nemzetének  hasznára  s  boldogítása™ 
fordítani,  és  azt  mi  úttal  és  móddal  boldoguljon,  és  szerencsés  legyen,  mind  a  je- 
lenvaló, mind  pedig  a  majd  -majd  történendő  dolgokat,  és  mindazokat  a  vészedéi 
meket, a  melyekbe  ö  a  maga  gondviselőinek  gondatlanságából  s  (anyaságából  künv- 
nyeu  beléjek  eshetnék,  szorgalmatosabban  és  vigyázóbb  szemmel  megtekinteni,  s 
azokat  úgy  eltávoztatni,  hogy  minden  felöl  bátorságba  s  csendes  békességbe  he- 
lyeztetve, és  abban  megerősíttetve  láttassék  : 

Innét  tehát  mi  sokszor  elménkben  forgatván  ezen  nemes  Magyarország- 
nak, ama  súlyos  és  majd  csaknem  utolsó   veszedelemre  ',vivö  pusztulását  és  szűk 
Bégét,    amelyekben   ötét   ezen   időben    mód   nélkül  és  igen   illetlenül    heverni  kik i 
könnyen  láthatja,  akarván  a  jó  liazaliaknak  és  hazánk  szeretőinek   és  oltalmazói 
nak  szokások  szerént  az  ö  ilyetén    pusztulásának   és    utolsó    romlásának  mennél  I 
előbb  orvosságát  keresni,   immár  több  gyűléseket  itt  is  amott  is  tartottunk,  nagy 
és  megmagyarázhatlan  munkát,  fáradságot  és  költségeket  is  ugyanezen  dolgok- 
ban eddigien  tettünk;  és  noha  némeh  dolgok    ezen    idők   alatt,   sok  és   különféle 
gondos  törekedések  s  fáradságos  munkák  által  megjobbittattak,  eligazíttattak  is. 
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mindazáltal  ezt  az  egyei  főképen  tapasztaltul-;,  amely  által  ez  a  mi  országunk 
igen  megszaggattatott  és  megerötlenittetett,  s  erre  a  rút  pusztulásra  s  minden  tag- 
jaiban való  dísztelenségre  jutott,  hogy  tudniillik  ez  az  ország  gyakorta  az  idegen 
nemzetit,  és  külsöországi  urak  és  királyuk  által  vezéreltetett,  a  mely  időkről  ha 
megemlékezni,  és  az  elmúltakat  előhozni  szabad  vagy  szükséges  volna,  könnyen 
kitetszenék,  hogy  az  ország  soha  nagyobb  kárvallást,  suha  nagyobb  veszedelmet 
és  pusztulást  nem  szenvedett,  mint  akkor,  mikor  a  külföldi,  és  nem  a  maga  nyel- 
vén való  araság  által  tartatott  és  kormányoztatott.  Mert  ezek  a  külföldiek  csak 
a  magok  tulajdon  hasznokra  vigyázván,  minek  előtte  ennek  a  szittyái  nemzetnek 
(amely,  valamint  hogy  ezt  az  országot  a  maga  igen  nagy  vére  outásával,  és 
atyjafiainak  szörnyű  öMököltetésével  szerzetté  és  nyerte,  úgy  azt  karddal  és  fegy- 
verrel must  is  oltalmazni  szokta)  erkölcsét  és  szokásait  megtanulták  volna,  min- 
denkor inkáid)  a  henyélést  és  nyugodalmat,  mintsem  a  fegyvert  űzték.  Ahonnét 
oztán  az  következett,  hogy  Ráma,  Szervia,  Galicia,  Lodoméria,  Bolgária  és  Dal- 
mátia  országok,  és  más  igen  erős  végvárak  az  ö  gondatlanságok  miatt  ettől  az 
országtól  elszakíttattak,  elidegeníttettek  elannyira,  hogy  megszaggattatván  a  vég- 
helyek,  félnünk  kelletik,  hogy  az  ellenségnek  sebes  ereje  a  belső  részekre  is  be 
ne  rohanjon,  amelyek,  úgy  Ítéljük,  nem  történtek  és  soha  nem  lettek  volna,;ha  ez 
az  édes  hazáját  szerető  magyar  nemzet  nem  a  külső  nemzetekből,  hanem  a  maga 
véréből  és  nemzetségéből  magának  valamely  alkalmatos  királyt  választott  volna. 
Mert  ugyanis,  hogy  a  felséges  második  Andrásnak,  úgy  mint  a  negyedik  Béla  ki- 
rály atyjának,  és  Lajosnak,  és  Mátyásnak,  és  a  többi  Magyarország  dicsőséges 
királyinak  tetteit,  és  dicséretesen  viselt  szép  cselekedeteit,  (melyekkel  ők,  ezt  a' 
szittyái  nemzetet  nem  csak  fényessé,  nevezetessé,  dicsőséggel  felségessé  tették,  ha- 
nem még  annak  hirét  nevét  az  egész  föld  kerekségén  széllel  hosszal  kiterjesztvén 
az  égig  emelték)  a  rövidségnek  okáért  elhallgassuk :  senki  azok  közöl,  akik  a 
magyar  nemzetnek  valamelyik  vérségéböl  királyi  méltóságra  magasztaltattak,  va- 
lami kárt  és  veszedelmet  nem  okozott,  hanem  inkább  kiterjedést,  nagyobbítást,  és 
ezen  országnak  hasznot  szerzett. 

Ellenben  pedig  akik  idegen  nemzetből  behozattak,  nem  csak  veszedelmére 
v< diakennek  az  országiak,  hanem  ínég  néha  mint  legdühösebb  ellenségek  az  01- 
szágnak  belső  részeiben  kóborolván,  ezt  a  nemzetet  fölötte  nagy  gyalázattal  illették 

Ennek  tehát,  és  az  ily  nagy  és  utolsó  veszedelmünknek  s  kárvallásunk 
nak  akarván  immár  valaha  orvoslását  keresni,  és  azt  tőlünk  eltávoztatni;  hogy, 
ha  ezen  mostani  kegyelmes  urunknak,  Víadiszlav  úrnak.  Magyar-  és  Cseh,  s  több 
országok  királyának,  aki  minket  nem  csak  minden  kegyelemmel  és  szabadsággal 
kegyesen  vezérlett  és  megtartott,  hanem  még  több  szabadságunkat  helyreállította, 
ez  életből  fiúi  magzat  nélkül  történnék  kimúlása,  —  mi,  és  az  ország  nagyobb  ve- 
szedelemben ne  maradjunk,  és,  hogy  senki  a  külső  fejedelmek  közül  ezt  az  orszá- 
got magának  erőszakosan  ne  tulajdonítsa,  és  minket  örök  szolgálatra  ne  vessen, 
leginkább  is,  és  kiváltképen  erre  azon  okból  indíttatván]  hogy  az  egész  világon 
egy  nép  vagy  nemzet  sincsen,  mely  a  maga  véréből  ,  nemzetségéből  és  ivadéka - 
ból  magának  királyt  és  urat  ne  választana: 

Hogy  tehát  ez  az  ország,  mely  a  kereézlyénségnek  tő  tála  és  pajzsa,   és 
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mely  a  maya   és  fiainak   nagy  véroiitásával  és   öldökölt  etésével   az  egész  keresz- 
tyénséget  mindenkor  oltalmazta,  a  többi   nemzeteknél  kisebbnek,  és  némi  nemű. 
képen  szerencsétlenebbnek  ive  láttassék.  mi  mindnyájan  egyenlő  akarattal   ezt 
rendeltük,  és  akisebfeéktől  fogva  a  legnagyobbit  Lg,  s  a  Legnagyobbiktól  fogva  a 
legkisebbikig  azt  végezzük  és  rendeljük:  hogy  mostantól  fogva  ezután,  valahány- 
szor és  akármikor  ez  az  ország  fejedelmétől  és  királyától  megfosztatnék,  és  árván 
marad,  és  semmi  férfim  örökSsöfcj  akiknek  azon  ország  törvényéből  és  szokásából 
rend  szerént  helyébe  állani  kelleje,  fenn  nem  ntaradandanak,  attól  fogra  ennek- 
ntánna  örökké,  a  külföldi  nemzetségekből,  akármi    nyelvű  legyen  is,  soka  senkit 
királynnkká  nem  választunk,  hane/n  egyedül  egy,  ezen  tisztségre  rátermett,  és  al- 
kalmatos magyart  keresünk,    akit  i.s  egyező   buzgósággal,  s  egy   szivii   lélekkel, 
értelemmel  és  akarattal,  épen  csak  itta  Rákos  mezején,  és  nem  másutt,  urunknak, 
és  királyunknak  felveszünk;  és  igy  v/ilasztani.  felvenni,  és  bevenni  tartozunk.  És, 
minthogy  vannak  némely  szomszéd  királyok  és  fejedelmek,    akik  naponként  arra 
ásítozva  vágyódnak,  hogy  ezt  az  országot  magobiak  eltulajdonítsák  ;  sőt  a  felébb 
említett  felséges  király  urunknak  halála  után,  hogyha  férfiúi  magzat  nélkül,    amit 
isten  távoztasson,  e  világból  kimúlnék,  vagy  még  az  ő  életében  is,  erre  az  országra 
vagy  annak  részeire  és  tagjaira   fegyvert  fogni,  vagy    reá  ütni,  és  azt,  s  minket 
mindnyájunkat  erővel  is  talán,  és  fegyverrel  a  magok  igája  alá  hajtani  igyekez- 
nének :    hogy    tehát   az  ilyetén  esetben  ez    az    ország,     és  annak    részei,   és  fő- 
képen pedig  a  mi  véghelyeken  lévő    atyánkfiai   és  barátaink  azok   által    (mikor 
ezen  országot  a  mi  egyező  választásunk   nélkül,  és  a  mi  ilyetén  végzésünk  ellen, 
avagy  másként  is  akármi  módon  elfoglalni  és  magoknak   tulajdonítani  akarnák) 
el  ne  nyomassanak,   azt  Ígértük,   és   arra  reá   esküdtünk,  sőt   mind    magunknak, 
mind  örököseinknek,  és  utánunk  következő  maradékinknak   neveikben  és  szemé- 
lyeikben kézfogás  által  azt  igértttk  és  esküdtük  :  mi  püspökök  agyán  ami  lelkünk 
ismeretének  tisztaságára,  mi  pedig  az  országnak  felébb  megnevezett  zászlós  urai, 
főrendéi,  és  nemesei  a  mi  keresztyén  igaz  hitünkre,  es   becsületünkre  s  embersé- 
günkre :  hogy  az  olyatén  esetben  s  enki  a  másikát    soha  el  nem   hagyja,    hanem 
egyik  a  másikának,  az  eziránt  J<"«tt  határozás  és  kiszabás  szirént  a  maga  népeivel, 
akiket  országunk  közös  deeretnmának  értelme  szerént  tartani    köteleztetnek,  és 
mikor  szükség  leszen,  még  nagyobi)  erővel   is,   amint  tőle    kitelhetik,   mindenkor 
és  ugyan  annak  az  idejében  híven  segítségül  lenni,  sőt,  ha  a  szükség  ügy  hozandja 
magával,  ez  az  egész  ország,  és  következendőképpen  mi  lejenként    felkelni,  és  az 
ilyetén  ellenséggel  szembe  szállani,  és  édes   hazánkéit   mind    halálig    liareolni,  és 
verekedni  kötelesek  legyünk,  és  azonban  mind  addig  ellene  állani  tartozunk,  míg- 
len  magunkat  az  olyatén   ellenségtől    meg   nem    szabadtíjuk,    és    ezt  az  országot 
annak  Üldözésétől  és  háborgatásától,  istennek  segítségével,   meg  nem  mentjük,  és 
elébbeni  bátorságos  és  békességes   állapot  jára    vissza  nem  teszszük.  Ha  pedig  va 
lakik  közülünk  e  fellebb  mondott  végzésekkel,vakmerőképen  ellenkezőt  cselekedni 
bátorkodnának,  ezek  az  ország   örökös   hitetlen   árulóinak    tartassanak,   akiknek 
sem  az  iijonan  választatott   és  téteteti   királyi  felség,  sem  pediglen  az  egész  or- 
szág kegyelmei  sóba   ne  adhasson,  hanem  az  örökös  szolgálatnak  és  parasztság- 
nak igája  alá  vettetvén,  a  magok  gonoszságoknak  büntetését  szenvedjék  vég  nélkül. 
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PÁZMÁNY  PÉTER. 

1618. 

Pázmány  Péter,a  riagy,nem  (sak  egyházi,hanem  országgyűlési  magyar  szó- 
noktól sem  bírunk  politikai  beszédet  eredeti  szöv  egében.  Azonban  Kazy  Ferenc.elbe- 
szélvén  II.  Ferdinándnak  az  1618-ki  pozsonyi  országgyűlésen  történt  királyija  vá- 
lasztatását, közli  Pázmánynak  „patriosernione"  tartott  fontos  beszédét  deák  fordí- 
tásban. —  Mi  megkisérlettük  azt,  amennyire  lehetett,  a  kor  nyelvén  visszafor- 
dítva adni. 

Ferdinánd    főherceg    királylyá    választása    ügyében. 

(1618.  máj.  az  összes  RRhez.) 

Vajon,  mit  késedelmez  kegyelmetek"?  Mit  haboz  még  a  nemes  ország ? 
Hát  mindenestől  megfogyatkozott-e  királyaink  vére,  hogy  kegyelmetek  azt  lát- 
szanak hinni,  mintha  a  királynak  választása  immár  szabadon  a  nemes  országot 
illetné  V  De  a  mindenhatónak  kegyelmességéböl  virágzik  még  azon  királyi  nemzet- 
ség, mely  majdnem  egy  egész  seculumtól  fogva,  meg  nem  szakadt  rendben,  ke- 
gyelmes fejedelmeket  adott  e  szegény  hazának:  fog  az  annakutánna  is  virágozni, 
és  ha  kegyelmetek  nem  akarja  is,  uralkodni  fog  az  mirajtunk.  Mert  ha  vissza- 
emlékeznek ama  hetven  és  többb  esztendő  előtt  irt  törvényre,  nem  fogja  kegyel- 
metek tagadni,  hogy  eleink  az  felséges  első  Ferdinánd  unokáinak  és  mara- 
dékainak is  just  adtának  vala  a  nemes  haza  szent  kon  májára.  Ez  által 
az  vgy  írott  törvény  által  ők  megszüntették  a  királyválasztás  ama  háborgó  sza- 
badságát!  Kegyelmetek  maga  megszüntette  az  1585-dik  esztendőben  a  nadrespán 
régi  hatalmát,  hogy  addig,  miglen  a  királyi  nemzetség  élnem  fogyatkoznék,  diétát 
kiírni  jussal  bírjon.  Maga  kegyelmetek  tulajdon  eleikkel  együtt  óda  vitte  az  dol- 
got, hogy  királyt,  kit  annakelötte  szabad  akarattal  és  vokssal  választottak  vala, 
ennekutánna  az  felséges  Ausztriai  háztol  elfogadniuk  kellessék:  abban  szerencsé- 
sek, hogy  kegyelmetek  nem  kívánhat  jobb  fejedelmet,  hogysemmint  az  ennek 
az  nemes  országnak  adni  szokott. 

Mert  vájjon,  mondd  meg,  édes  haza,  kit  akarnál  inkább  királyodnak, 
mint  aki  imma  a  szent  koronának  candidatusa,  a  jelen  való  Ferdinándus,  Ere- 
herceg  urVakit  istenhez  a  religio,  e  nemes  országhoz  szentet,  tökéletes  emberség 
mindnyájunk  eránt  visel,  ésakit  isten  oly  lelki  adományokkal  szeretett,  kik  ezen  fel 
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séges  polcra  mindenestül  méltók,  és  akként  ajánlanak,  hogy  nem  tagadhatja  kegyel 
metek,  minthacsak  maga  az  ég  királyunknak  formálta  volna. 11a  mindazonáltal  neta- 
tántal  az  Maximilianus  és  Albertus  hercegek,  azország  dolgát  tekintvén,  hasznosat] 
baknak  láttatnának;  de  gondold  meg  nemes  haza, hogy  megfogyatkozott egésségök 
olyatánná  tette  vala,  mint  az  második  Mátyás  király,  és  hogy  az  éltes  kor  is  eltávoz- 
tatja az  fejedelemségtől:  amiért  nem  is  regnálhatnak,  sem  regnálni  nem  akarnak. 
Ámbár  tehát  nékik  kegyelmetek  közül  ellene  vágynak  is  tanácsunknak,  és  adott 
példájukkal  másokban  is  kételkedést  támasztottanak,  mindazonáltal  végtére  is 
ők  is  arra  menendenek,  hogy  magatoknak  Ferdinandust  királyul  válaszszátok. Hogy 
pedig.haezt  mind  gyorsabban,  mind  készségesebben  tegyétek,  esmérjétek  el  velem 
együtt  hogy  az  az  ország  szerencséjére  lészen.Hosszúkvoltak  az  országnak  határai,az 
adriai  tengertói  egész  Dáciáig,  de  kérlek,  ebben  az  seculumban  immár  oly  szűkek, 
hogy  azt  az  egész  tractust  immár  inkább  csak  egy  hosszú  foltnak  és  országnak 
szélének  mondhatjuk,  és  kellessék  mondanunk.  Az  édes  haza  nagyobb  és  jobb 
része  az  pogány  által  vagyon  meghódoltatván,  megtöretvén,  ereje  elszéledvén, 
nagysága  alatt  leveretvén,  és  kéván  egy  hatalmas  fejedelmi  nemzetséget,  kinek 
tágas  és  virágzó  tartományai  a  haza  oldalain  láttatnak.  És  kérlek,  volna-e  még, 
a  ki  ne  akarja  azt  az  fejedelmet,  az  ki  c  Magyarország  ügyének  nem  csupán  hasz- 
nos, hanem  mindeneztöl  szükséges  is?  Sőt  én  kegyelmetektől,  ki  bölcs  is,  szerető 
is  az  édes  hazát,  minden  mást  várok,  és  abban  bízó  vagyok.  Cseleködjék  tehát 
kegyelmetek,  és  ültesse  be  az  magyar  nemzetben  Ferdinandus  királyt  már  csak 
annak  okáéit  is,  mert  vér  szerént  szent  István  királyunk  maradéka.  Mondtam. 
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1661. 

Wesselényi  István,  Báthory  Gábor  fejedelem  mellett  tanácsúi  és  Közép 
szolnok  főispánjának  fia.  Sok  jeles  hadi  tettek  után,  1655.  évi  martius  15.  ná 
dórrá  választatott.  I.  Lipót  az  1662-ben  Pozsonyban  országosan  összeggyült  ren- 
dek előtt  diszesítette  fel  az  aranygyapj  rendével.  Halála,  mely  1667.  martius 
28-dikán  következett  be,  megóvta  azon  sorstól,  mely  hitvesét,  Széesi  Máriát,  s 
utóbb  Zrínyi  Pétert,  Nádasdy  Ferencet  és  Frangepánt  érte.  E  két  beszédét  t. 
I'odhradczky  József  m.  akad.  rendes  tag  úr  szívességének  köszönöm. 

1.  A    segédhadak   garázdálkodásai     dolgában. 

i  1661.  aug.  24.  u  kassai  részgyüTésén  luvö  RRhez.) 

Kívántam  volna,  ha  kegyeimetekei  csendesebb  és  boldogabb  állapotban 
aláltam  volna;  de  ha  Isten  lainiinkért  ezen   csapását    reánk    bocsátotta,    Istentül 
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hálaadással  vévén  férfi  módra  kell  szenvednünk.  Mindazonáltal,  nagy  hálákat 
adok  az  felséges  Istennek  hogy  mind  ennyi  felháborodott  habzó  állapotok  között 
is,  ilv  frequentiával  s  tiírhctö  egésségben  engedte  látnom.  Kivánom,  Isten  derítse 
fel  fényes  napját  az  magyar  nemzetnek  pihenésére,  és  kegyelmes  császárunk 
kegyes  szárnyai  s  oltalma  alatt  kedvesen  éltesse. 

Jut  felette  jól  eszemben,  Méltóságos  Urak  s  Magyar  Hazánk  Elei!  Tavaly 
kegyelmetektől  távozásomban  mit  feleltem :  kegyelmeteket  többé  kedveskedő 
gazdálkodásra  nem  kérem,  valameddig  hazánk  reális  oltalmát  nem  látja  velem 
együtt  az  ben  lévő  német  segítségnek.  Feleltem  arra  is,  ily  szükségét  az  tizen- 
három vármegyének  megértvén:  el  nem  mulatom,  utolsó  pihenésemig  kész  vagyok 
tehetségein  szerint  szolgálnom,  és  előállók,  utolsó  csepp  véremig  succurrálni  k  rá- 
cok. Most  azért  édes  nemzetem !  eljött  amaz  régen  kívánta,  s  igaz  magyaroknál 
óhajtotta  napunk,  amelyben  igaz  ügy  gyei,  és  méltó  vindictával  hozzá  nyúlhatunk 
a  haza  oltalmához,  és  nem  más  az  ellenség,  hanem  az  egész  kereszténységnek  s 
az  Isten  szent  nevének  benne-született  káromkodó  török  az  ellenség.  Ihon,  édes 
nemzetem,  égeti,  rabolja,  pusztítja,  vágja,  öli,  édes  honnyodot ;  vágja  s  tapodja 
nemes  véredet.  Ihon  kegyelmes  királyunk  számos  és  szines  szép  segítő  hadai, 
sőt  merem  mondanom,  kereszténységnek  elöl  járó  virágja  és  színe  hadainak, 
akiket  véghetetlen  kiontó  pazarlásával,  maga  tárházai  üresitésével  vitt  kegyel- 
mes császárunk  és  királyunk  végben.  Jüttenek  segitségi  kegyelmes  urunknak. 

De  nem  kétlem,  sokan  talám  most,  ha  szemmel  látják,  s  nem  csuda,  ha 
minden  úgy  nem  magyarázza  amint  a  dolog  magában  van,  mert  most  sokan 
tapasztalják  kárát.  Tudom,  házverések,  baromhajtások,  nemes  személyek  mezí- 
telenitések,  templomok  felverések,  és  éhez  hasonló  rettenettes  csintalanságok 
sokaknak  nemzenek  idegen  vélekedéseket ;  noha,  ha  édes  nemzetünktül  elfajult 
magyar  nemzet  neve  alatt  járó  latraink,  a  mi  magyarink  actiójára  tekintünk,  mit 
nem  ért  édes  nemzetünk  !  akit  soha  nem  reménlett.  Van  e  oly  kigondolhatókin 
avagy  latorság,  akit  tölök  nem  szenvedünk  ?  És  ha  tovább  tekintünk,  lengyel 
felebarátainktól,  kiktől  haladó  oltalmat,  mint  fenyegető  félelmet,  várhatnánk! 
Van-e  oly  nemzet  akitül  mostan  ez  haza  ne  láttassék  bántódtatniVA  lengyel  fenyeget, 
inert  két  esztendeje  tájában  jön  sírja  prédált  hazánknak  (?)  Erdélyi  magyarok 
ideig  hunnyokbul  kilépvén,  ez  is  ekkédig  az  Nyírünkén  !  Török,  tatár,  kurtány, 
oláh,  rác,  magunk  némely  lator  jobbágyink,  égetnek,  rabolnak ;  magunk  oltal- 
mára fogadott  katonáink  kóborlanak  és  pusztítanak  bennünket ;  segítségünkre 
küldött  német,  hólon,  olasz,  francia  s  Isten  tudja  micsoda  nemzetbül  állók,  mind 
csak  a  miénken  élnek,  és  fogyatnak  bennünket;  de  félre  tévén  a  török  csínját, 
mert  az  ellen  egyéb  orvoslás  nincsen,  hanem  véres  tajtéktúrással  s  testszaka- 
dással való  vindicta,  akinek  ezen  exterminatiójára  jöttének  ezek  a  szép  hadak. 

Vallyon  kedves  nemzetem,  miért  kell  énnékem  ez  bü  szókkal  praeambu- 
lomot  bocsátanom,  s  vána  glóriát  keressek  benne  ?  Azért  én  soha  szent  hadat 
nem  láttam.  Üdvözítőnknek  tizenkét  apostola  volt,  még  is  találtatott  férges 
közöttök. 

Bizony  csak  az  csintalauság  tölök  ;  mert  sem  kegyelmes  urunk,  sem 
generálisok  akaratjokból  nem  mívelték ;  a  csintalanságért,  a    kiket   rajta   érnek, 
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halál  fejeken.  Azért  nem  méltó  holmi  csintalanságokért,  nemessi  szabadságunk 
felöl  gondolkodnunk,  s  öszvetött  kézzel  veszedelmünket  szemlélnünk.  Tábornak 
ez  a  gyümölcse,  aholott  szokott  járni.  Azért  sem  nemzetét  gyűlölnünk,  se  szi- 
veinket letennünk,  dicsért  nemzetünk  !  egyikért  nem  illik;  másikért,  nem  szégyen- 
lik segítséget  kérni  az  armadájuk,  mert  nem  jöttek  azért  fogadások  ellen,  mivel 
eítéctualiter  látja  és  tapasztalhatja  nemzetünk,  hogy  a  német  jött  űzni  és  szaba- 
dítani ;  harmadikért  azért,  Ígéretemnek  eleget  töttem,  mert  szükségedet  itilvén, 
édesh  azám,  ide  jöttem;  azért  jöttem,  értsem  kegyelmeteknek  akaratját,  miben  szol- 
gálhatok 9  Azonban  nékem  úgy  tetszenék:  mint  okos  hazafiak,  látván  az  szükséget, 
ami  legszükségessebb,  ahoz  nyúljunk. 


2.    A    segédhadaknak    a    felföldön    kitelel  te  tése  tárgyába  n. 

iltiöl.  dee.  5.  a  kassai  íészgy ülésen  levő  KRhez.) 

Mint  kezdjem .  szerelmes  magyar  nemzetem  hátra  maradt  hazánk 
utolsó  veszedelmére  hanyatlott,  s  támasztására  hagyatott  maroknyi  nemzetem, 
beszédemet  ?  Kezdjem  e  e  siralomban  lepett  haza  veszedelmes  sorsát  szánakozó, 
siránkozó,  és  szivkeserítö  lamentátióval  ?  (adná  Isten  ne  haszontalansággal  !)  a 
siirö  ködöt  és  levegő  eget  sóhajtásinkkal  szaporítani,  könyveinkkel  a  száraz  földet 
áztatni,  s  ti  kegyelmeteket,  édes  feleimet  új  keserűségre  és  igaz  szontyolodásru 
inditsam-e?  Avagy  azt  félre  tévén,  vitézül  kimúlt,  s  halhatatlanul,  míg  világ  fen- 
lészen,  hírek  s  nevek  nevekedésével  dicséretes  eleink  példájához  nyúljunk-e  V  az 
kik  ilyen  szükségekben,  hazájok,  huimyok  szolgalatjában  valyon  mit  nem  mivel - 
tek  V  testek  szakadásával,  vérek  kiontásával,  értékek  pazarlásával  segítették  az 
hazát,  s  mind  ennyi  sok  javok  semmire  való  böcsülésekkel  s  eontemptusokkal 
s  ('letek  fogyásával  szerzettek  nekünk  s  postevitásunknak  szabadságos  nyugodal- 
mat. Megvallom,  igen  idióta  és  olvasatlan  ember  vagyok,  mindazáltal  inkább 
hallomásból,  mint  olvasásból  hozhatnék  vad  madár  B  holmi  oktalan  állatok  pél- 
dáját is  elő,  akik  magok  védelmével,  ki  maga  újúlására  tüzet  gerjesztvén,  meg- 
emészti magát,  ki  pedig  maga  halálával  utána  valóinak  szerez  seeuritást.  — 
Félretévén  annak  is  haszontalanságát ;  én  recurrálok  csak  felülkezdett  édes  ma- 
irvar  nemzetünk  s  eleink  jó  példájára,  akik  magok  veszedelmével  nyertek  sza- 
badsagot, s  eddig  való  békességes  pihenést  szerzettének  nékünk  fiaiknak,  b  poste 
ritásinknak.  Karral  s  karddal  keresték  eleink  Magyarországot  ;  kinesek  s  javok. 
minden  értékek  pazarlásával  oltalmazták  dicséretes  eleink  nekünk  Magyarorszá 
got.  Bizonynyal  mondom,  ha  mi  is  azon  töri  nyomot  nem  hagyjuk,  veszedelemben 
lévén,  méltán  eleinknek  degenerált  (iáinak  mondathatunk.  De  meddig  tartó  q  két- 
ségben elmémet'.-' mit  kétségeskedem 2  mellvik  feléhez  nyúljak  kérdésemnek?  ha- 
Bzontalaosaggal  nem  akarván  hát  magunkat  a  kegyeimetekei  terhelnem,  jövete- 
lemnek okát  s  követségemnek  summa  ját.  aki  nem  csak  úgy  mint  követ  jöttem, 
b&nem  egyszersmind  Dádorispán,   mediátor,  aki  király  és  haza   között    vagyok. 
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.Jöttem,  édes  nemzetem,  ha  miben  lehet,  succurráljak   nevemmel,  nememmel,  és 
minden  tehetségemmel.  Értse  kegyelmetek. 

Legelsőben  is,  jer,  lássuk  meg,  micsoda  mostohasorsát  bocsátotta  az  áll- 
hatatlan szerencsé  reánk,  avagy  inkább,  mit  okozzuk  az  szerencsét?  ha  nem  bű- 
neinkért reánk  mért  Isten  ostorában,  mely  mélyen  estünk  !  Tudnunk  kell  azért, 
az  mi  édes  magyar  nemzetünknek  vele  született,  s  bőcsőjéből  í'elvött  természetit, 
török  pogány  ellen  forró,  buzgó  ellenkezésit,  nem  nyughatván  közönségesen  Ír- 
hatom bátran,  csaknem  egész  nemzetül  járulván  hozzá,  az  töröknek  dühödt  szán 
dekának  íütamatját  szemmel  látván  ,  s  kézzel  tapasztalván.  Rákóci  fejedelemre 
indulván  az  pogányság,  szegént  vévé  tárgyúl:  hát  néki  nem  Rákóci  fejedelem 
veszedelme,  hanem  Jenő,  s  Lippa,  Karan-Sebes,  és  hazánknak  szép  és  nagy  osz- 
lopos  bástyája,  Várad,  nyalánkoztatta  pákosztás  telhetetlenségét  az  pogánynak. 
Ám  utoljára  egész  Erdély,  édes  nemzetünk  megbecsülhetetlen  kárával,  az  egész 
tiszántúlvaló,  innét  is  némely  részében  —  szerelmes  nemzetünk  megbecsülhetetlen 
veszedelmét  láttuk  s  látjuk,  s  tapasztaljuk  az  török  ebnek  szomszédságát. 

Ezt,  mint  iram,  vévén  édes  nemzetünk  eszünkben,  ö  Felségét,  az  mi  csá- 
szárunkat, opportuue  s  importune  alázatos  instantiánkkal  turbáltuk,  molestáltuk, 
s  könyörgöttünk,  segítse  Erdélyt,  az  által  az  egész  magyar  nemzetet.  0  felsége 
is  indíttatván  könyörületességre,  akarván  eleget  tenni  nekünk,  azzal  is  híveink 
nek,  ím  az  jámbor  királyunk  véghetetlen  kincseinek  pazarlásával  (noha  felette 
sok  considerátiói  voltának  volna  ö  felségének,  amiért  méltán  üldözést  vehetett 
volna)  s  tárházi  üresítésével  szép  számú  hadát  oltalmunkra  hunnyunkban  küldé, 
s  bele  is  kapatánk  az  nagy  belluában  kegyelmes  királyunkkal.  Adná  Isten,  bár 
ne  időtlenül ;  noha  méltán  senki  nem  vádolhatja  kegyelmes  urunkat,  bontó,  avagy 
békességet  rontó  kezdője  lett  volna ! 

Most  már  az  egyenetlen  erő  s  Erdély  változó  állapotja,  s  az  kenyérnek 
szűk  volta,  im  micsoda  változást  tött?  nekem  azt  szükségtelen  describálnom.  Kettő 
már  itt  a  dolog,  és  hadd  el  hadd  el.  Ez  az  oltalmunkra  benlévő  had  szükségképen 
itt  telel  :  annak  élése  honnét  lészen  ?  mert  ha  enni  valója  nem  lesz,  elkergeti  töl- 
liink  ;iz  éhség;  ki  nem  látja  hogy  veszedelemnek  fiai  vagyunk,  pogányok  prédá- 
jává tétettünk,  s  bizonynyal  már  régen  rabszijjal  általköiött  karjainkat  szemlélem. 
egyszersmind  javaink  s  mind  életünk  veszedelemben  :  azaz  rövid  szóval  mond- 
ván :  testestül  lelkestül,  minden  facultásinkkal  veszedelemnek  fiaivá  leszünk.  Az 
oltalomban  is  penig  ha  bele  tekintünk,  mit  tapasztalsz  must  még  egyebet  V  hanem 
az  hadnak  táborozásnak  magával  hozó  sovány  gyümölcsét?  Marhának  elhajtása 
és  faluinknak  elvesztése  s  prédának  való  kelése,  s  éhez  hasonló  ezer  s  meg  ezer 
alkalmatlanságok!  De  két  félelmes  extremitás  ez!  BenVagyunk;  édes  magyar 
nemzetem,  amaz  veszedelmes  közpéldamondásban:  „Előtted  tüz.  hátad  megett 
víz."  Megmondani  ide  fel,  oltalmad  is  neked  veszedelemnek  látszik,  s  oltalom 
nélkül  elkerülhetetlen  örökkén  való  veszedelemben  eredt.  Ezt  értvén,  nosza  hát 
édes  telem!  most,  must  mutasd  meg  magnanimitásoddal  öszveláncoltat'ott  patriota- 
ságodat:  ily  szükségében  magad  megmaradásának,  adjon,  őszüljön,  izzadjon  el 
méd  s  homlokod,  s  az  két  gonosz  közt,  jer,  nyúljunk  az  kisebbikéhez,  s  ily  reánk 
mért  Isten  ostorában    hálaadó  szívvel    lévén,  férfi   módon   szenvedilik    r   '   * 
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ostorát,  s  lássuk;  micsoda  tehetetlenség  vagyon  vállunkon,  azt  mint  orvosolhassuk 
meg-!  Tapasztalható  mindennapi  példája;  az  vasderekat  terhével  veszi  akárki 
is  magára,  mindazáltal  oltalmai  veszi  testére  ,  nehéz  súlyát  hasznájért  el  szokta 
szenvedni.  Megvallom,  bizony  nehéz  fegyverderekat  kell  magunk  jövendő  meg- 
maradásunkra nézve  magunkra  vennünk,  ha  életünket  s  hazánkat  szeretjük.  De 
kétség  semmi  nines :  darabos  és  nehéz  quaestióknak  láttatnak  ezek,  s  objieiálni 
fogják  sokan  kegyelmetek  közül;  vagy  objieiálni  fogja  akarni:  annak  az  segítségnek 
még  eddig  semmi  szaporáját  nem  láttuk,  söt  hazánkban  pusztító  kárát. s  tovább  is  mit 
remélh'  tünk  egyebet  annál  ?  Secundo :  nemesi  szabadságom  sérelmével  lészen,  volt. 
s  van  addig  is  eselekedetem.  Tertio  5  nines  honnét  tartanom,  s  ehez  hasonló,  Isten 
tudná    kimondani,   micsoda  véghetetlen  objeetiók  és  útgátok  ne  találtassanak. 

De  édes  nemzetem,  ha  idom  volna  hozzá,  mind  megtudnám  én  ezt  fejteni, 
és  soha  annyi  lamentátiót  élőmben  nem  hozhatsz,  hogy  többel  hozzá  ae  adhassunk; 
de  nines  ideje  mostan  az  altereálődó  argumentumoknak,  hanem  van  ideje  annak  : 
régi  diesiretes  eleink  szerzetté,  s  kegyelmes  királyunk  confirmált  s  eddig  bennün- 
ket abban  megtartó  szabadságfokban  megmaradván,  conserváljuk  magunkat  az 
armada  conservátiója  által,  azki  nélkül  sokszor  megmondott  mondásom  szerént. 
veszedelemnek  fiai  vagyunk.  Felelek  penig  arra  nádorispáni  kötelességemre:  sza- 
badságunk romlására,  az  udvarnak  avagy  kegyelmes  királyunknak  legkisebb 
cikkelyében  nem  láttam  suspicióban  valót,  hanem  csupán  csak  az  magunk  oltalma 
s  az  elmúlhatatlan  szükség  kényszerűé  ö  Felségét  azoknak  az  hadaknak  itt  tele- 
lésére. Hogy  pedig  kegyelmes  urunk  csupán  csak  maga  aeráriumjábul  győzhesse 
ezen  oltalmunkra  beulévö  hadait  tartani,  az  csak  lehetetlen.  Kívánja  hát  ő  Fel 
kegyelmesen,  megtekintvén  kegyelmetek  oltalmunkra,  sok  sollicitálásunkra 
ny.it  hadait,  épen  csak  az  magunk  oltalmára,  nem  egyébre  .  hagyattatnak  ;  meg- 
gondolván feljtil  megirt  helyes  rátiómat;  állapotját  hazánknak,  mi  is  collabo" 
ráljunk,  cooperáljunk  ő  Felségével  az  hidak  kiteleltetésében.  Meniben  kívánja 
pedig  ö  Felsége  :  nemes  kamarája  supportaltassék  ?  ím  kegyelmeteknek  de  vér- 
bő ad  verbum  beadott  nemes  kamara  punctomit  repraesentálom.  Ezekben  Bubiéval 
ván  ö  Felségét,  magunknak,  s  az  által  az  egész  keresztyénségnek  békességes  meg- 
maradást szerezhessünk,  örök  dicsőségével  nemzetünknek. 


II.   RÁKÓCI    FERENC    FEJEDELEM. 

HiTi;     1735. 

II.  Káköci   Ferenc,  I  Ferenc  és  Zrínyi   Ilona  fiók,    lfe76.  Bept.   L  szüle- 
tétl  :  Kolonics  Lipót  bibornok  és  Csáky   István    tábornok    gondjai    alatta    prágai 
jezsuitáknál  neveltetett,  s  aztán  beutazta  Olasz     Németországot.  Hitvesül  a  Bessen 
Wanfriedi  fejedelem  (JarolinaAinália  leányát  vette  el.  XIV.  Lajoshoz  Ui  levele  el- 
fogatván. Rákóci   Néinetújhelylnn  fogságra  tétetett,  de  onnan  17ul.   uov.  elszök- 
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vén,  Lengyelországba  menekült,  honnan  1703-ban  jött  Magyarországba,  8  az 
itteni  támadás  élére  állt.  1 705-ben  a  szécsényi  gyűlésen  a  „magyar  szövetséges 
rendek"  vezérévé,  1707-ben  Maros-Vásárhelyt  Erdély  fejedelmévé  választatott. 
1711-ben  a  szatmári  békekötés  berekesztvén  a  háborút,  Kákóci  Franciaország- 
ban, 1717  óta  Törökországban  töltötte,  irodalmi  íöglalkodások  közt,  életét,  s  Ko 
dostón  1735.  april  8.  halt  meg. 

A  gyömröi    táborban. 

(1705.  jul.  :;.) 

Nem  tudom,  vitézek,  szivemnek  fájdalmát  előttetek  jelentsem-e,  avagv 
pedig  méltó  indignátióra  s  bosszúságra  gerjedett  elmémet  élőtökbe  adjam.  Mert 
ugyanis  ha  az  elsőt  szemlélem,  nemdenem  méltó-e  keserűségemet  mind  azok 
eleibe  terjesztenem,  akik  hazájok  és  nemzetek  dicsőséges  szabadsága  mellett 
életeket  felszentelvén,  mindeneket  elhagyván,  zászlóm  alá  oly  véggel  jöttek,  hogy 
mindenikünknek  mind  az  győzedelem,  mind  az  halál  köz  legyen  ?  Nemdenem 
méltó-e  mondom,  mind  azon  dicsőséges  resolutióját,  akaratját,  a  vitézlő  rend- 
nek hazánk  ügyén  szánakozó  és  zokogó  szívvel  szemlélni  ?  Elfelejtettem  az  el- 
múlt keserves  siralmat,,  elhallgatom  éjjeli  s  nappali  fáradságomat,  veszedelmek 
között  forgó  állapotomat :  és  ámbár  eddig  való  szerencsés  hadakozásaimat  elő 
nem  hozom  is,  elég  okom  lehet  a  panaszra  ügyünknek  s  becsületünknek  általatok 
esett  csorbáját  említvén,  kik  voltatok  azok  a  vitézek,  akik  hazátokat  velem  együtt 
véres  verejtékkel  oly  régi  szabadsághoz  közelgető  állapotjára  helyeztették,  most 
közöttetek  lágy  szivti,  a  dicsőséges  magyar-nevet  nem  érdemlő  elfajzottak,  hírün- 
kit.  nevünket,  dicsőségünket  csaknem  eltapodták.  Lettem  volna  inkább  oly  sze- 
rencsés, hogy  hazánk  oltalma  mellett  veletek  együtt  gyarló  testemet  halomba 
rakattam  volna,  mintsem  becstelenségeket  okozó  cselekedetekről  kell  emlékeznem 
most  élő,  de  csaknem  eltemettetett  vezérteknek.  Mit  akartok?  vérkiméléssel,  harc 
kerüléssel,  erősségek  elhagyásával  ,  egy  szóval  szakadással  kívánjuk  e  édes 
hazánkat  megnyerni,  magunknak  nyugodalmat,  maradékunknak  megmara  . 
dást  szerezni?  vagyis  gyalázatos  és,  bízvást  mondhatom,  hallhatatlan  pél- 
dátok után  feleségeiteket,  gyermekeinket,  magunkat  jobbágyságra  vetnünk, 
és  ennyi  feláldozott  magyar  vért  semmivé  tennünk?  Békéljetek  meg  inkább 
csalárd  ellenségtekkel,  kinek  igáját  ekképen  segítettétek,  hogy  én  is  oly  szeren 
esetlen  hadi-vezérnek  nevét  letévén,  tengereken  s  pusztákon  való  bujdosásomnuil, 
gyalázatban  hagyott  életemet  végezhessem.  Töröltessék  el,  nem  bánom,  inkább 
eleinknek  dicsőséges  Kákóci  neve,  mintsem  több  ily  gyalázatokkal  terhelteteti 
napjaimat  sirathassam.  Áldozzátok  fel  személyemet,  kezébe  adjatok  ellenségem 
nek  :  csak  magatoknak  s  nemzetünknek  szerezhessek  azzal  szabadságot, 
örömest  megyek  setét  tömlöcbe,  kiből  Istennek  szent  keze  kiszabadított,  és  azt 
követő  gyászos  theátrumra  vigan  lépek,  csak  tudjam,  hogy  mindezekkel  nem 
zetem  boldogságát  elnyerhetem.  Engedjétek,  hadd  keresem  ellenségem  feg\ 
vérét  inkább  mintsem  veletek  haldokló  gyalázatos  életet  éljek.  Vagy  ha  bennetek 
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volna  az  magyar  vér,  és  hozzám  nem  uratokhoz,  de  atyátokhoz,  társatokhoz, 
véretekhez  való  szeretet,  bosszuljátok  meg  gyalázatunkat  azon  hazánk  árulói 
büntetésével,  akik  nemzetünknek  s  mindnyájunknak  becsületünket  gyászba  öl- 
töztették. Magatok  pedig,  ó  fiaim,  ó  társaim,  segítsétek  magatoknak  boldogulá- 
sára való  igyekezetemet,  vigasztaljátok  elkeseredett  szivemet,  hogy  veletek  élet 
és  halál  között  kereshessem  oly  szívvel,  amint  kezdettem,  hazánk  s  mindnyájunk 
szerencséjére  s  boldogulására  célzó  szándékomat.  Xcm  kívánok  birodalmat,  nem 
kincset  tőletek,  s  nem  egyebet  az  igaz  magyarhoz  illő  bátor  szívnél,  hogy  azt 
magammal  összecsatolván,  véletek  éljek  s  haljak. 


A  MAGYAR 


POLITIKAI   SZÓNOKLAT 

KÉZIKÖNYVE 


LUABH  IDO. 


Gr   KAROLYI  ANTAL. 

Született  1732-ben,  s  iskolái  végeztével  a  hadi  pályára  lépett,  melyen  különösen 
a  porosz  háborúkban  kiváló  érdemeket  szerzett  magának.  Ezek  jutalmául  neveztetett  ki 
Szatmár  vármegye  főispánjává,  mely  tisztet  harminc  évnél  tovább  viselte.  Mint  .az  arany- 
gyapjasrend vitéze  halt  meg  1791-ben  Pencingben,  Bécs  mellett. 

Szatmár  ni  egye  rendéihez. 

(1784.  aug.  1.) 

Tekintetes  Rendek  !  Mely  nagy,  mely  valóságos  és  érzékeny  légyen  örö- 
mem e  mai  napon ,  a  midőn  ezen  ns.  vármegyének  rendéit  ily  diesü  munkálko- 
dásra u.  m:  törvényes  székújításra  ily  nagy  számmal,  ily  vidám  erőben,  ily  egye- 
nes szívvel  összegyűlve  látnom  és  tisztelnem  szerencsém  van;  kiki,  ha  csak  neve- 
met ismeri  is ,  elhiheti.  Mondom  —  aki  csak  nevemet  ismeri  is ,  elhiheti.  Mert 
ugyanis :  minden  alkalmatosságban  vidám  szemmel  néztem  édes  nemzetemet ; 
becsültem,  tiszteltem,  szerettem. 

Én  úgy  vélem ,  tk.  rendek !  hogy  főbb  boldogságink  közé  számlálhatják 
azt ,  hogy  még  isten  jóvoltából  hajdani  törvényes  szokásunk  szerént  mimagunk 
(akik  egymást  közelebbről  ismerjük)  választhatunk  közdolgaink  elrendelésére 
elöljárókat  s  kormányzókat,  ügyeink  tökéletes  és  serényebb  elvégzésére  alkalma- 
tos bírákat,  az  elintézett  dolgoknak  végbevitelére  gyorsan  teljesítő  tisztviselőket. 

Ha  tehát  minden  igaz  törvény  az  örökké  való  bölcseségnek  mintegy 
képe ;  ha  édes  hazánknak  arany  szabadsággal  virágzó  törvényei  is  arra  a  végre 
készíttettek  el,  hogy  a  nagy  isten  dicsőségére  nevekedjék,  szabadságunk  fenntar- 
tassék,  az  egész  nép  az  ő  királyához  engedelmes  hívséggel,  szeretettel  kapcsoltas- 
sék,  a  gyengébbek  az  erővel  s  hatalommal  visszaélők  agyarkodása  s  dúlása  ellen 
védelmeztessenek,  az  árvák,  özvegyek  gyámolíttassanak,  és  a  tökéletlenség  meg- 
zaboláztassék ,  kiírtassék :  mely  egyenes  szívvel ,  mely  jól  meggondolt  ítélettel 
kelletik  a  választásban  azokra  voksolnunk ,  akiknek  tökéletes  életek  s  buzgó- 
ságok által  a  nagy  isten  dicsősége  gyarapodjék ;  eleven  hivségek  által  a  dicső- 
ségesen országló  felséges  urunkhoz  tartozó  hív  engedelmes  szeretet  az  egész  nép- 
nek szívében  gyökereztessék ;  bölcs  és  egyenes  ítéletek  által  az  igazság  kiszol- 
gáltassék;  serény  s  előrelátó  munkálkodások  által  a  közdolgok  ,  rendelések  töké- 
letesen végbevitessenek  ?  Méltó  lészen  tehát  a  mai  napon  örömem ,  ha  én  mind 
ezen  előszámlált  dicsőséges  végekre  vezethetem ,  segíthetem  a  nemes  vármegyét. 

Már  huszonhat  esztendős  föispányságomban  megőszülvén  ,  bátran  Ígér- 
hetem a  t.  rendeknek,  hogy  kötelességem  szerént  olyan  személyeket  adok  elejékbe 
a  választásra  s  amint  szoktuk  mondani,  kandidálok:  amilyeneket  a  törvény 
rendel,  és,  minden  dolgokat  körülnézvén,  alkalmatosaknak  Ítélhettem.  Ezt  is  ret- 
tegve cselekszem,  mert  tudom,  mely  nagy  lészen  isten  előtt  számadásom,  ha  hiva- 
talomban igazán  el  nem  járok.  —  Azért  a  választásban  is  hasonló  íigyelmetes- 
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séget,  egyenes  szívet  ígérek  magamnak  a  tek.  rendek  részérül;  mert  tudja  kiki, 
hogy  egy  lészen  ezen  dologban  mind  a  kandidálónak,  mind  a  választó- 
nak számadása. 

Szólok  már  azokhoz,  kik  a  tisztségeket  felvállalják;  —  hivatalomból 
szólok,  —  intem  is  mindnyájukat:  hogy,  mivel  magát  kiki  jobban  ismerheti  mint 
én,  tehát  számot  vessen  magával,  minekelőtte  a  tisztséget  felvállalja:  vagyon-e 
elég  erős  szíve ,  hogy  az  igazságot  minden  alkalmatosságban  minden  személy- 
válogatás nélkül  ki  merje  mondani?  vagyon-e  elég  arra-valósága  s  készége,  hogy 
tisztjében  híven  és  serényen  eljárjon  ?  mert  én  —  hivatalom  szerént  —  mind  a 
rendes  függést,  mint  a  hív  és  serény  tisztviselést  pontra  meg  fogom  kívánni. 

Talán  több  és  rendesebben  összeszedett  szókkal  kellett  volna  mind  eze- 
ket a  t.  n.  vármegyének  elébe  tennem,  —  ha  a  puszta  szó  tökéletességre  indít- 
hatna bennünket.  —  De  úgy  tetszik,  hogy  ily  emberséges,  egyenes  szívű,  haza 
szerető  magyaroknak  eleget  mondottam. 


B.  ORCZY  LŐRINC. 

Született  1718-ban.  Midőn  Mária  Terézia  trónraléptekor  a  birodalom  végveszélyben 
forgott,  ő  is  fegyvert  ragadott  a  királyné  védelmére,  s  a  hét  éves  háborút  vitézül  végig  szolgál- 
ván, elhagyta  a  hadi  pályát  s  Abaúj megyének  eleinte  főispáni  helytartúja,  utóbb  1784-ig 
főispánja  lett.  Az  elsők  egyike  volt  az  aristokratiában,  kik  külfüldieskedési  betegségükből 
kigyógyulva,  belátták  osztályuknak  a  haza  ellen  elkövetett  nagy  bűneit,  s  nemzetiségük  ön- 
tudatára ébredtek.  B.  Orczy  L.  a  politikai  úgy,  mint  irodalmi  téren,  mint  költő  igyekezett 
az  ürüklütt  átok  terhét  magáról  honfiúi  buzgalma  által  letörölni,  míg  1789-ben  Pesten  a 
halál  vetett  véget  becsületes  és  hasznos  életének. 

Búcsúbeszéd  Abaújmegye  rendéitől. 

(1784.  okt.  14.) 

Tekintetes  nemes  vármegye !  Jámbor  eleink  az  emberek  élete  folytán 
elől  -  fordulható  dolgoknak  jó  vagy  rósz  kimeneteléről  soha  másképen  nem 
jövendöltek,  haueni  ezen  közpéldabeszéddel:  Elválasztja  hét  tél,  hét 
nyár.  Majd  szintén  harmadszor  múlik  hetedik  tél  s  hetedik  nyár ,  hogy  enge- 
met idegent,  esméretlent  ezen  tartományra  vetett  a  sors. 

Felséges  nagy  emlékezetű  királyunk  s  anyánk  Maria  Terézia,  kinek  ham- 
vát örökös  tisztelettel  áldja  országunk,  —  vett  fel  engemet  s  húzott  ki  házi 
cstiidességemböl  és  küldött  ezen  t.  n.  vármegyének  kormányzására  ez  előtt  húsz 
estendövel,  mint  arra  (a)  t.  n.  statusok  emlékeznek. 

Azon  időtől  fogva  kellene  nékem  mai  napon,  midőn  a  t.  n.  statusokhoz 
búcsúzó  beszédemet  teszem,  ezen  t.  n.  vármegyében  lett  forgódásaimról ,  tetteim- 
ről, cselekedeteimről  oly  számot  adnom,  melyből  kiki  fejenként  megesmérhetné, 
hogy  jó  kormáuyozó ,  igazgató ,  főispán  ,  jó  itélö  biró  és  végre  jó  polgár- 
társ  valék. 

De  mit  hozhatok  én  elő  a  mi  tetszetes ,  fényes  vagy  különös  dicséretre 
érdemes?  semmit  sem  mutathatok  ami  óévemnek  valamely  fényt,  személyemnek 
nagy  becset  adhatna  különösen;  inéit  valami  jó ,  díszes,  dicséretes  történt  igaz- 
gatásom idejében  .  az  mind  közös  azon  polgáriasaimmal,  kik  velem  munkálkod- 
tak. A  t.ii.  statusoknak  tartatott  a  jó  rend,  mert  az  igazság  kiszolgáltatása  és  a 
közjónak  egyenes  és  serény  folytatása,  úgy  magam  bölcsességének  mit  sem 
tulajdonithatok,  és  ugyan  azokért,  ha  mi  érdem  rám  háromothatna  is,  az  a  t.  n. 
statusokkal  közös. 


B.   ORCZY  LŐRINC. 


Teszek  tehát  különös  megemeléssel  illendő  köszönetet  a  nagyméltóságú, 
nagyságos,  fő,  úri  és  nemesi-rendeknek ,  hogy  engemet  sok  és  bizonyára  nehéz 
és  kétséges  dolgokban  bölcs  tanácsokkal  segítettek ,  mert  (hogy  ifjabb  s  neven- 
dék  társaink  is  tudhassák)  húsz  esztendőnek  forgása  alatt  ezen  tartomány  felett 
is  nem  mindenkor  tetszett  fel ,  nem  mindenkor  nyugodott  le  a  nap  szokott  tün- 
döklő fényességében;  voltak  nekünk  is  ezen  n.  vármegyében  borongó,  felleges 
napjaink ,  melyek  villámlással ,  káros  égi  háborúkkal ,  záporokkal  ijesztettek  s 
rémítettek,  melyeknek  elhárítására  nagy  lelki  erő ,  fáradhatatlan  munka  és  eltö- 
kéllett  jó  szándék  kívántatott:  megesmérem  igen  jó  szívvel,  hogy  az  ilyetén 
veszedelmekben  is  serény  segítséggel  támogattak  a  t.  n.  rendek  elannyira,  hogy 
kormányzásom  idejében  ezen  t.  n.  vármegye  sem  becsületében,  sem  jő  hírében  — 
nevében,  sem  a  felségeknél,  sem  szomszédinktól  csorbát  nem  szenvedett.  Viseltük 
tehát  közönségesen  sorsunkat  mint  illett  férfiaknak,  kik  felséges  fejedelmeket,  élő 
hódolással  tisztelik,  szeretik  és  szolgálják. 

A  mi  a  belső  lélek  esméretnek  bizonyságát  illeti ,  dicsekedhetnék  azzal, 
hogy  az  adózó  népnek  pártfogása  mindenkor  szivemhez  úgy  oda  nőtt,  hogy  rövid- 
ségeiknek orvoslásában,  terheik  kissebbitésében  és  egyenlő  elosztásában  különös 
buzgósággal  iparkodtam ;  de  ez  is  közös  a  t.  n.  rendekkel ;  tehát  e  részről  is 
különös  dicsőséget  nem  kívánhatok,  annyival  inkább,  hogy  ez  egyenesen  köteles- 
ségünkben állott. 

Talán  ugyan  azt  várná  egy  valaki ,  hogy  én  ezen  díszes  épületnek  az 
új  vármegye  házának  felépítésében  keresem  nevem  és  hivatalom  viselésének  dicsé- 
retét ;  távol  legyen  t.  n.  vármegye  !  Tudom  én  (mivel  magam  is  sokat  építet- 
tem ,  és  még  többet  építeni  láttam),  hogy  az  ilyetén  nagy  és  címeres  épületekre 
sok  ezer  szegénynek  véres  verejtéke  vagyon  tapasztva;  jól  tudom,  hogy  azon 
fehér  mész ,  mely  falait  az  ilyetén  alkotmányoknak  ékesíti,  az  sokszor  a  paraszt 
és  pór  nemzetnek  könnyhullatásával  vagyon  készítve  és  néha  vérivel  is  keverve; 
és  azért,  ha  ilyen  szemmel  nézem  ezen  jeles  épületet,  inkább  szomorú  mint  dicsé, 
rétes  látszatot  mutathat ;  mindazonáltal  más  szemmel  nézi  azt  azon  polgár ,  ki 
hazájának  s  nemzetének  boldogulását,  régi  szent  történyeink  megtartását :  a  biro- 
dalomnak megmaradásában  helyhezteti.  Ezen  ház ,  kit  vármegye  házának  neve- 
zünk ,  tündöklő  törvényeinknek  úgy  szólván  tárháza.  Itt  vagyon  s  itt  lesz  hajdani 
nemes  szabadságunknak  örökös  bizonysága,  és  ilyetén  kincsnek  illett  valójában, 
hogy  a  t.  n.  státusok  velem  egyesült  akarrattal  felsőségtöl  nyert  engedelemböl  a 
régi  setétes,  nedves,  szoros  hajlék  helyett  új  és  csinosabb  helynek  készítésére 
iparkodtak. 

Ise  is  sajnálja  a  n.  rend,  kinek  itt  szolgáltatik  ki  a  törvényes  igazság!  ne 
sajnálja  a  vármegyebeli  szegénység  izzadozását,  fáradságát  és  ereje  vesztege- 
tését ,  mivel  az  ő  boldogsága  úgy  vagyon  összekötve  némely  szabadsággal ,  hogy 
a  míglen  itt  veszi  ügyének  elintézését,  sem  lenyomástól,  sem  akármi  erőszakos  rövid- 
ségtől nem  félhet;  itt  veszi  orvoslását  és  könnyebbitését  terhének,  mivel  itt  ülnek 
és  vigyáznak  azon  személyek ,  kiket  az  ország  a  szegények  pártfogására  kiren- 
delt és  a  helyes  panaszokat  az  igazság  mérő-serpenyőjében  hányván  törvényes 
ítéletet  tesznek. 

Ha  tovább  azon  okokat  felvesszük,  melyekből  nemcsak  mi  hazánk  lakosi, 
de  minden  általmenő  idegen  és  vándorló  szokott  ítélni ,  meg  kell  vallani,  hogy 
az  ilyen  díszes  közönségnek  tett  épületek  az  ország  boldogulását  mutatják ,  és 
szeiencsés  fejedelmi  uralkodásnak  jelei ;  mert  ezekről  még  a  jövendő  nemzetség 
és  posteritás  azt  ítéli  s  hirdeti :  boldog  időben  tétetett ! 

Sokáig  dicsérték  ilyetén  címeres  épületekről  Mátyás  és  több  királyaink- 
nak saeculumját,  mivel  ezek  az  áldott  békességnek  jelei.  Boldog  emlékezetű  elfe- 
lejthetetlen  dicsőségű  királyunk  Maria  Teréziának  csak  ilyetén  nagy  kőrakások- 
ról sok  saeculumra  marad  emlékezete;  ezen  mi  épületünk  mostani  uralkodó  felsé- 
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ges  királyunknak  országlását  fogja  hirdetni ,  és  hogy  annál  inkább  csemetéink- 
nek emlékezetében  maradjon,  kérem  a  t.  n.  vármegyét,  tétesse  diszes  illő  helyére 
és  irattassa  fel,  vagy  metszesse  homlokára  az  épületnek  arany  betűkkel  : 
Regnante  feliciter  augustissimo  imperatore  Josepho  secundo. 
Immár  t.  n.  vármegye,  mivel  célja  beszédemnek  búcsúvételre ,  hivatalom 
letételére  vala  intézve ,  meg  kell  vallanom ,  szívbeli  keserűségtől  elnyomattat- 
ván  ,  mind  azokat  ki  nem  mondhatom  szóval ,  a  miket  érzek  !  Ha  egy  jó  barát 
barátjától  elválván  könnyeket  bocsát ,  hogy  ne  hullassam  én  azokat,  ki  sok  bará- 
timtól elválni  akarok.  Úgy  vagyon  épen  redek !  sok  szíves  barátimat,  esmért  szol- 
gatársaímat  hagyom  el  én  ,  de  szivemben  rekesztem ,  és  emiékezetök  mindenkor 
édes  gyönyörködtető  lészen  és  hamvamig  fennmarad.  Mi  célom  volt,  hogy  hivata- 
lomat felséges  uramnak  lábához  tettem,  általláthatják  a  t.  n.  statusok.  Itt  íekszik 
vállaimon  látszatosan  esztendeim  súlya ,  erőtlenségem  napról  napra  növekedik, 
megaggott  roskadó  tagjaim  már  terhet  nem  bírnak  ;  látás,  hallás  fogy,  a  bágyadt 
testben  a  lelki  erő  is  hanyatlik.  A  t.  n.  vármegyéhez  vonzó  igaz  szeretetből  azon 
törődtem  én,  miképen  válasabb,  erősebb,  ifjabb  és  oly  erkölcsökkel  biró  személyre 
háríthassam  hivatalomat,  kiről  bizonyos  lehessek,  hogy  a  t.  n.  vármegye  igazga- 
tását mind  a  fölségnek,  mind  a  n.  statusoknak  elégtételévél  fogja  viselhetni. 

Megengedte  ő  Felsége  öreg  napjaimra ,  hív  szolgálatimra  s  hadban  s 
hazánkban  tett  csekély  érdemeimre  tekintvén  —  László  fiamnak  helyembe  és 
székembe   ülni. 

Ezt  tehát  a  t.  n.  státusoknak  hagyom  én  igaz  szeretetemnek  bizonyítá- 
sára, zálogul  örökös  emlékezetemre.  Szorítsák  azt  barátságok  kebleibe  és  munkál- 
kodjanak véle  Felséges  urunk  szolgálatinak  és  a  köz  jónak  előmozdítására. 

Továbbá  fogyatkozásimról  és  minden  megtörtént  megbántásról  bocsáta- 
tot  kérek.  Jóllehet  igyekezetem  szerént  nemini  gravis  fui ;  történhetett  azonban, 
hogy  némelyeket  a  n.  státusok  közül  keményebben  is  intettem,  dorgáltam;  de 
ilyetén  cselekedetem  is,  hogy  vagy  személyes,  vagy  közönséges  jóra  vala  intézve, 
lelkem  esmérete  bizonyítsa. 

Hátra  vagyon ,  hogy  ezen  t.  n.  vármegyének  buzgó  belső  egyenes  indu- 
lásból áldással  fejezzem  be  bucsúzásomat :  A  mindenható  felség  adjon  hosszas  bol- 
dog életet  élni  minden  rendeknek,  tartsa  meg  ezen  t.  n.  vármegyének  tagjai  között 
a  szép  egyességet ,  mely  nélkül  semminemű  társaság  nem  állhat ;  virágozzanak 
itt  szünet  nélkül  a  jó  erkölcsök  ;  szaporodjon  népe ,  kereskedése ,  gazdasága  és 
minden  világi  javai ;  kövér  aratás,  böv  szüret  gyöngyörködtesse  a  foldmívelő  köz- 
séget, hogy  úgy  vígan  szedhesse  s  hordhassa  csűreibe  munkájának  bérét;  csendes 
külső,  belső  békességet  engedjen  a  mindenható  ezen  tartománynak ,  hogy  úgy 
dicsőséges  és  szerencsés  birodalma  alatt  Felséges  urunknak  és  királyunknak  vég- 
hetetlen áldomásiért,  buzgó  és  vigaszságos  áldozatot  mutathasson  be  naponként 
a  nemzetek  atyjának  és  gondviselőjének ! 

Magamat  azonban  és  fiamat,  kit  isten  segítségével  ezen  hónapnak  25-dik 
napján  Felséges  fejedelmünk  engedelmével  főispáni  székembe  ültetni  szándéko- 
zom —•  ezen  t.  n.  vármegyének  méltóságos,  fő,  úri,  nemesi,  egyházi  és  világi  ren- 
déinek jó  akaratjába  és  kegyes  emlékezetébe  tovább  is  ajánlom. 
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A  régi  Páy  család  ivadéka,  született  a  múlt  század  közepén;  1787-ben  Abaújmegye 
alispánja,  utóbb  Ugocsa  megye  főispánja,  az  179"/, -iki  országgyűlésen  a  magyar  nyelv  ügyé- 
ben kifejlett  buzgósága  által  tünteté  ki  magát. 

Abaújmegye  rendéihez. 

(1790.  márc.  1.) 

Még  örök  emlékezetet  érdemlő  Mária  Terézia  felséges  asszonyunknak 
uralkodása  alatt  ifjúságomnak  zsengéjében,  ezen  t.  n.  vármegye  szolgalatjára 
érdemesnek  ítéltetvén,  majd  nem  13  esztendeig  viselt  szolgálatom  1784-dik  esz- 
tendőre is  kitérj edett. 

Vég  búcsút  vévén  akkor  már  eléggé  viselt  hivatalaimtól,  nyugodalmas 
életbe  helyheztettein  magamat,  oly  feltétellel,  hogy  a  t.  n.  vármegyét  tovább  hi- 
vatalbeli  kötelességből  nem  szolgálom,  hanem  mint  csekély  tagja,  a  közjónak  elő- 
mozdításában tőlem  telhető  kész  voltomat  el  nem  húzom. 

Azonban  midőn  csendes  életemet  ö  felsége  ingyen  való  kegyelméből  már 
consiliáriusi  characterrel  is  megjutalmaztatván,  legnagyobb  nyugodalomban  igy 
folytattam  volna,  a  világi  dolgoknak  forgandósága  elszakasztá  annak  fonalát,  és 
én  véletlenül,  minden  gondolatom  ellen  ezen  t.  n.  vármegyében  felséges  uralko- 
dónk decretuma  által  ord.  vice-ispánynak  rendeltettem. 

Mi  okozta  légyen  ezen  történetet,  könnyen  által  értheti  a  tekintetes  nemes 
vármegye,  ha  a  közdolgoknak  német  nyelven  és  régi  szokásainktól  egészen  kü- 
lönböző új  módon  való  folyamatjának  behozására  elméjét  visszafordítani  mél- 
tóztatik. 

Mindazonáltal  nem  csak  ezen,  hanem  az  egész  országnak  minden  vár- 
megyéit egy  móddal  érvén  az  ebbeli  felséges  új  rendelés,  melynek  még  az  én 
belépésem  előtt  meg  volt  vetve  az  ágya,  valamint  a  felséges  parancsolatnak  en- 
gedelmeskedni tartoztam,  úgy  az  említett  decretális  vice-ispányi  hivatalt  annál 
bátrabban  vállaltam,  hogy  erre  nem  először  forditattam,  a  következő  dolgokat 
pedig  által  nem  láthattam. 

De  minekutána  három  egész  esztendeig  és  négy  hónapig  ezen  terhes  és 
valóban  veszedelmes  hivatalt  sok  érzékeny  szorongatások  közt  már  viseltem,  bő- 
ven megtanultam  és  tapasztalással  tapasztaltam  súlyát,  izetlenségeit  és  számtalan 
feleletnek  terhével  öszve  kapcsolt  állapotját ;  mely  miatt  óhajtottam  eddig  is  sza- 
badulásomat, de  jó  módját  sem  nem  láttam,  sem  fel  nem  találtam. 

Eljőve  azonban  már  az  az  örvendetes  idő,  melyben  felséges  urunknak 
örökös  dicsőségére  méltó  szívbeli  indulatjából,  megsértődött  régi  szokásai  s  tör- 
vényei édes  hazánknak,  s  ezekkel  a  tekintetes  nemes  vármegye  közdolgainak 
elöbbeni  mód  szerint  való  folyamatja  lábra  állíttatnak. 

Ezen  legfőbb  igazságon  épült  s  törvényes  szabadságainkat  és  szokásin- 
kat  helyreállító  királyi  kegyelmes  levél  kivánt  alkalmatosságot  nyújt  énnékem, 
hogy  annak  hirdetése  után  a  mennyiben  eddig  hivatalomat  törvénytelenül  visel- 
tem, arról  mint  igaz  hazafi  nagy  örömmel  és  készséggel  lemondjak ,  s  az  édes 
hazámnak  botránkozására  lévő  követ  elhengerítsem. 

Elbúcsúzván  tehát  hivatalomtól,  sőt  mai  naptól  fogva  viselni  sem  kíván- 
ván, egyetlen  egy  utolsó  kérésem  az,  méltóztasson  a  tekintetes  nemes  vármegye 
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tekintetbe  venni,  hogy  én  különbféle  utakon  vett  és  sokszor  keményen  fenyegető 
felséges  parancsolatokkal  le  lévén  kötelezve,  azokat  sem  nem  változtathattam, 
sem  ellenekre  nem  tehettem ,  hanem  csak,  mint  arra  rendelt  eszköz,  vak  engedel- 
mességgel teljesíteni  kénytelenittettem. 

E  mellett  mégis  nem  csak  az  igazságot  kiszolgáltatni  mindenkor  kíván- 
tam ,  hanem  az  illendőséget  is  szemem  előtt  hordozván  a  hatalmas  haboktól  há- 
nyattatott köz  és  különös  ügyeket  tőlem  telhetöképen  mentegettem  és  intézgettem. 

Tudva  tehát  és  magamtól  senkinek  ártani  nem  akarván,  ha  gyarlóságom- 
ból vétettem,  mentségemre  szolgál,  hogy  én  is  ember  vagyok,  aki  számtalan  sok 
előfordult  dolgokban  minden  segítsége  nélkül  több  kedves  hazámfiainak,  s  jó  aka- 
róimnak távollétekben  magánosan  könnyen  hibázhattam. 

Ha  mindazonáltal  az  én  terhes  utóbbi  szolgálatom,  még  szünést  nem  en- 
gedő nyughatatlanságom,  veszedelemben  forgott  becsületem,  és  a  tekintetes  nemes 
vármegyének,  mint  nemzetiségem  hajdani  fészkének,  szereteteért,  javaimban 
érzett  sok  káraimnak  tapasztalása,  még  sem  elegendő  áldozat  a  tekintetes  nemes 
rendek  előtt,  talán  megszerzi  ősi  és  közelebb  való  atyáimnak  ezen  tekintetes  ne- 
mes vármegyében  érdemesebben  folytatott  vice-ispánysága  a  tekintetes  nemes 
rendeknek  fejenkint  való  további  grátziáját  és  hajlandóságát,  melybe  nem  más 
végből,  hanem  további  köztársaságú  szeretetben  való  életemre  nézve  magamat 
alázatosan  ajánlom,  s  egyszersmind  pedig  ezen  nemes  vármegyének  nem  ré- 
giben számkivetésből  visszatért  authenticumát  (pecsétjét)  excellentiádnak  és  a 
tekintetes  nemes  rendeknek  által  adom. 


Gr.  TELEKI  JÓZSEF. 

Or.  Teleki  József,  unokája  a  híres  Teleki  Mihálynak,  született  1738-ban  Huszton. 
Ifjúságát  hel  és  külföldi  intézetekben  tanulással  tölte.  1767-ben  az  erd.  királyi  tábla  burá- 
jává neveztetett  s  II.  József  türelmi  hirdetménye  után  1782-ben  Ugocsamegye  főispánjává. 
1784-ben  József  törvénytelen  rendeletei  folytán  elhagyta  hivatalát,  melyet  csak  a  császár 
halála  után,  1790-ben  fogadott  el  ismét  II.  Lipót  kezéből.  179,/2-ben  az  országgyűlés  leg- 
befolyásosabb tagjainak  egyike  volt,  s  1795-ben  —  az  első  protestáns,  ki  e  tisztet  nyeré  — 
koronaőrré  választatott.  Alapos  tudós,  bátor  s  munkás  hazafi  volt,  és,  mint  tagja  az  absolut 
hatalom  által  folyton  gyűlölt  protestantismusnak,  hitsorsosinak  szóval  és  tettel,  magánéletben 
úgy  mint  a  trón  előtt,  lelkes  védője.  A  politikai  s  irodalmi  téren  érdemeket  szerzett  férfi 
meghalt  Pesten,  1796-ban. 

Ugocsamegye  rendéihez. 

(1790.  apr.  29.) 

Ha  egy,  a  szélvészek  által  a  kormányról  leiittetett,  és  a  maga  kedves 
seregétől,  azzal  köz  hajótörés  által  elszakasztott  kormányosnak,  nem  lehet  öröm- 
mel meg  nem  telni,  a  midőn  a  kegyetlen  fergeteg  megcsendesedésével  magát,  és 
utolsó  veszedelmek  között  hánykódott  társait,  az  elromlott  hajó  töredékeihez  fo- 
gózkodva, a  révpartban  összejőni,  és  már  veszedelmen  kívül  lenni  szemlélheti ; 
nem  csudálkozhatik,  azt  vélem,  én  rajtara  is  senki,  ha  most  e  mai  napon,  maga- 
mat ismét  ezen  velem  együtt  hajótörést  szenvedett  kedves  hajócskámnak  kormánya 
mellett  látván,  örömöm  nagyságát  el  nem  titkolhatom,  s  eltitkolni  nem  is  kívánom. 
Mely  örömömnek  ámbátor,  nem  tagadhatom,  hogy  egy  ily  szép  nemes  seregnek 
iga/gathatásából  reám  háromló,  és  a  magam  szeretetének  oly  nyájasan  hízelkedő 
dicsőségnek  meggondolása  is  szerző  oka  lett  légyen ;  te  tudod,  mindazonáltal,  szi- 
vemben olvasni  tudó  isten  !  mely  kicsinynek  tartsam  én  ezt  a  magában  nem  kicsiny 
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okot  is  ahhoz  képest,  a  melyet  ezen  itt  ülhetéscmmel  egyben  köttetett  édes  hazám 
sorsának  jobbra  fordulásában  feltalálok.  Különben  is,  ha  a  hazánk  dolgai  mellett 
a  magunkéról  elfelejtkezni  akármikor  is  a  legszebb  neme  a  feledékenységnek, 
nincsen,  kivált  most,  hogy  ily  közönséges  örömben  részt  vegyünk,  semmi  szük- 
ségünk a  magunkra  való  tekintetre.  —  Elég  csak  hazafiaknak  lennünk,  söt  elég 
csak  embereknek  is,  hogy  ebben  az  isteni  gondviselésnek  hazánk  körül  véghezvitt 
és  szemben  tünü  nagy  remek  munkájában  gyönyörködjünk,  és  annak  becsét  mél- 
tóképen érezvén,  a  háladatosságra  felserkenjünk.  Igaz  ugyan,  hogy  csak  a  ter- 
mészet világánál  is  mentől  tovább  tapogatózunk,  annál  inkább  meg  kell  győződ- 
nünk az  isteni  gondviselésnek  bizonyos  voltáról,  de  minthogy  annak  rendszerint 
való  munkája  csendes,  és  a  vizsgálásra  nem  alkalmatos  szemek  <  Kitt  könnyen  el- 
bújható erővel  szokott  folydogálni,  úgy  járunk  mi  azzal  gyakorta,  mint  a  hajón 
utazó  együgyű  ember,  tudni  illik,  hogy  valamint  őnéki,  ha  a  hajója  a  szellőktől 
nem  csapdostatván,  annak  fenekén  csendesen  ülhet,  eszébe  sem  jut,  hogy  van  kor- 
mány, van  mágneses  tü,  van  hajós  mester,  a  ki  ötét  feltett  céljára  vezérli,  hanem 
azt  gondolja  az  ostoba,  hogy  a  hajó  magától  megyén  abba  a  révpartba,  a  melybe 
ő  igyekezik  ;  így  mi  is,  az  isteni  gondviselésnek  mindennapi  tanúbizonyságaihoz 
igen  hozzá  szokván  a  nagy  hajós-mesternek  körülöttünk  való  gondoskodásáról 
gyakorta  vagy  egészen  elfelejtkezünk,  vagy  legalább  azt  eléggé  becsülni  nem  tud 
juk.  Hogy  azért  bennünket,  az  ilyen  együgyű  andalgásból  a  maga  jótéteményének 
megesmerésére  felébreszszen  a  világnak  nagy  hajós-mestere ,  kimégyen  néha  a 
maga  gondviselésének  szokott  útjából  és  rendkívül  való,  s  mind  az  értelemre,  mind 
a  szívre  ellene  állhatlan  erővel  ható  példákban  akarja  a  maga  erejét  és  bölcsesé- 
gét  élőnkbe  terjszteni.  És  már  kétség  kivül  a  mennyei  fő  bölcsességnek  ilyen 
okokból  eredett  munkájának  lehet  és  kell  azt  tartani,  a  melyet  ez  egynehány  el- 
múlt esztendőkben  két  magyar  hazánk  sorsa  forgatásában  tapasztalhattunk.  Mely- 
ben akár  nyomorúságunkat,  akár  az  abból  lett  kiszabaditatásunkat  vizsgáljam, 
mind  a  kettőben  az  isteni  gondviselésnek  nem  rendszerént  való  folyamatját,  hanem 
kézzel  fogható  nagy  csudáit  szemlélem.  Mert,  hogy  elébb  nyomorúságunkat  em- 
lítsem, ki  ne  tartaná  csudának  legelőször  is,  hogy  egy  sok  esztendők  századjaitól 
fogva  a  szabadság  izéhez  hozzá  szokott  s  ahhoz  édesedett  nemes  nemzet  igen 
kevés  esztendők  alatt  azt  egészen  elveszthesse,  és  törvényeitől,  azokon  fundált 
szokásaitól,  nevétől,  gondolkozása,  söt  érzése  módjától  is  megfosztathasson.  — 
Lassú  munkája  szokot  az  ilyen  romlás  rendszerént  lenni  az  időnek,  és  egynehány 
egymást  követő  emberi  nyomokban  az  uralkodóknak  egy  célra  s  zsinórmértékre 
intézett  dolgozások  kívántatik  az  ilyen  nagy  történeteknek  véghezvitelére.  De 
most,  hogy  azúr  isten  megmutassa,  ami  büntetésünkben,  a  maga  erejét,  rövidítette 
ezt  az  utat,  és  a  nyomorúság  örvényébe  nem  lebocsátott,  hanem  hanyatt  homlok 
rohantatott.  Ki  ne  tartaná  a  mi  szerencsétlenségünkben  nagy  csudának  továbbá 
még  azt  is,  hogy  az  épen  abból  az  okból  származott  vala,  a  melyből  a  népeknek 
boldogsága  szokott  rendszerént  származni,  tudni  illik,  ama  szerencsétlen  fejede- 
lemnek a  mi  boldogságunkra  felettébb  siető  igyekezetéből,  a  mely  ötét  az  eszkö- 
zök megválasztására  elegendöképen  figyelmezni  nem  engedte.  Harmadik,  és  a 
boldogságunkat  annak  szégyenével  nevelő  legszomorúbb  csudát  abban  látom  én, 
hogy  azon  hazánk-romlásáuak ,  melytől  annyira  iszonyodtunk,  hogy  arról  könny- 
hullatások nélkül  nem  is  emlékezhetünk,  önnön  magunk  és  csak  nem  mindnyájan: 
oh  !  menyiben  kerül  ezt  megvallanom  !  eszközeivé  válni  nem  iszonyodtunk.  — 
Abban  atom,  mondom,  a  nagy  csudát,  hogy  a  midőn  egy  ily  m  aga  szabadságát 
szerető  nemes  nemzettől  azt  lehetett  és  kellett  volna  várni,  hogy  a  veszedelmek 
által  a  maga  szabadsága  oltalmazására  még  jobban  felébredjen,  és  ama  szüksé- 
ges illendő  bátorsága  az  akadályok  által  nevekedjen,  minket  mégis  a  veszede- 
lemnek csak  árnyéka  is  épen  olyan  fejedelem  alatt,  a  ki  még  az  előtte  legkedvet- 
lenebb  igazságoknak  kimondását  is  elszenvedte,  jussainknak  csak  panaszszal  való 
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oltalmazásától  is  elijesztett.  Szerencsétlen  csuda !  a  melyet  bár  vagy  a  hazánk 
történetcinek  irói  azoknak  leírásából  hagyhatnának  ki,  vagy  ha  azt  az  ö  legfőbb 
törvények,  az  igazság  nem  engedi,  bárcsak,  midőn  a  maradékaink  régi  jó  eleink- 
nek szabadságok  fenntartása  körül  nagy  lelkekhez  illő  s  nem  fárasztható  szorgal- 
matosságokat olvassák  és  azt  a  mi  magunk  viseletével  egyben  vetik,  olyannak 
lássék  ez  ö  elüttök,  a  milyen  önnön  magában  tudni  illik,  oly  megfontolhatatlan 
dolognak,  hogy  hitelt  nálok  teljességgel  ne  is  találjon. 

De  ha  e  szeréut  a  nyomorúságba  lett  merülésiinket  méltán  a  természet 
rendes  útjából  kitértnek,  és  csudálatosnak  nevezhetem,  nem  találom  kevesebb  csu- 
dáját a  mennyei  gondviselésnek  az  abból  lett  kiszabadulásunknak  módjában. 
Mert  itt  is  ki  ne  látná  legelsőben  is  azt  a  csudát,  hogy  nem  elégedett  meg  az  urak- 
nak ura  azzal,  hogy  az  országok  sorsának  rendes  folyamatja  szerént  az  egyik 
igazgatásnak  hibáit  a  következendő  igazgatás  hozza  helybe,  hanem,  hogy  a  maga 
királyok  szivén  való  hatalmát  egészen  kimutassa  magával  azzal  a  maga  akarat 
ját,  akár  mely  akadályok  között  is  kivinni  szerető  fejedelemmel,  a  maga  talán 
legkedvesebb  munkáját  elrontotta.  Megállitá  tudni  illik  azt  a  független  igazga 
tásra  sebes  lépésekkel  siető  fejedelmet  épen  a  halál  küszöbén,  s  ott  az  örökké- 
valóságnak elémutatásával  uralkodásának  elmúlt  esztendeire  visszanézni  kény- 
szeríté,  és  az  által  ama  mostani  örömünket  okozó  nagy  áldozatot  téteté  vele  az 
igazságnak.  Nagy  áldozatot,  mondom,  mert  egy  olyan  fejedelem,  a  kinek  leg- 
erősebb indulatja  volt  a  dicsőségre  való  törekedés,  micsoda  nagyobb  áldozatot 
vihetett  volna  az  igazság  istenasszonyának  oltárára,  mint  mikor  azt  az  indulatját 
a  hazánk  boldogságának  oly  maga  megtagadásával  feláldozta?  —  A  mely  áldo- 
zatjának  füstje  valamint  kétség  kivül  az  úr  isten  előtt  kedves  volt,  úgy  mi  is  mél- 
tónak Ítélhetjük,  hogy  minket  is  ennek  a  fejedelemnek  porával  egészen  megbékél- 
tessen. Csuda  továbbá  a  mi  halálos  sebeinkből  lett  felgyógyulásunkban  még  az 
is,  hogy  rendszerént,  valamint  az  emberi  test,  úgy  az  országok  is  sokáig  meg- 
szokták sinleni  az  elmúlt  nyavalyát,  abból  lett  felgyógyulások  után  is ;  minálunk 
pedig  a  nyavalya  nagyobb  erőt  és  a  boldogtalanság  nagyobb  boldogságot  termett ; 
úgy,  hogy  mi  mondhatjuk  el  azt  igazán :  Quae  fűit  duruni  páti,  memiuisse  dulcc 
est.  —  Orvosság  volt  bizony  nálunk  a  nyavalya,  és  a  boldogtalanság  által  tanul- 
tunk meg  boldogokká  lenni :  Megtanultuk,  hogy  a  vallás  nem  a  gyülölségre,  ha- 
nem a  szeretetre  Faló  és  hogy  azt  annak  isteni  szerzőjének  célja  ellen,  gyűlölség 
és  visszavonás  indító  okának  tenni  a  mi  két  magyar  hazánkban  nemcsak  erkölcsi, 
hanem  politikai,  hazánk  boldogságát  s  mind  a  két  fél  jussait  felforgató,  és  egy 
szóval  hazaárulást  magában  foglaló  s  annak  büntetését  érdemlő  nagy  vétek;  meg 
tanultuk  a  magunk  példáján  és  kárán,  hogy  az  isteni  félelemnek  meghűlése  és  az 
erkölcsök  feslettsége  ellágyítja  az  emberek  szivének  rugóit,  és  a  nagy  cselekede- 
tekre alkalmatlanokká  teszi.  Megtanulhattuk,  mondom,  mindezeket,  és  bár  úgy 
tanultuk  volna  meg,  hogy  soha  örökké  el  se  felejtsük.  Akkor  mondhatnók  magun- 
kat valósággal  és  állandóképen  boldogoknak.  Melyet  engedjen  is  a  magyarok 
nagy  istene  szivemből  óhajtanom.  De  ha  ezen  tanúságaink  által  nevekedett  a  bol- 
dogságunk és  annak  állandóságáról  való  reménységünk,  nevekedett  kétségkívül 
oagy  mértékben  még  az  által  is.  hogy  uralkodóink  sok  emberi  nyomokig  tárté 
tanúságot  vehetnek  közelebb  kimúlt  fejedelmünknek  mind  uralkodásának  példá- 
jából, mind  pedig  halála  előtt  kevéssel  (és  igy  épen  akkor,  mikor  a  tettetésnek 
minden  okai  már  megszűntek)  az  egész  világ  előtt  tett  gyónásából,  hogy  az  ural- 
kodók, ha  szinte  a  népek  boldogságára  szükséges  sok  virtusokkal  bírnak  is,  ha 
szinte  .zt  előmozdítani  igyekeznek  is,  és  ha  szinte  arra  eélozó  sok  valósággal  jó 
rendelésekel  tesznek  is,  mégis  a  törvények  tiszteletének  fenntartása  nélkül  soha 
el  iK-iii  érintik  Bea  népeik  boldogságát,  se  a?  attól  elválhatatlan  magok  dicsőségét. 
Mit  mondjak  boldogságunk  növekedésének  arról  a  reménységéről,  a  melyet  ama 
királyi  székünkbe  ülendő  nagy  fejedelem,  mind  elméje,  mind  szive  szép  tulajdon- 
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ságaiból  vehetünk  ?  A  ki  nem  csak  eddig  is  nagy  remekjét  mutatta  igazgatásbeli 
tudományának,  az  eddig  keze  alatt  levő  kicsiny  tartománynak  gazdagításával, 
boldogságával  és  közönséges  szeretetével  folytatóit  uralkodásában,  hanem  nekünk 
is  még  előre,  hogy  a  törvényeinket  akarja  igazgatása  zsinórmértékéül  venni,  meg- 
ígérte s  igéretét  mind  egyébb  eddig  tett  lépéseiben,  mind  pedig  már  is  országunk 
oly  esdekelve  kivánt  gyűlésének  kihirdetésében  telyjesíteni  elkezdte.  A  melyből 
ki  ne  reményelhetné  méltán  azt,  hogy  szeretettel,  igazsággal  és  nem  erővel  kivan 
bennünket  igazgatni,  tudván  mely  igaz  légyen  ama  régi  mondás : 

Ubi  non  est  pudor 
Hec  cura  juris,  sanctitas,  píetas,  fides, 
Instabilé  regnum  est. 

De  mentől  nagyobb  okaink  vágynak  e  szerént,  tekintetes  nemes  várme- 
gye statussai !  és  rendjei !  hogy  hazánk  közönséges  és  oly  méltó  örömében  részt 
vegyünk,  annál  több  okom  vau  énnékem,  hogy  a  nemes  vármegyének  egy  római 
versirónak  a  czép  intését : 

Aequam  mementó  rebus  in  arduis 
Servare  mentem,  non  secus  in  bonis 
Ab  insolenti  temperatam  laetitia  — 

eszébe  juttassam,  és  mindenre  valami  szent,  s  minthogy  szentebbet  semmit  sem 
találok,  a  haza  szeretetére  kérjem,  hogy  magunkat  az  öröm  között  oly  mértékkel 
viseljük,  hogy  annak  okát,  úgy  mint  édes  hazánk  boldogságát,  meg  ne  sértsük. 
Viseljük  evégre  magunkat  törvényesen,  illendően,  okosan  és  csendes  bátorsággal. 
Először  is  azt  mondom  törvényesen:  mert  kinek  illik  magát  inkább  a  tör- 
vény szerént  viselni,  mint  annak,  a  ki  a  törvénytelenség  ellen  panaszol  ?  Kétféle 
pedig  a  törvény,  egyik  a  természeti,  másik  a  polgári.  Az  első  minden  polgári 
törvényeknél  régibb,  szentebb  és  változhatatlanabb.  Melynek  az  egész  emberi 
nemzettől  megesmért  törvénye  az,  hogy  a  ki  nekünk  nem  vétett,  azt  megsérteni  ne 
kívánjuk.  Tartsuk  azért  legszentebb  kötelességünknek,  hogy  ezt  a  mi  nekünk  nem 
vétett,  sőt,  hogy  soha  véteni  sem  kivan,  oly  szentül  igérő,  és  ígéretének  hitelére, 
elöbbeni  csekély  országának  egész  Európa  előtt  tudva  levő  boldogításával  kény- 
szerítő szelid  fejedelmünket,  a  kinek  egy  hízelkedni  nem  szokott  s  nem  is  tudó 
nagy  ember  oly  méltán  adta  nem  régen  a  philosophus  király  nevet,  semmi  csele- 
kedetünkkel meg  ne  sértsük.  Sőt  viseltessünk  inkább  ö  hozzá  azzal  a  háládatos 
tisztelettel,  a  melyet  eddig  hozzánk  való  magaviselése  bizonynyal  megérdemel. 
Mely  intésemmel  korántsem  arra  célozok,  hogy  a  legméltóbb  és  legszebb  remény- 
ség mellett  is  elaludjunk,  mert  megtanultam  én  azt  Piátótól,  és  még  inkább  a 
tapasztalásból,  hogy  a  reménység  az  ébren  levőknek  álma.  Nem  is  arra  célozok, 
hogy  a  háladatosságot  annyira  terjeszszem,  hogy  annak,  kedvkeresésből  szabad- 
ságainknak akármely  részét  is  feláldozzuk.  Mert  tudom  hogy  az  ilyen  helytelen 
kedvezés  által  nem  ártanánk  kevesebbet  a  fejedelemnek  (mint  a  kinek  valóságos 
haszna  és  kára  elválhatatlan  a  miénktől)  mint  magunknak  és  maradékainknak. 
Nem  az,  mondom,  a  célom,  hanem  csak  az,  hogy  a  hol  semmi  sérelem  nincs,  mint 
kísértettől  félő  ember  ne  képzeljünk  magunknak  sérelmet,  és  azért  a  képzelt  sé- 
relemért ne  illessük  valóságos  sérelemmel  a  minéküuk  nem  vétett  fejedelmet.  — 
Ezt  kívánja  tőlünk  a  természet  törvénye.  —  De  tartsuk  meg  szentül  a  hazánk 
törvényeit  is.  Látjuk  ugyan  is  azokban  a  nemes  vármegyéknek  országunk  felállá- 
sával egy  idejű  törvényes  hatalmát,  és  mig  az  újabb  törvények  által  meg  nem 
változik,  ne  kívánjunk  annak  határán  túllépni,  és  a  magunk  különös  céljaink  el- 
érésének indulatjából  ne  alacsonodjunk  el  annyira,  hogy  törvényeinknél  erösebbek 
lenni  kívánjunk. 
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Szükség  továbbá,  hogy  minden  cselekedeteinkben  illendő  állhatatosság- 
gal ugyan,  de  csendesen  és  egymás  alá  való  áskálódás,  erőszak  s  lárma  nélkül 
viseljük  magunkat.  Egy  szóval  az  illendőségnek  törvényére  szorosan  vigyázzunk, 
eszünkbe  jutván,  hogy  nékünk  nemesi  rendnek  kevesebb  szabad  e  tekintetben  a 
köznépnél. 

A  clazomeniusok  régen  a  spártai  ephorusok  trónusát  korommal  való  bé- 
mázolással  megcsúfolni  nem  utálván,  ezen  igen  illetlen  cselekedetekért  elégnek 
tartották  a  Sparta-beliek  azzal  büntetni  őket,  hogy  közönségesen  kihirdették, 
hogy  szabad  legyen  a  clazomeniusoknak  magokat  illetlenül  viselni.  Szomorú  pri- 
vilégium !  a  meíylyel  valamint  kétség  kivül  ők  szégyenlettek  élni,  úgy  mi  is  arra 
soha  se  vágyódjunk. 

Legyünk  továbbá  okosak,  azaz  mind  a  célt,  mind  az  arra  vivő  eszközöket 
igyekezzünk  minden  hazánkra  intézett  cselekedeteinkben  másszor  is  ugyan,  de 
kivált  most  ebben  az,  annak  jó  —  vagy  balszerencséjével  viselős  —  időben  jól 
megválasztani,  és  hogy  mindnyájan  azon  egy  célra  és  egyesült  erővel  siethessünk, 
igyekezzünk  az  egyességet  minden  magunkra  való  tekintetnek  feláldozásával 
magunkévá  tenni,  meggondolván,  hogy  ezzel  minden  jóra  mehetünk,  e  nélkül  sem- 
mire sem.  Bizony  ha  valaha,  most  van  ama  sok  tekintetben  nagy  gyűlésben  szük- 
ségünk az  okosságra  és  az  egyesült  akaratra.  Mert  úgy  van  az  erkölcsi  világban 
az  indulatoknak,  mint  a  természeti  világban  a  mozgásban  levő  testeknek  a  dolga, 
hogy  tudniillik  mentől  inkább  egymásba  ütköznek,  annál  inkább  elrontják  egymás 
erejét  és  kevesebbet  siethetnek  a  fel  tett  célra.  A  haza  örökös  átkát  érdemlő  em- 
ber azért  az,  sőt  a  hazának  örökös  átka,  a  ki  másszor  is  ugyan ,  de  kivált  most  a 
szerencsétlenséget,  gyűlölséget,  egymás  alá  való  áskálódást,  boszúállást  űzni  nem 
irtózik. 

Utoljára  azt  mondám,  hogy  legyünk  bátrak  s  vissza  se  mondom,  de  úgy, 
hogy  a  valóságos  bátorságot  az  azt  majmozó  délcegségtöl,  a  tiszta  aranyat  az 
arany  füsttől  meg  tudjuk  jól  különböztetni.  Legyünk  bátrak,  de  csak  ott,  a  hol 
annak  helye,  oka  és  szüksége  van.  Egyebütt  bátorságot  mutatni  csak  félénksé- 
günk  titkolása  és  híjába  való  magunk  vetése.  És  már  ugyan  ezért  nem  tagadha- 
tom én,  hogy  valamint  egyfelől,  a  midőn  egy  jó  hazaíit  a  nyomorúságok  idején  a 
hazája  mellett  minden  veszedelmekkel  küzködni  és  maga  nemes  megtagadásával 
magát  minden  szerencsétlenségnek  kitenni  látom,  nem  állhatom  meg,  hogy  ilyen  vias- 
kodásnak  tekintetére  fel  ne  kiáltsak  Senecával :  Ecce  spectaculum  dignum  ad  quod 
respiciat  intentus  operi  suo  deus  !  ecce  par  deo  dignum  !  Vir  bonus  cum  mala  fortuna 
compositus  !  úgy  más  felől  a  midőn  azokat  a  veszedelmek  idején  moccanni  sem  merő, 
féltekben  elájult  embereket  a  veszedelmek  elmúlásával  egyszersmind  neki  vité- 
zülni és  megannyi  világgyőző  Nagy  Sándorokká  válni  s  mindennel,  a  mit  elől  utói 
kapnak,  és  ha  egyebet  nem  találnak,  a  levegő  éggel  is  nagymerészen  vagdalkozni 
látom,  ha  nem  akarnám  is,  lehetetlen,  hogy  a  nagy  hegynek  kínos  nyögése  és  fáj- 
dalmai után  lett  apró  szüleménye  eszembe  ne  jusson.  Legyünk  azért  bátrak,  de 
úgy,  hogy  bátorságunknak  zsinórmértéke  légyen  az  okosság,  a  törvény  és  ezzel 
megegyező  király  —  s  hazához  való  szoros  kötelességünk.  Ekkor  pedig  mái- 
olyan  bátrak  tudjunk  lenni,  hogy  kötelességünk  elmulasztásától  inkább  féljünk, 
mint  a  reánk  összeomló  világnak  töredékeitől.  így  lészen  osztán,  hogy,  ha  haza- 
fiúi kötelességünkben  jó  lelkiismerettel,  illendőséggel  okosan  és  bátran  eljárunk, 
mostani  örömünknek  késő  maiadókainkra  is  általmenö  állandóságát  reményei 
hetjük.  Mely  kedves  reménység,  ki  nem  mondhatom,  mennyire  nevelje  mostani 
örömömnek  érzését  is :  a  melynek, hogy  egészen  és  minden  kifogás  nélkül  tökéletesen 
tehessem,  csak  az  a  híja  van,  hogy  valamint  most  főispáni  székembe  visszaté- 
tettem, úgy  azt  a  nemes  vármegye  tekintetes  statusai  hozzám  mutatott  szeretetét 
is,  meíylyel  ezelőtt  dicsekedni  méltó  okom  volt,  ezen  székkel  együtt  visszanyer- 
hessem. Mely  szeretetet,  valamint  minden  vallás  és  személy  válogatás  nélkül,  egye- 
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dül  ezen  nemes  vármegyének  boldogságára  a  törvén  vek  zsinórmértéke  szerént  inté- 
zendő igazgatásommal  megérdemlem  igyekezem,  úgy  azon  szeretetbe  magamat 
a  magaménak  szíves  és  bizonynyal  teljesítendő  Ígérete  mellett  állandóképen 
ajánlom. 


Gr.  ZICHY  KAROLY. 

Született  Oroszvártt,  1753.  márc.  4.  Neveltetését  a  Teresiánnmban  vette,  hol  jeles 
tudományos  képzésben  részesülvén, közhivatalba  lépett.  1777-ben  már  udvari  tanácsos,  Győr- 
megye Rh'spánja,  1788.  dec.  18-tól  1795.  jul.  21-ig  országbírája,  majd  m.  k.  kamaraelnök, 
utóbb  allamminíszter.  Hazafiúi  és  államférfiúi  működésének  fénykora  az  alkotmányt  visszavívó 
l790/i-íkí  országgyűlés  volt,  melyen,  míg  Sándor  Lipót  főherceg,  az  ö  indítványára  nádorrá 
választatott,  nemcsak  elnökölt,  hanem  valóságos  lelke  és  vezetője  is  volt  a  főtáblának,  hatal- 
mas bajnoka  a  restitutio  in  integrumnak,  másfelöl  a  szenvedélyek  többször  háborgó  hullá- 
mainak okos  mérséklője.  A  közjogi  kérdésekben  erős  védője  a  nemzet  jogainak,  a  rendek 
k ivánságára  egyike  volt  az  új  koronázási  okmányjavaslat  vizsgálóinak;  e  mellett  minden 
szabadelvű  ügy  pártulója,  mint  a  vallásszabadságnak,  a  jobbágyok  sorsa  enyhítésének,  —  de 
amellett  valódi  aristokrata.  Első  beszéde,  melylyel  1790.  jun.  10.  az  első  vegyes-ülésen  ösz- 
BzegyűH  rendeket  iidvözlé,  Kazinczy  Orpheusában  is  megjelent.  Az  ö  elnöksége  alatt  műkö- 
dött a  mngánjogi  és  törvénykezési  reformok  kidolgozásával  megbízott  országos  választmány. 
Meghalt  Bécsben,  182G.  sept.  26. 

1.  Üdvözlő  beszéd  a  KK.  és  RR-hez. 

(1790.  jun.  10.) 

Elérte  mai  napon  a  nemes  Laza  azon  fő  célját,  melynek  gyakorlatától 
buszouöt  esztendőnek  forgása  alatt  elrekesztetvén,  innen  naponként  nevekedő 
fájdalmát  egyedül  a  jó  kívánságnak  és  reménységnek  gyámolával  támogatni 
kényteleníttetetfc.  Elérte  mondám  :  a  midőn  mai  napon  azon  nemes  magyar  hazánk 
maga  tagjait,  ezen  ország  közgyülésébeu,  ősi  szabad  vokssal,  bajdani  magyar  dísz- 
szel egybegyűlve,  kinek-kinek  maga  törvényes  rendét  és  szabadságát  visszaadat- 
tatva, és  mindnyájokat,  édes  magyar  eleink  példájával,  a  közjónak  munkálására, 
egy  szívvel  egy  lélekkel  felkészülve  látja.  —  Minekutána  tudni  illik,  feltetszett 
azt  ni  örvendetes  tiszta  napunk,  melynek  felderlilésével  azon  mostoha,  és  sok  tit- 
kos kíinyhullatásokkal  áztatott  szomorú  sorsunk,  és  végső  romlásra  hanyatló  vi- 
szontagságaink után,  megérkezett  még  egyszer,  azon  régen  óhajtott  boldog  idő, 
melyben  vérrel  szerzett,  sok  törvénynyel  erősített,  de  már  csaknem  haldokló  ere- 
detí  nemes  magyar  szabadságunkat,  tősgyökeres  törvényeinket,  úgy  ezeknek  fo- 
ganatos erejét,  és  régi  szentségét  az  egész  hazának  és  nemzetnek  hajdani  tekin- 
tetes méltóságával,  és  arany  boldogságával,  nem  csak  elébbeni  virágzó  állapotjára, 
s  törvényes  lábára  visszaállíthatjuk,  de  egyúttal  minden  baltörténetek,  s  az  idő- 
vel és  emberi  sorssal  közönségesen  együttjáró  változások  ellen  is ,  ellene  feltalá- 
landó eszközök  által  úgy  megerősíthetjük,  hogy  azokat  semmi  időmúlás,  semmi 
szerencse  mostohasága,  semmi  roszakaróink  fortélya,  vagy  külső,  belső  ellensé- 
geink ostroma,  meg  ne  mozdíthassa,  fel  ne  forgathassa.  Ue  nem  is  lehet  erről  ké- 
telkednünk, ha  félretevén  minden  részrehajtó  magános  tekinteteket,  és  az  elmúl- 
taknak kedvetlen  érzékenységéből,  szívünket  ugyan  érdeklő,  de  a  közjónak  úton 
kiviil  munkálódó  ösztönöket,  azt  vesszük  egyedül,  minden  igyekezeteink  és  mun- 
káink egyenes  tárgyául,  hogy  a  haza  közjavát  s  boldogságát,  mely  kinek-kinek 
boldogságával  elválhatatlauúl  egybe  van  köttetve,  egy  erő,  egy  értelem  mellett, 
minden  félre  való  hajtás  nélkül  munkálhassuk,  előmozdíthassuk. 
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Ha  ezt  cselekesszük,  bizonyos  reménység  táplálhat  mindnyájunkat,  hogy 
a  mely  arany  időket  éltek  édes  eleink,  szent  István,  szent  László,  első  Lajos,  s 
több  nagy  és  boldog  emlékezetű  magyar  királyainknak  idejében,  mi  is,  és  az 
utánunk  következendő  maradékok,  hasonlót  érhetünk,  s  ezekben  tündöklő,  virágzó 
hazánk,  boldog  állapotját  visszanyerhetjük. 

Nem  lesz  tehát  senki,  a  ki  ezen  most  jelentett  fő  célokat  maga  előtt  vi- 
selvén, egyedül  a  közjót  nézendi,  azokról  a  melyek  sebhettek  volna  elfelejtkez- 
vén, fel  ne  szemlélje  mindezeket,  azon  jókért,  melyeket  fog  szülni  saját  indula- 
taiknak meggyőzése,  és  a  haza  javáért,  nemzeti  szabadságunknak  örökös  meg- 
maradásáért, készséges  feláldozása. 

Illik  ez,  sőt  szükséges  annyival  inkább ,  hogy  valamint  az  egész  kiterje- 
dett  világon  nagy  hirc,  nagy  neve  van  nemzetünknek :  úgy  kivált  mostani  éles 
környülállásokban,  mind  távolabb  levő  fejedelmek  és  nemzetek,  vigyázó  szemmel 
ügyeimeznek  reánk,  és  minden  mozdulásainkra,  minden  végzéseinkre.  Méltó  azért, 
hogy  kivetkezvén  minden  alacsonyságból,  és  ellenünk  legkisebb  kifogásra,  avagy 
balitéletre  utat  mutatható,  magyar  nemes  szívünkhöz  nem  illő  kicsinységből  ösz- 
szekapcsolt  szívvel  s  igyekezettel  oda  felemelkedjünk,  a  holott  nemzetünk  örökös 
nevét,  boldogságát  megállapítván,  s  nemcsak  dicsőséges  magyar  eleiuknek  nyom- 
dokiba visszatérhessünk,  de  a  külső  szomszéd  világnak  is  felölünk  való  várako- 
zását betölthessük. 

A  mi  engemet  illet:  mind  született  hazafiúi,  mind  hivatalbeli  ösztönöktől 
indítatván,  valamint  eddig  nappali,  éjjeli  munkáimat,  egész  igyekezettel  oda  in- 
téztem, hogy  tehetségem  szerént,  kinek-kinek,  és  a  haza  közcéljának  megfelel- 
hessek, s  azt  a  mennyire  lehetett  előmozdítsam,  és  közelítsem,  úgy  föigyekezetem 
ezután  is,  hogy  a  nemes  haza  kívánságának,  tetszésének  engedelmeskedvén,  a 
mennyire  rajtam  áll,  a  nemes  hazának  velem  való  megelégedését  elérhessem.  Több- 
nyire kedvesen  veszi  a  felséges  tábla  a  t.  statusoknak  szíves  köszöntéseket,  addig 
is,  míg  tagjai  közül  majdan  küldendő  követei  által  szíves  indulatját  bővebben 
kinyilatkoztatja. 


2.  Az  inaugurationális  törvénycikk  ügyében. 

(A  fo  RR  nel  márc.  10.    1791.) 

A  szóban  forgó  tárgyban  három  kérdést  találok  : 

Elősző  r  :  ha  váljon  azon  szó  helyében:  exorta,  betétessenek-e  némelyek- 
nek kívánságok  szerént  ezen  szavak:   Contra  fundamentales  regni  leges  obmota. 

Másodszor:  váljon  az  örökös  királynak  azon  jussai,  melyekkel  maga 
megkoronáztatása  előtt  is  élhet,  azon  szavakkal  tétessenek-e  bé  a  most  kéz  alatt 
levő  törvénycikkelybe,  melyekkel  ő  felsége  maga  megkoronáztatásának  alkal- 
matosságával nyilvánságossá  tette  ?  vagy  pedig  azon  szavakkal,  melyek  szent 
Mihály  havának  21-ik  napján  kelt  kegyelmes  resolutiója  értelméhez  alkalmaz- 
tattak ?  E  szerént :  quae  ad  publicam  constitutionique  regni  conformem  admini- 
strationem  pertinent  etc. 

Harmadszor:  váljon  azon  kifogás,  melyben  ezen  cikkelynek  csaknem 
végén  emlékezet  tétetik  az  adománylevelekröl,  kirekesztethetik-e  innét  ol}r  móddal, 
hogy  az  itten  fennforgó  dolgoknak  értelme  miatta  csoukulást  ne  szenvedjen? 

Ami  az  első  kérdést  illeti,  magam  részéről  semmi  nyomós  okát  nem  talál- 
hatom annak,  miért  azon  sző  helyében  :  exorta,  be  ne  lehessen  tenni  azon  szavakat : 
contra  fundamentales  regni  leges  obmota,  hogy  így  minden  kételkedésre  való 
alkalmatosság  elhárlttasson  az  iránt,  mintha  az  ország  és  a  fejedelem  között  a 
felöl  valaha  valami  kérdés  támadott  volna. 


Gr.   ZICHY  KAROLY.  15 

A  mi  pedig  a  második  kérdést  illeti,  azt  ítéletem  szerént  a  harmadik  kér- 
déstől elszakasztani  épen  nem  lehetne,  mert  ugyanis  hogy  az  ö  felsége  szent  Mi- 
hály havának  21-ik  napján  kelt  kegyelmes  resolutiójának  szavai  ide  is  beiktat- 
tassanak  az  kérdést  szenvedni  nem  láttatik;  úgy  mindazonáltal,  hogy  a  minden 
meghatározás  nélkül  való  szóknak  értelméből  származható  mindennemű  kétségek- 
nek elhárítására  azon  kifogás  is,  mely  szerént  az  adományleveleknek  vagy  pri- 
vilégiumoknak és  ezekkel  egy  értelem  alatt  levő  mindennemű  szabad  jussoknak 
osztogatása  egyedül  a  törvényesen  megkoronáztatott  királyok  számára  tartatik 
fel,  ezen  törvénycikkelybe  betétessék. 

Nem  is  látnék  magam  részéről  elegendő  okot  arra,  a  mely  az  ország  statusait 
és  rendéit  ezen  kérdésben  levő  mindkét  rendbeli  dolognak  törvénybe  való  foglalá- 
sától hátráltathatná, sőt  bizonyosan  reményiem, hogyannak  igazságában  tökéletesen 
meg  fognak  győzettetnij  ha  a  felséges  jussok  természetének,  és  annak  gyakorlá- 
sának bővebb  megvizsgálásába  bocsátkoznak,  és  a  szerént  tapasztalni  fogják, 
hogy  kivévén  az  adományleveleknek  és  ezeknek  törvényes  értelmek  alá  tartozó 
mindennemű  szabad  jussoknak  osztogatását,  a  melyek  tudni  illik  a  már  említett 
első  rész  4-ik  és  9-ik  titulussaiban  is  említtetnek  és  főcélul  tétetnek  fel,  legkisebb 
ideig  is  félbenszakasztani  nem  lehetne.  Melynek  tehetetlenségét  az  ország  statusai 
és  rendéi  is  megesmérték  nemcsak  mostanában,  a  midőn  a  kérdés  alatt  lévő  cik- 
kelyben az  ország  törvényeivel  megegyező  igazgatást  a  meg  nem  koronáztatott 
király  számára  felhagyják,  hanem  akkor  is,  a  midőn  az  igazgatásnak  félbensza- 
kasztásából  származható  veszedelmeknek  elhárítására  nézve  örökös  királyban 
egyeztenek  meg,  és  azon  örökös  királyságot  maradékjokra  is  terjesztették. 

Ugyanis  mindenek  előtt  tudva  lévő  dolog,  hogy  a  társaságbeli  (civilis)  fő- 
hatalom helyheztetik  a  társaság  igazgatóságának  jussában,  hogy  tudni  illik  vala- 
kik ezen  igazgatás  jussa  alá  vettettek,  mindazoknak  cselekedetei  a  közönséges  és 
bátorságos  megmaradásra  intéztessenek.  Tulajdonképen  vévén  tehát  a  felséges 
jussokat,  azok  egyedül  a  társaságnak  föhatalommal  való  igazgatását  foglalják 
magokban.  Ebben  ismét  foglaltatnak  legnevezetesebben  ezek,  úgymint:  a  tör- 
vénvszerzö  jus,  az  igazság  kiszolgáltatása,  a  közönséges  hivataloknak  elrendelése, 
az  adónak  dolga ,  a  háborúnak ,  békességnek ,  szövetségnek  és  követségnek 
jussai. 

Mindezeknek  ezek  szerént  elölszámlálása  után  szükséges  még  azt  meg- 
jegyezni, hogy  az  említett  felséges  jussok  vagy  olyanok,  a  melyek  a  statusok  és 
a  fejedelem  által  egyetemben  gyakoroltathatnak;  vagy  olyanok,  a  melyek  egye- 
dül a  királyi  felséget  a  törvényben  meghatározott  mód  szerént  illetik.  —  A  men- 
nyiben tehát  az  első  rendbéliek  az  országgyűlésében  közös  egyesség  által  lett 
meghatározás  szerént  gyakoroltatnak,  ezek  eránt  semmi  kétség  sem  származhatik, 
mivel  az  (lyetének  még  a  megkoronázott  király  által  is  szabad  tetszése  szerént 
nem  gyakoroltathatnak,  a  minémüek  nevezetesen  a  törvényszerzésnek  és  az  adó- 
nak jussai,  és  a  melyek  a  mostani  országgyűlésében  szerzett  törvény  szerént  is 
olyanoknak  csmértetnek,  és  ugyanazon  okból  országgyűlése  és  a  fejedelemnek 
eleve  való  megkoronáztatása  nélkül  nem  is  gyakoroltathatnak. 

A  mi  pedig  illeti  azon  jussokat,  melyek  törvény  szerént  a  királyi  hata- 
lomhoz köttettek,  és  a  melyek  egyedül  a  már  kiszabott  törvényeknek  kiszolgál- 
tatásában (in  executiva  potestate)  helyheztetnek,  ezek  már  olyanok,  a  melyeknek 
gyakoroltatását  csak  legkevesebb  ideig  is  a  közönséges  társaságnak  tetemes  sé- 
relme nélkül  függőben  tartani  nem  lehetne.  Ilyenek  nevezetesen  az  igazság  kiszol- 
gáltatásának módjában  a  rendkívül  való  (extraordinariorum)  parancsolatoknak 
kiadása,  a  minémü  a  kegyelemnek  új  útja  (via  növi  cum  gratia) ;  némely  különös 
állapotokban  gyakorlani  szokott  bíráknak  nevezése  (delegatorium  judicium) ;  a 
menedék  leveleknek  (salvi  conductus)  osztogatása  és  több  effélék.  —  Ilyenek  még 
továbbá  a  perekben  hozott  ítéletről  való  bizonyságlevelek  (sententionales),  melyek 
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a  persoualis  alírása  mellett  a  királyi  felség  neve  alatt  szoktak  kiadattatui.  — 
Ilyenek  mindennemű  igazgató  és  törvény  szolgáltató  székeken  a  hivatalbeli  tisz- 
teknek kinevezése.  A  tudományok  folytatására  és  a  fnndatiókra  való  felvigyázás. 
Az  árvák  gondviselőjének  kirendelése  oly  történetben,  a  midőn  se  testamentum, 
se  törvény  szerént  való  gondviselő  nincsen  s  több  effélék,  és  a  melyeknek  elöl 
számlálása  boszú  időt  foglalna  el,  a  társaságnak  pedig  mind  különös,  mind  közön- 
séges tekintetére  nézve,  kimondhatatlan  kár  és  veszedelem  nélkül,  csak  legkisebb 
ideig  is  félbenszakasztani  nem  lehetne. 

Ide  tartoznak  még  továbbá  a  hadnak,  békességnek,  szövetségnek  és  kö- 
vetségnekjussai is  annyiban,  a  mennyiben  azoknak  gyakorlása  a  királyi  felségre 
nézve  törvény  által  meghatároztatott,  és  a  mely  jussokkal  való  élést  a  gyakorta 
végső  veszedelmet  okozható  környülállásokra  nézve  hasonlóképen  legkevesebb 
ideig  is  függőben  tartani  nem  lehetne,  kiváltképen  ezen  országnak  mostani  álla- 
pi ltjára  nézve,  mely  szerént  a  felséges  ausztriai  háznak  a  német  birodalomban 
benn  és  kívül  lévő  örökös  országaival  és  tartományaival  törvényesen  s  elválhatat- 
lanúl  egyben  lévén  kapcsoltatva,  az  egész  egyben  foglalt  birodalomnak  feje  nél- 
kül semminemű  dolognak  folytatásába  és  szövetségbe  avatkozni  nem  lehetne. 

A  mennyiben  mindazonáltal  ezen  hadnak  és  békességnek  jussai  gyakorta 
bizonyos  hadi  segedelmet  vonnának  magok  után,  az  iránt  pedig  már  volnának  a 
hazának  ezen  országgyűlésében  is  megerösitetett  törvényei,  hogy  tudni  illik,  azon 
segedelemről  a  királyi  felségnek  az  ország  statusainak  egyes  értelmével  lehetne 
egyedül  végezni ;  ezen  felséges  jussoknak  szabad  akarat  szerént  lehető  gyakor- 
lásából származható  miuden  veszedelmes  következésekről  való  gyanús  félelem 
önként  elenyészik. 

Ezeknek  előlszámlálásából  elegendőképen  megtetszik,  sőt  szükségesnek 
láttatik,  hogy  a  mostan  készületben  levő  törvénycikkelyben  azon  kifogás,  mely 
az  adománylevelekről  szól,  világosan  betétessen,  mivel  az  volna  a  királyi  törvé- 
nyes jussuk  között  majdnem  legfőbb  jus,  mely  szeréut  a  királyi  felség  megneme- 
síthet  s  azoknak  fekvő  jószágokat  osztogathat,  és  végtére  vélek,  mint  a  szent 
koronának  tagjaival  a  többi  statusuknak  számát  szaporíthatja,  s  más  afféle  ado- 
mányleveleket osztogathat.  Hogy  tehát  ezen  felséges  királyi  jns,  ha  eránta  külö- 
nös kifogás  nem  tétetik,  az  igazgatásra  tartozó  több  királyi  jussoknak  értelme 
alá  ne  vonattasson  és  a  fejedelem  maga  törvényes  megkoronáztatása  előtt  is  vélek 
ne  élhessen,  —  különös  kifogás  által  róla  emlékezetet  tenni  —  elkerülhetlenül 
szükséges. 

Ilyetén  móddal  az  említett  első  rész  4-ik  és  9-ik  titulussainak  is  töké- 
letesen elég  tétetödik,  mivel  ezen  titulusoknak  főbb  célja  szerént,  hogy  a  nemesek 
minden  adózó  szolgálattól  mentek  legyenek,  hogy  ha  perbe  idéztetnek  és 
törvényesen  megítéltetnek,  sem  személyekben,  sem  jószágaikban  semmi  báutódást 
ne  Bzenvedjenek,  —  oly  törvényes  jussai  a  nemességnek,  melyek  sem  a  megkoro- 
názott, sem  a  koronázatlan  király  által  meg  nem  háboríttathatnak. 

Hogy  pedig  az  annyiszor  említett  titulusoknak  értelme  szerént  a  nemes- 
sé- csak  egyedül  a  törvényesen  megkoronáztatott  fejedelemnek  hatalma  alatt 
légyen,  ezen  értelmet  a  több  egybeusummált  törvényeknek  értelméhez  alkalmaz- 
tatva kelletik  venni,  fennmaradván  tudni  illik  ezen  alkalmatossággal  is  a  közön- 
séges társaságnak  törvény  szerént  való  igazgatása,  és  minthogy  ezen  igazgatás- 
nak ji<s>a  az  alatta  valóktól  megkívántató  engedelmesség  nélkül  meg  nem  áll- 
hatna, —  fennmaradván  a  meg  nem  koronázott  de  örökös  fejedelem  eránt  is  a 
jobbágyi  hív  kötelesség,  melyek  a  felyebb  elmondottakból  eléggé  világossan  meg- 
tetszenek.  Ks  hogy  a  már  sokszor  nevezett  törvények  is  ilyen  értelemmel  készí- 
tettének. az<»n  idő  előtt  kevéssel  országlott  Corvinus  Mátyás  példája  nyilvánságossá 
teszi. 
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Hogy  ez  lett  célja  mindenkor  az  ország  statusainak  és  rendéinek,  elegen 
döképcn  bizonyossá  teszik  a  magyarországi  későbben  megkoronáztatott  királyok- 
nak egynehány  példái,  nevezetesebben  a  mostan  említett  Corvinus  Mátyásé,  aki 
maga  megkon  máztatása  előtt  is  az  ország  igazgatásával  egybenkapcsolt  minden- 
nemű felséges  jussokat  gyakorlott  azonnal,  mihelyt  szerencsés  választatása  meg- 
történt, mely  szabad  választásnak  helyében  mostanában  már  az  örökös  királyság 
Imzattatott  be,  és  csak  legkisebb  nyoma  sem  találtatik  annak  a  megtörtént  dolgok 
között,  hogy  a  felyebb  irt  értelem  szerént  való  jussai  az  örökös  királyoknak  vagy 
\  I.  Károly  császár,  vagy  Mária  Terézia  idejében  törvényes  megkoronáztatások 
előtt  is  kérdésbe  vétetett  volna,  melyekben  régi  eleinknek  nyomdokát  követni 
mostanában  is  sokkal  tanácsosabb  lészeu. 


3.  A  török  békekötés  végett  megbízandó  követ  ügyében. 

(A  fő  RR-ne'l  márc.  10.   1791.) 

Ezen  jelentéséből  ő  Felségének  megértvén  azt ,  hogy  a  török  portához 
békesség  szerzés  végett  magyar  követ  küldetett  legyen,  tapasztaljuk,  hogy  ő  Fel- 
sége ez  iránt  kinyilatkoztatott  ajánlásának  eleget  tett  légyen. 

Ideje  van  most ,  hogy  a  nemzetnek  jussára ,  melyet  a  követek  utasításá- 
nak kidolgozásában  és  kiadásában  régi  időkben  magának  mindenkor  fenntartott, 
hogy  a  nemzet  dicsőségére  vigyázó  szemmel  tekintslink ,  a  melyet  foganatosab- 
ban  fenn  nem  tarthatunk ,  mint  ha  a  megnevezett  követ  utasításának  kidolgozása 
és  ö  Felsége  eleibe  való  terjesztése  alkalmatosságával  a  fejedelem  s  közhazánk 
cránt  való  kötelességünkkel  egyező  ajánlást  tészilnk. 

Elébbeni  példák  mutatják  nyomát  annak,  hogy  az  ország  utasítást  adjon 
a  részéről  küldött  követnek ,  és  úgy  vélem ,  hogy  azon  céljától  az  ország  rendéi- 
nek ,  melyet  még  akkor  kinyilatkoztattak ,  a  midőn  a  jussokat  gyakorlásba  hozni 
igyekeztek ,  távozni  nem  fogok ,  ha  az  ő  Felsége  követével  egyenlő  hatalommal 
kiküldcndö  követnek  utasítását  e  következendő  három  cikkelyben  foglalom  : 

Először:  Hogy  a  magyar  követ  semminemű  feltételre,  amely  az  ő  Fel- 
sége, avagy  a  nemzet  dicsőségével  ellenkezne,  a  békességszerzés  alkalmatosságá- 
val reá  ne  álljon. 

Másodszor:  Hogy  a  magyar  korona  jussairól  örökre  semmi  szín  és 
mód  alatt  le  ne  mondjon. 

Harmadszor:  Hogy  azon  munkálkodjon,  hogy  azokat,  a  melyek  által 
a  kereskedés  segíttethetik,  megnyerje. 

Úgy  Ítélem,  ezek  által  a  nemzetnek  jussát  elégségesen  fenn  fogjuk  tartani, 
és  semmit  olyast  el  nem  követünk ,  ami  az  ö  Felsége  által  kiadott  utasítással, 
avagy  ö  Felsége  jussaival  ellenkezne. 

Már  a  második  részre  térek.  Emlékeznünk  kelletik  ,  hogy  ő  Felségének, 
a  nemzet  dicsőségének  és  korona  jussainak  fenntartásához  illendő  békességnek 
megszerzése  végett  vérünket,  életünket  és  minden  tehetségünket  felajánlottuk 
legyen,  és  hogy  ő  Felsége  akkor  kegyesen  válaszolt  légyen ,  hogy  a  dolognak 
akkori  környülállásaiban  ajánlásunknak  hasznát  nem  veheti. 

Nem  is  képzelhetem  magamban,  hogy  találkozhatna  valaki,  a  kinek  szivé- 
ben a  feljebb  említett  alkalmatossággal  kinyilatkoztatott  buzgóság  lankadott 
volna ,  sőt  inkább  teljes  bizodalommal  viseltettem ,  hogy  minek  utána  törvényes 
alkotmányunk  s  az  által  mindnyájunknak,  sőt  még  a  következendő  maradékunk- 
nak is  boldogsága,  ö  Felsége  atyai  kegyelmével  szerzett  törvények  által  újabb 
erővel  felseglttetett,  szívünkben  is  fejedelmünk  ós  hazánk  iránt  való  buzgóságunk 
azóta  is  nevekedett. 

MAGTÁR  POL.  SZÓNOKL4T  KÉZIKÖNYVE.  2 
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Reménylem  tehát,  hogy  közönségesen  meg  fognak  az  ország  rendéi  abban 
egyezni,  hogy  az  instructiónak  kiadása  mellett  jelentés  tétettessen,  hogy  a  mi  azon 
történetre  is ,  ha  a  mostani  környülállások  olyan  okokból ,  a  melyeket  mi  nem 
tudunk,  s  a  melyekben  nem  is  részesülünk,  ajánlásainknak  teljesítését  nem  enged- 
nék, mi  mindazonáltal  a  mellett  álhatósan  megmaradunk,  és  ö  Felsége  s  a  haza 
dicsőségére  buzgóságunk  soha  meg  nem  szüuik,  söt  úgy  hozván  a  dolog  magával, 
mi  akárki  által ,  akármely  módon  és  kVíben,  célunk  és  szándékunk  ellen  teendő 
akadályoknak  elmozdítására  készek  legyünk  fellyebb  jelentett  ajánlásunk  szerént 
katonával  s  az  esztendő  termékenységéhez  szabott  számú  eleséggel  ö  Felségét  — 
csak  ezaránt  hív  rendéivel  országgyűlésében  tanácskozni  méltóztasson  —  segíteni. 

Hogy  pedig  az  ország  rendéi  az  eránt  bizonyosak  lehessenek,  hogy  jelen 
legyenek-e  azon  környülállások,  melyek  a  fellebb  említett  ajánlásnak  teljesítését 
megkívánnák,  és  hogy  szükségen  kivül  országgyűlése  ne  hirdettessen,  úgy  véleke- 
dem, hogy  bátran  nevezhetnénk  ö  Felségének  személyeket  közülünk,  akik ,  mivel 
a  békesség  kötést  s  egyezéseket  az  egész  ország  eleibe  terjeszteni  és  azoknak 
minden  környülállásait  nyilvánságossá  tenni  nem  lehet  —  a  királyi  tanácsba 
hivattatván ,  s  az  egyezésnek  mivoltáról  és  céljáról  tudósítást  vévén ,  tökéletes 
meggyözettetések  után  rendelendő  országgyűlésén  oly  tudósítást  és  bizonyságot 
tehessenek ,  hogy  az  ország  rendéi  azoknak  megfontolása  után  a  hadi  segítség 
eránt  való  tanácskozásban  nyomossabban  elindulhassanak. 

Eszerént  gyakorlásába  tészszük  magunkat  a  had  és  békesség  szerzés 
eránt  levő  jussunknak;  ez  által  minden  balhíreket  meghamisítunk  s  nemzetünk- 
nek dicsőségét  neveljük  ;  irigyeinket  megrettentjük ,  hogy  azon  nemzetet ,  a  mely 
magát  az  uralkodó  háznak  leghathatósabb  oltalmának  lenni  valósággal  megbizo- 
nyítja ,  —  következendő  időkben  is  szomorítani  bátorkodni  nem  fognak.  —  Látni 
fogják  a  külső  nemzetek  is ,  hogy  dicső  eleinknek  érdemes  maradéki  legyünk ,  a 
kik  vérekkel  s  minden  tehetségekkel  az  austriai  háznak  dicsőségét  és  fényességét 
megtartották,  a  midőn  azoknak,  a  miket  amazok  tettek,  végbenvitelére  készségün- 
ket nyilvánságossá  tészszük.  —  Látni  fogja  felséges  urunk  s  kegyelmes  atyánk, 
hogy  kedves  fiai,  ha  azokat,  a  melyeket  csak  az  ö  kegyeségétöl  lehet  várni  — 
megnyerhetik,  viszontag  szereteteket  minden  buzgósággal  bizonyítani  igyekeznek, 
és  mintegy  vetélkedve  egyik  a  másika  dicsőségének  és  szerencséjének  nevelésé- 
ben magát  felülhaladottnak  ismerni  nem  akarja. 


Gr.  BATTHYÁNY  JÓZSEF. 

Gr.  Batthyány  J.,  esztergami  érsek  és  herceg-prímás,  született  Bécsben,  172  7.  A 
haza  szorongatott  körülményeiben  mindég  buzgó  közbenjáró  u  nemzet  és  király  közt.  Meg- 
halt Pozsonyban,  1799-ben. 

Üdvözlő    beszéd. 

(A  fö  RR-nél  jun.  10.  1790.) 

Nagy  méltóságú  főrendek !  Megjött  azon  régtől  óhajtott  örökös  megjegy- 
zésre méltó  idő,  melyben  a  már  húsz  és  több  esztendőktől  fogva  egymástól  elvált  ren- 
dek megéntelen  megegyesülnek ,  a  köztanácskozás  és  egyenlő  végzések  előmoz- 
dittassanak,  és  ezen  leghatóssabb  módok  által  boldogulásunk  őrökre  állandóvá 
tétessék  .  :i  királyi  és  az  országnak  bizonyos  bátorságára,  a  közjónak  gyarapítá- 
sára, a  legjobb  fejedelem  s  leghtisségesebb  országnak  dicsőséges  emlékezetére  és 
egész  Európának  rémítő  példájára. 
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Boldogabb  valóban  Bok  más  európai  tartományoknál  ezen  apostoli  ország ; 
a  mi  kedves  hazánk,  az  isten-anyjának  oltalma  alatt,  melynek  a  catholica  vallás 
beszerzésétől  fogva  szüntelenül  felajánlva  v;il;i.  mindenkoron  bátorságos ;  mert  a 
midőn  is  a  többiek  magok  felzendttlésének  s  viszálkodásoknak  házokat  s  oltárjo- 
kat  feláldozzák ,  midőn  hazafiak  vérektől  patakok  gyanánt  boríttatnak  az  utcák 
e-  az  utak;  várak  s  a  helységek  füstölögnek,  és  a  nemzet  végső  romlására  min- 
denek felforgathatnak,  önnön,  a  vallás  és  szabadságnak  megoltalmazásában ; 
ugyanakkor  mind  ama/,  megcsökkenik,  mig  «•/.  megerőtlenlttetik  és  a  marsok  szá- 
zadoktól megtartatott  törvényes  igazgatás  felbontatik ,  helyében  pedig  ingadozó 
és  erőszakos  voltára  s  módjára  való  nézve  meg  minden  állandóság  nélkül  való 
állíttatik  bé. 

Az  egy  világ  csudájára  lett  magyar  nemzet  meg  nem  indíttatván  legke- 
vesebbet is  eme/,  hívságos  dicsőségnek,  szerencsétlen  vetélkedésnek,  belső  versen- 
eknek  és  a  kevélykedő  ékesen  szóllásnak  szomorú  játékjaitól,  tudott  minden- 
koron, mind  szemesen  az  időnek  engedni,  mind  pedig  annak  idejében  hathatós- 
képen  munkálódni;  megtaníttatván  az  elfolyt  időnek  viszontagságai  és  a  már  ham- 
vaiban nyugovó  második  József  császár  csaknem  tíz  csztendőbeli  önnőnmaga  tet- 
szése szerént  volt  hatalmas  országlásának  példája  által ,  mely  félelmes  légyen 
eleinknek  bölcs  ősi  rendeléseitől  elállani,  mely  csalhatlan  légyen  az  1567-ik 
esztendöbeli  31-ik  artikulusnak  következése  ;  a  hazai  hosszas  idők  által  megerősít- 
tetett és  még  a  viszontagságokban  is  fenntartatott  törvényeinknek  egymásközt 
levő  és  következő  szorosabb  egyesülése  s  öszvefogása  miatt  meg  tudta  még  ama 
nagy  elméjű ,  egyébiránt  jeles  tulajdonságokkal  tündöklött  akkoron  országié 
József  császárt  is  ,  ennek  igazságáról ,  ősi  törvényeinek  valóságáról  mint  minden 
közjavának  s  boldogulásának  egyetlen  egy  tántoríthatatlan  kútfejéről  voltaképen 
győzni ;  fennmarad  örökösen  krónikánkban  e  nagy  emlékezetű  fejedelemnek  arról 
adott,  halálával  pedig  megerősített  jeles  bizonyságtétele  a  királyi,  és  az  országnak, 
a  succesio  eránt  tett  kötéseknek  szentül  mindenkoron  leendő  megtartása  végett, 
legbizonyosabb  kezességül. 

Méltóságos  főrendek !  Már  egybe  levén  gyülekeztetve  a  törvényes  diplo- 
mának általvétele,  királyi-bitinek  letétele  s  amaz  istentől  adott  apostoli  koronával 
leendő  pompás  megkoronáztatása  végett  a  mi  legkegyelmesebb  királyunknak, 
második  Leopoldnak,  ki  nemcsak  a  successiónak  törvénye  szerént  minekünk  az 
egektől  engedtetik,  de  a  kinek  jeles,  ritka  kegyessége,  igazságszeretete,  általláló 
Ix.lcsesége  magához  könnyen  nemzeteket  hódítani  fog ;  egy  begyülekeztettek  — 
úgy  mondám  —  a  legjobb  fejedelemnek  önnön  akaratjával  mindazoknak  elrende- 
lés, k  re  s  intézésekre ,  melyek  a  szeretetnek  örökös  láncával  összekapcsolják  a 
királyt  és  az  országot,  a  mint  is  ezt  tulajdon  a  királyi  hívogató  levelek  is  jelentik, 
ne  késsünk  továbbá  boldogulásunk  előmozdítása  s  állapitása  végett  egyenlő 
kívánságunkat  s  tanácskozásunkat  öszvetenni ;  az  ország  és  a  királynak  kívánsá- 
gai egyaránt  azon  egy  célban  állapodnak  meg,  hogy  necsak  visszaállíttassanak 
ősi  törvényeink  s  igazságaink,  hanem  örökössé  is  minden  következendő  időkre 
tétessenek,  hogy  a  király  és  az  országnál  lehetetlenné  váljék  azoknak  felforgat- 
ta tása.  Nem  kételkedhetünk  tehát  semmiképen  is,  egy  közjavunk  s  közös  óhajtá- 
saink lévén  ily  boldogulásunknak  megszerzésében ,  hogy  nem  mind  egyig  mind- 
nyájan munkálódni  szívből  és  minden  kitelhető  igyekezettel  akarjuk. 

Csak  légyen  minden  tanácskozásunknak  vezérlője  az  egy  valóságos  sze- 
retet, s  így  feltett  célunktól  el  nem  távozhatunk;  gerjeszszük  fel  mi  azt  tökélete- 
sen szivünkben  és  tartsuk  meg  szorgalmatosan:  így  tanácskozásunknak  bövölkö- 
déséböl  származható  akármely  ellenkezésekben  is,  végtére  ugyancsak  azon  egy 
i  é|l»au  bátorságosan  megegyezünk;  mert  a  szeretet  nem  vetélkedő,  rosszat  nem 
mlvél,  nem  felfuvalkodó  ,  nem  is  vágyakodó,  nem  keresi  a  mi  nem  tulajdona, 
álnokságot  nem  forral  magában  ,  az  egy  igazságon  örül.    Ezen  tulajdon  s  több 
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erkölcsnek  segedelmével  lehetetlen  e  jelenlevő  gyülekezetünknek  azon  egy  közön- 
séges tárgyához  —  köz-  és  örökké  tartandó  boldogitásunkhoz  nem  jutnunk,  mely- 
nek mentől  bizonyosabb  elnyerésére  a  mindenhatójuknak  böv  adakozójához  ese- 
dezésünket  is  bocsátani  el  ne  mulasszuk. 

ÜRMÉNYI  JÓZSEF. 

Született  1741-ben.  Egész  életét  a  közpályán  tölte,  mint  helyt,  tanácsos  galieiai 
helytartó,  fehérmegyei  főispán,  országbírája,  egyetem  elnöke,  végre  államminiszter.  Az 
1790-iki  országgyűlésben    mint  kir.  személyilök  vett  részt.    Meghalt  1825.  jun.  8. 

Megnyitó    beszéd. 

(A  KK.  és  RR-nél  jun.  10.  1790.) 

Tekintetes  statusok  és  rendek !  Nem  nyilatkoztathatom  eléggé  ki,  sem 
azt  az  örvendetes  érzékenységet,  melyet  magamban  tapasztalok ;  sem  azt  a  közön- 
séges vigasztalást ,  melyet  a  tekintetes  statusoknak  és  rendeknek  mintegy  homlo- 
kokról olvasok  e  mai  jeles  és  emlékezetes  napon ,  —  mely  huszonöt  esztendők- 
nek elforgása  és  az  országnak  azalatt  történt  számtalan  változási  és  viszontagsá- 
gai után  különös  isteni  intézetből  mindnyájunknak  megadta  azt ,  hogy  ebben  a 
törvényesen  egybesereglett  gyülekezetben  hajdani  és  számos  századoktól  fogva 
gyakoroltatott  törvényszerzö  hatalmunkkal  szabadon  és  bátran  élhetünk,  és  min- 
den ahhoz  tartozandó  dologról  egyező  akarattal  tanácskozhatunk. 

Ugyanis  ki  nem  tudja  közülünk,  mennyi  mostoha  bajos  ügyeken  s  viszon- 
tagságokon esett  által  ezen  tősgyökeres  és  magában  igen  helyesen  készült  tör- 
vényeinknek sarkalatos  alkotmánya  még  szinte  ama  régi  időktől  fogva ,  melyben 
dicső  eleink  s  őseink  polgári  társaságba  léptek  és  összeszövetkeztek  ;  holott  ez 
által  vagyon  kiváltképen  és  oszthatatlanul  összecsatoltatva  a  királyi  felséghez 
tartozó  fejedelmi  hatalom  az  ország  rendjének  szabadságával,  és  mindkettő  az  egész 
népnek  és  közönségnek  boldogságával.  Melyre  nézve  méltán  láttatik  csudálatos- 
nak ,  honnan  történhetett  valaha  e  gyökeres  alkotmányunknak  több  Ízben  való 
hanyatlása ,  sőt  ez  utóbbi  időkben ,  csaknem  végső  megrontása. 

Előszámláltatnak  tudniillik :  András,  ilyen  nevezetű  második  királynak, 
és  utána  következett  fejedelmeink  törvényes  cikkelyeiben  azok  az  okok ,  melyek 
a  legszentebb  és  helyesebb  végezéseket  is  időjártával  vagy  épen  eltörlik ,  vagy 
legalább   megvesztegetik. 

Melyekhez  képest ,  ha  mi  is  törvényes  alkotmányunk  fő  ágazatiban  tör- 
tént sok  rendbeli  változásoknak  okát,  eredetét  mélyebben  akarjuk  vizsgálni,  fel- 
találjuk legottan ,  hogy  mindenestől  vagy  a  szíveknek  meghasonlott  egyenetlen- 
ségekből ,  vagy  magának  a  törvénynek ,  bal  és  helytelen  értelméből  és  magya- 
rázatából (a  mint  tudniillik  azt  kiki  tulajdon  tetszésérc  s  különös  hasznára  for- 
dította) származtak. 

Ellenben  bizonyos  levén  az ,  hogy  törvényeinkből  származó  közbátorság- 
nak teljes  hatalma  és  egyetlenegy  védelme  a  fejedelem  és  ország  rendjei  közt  fenn- 
álló bizodalomban,  és  az  egész  népnek  a  törvénytszcrzö  és  kiszolgáltató  hatalom- 
hoz csatoltatott  bizfos  szeretetében  vagyon  helyheztetve,  semmire  valóban  gondo- 
sabban és  nagyobb  figyelemmel  e  jelenlevő  közönséges  országgyülekezetében 
nem  kell  vigyáznunk,  minthogy  eredetét,  fundamentomát  törvényes  végzésinknek 
s  természetes  folyamatját  sőt  fejenként  a  polgári  közönségre  is  kiterjedő  sikeres 
hasznát  nyomosán  megfontolván ,  annak  utána  pedig  történt  sérelminknek  okait, 
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minden  félrevonó  tekintet  s  különös  haszonkeresés  nélkül  nyomozván,  orvosló  és 
helyrehozó  esközökhöz  ragaszkodjunk.  És  igy  megnyitván  és  teljes  világos- 
ságrahozván tősgyökeres  törvényeinket,  e  felett  minden  becsnszamodott  helytelen 
és  a  gyökeres  törvényeknek  igaz  értelmével  ellenkező  szokásokat  is  eltörölvén,  a 
polgári  föverzérlésnek  minden  részeit  úgy  kifejtsük,  hogy  mindenféle  veszedelmes 
versengéseknek  elzárván  kútfejét,  a  fejedelem  és  statusok  közt  a  tökéletes  bizo- 
dalmat megerősítsük.  Mely  által  a  rendesen  elintézett  polgárságnak  kellemetes 
gyümölcsében  nemcsak  mimagunk  részesülhetünk  ,  hanem  a  mi  késő  vagy  épen 
végső  maradékinkat  is  emberi  erőtől  kitethetö  őrizettel  s  bátorsággal  közössé 
tehetjük. 

Minő  s  mely  tetemes  ösztön  és  alkalmatosság  adja  itt  elő  magát  a 
mélyeid)  elmélkedésre?  kiki  nyilván  látja,  ha  kiváltképen  a  hajdani  és  mostani 
időknek  történeteit ,  az  országnak  idöszerént  tett  törvényes  végezéscivcl  egybe 
vetni  akarja. 

De  az  ilyetén  okoskodásnak  s  beszédnek  térségére  bocsátkoznom  sem  az 
időknek  mostani  rövid  léte  nem  engedi,  sem  pedig  azért  szükségesnek  lenni  nem 
Ítélem ,  mivel  az  országnak  minden  részeiből  kiszínlett ,  tanúit  és  mindennemű 
tapasztalásokban  gyakorlott  jeles  urak  előtt  kelletik  szólanom,  a  kik  mind  azokat 
Imw  n  általlátják  és  (a  mint  magammal  elhitettem)  ugyanazon  szándéktól  ösztönöz 
tetvén,  ezen  közgyülekezetre  óhajtva  siettek. 

Azt  mindazonáltal  el  nem  mellőzhetem,  hogy  (a  mennyire  iparkodá- 
sommal  felérhettem)  a  mi  kezdettől  fogva  meghatároztatott,  idővel  gyarapodott  s 
megmagyaráztatott  törvényink,  ha  teljes  és  a  törvényszerzö  hatalom  lelkéhez 
illő  és  tartozó  nyilvánosságra  tétetnek,  különösen  arra  céloztak,  hogy  azon  vi- 
szont való  bizalom  a  statusok  és  fejedelem  között,  nemkülönben  az  egész  népnek 
szeretete  és  buzgósága,  a  törvényt  szerző  és  kiszolgáltató  hatalomra  nézve,  örök 
állandóságra  gyökerezne. 

Elrendeltetett  tudni  illik  azon  törvények  által,  hogy  a  királyi  hatalom  a 
külső  és  belső  bátorságnak  megszerzésére,  a  közegyességnek  fentartására  és  a 
gyengébbeknek  a  tehetősebbek  ellen  való  védelmére  —  egy  szóval  az  egész  nép- 
beli  társaságnak  szorosabb  egybeköttetésére  foganatosabb  és  díszesebb  legyen.  — 
Úgy  mindazonáltal,  hogy  a  törvényben  meghatároztatott  szabadságnak  sem  sé- 
relmet, sem  csonkítást  ne  okozhasson. 

Annak  okáért,  ha  mindenestől  ezen  tősgyökeres  törvényeink  az  ő  haj- 
dani eredetekre  visszatétetnek,  megszűnik  kétség  kivül  az  ország  statusaiban 
minden  félelem  az  iránt,  hogy  az  abból  következő  bátorság  valaha  akár  szemé- 
lyekben, akár  vagyonokbau  sérelmet  okozzon.  —  Megszűnik  következésképen 
annak  szüleménye  is,  tudni  illik  :  a  fejedelemtől  való  némü  nemű  tartalék. 

Azonban,  hogy  ezen  egymás  iránt  való  bizodalomnak  a  statusok  és  feje- 
delem között  kivánt  sikere  és  haszna  legyen ,  az  nemkülönben  szükséges ,  hogy 
önön  magok  az  ország  statusai  között  is  minden  hasonlásnak  vagy  vetekedésnek 
tüze  eloltassék.  Minden  kar  vagy  religióbeli  rendetlen  különböztetes  (mely  azon- 
kívül is  törvényünk  indulatjától  idegen)  félre  tétessék.  —  Egyedül  a  jó  erkölcs, 
jámborság  és  közjónak  előmozdítására  való  igyekezet  legyen  érdem  és  grádics  a 
feljebb  való  méltóságokra  és  más  hivatalokra.  Végre  a  haszonnak,  és  a  törvény 
és  igazság  kiszolgáltatásában  kirc-kire  egyenlő  legyen  a  tekintet,  mert  valamed- 
dig az  egyenetlenkedésnek  vagy  gyülölségnek  némü-uemü  része  fenn  vagyon, 
semmiféle  eszközöknek  segedelmével  nem  vélhetem,  hogy  törvényeink  elégséges 
bátorságát  megszerezhessük. 

Helyre  állván  végtére  a  fejedelem  és  statusok,  —  ismét  a  statusok  és 
rendek  önön  magok  között  is  a  bizodalom  és  barátság,  hátra  van  mégis,  hogy  a 
többi  akármiféle  sorsú  országbéli  lakosoknak  szeretete  s  buzgósága  törvényes 
végzéseinkhez  szorosan  leköteleztcssenck  és  mindnyájan    ennek    oltalma   alatt 
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magokat  boldogoknak  állítsák,  mely  nem  különben  készülhet  meg ,  mint  ha  ók 
magok  nyilvánvaló  jelekből  tapasztalják,  hogy  a  törvénytszerző  hatalom  arra 
különös  igyekezettel  céloz,  hogy  azon  semmi  módot  8  törvényt  nem  esmérő  ural- 
kodástól való  méltó  tartalék  (melynek  szinte  nevétől  is  minden  szabad  nemzet 
még  alattvalóihoz  képest  is,  iszonyodik)  szívekből  és  elméjekből  kiirtasson.  — 
Hahogy  továbbá  teljes  bátorságban  látják  mind  személyeiket,  mind  vagyonaikat, 
—  ha  az  igazság  kész  kiszolgáltatását,  —  ha  az  uraság  szolgalatjának  és  közte- 
hernek tehetségéhez  kinek-kinek  szabott  igazságos  felosztását  tapasztalják, 
egy  szóval :  ha  a  valóságos  cselekedet  lészen  tanúbizonyságok,  hogy  a  törvényt 
szerző  és  kiszolgáltató  hatalom  nem  a  szabad  és  mérték  nélkül  való  akarattól, 
hanem  inkább  mindenekben  nemkülönben  mint  saját  hasznának  tekinteté- 
től viseltetik.  —  így  lészen,  hogy  a  kézi  müvek  és  kereskedések  virágozásva 
emelkedjenek  s  a  szorgalmatoskodás  mindenütt  elterjedjen  —  boldogoknak  fog- 
ják állítani  magokat  szinte  a  külső  szomszéd  nemzetek  is,  ha  ilyen  országnak 
zsellérjei  lehetnek,  ahol  a  törvények  védelme  alatt  mind  személyekben,  mind 
javaikban  teljes  bátorságban  élhetnek ,  és  sorsokat  illető  terheken  kivid,  más 
törvénytelen  sarkalásokat  nem  éreznek. 

És  ez  volt  (úgy  látszatik  nekem)  minden  időben  a  mi  törvényünknek  s 
közállapotunknak  veleje  és  lelke  ;  -  ha  minden  erre  célozó  végzéseket  egybeve- 
tünk, melyeket  rendszerént  itten  előlszámlálni  szükségtelennek  állítok. 

Megesmérték  tudni  illik  őseink,  hogy  a  többi  országlakosainak  is  illendő 
s  mértékletes  szabadsága  és  a  törvényt  szerző  hatalomhoz  ragaszkodó  bizodalma 
törvényünk  főalkotmányiban  gyökerezett  bátorságnak  egy  különös  oltalma. 

Ezek  imhol  tekintetes  statusok  és  rendek  a  mi  constitutiónkról  és  annak 
állandóságáról  való  elmélkedéseim.  —  Megfejtem  én  azonat  bővebben  azon  sza- 
badsággal, mely  minden  szabad  hazában  nevekedett  emberhez  illendő,  akkor 
leginkább,  midőn  effélékről  rendszerént  egymással  fogunk  értekezni,  —  mivel  jól 
tudom,hogy  az  hivatalomhoz,  (melybe  —  midőn  meg  sem  gondolám  —  a  felsőbb 
gondviselésnek  intézéséből  helyheztettem)  tartozik,  hogy  mind  a  királyi  felelete- 
ket, mind  a  köztanácskozásra  bocsátandó  dolgokat  nyilván  kitenni  és  kifejteni ; 
ha  mi  különböző  értelmek  fordulnának  elöl,  azokat  egyességre  intézni ;  és  így 
végtére  azokhoz,  amik  a  tekintetes  statusok  által  elvégeztetnek  —  hiven  ragasz- 
kodni kötelesek  legyenek.  Fog  pedig  továbbá  öregbedni  ezen  hivatalomnak  be- 
töltésére felgerjedt  buzgóságom,  ha  a  tekintetes  statusoknak  személyemhez  és 
szívbeli  indulatimhoz  bizodalmokat  tovább  is  fogom  tapasztalni. 

Mert  nékem  ugyan  minden  ezen  gyülekezetben  teendő  munkáiinnak  ez 
lészen  legbővebb  jutalma,  ha  hív  igyekezetemmel  törvényünk  erejének  megtérí- 
tésére és  örök  bátorságba  való  helyheztetésére  valamit  használhatok,  és  így  tör- 
vényes szabadságunknak  kedves  gyümölcseit  maradékink  számára  is  megsze 
rezhetjük. 

Nincsen  is  egyéb  hátra,  hanem  hogy  a  tekintetes  statusokat  hazafiúi  és 
polgártárs!  bizodalommal  kérjem,  hogy  letévén  eleve  való  vélekedéseket,  egymás 
sal  viszont  való  barátságot  és  bizodalmat  (mely  egyedül  szerzi  a  dolgoknak  teljes 
folyamatját)  tartani ;  —  semmire  másra,  hanem  a  közjónak  előmozdítás;')  ra  igye- 
kezni, —  amik  ide  nem  tartoznak,  télre  hagyni,  —  gondolatait  értelmesen  minden 
szivháborodás  nélkül  rendszerént  előadni,  —  egymást  békével  és  csendesen  meg- 
hallgatni méltóztassanak;  mivelhogy  nem  mindegyiknél  egyenlő  a  magyarázatnak 
rendje  és  módja,  és  gyakran,  ami  kezdetén  a  beszédnek  nem  látszik  a  felvett  célra 
szolgálni,  sem  a  közvárakozásnak  megfelelni,  ha  mégis  végre  környttlállásaival 
együtt  a  dolog  kifejlődik,  helyes  tanács  válik  belőle.  Azt  nem  kelletik  csak 
azért  elfajult  hazafinak  tartani,  hogy  ítéletiben  különbözik  másoktól  ,  hanem  a 
köztársaságnak,  az  tetszik  inkább  előttem  veszedelmesnek,  aki  minckutánna 
maga  értelmét  bőven  kiadta  és  a  közönséges  ítéletet  a  magáéval  ellenkezni  látja, 
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mégis  maga  feltételében  átalkodva  megmarad,  sem  pedig  egyesülni  igyekezetével 
annak  előmozdításában  nem  akar,  amit  a  tekintetes  statusok  nagyobb  részben 
végeztének. 

Most  tekintetes  statusok  és  rendek,  az  egész  világnak  szemei  reánk  vágy- 
nak függesztve  !  mutassuk  meg  mindazon  nemzeteknek,  a  kik  velünk  a  közvédel- 
mezésnek  bátorságára  nézve  szorosabban  vágynak  öszve  csatolva ;  —  mind  pedig 
másoknak  is,  főkép  a  külsőbbeknek,  hogy  mi  hazánk  gyökeres  törvényes  alkotmányit 
fenntartani  nem  azért  kívánjuk,  hogy  zablátlan  szabadságra  kaphassunk,  hanem, 
hogy  ezen  constitutiónkat  törvényeink  igaz  értelme  szerént  köztársaságunknak 
boldogulására  legalkalmatosabbnak  tapasztalásunkból  találjuk.  —  Esmértessük 
meg  vélek,  hogy  ha  hazánkban  némely  hibák  találtatnak  is,  azok  nem  törvény- 
szerző hatalmunknak  tulajdoníttathatnak,  hanem  inkább  onnan  eredhetnek,  hogy 
országos  gyülekezeteink  a  törvény  által  szabott  idő  alatt  nem  tartattak,  noha 
csak  ezen  gyakorlatban  előforduló  országgyűlései  is  a  törvényt  szerző  hatalom- 
nak lelkét  tisztán  megtartják.  A  törvény  magyarázat) ában,  —  a  közigazságban 
a  vármegyéknek  különböző  értelmeket  egyesitik,  a  törvénytelenséget  mindjárt 
gyökerében  megfojtják  ,  és  így  az  egész  nemzetnek  egymás  között  szükséges 
egyesülését  fennmarasztják. 

A  minden  jónak  kútfeje,  s  szívünkben  a  jócselekedeteknek  egyenességet 
vizsgáló  nagy  Isten  engedje  mindnyájunknak  szent  áldását,  hogy  ezen  ország- 
gyűlésünket szerencsésen  elkezdhessük,  folytathassuk  és  végezzük :  azt  a  főpontot, 
országunk  annyira  óhajtott  boldogságát,  (amely  okból  itten  megjelentünk)  egye- 
nes szívvel  keressük  s  el  is  érhessük. 

E  mellett  a  fejedelemnek  a  magáét  szentül  megadjuk,  nemes  szabadsá- 
gunkat pedig  egész  népnek  boldogításához  úgy  alkalmaztassuk,  nehogy,  ha  egybe 
vagy  másba  gyökeres  törvényeinknek  valóságos  értelmét  elhibáznánk,  az  egyes- 
séget tartó  szoros  kötést,  ha  nem  mindjárt  időjártával  abból  netalántán  szüksé- 
gesképen eredendő  következésekkel,  meggyengítsük.  Ez  minden  tanácskozásunk- 
ban előttünk  fennforogván,  kegyes  fejedelmünknek  bizodalmát,  szeretetét,  hazánk- 
fiainak pedig  és  maradékinknak  háladatosságokat  érdemelhetjük,  és  ez  által  a 
haza  megmaradását  emlékeztető  örök  alkotmánynyal  méltán  dicsekedhetünk. 

Én  pedig  magamat  a  tekintetes  statusoknak  és  rendeknek  kegyessé- 
gekbe, barátságokba  és  szeretetetekbe  ajánlom. 


JEZERMCZKY  KAROLY. 

Régi  nemes  család  sarjadéka.  Született  a  múlt  század  közepén.  Kir.  tanácsos,  Nyitra 
vármegyének  alispánja,  s  1790-ben  követe  az  országgyűlésen,  s  mint  ilyen  a  kiküldött 
országos  jogi  bizottmánynak  tagja. 

A  sérelmek  felterjesztése  ügyében. 

(A  KK.  és  RR-nél  1790.) 

Ámbár  az  ország  rendéi  minden  utakat  és  módokat  szorgalmasan  felke 
restek,  hogy  mindenféle  balhíreket  és  vélekedéseket  eltemetvén,  ö  Fölségének  ke- 
gyelmét és  bizodalmát  megnyerhessék,  és  ámbár  ezen  igyekezetekben  oly  nyerte- 
seknek reményiették  is  magokat  lenni,  hogy  ő  Fölsége  nem  esmérvén  a  magyar 
nemzetnek  mint  tulajdon  személye,  mind  pedig  uralkodó  házának  dicsőségére  és 
magasztalására  célozó  hív  indulatját,  igazságos  és  törvényes  kívánságait  kegye- 
lemmel fogadni  és  tulajdon  igazságszeretete  szerént  elintézni  méltóztatik,  és  ezek 
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eránt  közönséges  ürüm  credett  légyen  az  egybegyűli  rémieknek  szivekben ;  meg- 
értvén mindazonáltal  az  udvari  eanccllaria  által  az  ő  Fölségc  eleibe  terjesztett 
cikkelyekben  tett  változásokat,  elébbeni  örömök  és  bizodalmok  egyáltaljában 
elenyészett. 

Ugyanis  nem  lehet  fájdalmas  érzékenység  nélkül  szemlélni,  hogy  minek 
utána  a  nemzetnek  teljes  bizodalma  volt  az  iránt,  hogy  valamint  ő  Fölsége  sza- 
bad tetszésérc  hagyta  a  statusoknak  és  rendeknek  akár  a  6-ik  Károly,  akár  pedig 
Mária  Terézia  királyok  hitleveleit  választani,  mostanában  mindazon  által  a  6-dik 
Károly  által  kiadott  bevezető  beszéd  helyett  az  ország  kívánsága  ellen  a  Mária 
Teréziáé  adattatnék  a  felséges  jussoknak,  amely  amabból  kirekesztetett  volna  ; 
de  a  fölséges  jussokra  nézve  egyiknek  épen  olyan  ereje  vagyon  mint  a  másiknak. 
—  Annyival  inkább  vigyázásra  méltónak  látszatik  pedig  ezen  dolog,  hogy  eképen 
mintegy  megkötve  lenni  látszathatik  a  nemzet,  hogy  a  maga  boldogságának  és 
bátorságos  megmaradásának  fenntartására  az  döbbeni  törvényektől  és  szokások- 
tól el  nem  állhat,  s  hasznosabb  és  bátorságosabb  oltalmat  magának  nem  szerezhet, 
ami  a  szabadságnak  s  törvényszerzö  hatalomnak  tulajdonságával  ellenkezik; 
ehhez  járul  az  is,  hogy  némely  helyeken  az  ország  rendéi  által  emiitett  törvények, 
minden  oknak  kinyilatkoztatása  nélkül  kihagyattatnának,  másutt  pedig  egy  In  1\ 
röl  más  helyre  általtétetnének,  mintha  talán  ez  által  azon  törvényeknek  erötleni 
tése  céloztatna ;  ennél  még  inkább  rettentheti  az  ország  rendéit  a  vármegyék  al- 
kotmányának kérdés  alá  vonattatása  és  azok  törvény  szerént  gyakorlott  hatal- 
mának csupán  a  következendő  rendszabásig  való  meghagyattatása ;  nyilvánságos 
levén  az,  hogy  a  vármegyékben  foglaltatván  mindezen  egyéb  rendéi  az  orsz.iu 
nak,  azoknak  kérdésben  való  vétele  által  az  ország  rendéinek  biztos  volta  sem 
volna  ment  minden  veszedelemtől.  Mindezek  felett  pedig  legveszedelmesebbnek 
látszik  a  rác  nemzetnek  a  haza  népétől  való  megkülönböztetése  és  valamely  pri 
vilegialis  vagy  más  különös  kormányozás  alá  való  vétele,  mert  ezen  különbözte- 
tés  által  beoltatván  a  haza  népébe  a  más  hazabcli  lakosok  eránt  való  idegenség, 
és  az  lassanként  szivekben  gyökereket  vervén,  végtére  a  nemzetes  nemzet  között 
gyűlölség,  visszavonás  és  sziveknek  hasonlása  közönségesen  elterjed.  —  Esmére- 
tes  lévén  pedig  a  nemzet  előtt  a  fölséges  uralkodó  császár  és  királyoknak  igaz- 
ség  szeretete,  ezen  veszedelmes  és  a  haza  romlására  célozó  változásokat  ö  Fölsé- 
gének  tulajdonítani  teljességgel  nem  lehetne,  annyival  inkább,  hogy  igazság  sze- 
retetének s  a  törvények  fentartása  eránt  való  tökéletes  egyenességénck  nyilván 
ságait  már  több  ízben  kimutatta ;  azért  is  tökéletesen  meg  vágynak  a  statusok  és 
rendek  azeránt  győződve,  hogy  ezen  veszélynek  eszközei  legyenek  a  tanácsosok, 
akik  hamis  sugallás  által  a  fejedelmet  a  nemzettől  elidegeníteni,  a  nemzetet  pedig 
a  fejedelem  eránt  való  bizodalomtól  megfosztani,  kedvetleníteni  s  ez  által  talán 
az  uralkodó  háznak  romlását  munkálni  magokban  eltökéllctték.  —  Ily  veszedel- 
mes környül  állások  között  tehát  egyéb  módot  nem  látnának  a  statusok  és  ren- 
dek, hanemhogy  ezen  sérelmes  változások  ellen  fennforgó  törvényes  és  igazságos 
okai  az  országnak,  deputatió  által  egybeszedettetvén  és  repracsentatióba  foglaltat- 
ván nádorispán  ö  kir.  hercegsége  és  az  ország  által  választandó  fötagok  által  ö 
Fölsége  eleibe  terjesztessenek. 


FELSOBUKI  NAGY  PAL 

Nagy  Pál,  o  század  elei  gravaminália  országgyűléseink  első  emberi  .  született 
1777-ben.  A  tisztviselői  pályára  szabad  szellemének  kedve  nem  lévén,  Sopronmegy<  köz- 
gyűlésein kcz<Ir  működését,  miközben  az  1 7 '. * 7 -  í  1805-iki  iasurrectiókban  is  n'szt  vett. 
Tehetsege,  jele.'-   szónoklata  s  azon  bátorság,  melylyel   a  haza   jogai   é      zabadsága  mellett 
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síkraszállt,  öt  csakhamar  a  közvélemény  kedvencévé  teve,  s  mint  ilyen  küldetett  követül  az 
1807-iki  országgyűlésre.  1812,  z  /27,  30  és  39/40-ben  szolgálta  hazáját  a  törvényhozás te- 
érn,  de  politikai  élete,  bár  pillanatra  sem  tagadta  meg  honfiúi  becsületességét  s  hazaszeretett'!, 
nem  végződött  oly  fényesen,  mint  tehetségénél  fogva  végződhetett  volna;  a  közvélemény  nem 
adta  meg  a  haza  ösz  bajnokának  n  babért,  mikor  az  levonult  a  nyilvános  pályáról,  míg  ifjú- 
ságában körülfonta  vele  halántékait;  köpönyegforgatónak  szidták  sokan,  elvei  megtagadásá- 
val vádolták.  Nem  volt  igazak.  Nagy  Pál  nem  változott,  s  épen  ez  volt  a  baj.  Nem  tudott 
változni  a  változó  korral  ;  már  első  fellépésekor  eló'rchaladtabb  volt  sok  másnál  ,  de  maga 
már  nem  akart  tovább  haladni.  Azok,  kik  egykor  ajkain  csüggve,  tőle  tanulták  a  szabadság 
bátor  szózatát,  meghaladták  volt,  s  az  előbbi  vezér  most  már  az  elmaradottak  soraiban  le- 
li Nagy  l'ál  hatalmas  szellemét  egy  kisszerű  rendszer  szűk  korlátaiba  szorítá.  Lova- 
gias védője  volt  az  ősi  alkotmánynak,  de  fenn  akarta  azt  tartani  minden  privilégiumaival 
együtt,  B  li.i  gyakran  szót  is  emelt  a  benne  lábrakapott  viszszaélések  ellen,  csakis  a  visz- 
szaéléseket  akarta  megszüntetni,  de  úgy,  hogy  ami  azokra  okot  adott,  fenntartassék.  Védte 
a  szabadságot  s  első  emelt  szót  a  nép  állapotának  javításáért  ,  de  a  szabadság  alatt  csak 
diadalmat  értett,  s  a  jobbágyot  örökre  jobbágynak  akarta  hagyni.  Küzdött  újításokért,  de 
l  régi  tormák,  az  ösi  alkotmány  épségben  tartása  mellett  ;  nagvgyá,  szabaddá,  míveltté,  gaz- 
daggá >/.entte  volna  tenni  nemzetét,  s  a  19.  században  mindezt  elérhetni  remélte  oly  alkot 
mány  mellett,  mely  csak  a  nemességre  szorítja  a  nemzet  fogalmát.  Conservativ  reformer 
volt.  Ami  fiatal  korában  ritka  szabadelvüségnek  tartatott,  nemsokára  veszett  hírű  „conser- 
vatismns"  volt,  s  így  történt,  hogy  a  férfiút,  ki  nem  volt  képes  a  korral  haladni,  ki  nem 
fogta  fel  az  1825-iki  nemzeti  ébredés  roppant  jelentőségét  s  következményeit,  ki  a  közép- 
kori institutiókat  fenn  akarta  tartani  az  új  világ  életerős  eszméivel  szemben,  már  1830  előtt 
elvei  megtagadásával  vádolták.  Dacára  lángoló  honszerelme  és  hatalmas  szellemének,  hatása 
ekként  napáról  napra  enyészett,  be  kellett  látnia,  hogy  rá  többé  nincs  szükség,  hogy  ö  mái- 
éi játszta  szerepét.  —  „Szónoklata,  —  így  jellemzi  azt  Csengery  —  egészen  sajátságos  volt, 
B  miként  az  egészen  önmagából  fejlődött,  úgy  nyelvet,  képeket,  indokolást,  mindent  magá- 
ból a  szőnyegen  forgó  tárgyból  merített  és  ismét  mindent,  fölvilágosítást  és  elragadtatást, 
meggyőződést  és  neveltetést,  a  fennforgó  tárgyra  tudott  mindig  visszavezetni.  Henye  fejte- 
getésekben, ömledezésekben  sohasem  tévelygett,  és  azok  által  nem  vesztette  vagy  halavá- 
nvította  cl  tárgyát.  Beszédének  sebes  folyama  szikrázó,  lángoló,  sújtó,  elragadó  volt.  Hatása 
nagy,  többnyire  általánosan,  és  az  ülésen  túlterjedő,  igen  sokszor  állandóan  fennmaradó  a 
közvéleményben  és  szellemben.  —  Melle  erős,  tüdeje  fáradhatlan.  Taglejtése  tetszetős,  min- 
den mesterkedéstöl  ment.  Majdnem  mozdulatlanul  beszélt,  csak  arckifejezése  kisérte  s  élén- 
kít)' még  inkább  szónoklatát.  Többnyire  rögtönzött,  de  ha  készült  is  valamely  tárgyban,  az 
rendesen  abból  állott,  hogy  amint  történetesen  kisebb  nagyobb  körökben  találta  magát ,  a 
szőnyegre  hozandó  tárgyról  ismételve  beszélgetett  s  mindinkább  nekihevülve,  élénk  eszméi 
ömledezésének  engedte  által  mayát,  —  Sokszor  sajátságos  ötletei  voltak,  melyekkel  mintegy 
Lesújtotta  a  vitatás  tárgyát.  Néha  torzképekkel  is  élt,  de  sajátságos  modorával  azokra  nézve 
is  ki  tudta  a  komolyabb  izlésü  szónoki  bírálatot  is  engesztelni."  (Lásd  :  Magyar  szónokok 
tatusfértiak.  Kiadta  Csengery  Antal.) 

1.  A  lengjelek  ügyében. 

(A  KK.  és  RR-nél-  1833.  nov.  13.) 

Azon  előttem  szóló  érdemes  követtársaim,  kik  a  legyei  nemzet  ügyét 
pártolák,  bennünket  a  szívnek  nemes  érzéseinél  fogva  igyekeznek  részvételre 
gerjeszteni,  —  a  kormányt  pedig  az  igazság  és  tartozó  háladatosságnál  fogva  e 
szerencsétlen  nemzet  pártolására  fblszólittatni ;  —  meglehet  hogy  valaha  a  régi 
hajdan  boldogabb  idő  szakában  a  szívnek  érzései  és  az  igazság  intézte  el  a  nem- 
zeteknek viszonyait,  —  most  ezek  magányos,  polgárok  ügyeiben  is  csak  fehér 
hollók  gyanánt  jelennének  meg,  a  kormányok  és  nemzetek  dolgaiban  pedig  csupa 
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szép  szavak,  melyek  a  proclamatiókban  nem  roszúl  hangzanak  és  ügyesen  takar- 
gatják a  haszonkeresetet  és  eröszakot,  melyek  kirekesztöleg  szokták  elhatározni 
a  kormányok  vagy  nemzetek  közt  fennforgó  villongásokat.  Azt  kérdezé  Szathmár 
vármegye  nagyérdemű  követje,  hogy  minekntánna  a  franciák,  belgák  s  lengyelek 
íiuíjdnem  egy  szempillantásban  fognának  fegyvert  törvényes  királyaik  ellen,  val- 
jon  miért  nem  gátolják  vagy  engedik  ezt  Európának  többi  fejedelmei  mind  a  há- 
rom nemzetre  nézve  egyaránt,  talán  a  szivnek  különféle  érzései,  vagy  az  igaz- 
ságnak külön  tekintetei  forognak  itt  fenn?  korántsem,  hanem  mivel  a  franciáknak 
és  a  francia  pajzs  alatt  álló  belgáknak  (bár  mily  örömest  tiltanák  is)  nem  képe- 
sek a  kétséges  kimenetelnek  veszedelme  nélkül  tiltani ;  ellenben  a  lengyeleknek 
(bár  politikai  tekintetből  nem  ellenzenék)  szinte  a  kimenetelnek  kockáztatása 
nélkül  nem  képesek  megengedni,  s  egyedüí  a  bár  legártatlanabb  de  egyszersmind 
leggyengébb  hollandus  királynak  képesek  parancsolni ;  —  itt  is  tehát  valamint  a 
diplomatikai  doldokban  általánosan,  csak  remélhető  haszon  vagy  a  következhető 
kárnak  és  a  két  részről  álló  erőnek  számítása  határozza  el  a  nemzetek  ügyét.  Én 
tehát  törvényhozói  helyzetemben  szinte  elfojtván  tulajdon  érzéseimet,  minden  el- 
ragadtatás nélkül  hideg  vérrel  fogom  előadni  azon  indító  okokat ,  melyek  engem 
inkább  a  magyar  mint  a  lengyel  nemzet  ügyének  pártolására  birtanak  e  kérdéses 
tárgyban.  A  revolutiókat  általjánosan  kárhoztatom,  ezen  tanítás  véres  betűkkel 
van  beírva  hazánk  évkönyveibe  s  bátran  azt  állitora ,  hogy  maga  a  francia  revo- 
lutiö,  habár  idővel  legüdvösségesebb  következéseket  szülne  is,  tíz  század  alatt 
nem  fog  annyi  embert  szerencséssé  tenni,  amennyit  25  esztendők  elforgása  alatt 
nemcsak  Európában,  hanem  az  egész  földkerekségen  szerencsétlenné  tett.  Azon- 
ban ebből  még  nem  következik,  hogy  ily  néhány  felhevült  vágyódók  által  részben 
elragadott  nemzetet  a  kegyetlenkedésnek  minden  hóhéri  találmányával  egész 
anyja  mellén  függő  gyermekig  üldözni  és  kiirtani  kelletik ;  nem  valának-e  szá- 
mosabb revolutiók  hazánkban  szinte  a  most  uralkodó  dynastia  alatt  is,  s  mit  cse- 
lekedtenek  ö  Felségének  dicső  elei  ?  a  főbünösöknek  számkivetése  után  egyedül 
szelíd  kegyességgel  győzték  meg  a  nemzetet,  s  váljon  nem  bölcsen  cselekedtek-e, 
s  mi  törénhetett  volna  azon  időpontban,  midőn  fél  Európa  M.  Terézia  vesztére  es- 
küdött, ha  egy  hív,  királynéját  forrón  szeretett  nemzet  helyett,  mely  védelmére 
felkelt,  egy  hóhéri  pusztítások  által  elkeserített  nemzet  fogott  volna  kezet  a  min- 
den oldatról  berohanó  ellenséggel  ?  —  s  nemde  a  mai  napig  is  a  legboldogabb 
következéseket  árasztja  uralkodó  házunkra  azon  szelídség  és  kegyesség,  melyek 
által  ezen  dynastia  minden  európaiak  közt  legpopularisabbá  lett,  —  midőn  egyik 
országban  lőnek,  a  másikban  kővel  hajigálnak  a  koronás  főkre ;  midőn  más  feje- 
delmek vagy  kerülik  országaikat,  vagy  azokon  csak  szökve  nyargalnak  keresz- 
tül, akkor  a  mi  szeretett  királyunk  nemcsak  testőrző  sereg,  hanem  minden  kiséret 
nélkül  a  népnek  legnagyobb  tolongása  közepette  oly  bátran  jár  mint  szobájában, 
s  szint  igy  nemcsak  felséges  urunk  önmaga,  hanem  akármelyik  tagja  az  uralkodó 
háznak  egyedül  maga  az  egész  monarchiát  bizton  sétálva  bejárhatja ,  s  akár  pa- 
lota, akár  pásztor  gunyhó  körül  estveledik  el,  minden  aggodalom  nélkül  csendes 
nyugalomra  hajtja  le  fejét,  bizonyos  levén  abban,  hogy  a  háznak  minden  népe 
talpon  áll  bátorságára.  De  már  tovább  megyek  s  azt  kérdezem,  miért  büntettetik  a 
lengyel  nemzet  ?  azért,  hogy  a  többi  nemzetek  példáján  tanuljanak  s  lássák  mely 
bűnös  dolog  légyen  a  pactum  conventumok  szentségét  erőhatalommal  gázolni  s 
váljon  e  példát  azon  legsolcnnisebb  pactum  conventumoknak  serlésével  kelletik-e 
adni,  melyek  által  a  bécsi  congressuson  öszszejött  fejedelmek  a  legnagyobb  ve- 
szélyek után  lecsendesedett  Európának  bátorságát  és  a  nemzetek  szabadságát 
kívánták  biztosítani  V  -Nem  terjesztetik-e  ezzel  nyilván  azon  veszedelmes  taní- 
tás, mely  szerint  a  legszentebb  szövetkezés  csak  addig  kötelez,  míg  azt  a  vad  erő 
feloldozni  nem  képes,  s  hogy  tiszteljék  a  nemzetek  a  köztök  és  a  fejedelmeik 
közt  fennálló  pactumokat,  midőn  a  fejedelmek  a  magok  közt  fennállókat  csúffá 
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teszik.  —  De  ismét  tovább  azt  kérdezem,  váljon  Lengyelország  egyedül  magáért 
állitfatott-e  fel  mint  egy  külön  constitutióval  biró  független  s  az  orosz  biodalom- 
mal  össze  nem  olvadható  ország  ?  vagy  inkább  a  szomszéd  tartományoknak  s 
ugy  szólván  egész  Európának  bátorsága  s  érdeke  tekintetéből  ?  és  félre  lehet-e 
tenni  ezen  közügyet  s  lehet-e  veszedclmcztetni  Európának  bátorságát  néhány 
kicsapongó  lengyel  tette  miatt?  Végre  még  azt  bátorkodom  kérdezni,  nincsen-e  a 
lengyel  constitutiónak  felforgatása  és  ezen  önmagában  álló  országnak  az  orosz 
birodalommal  való  egybeolvadása  által  megsértve  magának  felséges  urunknak  te- 
kintete, kinek  a  bécsi  congressus  alkalmával  a  többi  fejedelmek  közt  leginkább 
és  épen  mint  magyar  királynak  feküdt  interesséjében  a  szomszéd  Lengyelország- 
nak örökkön  való  független  felállása?  —  Ki  veheti  tehát  nekünk  magyaroknak 
rósz  néven  azt,  hogy  midőn  belső  dolgaink  elrendeléséről  tanácskozunk,  egy- 
szersmind külső  bátorságunkra  is  figyelmezünk  s  méltó  aggódással  tekintgetünk 
határunk  szélire,  melyek  peripheriája  %  részin  egyszerre  egy  nagyhatalom  jelent 
meg,  melyet  néhány  esztendővel  ezelőtt  csak  messziről  és  foglaló  vágyáról  ismer- 
tünk. Én  már  az  1825.  esztendőben  a  magyar  nyelv  terjesztése  tárgyában  azt 
állítani,  hogy  mivel  a  nemzeteket  nem  annyira  a  tengerek,  folyók  és  hegyláncok 
mint  a  külön  nyelv  és  nemzeti  szokások  választják  el  örökre,  magának  a  kor 
mánynak  arra  kelletik  ügyelni,  hogy  anyanyelvünk  az  egész  hazában  a  végs< 
határszélekig  kiterjesztessék,  nehogy  egy  nagy  hatalom,  mely  Moldoviát,  Valachiát 
és  Serviát  a  magyar  korona  jussainak  sértésével  már  mintegy  birtokba  vette  s  azzal 
országunkat  nagy  részben  körülfogta,  ha  valaha  határainkat  átlépné,  ott  véle  egy 
hangon  beszélő  nemzetre  akadjon  ;  — most,  most,  midőn  Lengyelországnak  leron- 
tása által  ezen  hatalom  bennünket  még  inkább  körülvett,  nyilván  azt  mondom, 
hogy  itt  az  ideje,  hogy  felébredjünk.  Ha  a  felséges  urunk,  kit  Európának  minden 
fejedelmei  személyesen  tisztelnek,  örökké  élne,  és  a  minisztérium  a  békesség  fenn- 
tartására utóbb  is  minden  módon  ügyelne,  akkor  talán  fölös  volna  aggodalmunk, 
de  ha  ezek  változnak,  és,  ha  nem  ez,  de  más  cár  annyira  terjeszkedik  .  hogy 
Ausztriának  fegyvert  fogva  kelletik  kiáltani  —  non  plus  ultra !  —  nem  válna-e  akkor 
szeretett  hazánk  egy  rettentő  háborúnak  theatruroává  vagy  épen  a  győzedelmes- 
kedő ellenségnek  prédájává?  Nem  fogunk  tehát  véteni  s  nem  fogja  rósz  néven 
venni  kegyes  fejedelmünk,  ha  uralkodó  házunkhoz  való  szoros  ragaszkodásból  és 
hazánk  jövendő  sorsa  iránt  való  méltó  aggodalomból  minden  mértékletességgel, 
de  egyszersmind  nyilván  kijelentjük,  hogy  minden  áldozatokra  készek  vagyunk, 
ha  ö  felsége  Lengyelországnak  isméti  önmagában  való  független  felállítása  s  bár- 
mily más  mód  által  kivánja  hazánkat,  monarchiáját  és  a  bécsi  congressus  határozá- 
sáért kezeskedő  fejedelmek  segítségével,  Európának  bátorságát  biztosítani. 


2.    Az  örökváltság   tárgyában. 

(A  KK.  és  RR-nél  1835.  nov.  10.) 

Az  előlülő  által  ezen  V.  t.  c.  2.  §-ának  foglalatja  ellen  tett  kifogások  mind 
azon  feltételen  alapulnak,  mintha  mi  most  egy  új,  eddig  esméretlen  törvényt  akar- 
nánk alkotni.  Állításom  azonban,  hogy  egyedül  egy,  hazánk  alkotmánya  kezde- 
tétől fogva  minden  időszakaszokban  divatozó  törvényes  szokást  akarunk  nyilván 
kifejezni,  a  mit  utóbb  bővebben  kifogok  magyarázni  beszédem  folytában.  —  Ha 
őseink  akkor,  midőn  ezen  földet  elfoglalták,  makacson  ragaszkodtak  volna  bálvá- 
nyaikhoz, törvénykivüli  életök  módjához,  vérontó  rabló  systemájokhoz,  és  nem 
alkalmaztatták  volna  magokat  az  új  európai  társaság  törvényeihez,  melybe  lép- 
tek, váljon  állana-e  még  most  is  seythai  rendtartásunk  ?  Különös,  és  figyelemre 
méltó  dolog  az,  hogy  ezen  Ázsia,  a  Kaukázus  bércei  közüli  jövevény  csoport  Euró- 
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pának  minden,  már  akkor  a  mivelésnek  sokkal  magosabb  lépcsőin  álló  nemzetei 
közt  a  legelső  volt,  mely  magának  törvényes  alkotmányt  szerzett.  —  Akár  első 
királyaink  bölcseségének,  akár  külföldi  befolyásnak,  akár  különös  isteni  gond- 
viselésnek köszönjük,  elég,  hogy  eleink  minden  vérontás  nélkül  már  ezelőtt  800 
esztendővel  constitutiót  alkottak,  melyhez  más  miveltebb  nemzetek  csak  későbben 
jutottak,  némelyek  pedig  épen  csak  a  Legújabb  időkben  ezer  veszedelmek  közt 
jutni  törekednek.  Mióta  ezen  mostani  országgülésének  legelső  híre  futamodott, 
minden  jó  hazafinak  az  vala  óhajtása,  hogy  szeretett  hazánk,  mely  már  a  consti- 
tutió  első  megszerzésében  oly  szerencsés  vala,  most  ismét  megtartván  azt  a  mi  jó, 
módosítván  a  mi  módosítandó,  elvetvén  a  mi  az  időnek  lelkével,  a  kifejlett  em- 
beriség jussaival,  a  közvéleménynyel  meg  nem  fér,  oly  szerencsés  legyen,  hogy 
minden  vad  erőszak  és  vérontás  nélkül  új  szövetségre  lépvén  Európának  nemze- 
tível ,  constitutióját  részben  az  új  világ  törvényeihez  alkalmaztatva  úgy  alapítsa 
meg,  hogy  unokáink,  oltalma  alatt  ismét  boldog  800  esztendőt  élhessenek.  Ezen 
problémát  nagy  részben  szerencsésen  fejtegették  a  KK.  midőn  a  méltóságos  RR. 
egyetértöleg  az  úrbéri  V-dik  t.  cikk.  2-dik  §-sát  alkották,  mert  ez  az  az  egyetlen 
egy  szelíd  mód,  mely  által  a  régi  feudális  szolgából  a  földesúrnak  minden  rövid 
sége,  a  tulajdonnak  minden  sértése  nélkül  lassanként  és  csendesen  az  újabb  világ- 
nak szabad  polgára  válik.  Ezen  cikkelynek  törvényesítését  nem  felséges  urunk, 
hanem  a  kormány  megtagadta  —  mert  ezek  nem  mindenkor  összefoglalandók. 
gyakran  a  legjobb  király  jósága  nem  győz  kifogni  az  ötét  körülálló  és  a  kor- 
mányra nagy  befolyást  gyakorló  olygarchák  roszaságán.  Egyébiránt  minthogy  a 
törvényhozó  hatalom  a  fejedelem  és  nemzet  közt  fel  vau  osztva,  mindegyik  rész- 
nek engedni  csak  akkor  kötelesség,  midőn  az  ellenfél  által  felhozott  okok  fontos- 
sága által  meggyözettetik,  mind  a  két  résznek  pedig  kötelessége  abban  megegyezni, 
ami  a  közjónak  előmozdítására  legcélerányosabb.  Hogy  a  KK.  ezen  kötelesség- 
nek a  királyi  válaszra  nézve  híven  megfeleltek,  midőn  az  abban  előadott  okoknak 
engedvén,  majdnem  egész  tartalmát  elfogadták :  azt  hiszem  felséges  urunk  is  el 
fogja  ismerni  —  és  ugyanazért  viszont  ezen  javaslat  törvényesítését  az  általunk 
támogatásra  alázatosan  felterjesztendő  okok  következésében  meg  nem  fogja  ta- 
gadni. —  Ezen  javalt  törv.  cikkelynek  első  nyomdokát  és  mintegy  csiráját  már 
feltaláljuk  szent  István  király  II-dik  könyve  17-dik  cikkelyében,  mely  azt  rendeli, 
hogy,  ha  valaki  szolgáját  irgalmatosságből  felszabadítja,  azt  többé  szolgává  tenni 
senkinek  szabad  ne  legyen,  —  tudom,  hogy  ez  ellen  azt  lehet  vetni,  hogy  ezen 
törvény  elavult,  és  hogy  csak  a  szolga  személyéről  szól,  most  pedig  a  jobbágy  telki 
állományról  legyen  a  kérdés  ;  de  erre  az  a  felelet,  hogy  ha  már  ezelőtt  800  esz- 
tendővel, midőn  az  emberiség  méltóságáról  még  képzelet  is  alig  vala  —  ily  szelid 
törvény  hozatott,  hogy  lehet  most  bármely  szolgaságnak  örökkévaló  tartását  tör- 
vényesíteni ?  Tovább  igaz,  hogy  ezen  törvény  csak  a  szolga  személyéről  szól,  ak- 
kori időben  és  mindaddig  míg  az  örökös  jobbágyság  el  nem  törültetett,  hazánkban 
a  szolgának  személye  az  urának  szinte  oly  vagyona  volt,  mint  most  telki  állomá- 
nya, lía  ezen  szent  István  törvényét  tovább  olvassuk,  látjuk  mely  jóságos  és  az 
istennek  tetsző  cselekedetnek  tartotta  légyen  ezt  már  első  szent  királyunk,  midőn 
azt  rendelte,  hogy  azon  esetre,  ha  valaki  szolgájának  szabadságot  igér  és  Ígéreté- 
nek teljesítése  előtt  elhal;  özvegye  megholt  férjének  lelke  szabadítása  végett 
fogadását  betölteni  köteleztessék.  Fígyelmetessé  bátorkodom  tenni  a  főtisztelendő 
egyházi  rendet,  mily  nagy  számú,  az  örökkévalóságban  bívtelcnségért  szenvedő 
teljéknek  lelkei  szabadulnának  meg,  ha  az  egyházi  rend  minden  jobbágyait  az 
V-dik  urbarialis  törv.  cikkelye  szerént  felszabadítaná?  De  tovább, az  arany  bullá- 
nak, melyre  szabadságainkat  leginkább  szeretjük  alapítani  —  19-dik  cikkelye, 
melynek  cimje  „De  libertate  rusticorum",  azt  rendeli,  hogy  a  jobbágyok  és  jöve- 
vények csak  szent  István  által  nekik  adott  szabadságok  szerént  tartozzanak  szol- 
gálni;  —  a  miből  csak  az  következik,  hogy  már  szent  István  király  és  későbben 
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Ildik  András  alatt  is  voltak  különös  szabadságokkal  bíró  jobbágyok  és  coloniák. 
Ha  ezen  felhozott  régi  törvények  nem  épen  egyek  is  a  most  javalt  törvénycikkely 
lyel,  de  legalább  lelkek  csak  azt  mutatja,  hogy  már  az  akkori  törvényhozás  is 
kivánt  a  szolgáknak  felszabadulásokra  módot  nyújtani  s  egyszersmind  arra 
ügyelni,  hogy  a  felszabadultak  többé  szolgaságra  ne  jussanak.  De  ha  bár  ezen 
törvények  semmit  nem  próbálnának,  mutasson  az  ellenfél  törvénykönyvünkben 
egy  oly  cikkelyt,  mely  által  a  földesúr  jobbágyainak  feszabadításától  világosan 
eltiltatik.  —  Mivel  azonban  hazánkban  kétféle  törvény  divatozik  t.  i.  az  írt  és  szo- 
kásbeli ;  az  elsőnek  hiányában  szükségképen  a  másiknak  útmutatását  kötelezte- 
tünk követni.  A  szokásról  a  Vl-dik  prologialis  cikkely  igy  szól :  „consuetudo  est 
jus  quoddam  moríbus  institutum,  quod  pro  lege  suscipitur,  cum  deficit  lex"  — a 
Vl-dik  prol.  cikkely  pedig  azt  mondja :  „consuetudo  est  legum  interpres  optima, 
ideo  lege  existente  dubia,  debemus  recurrere  ad  consuetudinem."  Hogy  pedig  a 
jobbágyoknak  földesuraik  akaratja  hozzájárulásával  való  örökös  felszabadítása 
hazánk  minden  idöszakasziban  divatozott,  azt  mutatják  Pest-Budától  kezdvén 
Aradig  időszakaszoként  felszabadult  királyi  városok,  melyeknek  természetesen 
már  előre  a  földesúri  hatalom  alól  tökéletesen  és  örökösen  fel  kellett  szabadulni, — 
mutatják  hazánk  szabad  districtusai  és  számos  privilegiált  mezővárosai,  —  mutat- 
ják a  nem  régen  felszabadult  muraközi  helységek,  Nyir-Egyház  és  az  épen  most 
szabaduló  Sáros-Patak,  —  mutatják  végre  azon  számtalan  örökös  contractusok, 
melyek  a  kormány  által  mind  az  úrbér  behozatala  alkalmával,  mind  azóta  eddig 
szorgalmasan  pártoltattak.  —  Hogy  pedig  ezen  szokás  azon  három  tulajdonsággal, 
melyek  a  prológ.  10-dik  cikkely  szeréut  a  szokást  törvényesítik  t.  i.  „ut  sit  ratio- 
nabilis  praeseripta  et  frequentia  actuum  populi  nóta"  teljes  mértékben  bír,  arról  talán 
senki  nem  kételkedik.  Mivel  pedig  az  ilyetén  szokás  még  az  előbbi  világos  irt  tör- 
vényt is  megsemmisíti,  annyival  inkább  törvény  gyanánt  szolgál  az  irt  törvény  hiá- 
nyában. —  Ezen  élő  és  századok  óta  gyakorlott  tötvénynek  eltörlésére  nem  elegendő 
tehát  az  V-dik  cikkely  2-dik  §-sa  törvényesítésének  megtagadása,  hanem  egy  új 
világos  tilalmazó  törvényt  szükséges  alkotni,  mert  a  12-dik  prológ,  cikkely  2-dik 
§-sa  nyilván  ezt  határozza  el  „quando  lex  praecedit,  deinde  sequitur  consuetudo 
et  sequitur  lex  generális  contraria,  tollit  consuetudinem  praecedentem." —  Jerünk 
tehát  és  alkossunk  az  1834-dik  esztendőben  egy  oly  törvényt,  melynek  cimje 
legyen  „a  jobbágyi  szolgaság  Magyarországban  a  világ  végéig  fog  tartani."  — 
Foglalatja  pedig  „ha  a  jobbágy  földesurának  örökös  kiváltása  végett  bár  annyi 
készpénzbeli  tökét  akarna  is  letenni,  melynek  kamatjai  esztendei  szolgalatjának 
értékét  felütik  vagy  sokkal  is  felülhaladják,  és  ha  bár  ebben  a  földesúr  világos 
haszna  tekintetéből  önként  megegyezne  is,  ezzel  keményen  tilalmaztatik,  —  „mert 
a  jobbágyi  szolgaságnak  Magyarországban  a  világ  végéig  kell  tartani." —  De  ha 
tovább  ily  törvényt  a  jelen  világnak  bámulására  csakugyan  még  is  alkotnánk,  vál- 
jon lehetne-e  állandóságát  reményleni  és  lehet-e  okosan  azt  gondolni,  hogye  jelen 
állapot,  melyben  a  nép  maga  nagy  kárával,  a  földesúrnak  csekély  hasznával,  a 
nemzeti  szorgalomnak  tetemes  hátramaradásával  biszonyos  esztendei  munkákra 
és  adózásokra  köteleztetik,  még  sok  ideig  fenntálljon,  azon  alapot  mondám, 
melyet  Európának  bölcsei  nemcsak  philosophia,  hanem  egyszersmind  status-gaz- 
daságbeli és  privát-gazdaságbeli  tekintetekből  régen  kárhoztatnak,  —  ezen  job- 
bágyi állapot,  mondám,  melynek  eltörlését  minden  tartományokban  előmenetel, 
jobblét  és  virágzás  követte  —  lehet-e,  ismétlem,  ily  állapot  örökös  fennállását  jó 
zanon  várni  ?  —  A  megáradott  tengernek  habjai  egész  tartományt  elborítanak, 
egy  gyermek  egy  árkus  papirossal  akarja  fel  fogni  az  ötét  elnyelő  elementuinot.  — 
A  tűznek  lángjai  egy  roppant  várost  egy  szempillantásban  megemésztenek :  egy 
más  gyermek  egy  gyüszü  vízzel  siet  a  pusztító  tűznek  eloltására.  —  Egy  rettentő 
földindulás  a  hatalmasok  palotáit  porrá  rázza,  egy  harmadik  gyermek  szeget  Ut  a 
megindult  földbe,  hogy  többé  ne  ingadozzon.  Egy  dühös  éjszaki  orkán  azon  büszke 
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tölgyeket,  melyeknek  árnyékában  sok  ezer  kisebb  plánták  a  napnak  jóltévő  su- 
gáritól  megfosztva  századok  óta  hervadtak,  egyszerre  a  földre  teríti:  egy  negyedik 
gyermek  hálót  terjeszt  ki  a  szélnek  elfogására.  A  közvélemény  villámsebességgel 
terjed  s/éles  e  világon  —  a  magyar  aristocratia  egy  kis  urbarialis  törvény cikkely- 
lyel  gátolja  előrehaladását.  De  ha  bár  bizton  lehetne  is  várni  egy  oly  törvénynek 
állandóságát,  melyet  a  legvadabb  és  setétebb  századokban  sem  alkottak  eleink, 
váljon  igazságos  volna-e  ennek  alkotása?  Megérdemli-e  az  adózó  nép,  hogy  egy 
ily,  a  szabadságnak  minden  édes  reményét  örökre  elfojtó  törvény  által  büntettes- 
sék? ki  Ítélheti  erre  érdemesnek?  A  szabad  királyi  városok?  —  melyeknek  lako- 
sait termesztményeivel  táplálja,  és  kiknek  a  tölök  nyert  készpénzt  müveikért 
nyomban  ismét  visszaadja? —  A  nemesi  rend?  —  melynek  mezején  800  esztendő 
óta  kezeit  véres  verejtékben  mossa  —  kinek  oldala  mellett  a  régiebb  időben  mint 
portalis  katona  vitézül  harcolt  —  ki  helyett  a  rendes  védelem  terhét  most  egyedül 
maga  viseli? —  A  papság?  —  melynek  roppant  jószágait  szinte  800  esztendő  óta 
íniveli  és  tulajdon  termesztményeiböl  tizedet  ad? —  Vagy  a  kormány?  —  mely- 
nek kincstárait  egyedül  maga  tölti,  melynek  katonáit  oly  tetemes  veszteséggel 
egyedül  maga  tartja,  —  melynek  hadi  seregét  izmos  fiaival  pótolja  ?  —  Vagy  most 
dicsőn  uralkodó  királya?  kinek  trónusa  fenntartásáért  az  utolsó  véres  francia 
harcban  több  százezerén  élteket  oly  dicsőn  áldozták?  „Non  his  juventus  orta  pa 
rentibus,  infecit  aequos  sanguine  puniet,  et  ingentem  cecidit  Antiochum  sed  rusti- 
corum  mascula  miiitat  proles,  sabellis  docta  ligonibus  versare  glebas  et  severe 
niatris  ad  arbitrium  recisos  portare  fustes."  —  A  zsidók  és  görögök,  kik  ugyan 
ezen  háborúban  a  felséges  kincstárt  csalták  és  rabolták  most  az  ily  formán  szer- 
zett pénzekből  azon  jószágokat  vásárolják,  melyeket  a  törvény  nemtelen  vitézek- 
nek megnemesítésére  rendelt  —  a  szegény  adózó  pedig,  ki  a  háborúból  a  sebek- 
nél egyebet  nem  szerzett  magának,  még  attól  is  eltiltatik,  hogy  keservesen  gyűj- 
tögetett pénzéből  oly  nyomorult  tulajdont  szerezzen,  melyen  minden  közterheknek 
viselése  kirekesztöleg  fekszik.  De  ha  végre  minden  igazságnak  félretételével 
csakugyan  alkotnánk  egy  ily  törvényt,  váljon  tanácsos-e  azt  cselekedni  politikai 
tekintetből  ?  Gondoljuk-e,  hogy  hazánknak  mostani  népe  még  általánosan  azon 
régi  tudatlan  nép,  mely  gondolkodni  nem  is  tud,  nem  is  bátorkodik,  s  melynek 
kebelében  soha  emberi  érzések  nem  is  gerjednek  ?  Hát  váljon  mimagunk  is  a 
régiek  vagyunk-e  ?  —  Őseink  beszéltek  e  a  miniszterek  responsabilitásáról,  a  sajtó 
szabadságról,  budgetról  ?  —  Ne  csudáljuk  tehát,  hogy  a  nép  is  legalább  egy  rész- 
ben gondolkozni  kezd  —  jó  szelid  nép  ez :  8  századok  óta  csendesen  viseli  vállain 
fekvő  terheit,  de  irtózva  és  elkeseredve  szemléli  napról  napra  szaporodni  azon 
minden  renden  levő  seregeket,  kik  mind  abból  akarnak  élni,  a  mit  ő  az  esztendő 
folyta  alatt  tíz  körmivel  csikar  ki  a  földből,  és  kérdezni  kezdi,  ha  váljon  ennek 
épen  úgy  kell-e  lenni,  és  örökké  maradni?  —  A  nemesség  azt  kiáltja:  „szolgálj, 
fizess,  mert  én  vagyok  az  egész  földnek  ura"  —  „oinnis  terrae  proprietas  ad  domi- 
nuni  spectat"  —  jól  van  uram,  mondja  a  földmívelö  hódolva  a  föld  urának,  elös- 
mérlek,  de  minekutánna  az  istent,  ki  e  földet  teremtette,  csakugyan  még  közelebb- 
ről illeti  annak  tulajdona,  ez  isten  pedig,  ki  a  madarat  a  levegőben,  a  halat  a 
vízben  teremtette,  engemet  a  földre  rendelt,  csakugyan  kelletik  nekem  is  vala- 
mely csekély  jussomnak  itt  lenni ;  mert  ha  ezen  magyar  földön  nem  lehet  biztos 
maradásom,  más  országban  még  kevesebbé  tarthatok  arra  számot,  s  igy  végre  in 
concavo  lunae  volna  a  helyem.  A  katona  azt  kiáltja :  „fizess,  tarts,  ruházz  engem, 
mert  én  védelmezlek"  —  igen  szívesen,  felel  a  földmívelö,  mert  a  katonai  rendet, 
melyben  fiaim  is  vitézkednek,  és  mely  tulajdonunk  védelmére  s/.iikséges,  felette 
tisztelem;  —  de  annyira  szaporodik  a  védelmezőknek  száma  és  oly  cifrák  köntü 
scik.  hogy  a  tartásokra  szánl  adónak  megfizetése  és  a  deperditákból  reám  szár- 
máz"' veszteség  után  alig  marad  valamim, s  igy  reám  nézve  alig  van  mit  védelmez- 
zen katona  uram.  —  A  tisztviselőknek  roppant  serege  szintügy  beszél :   „fizess, 
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mert  én  pereidben  Ítéletet  hozok,  és  a  jó  rendet  fenntartom ;"  helyesen,  felel  a 
földmívelö,  de  már  annyi  a  bíró,  prókátor  és  minden  renden  lévő  tisztviselő,  hogy 
minden  pereimnek  elvesztéséből  és  némely  talán  támadható  rendetlenségekből 
közel  sem  vallanék  annyi  kárt,  mint  a  mit  jó  uraimnak  fizetni  kényszeríttetem.  A 
papok  sem  hallgatnak  el,  hanem  szinte  azt  ismételik :  „fizess,  szolgálj,  mert  én 
üdvözítlek"  —  szent  dolog  ez  főtisztelendő  uram,  nincs  senkinek  nagyobb  szük- 
sége az  üdvösségre,  mint  nekünk  nyomorultaknak,  kik  úgyis  a  földi  javakból 
csekély  részt  veszünk  ;  csak  az  a  kérdés,  ha  váljon  nem  lehetne-e  valamivel 
olcsóbban  üdvözülni  ?  —  Ily  helyheztetésében  a  népnek,  mivel  az,  a  mit  az  V-dik 
javalt  törvénycikkely  2-dik  §-sa  tart,  soha  világos  törvény  által  nem  tilalmaztatott, 
mivel  a  divatozó  nyilvános  és  törvény  erejével  biró  szokás  mellette  harcol,  mivel 
a  közvélemény  és  más  tartományok  tapasztalása  ezt  valósítja,  a  circularis  redactiót 
pártolom,  a  királyi  választ  el  nem  fogadom  és  Horatiusnak  azon  intésével  fejezem 
be  beszédemet:  „injurioso  ne  pede  proruat  stautem  columnam,  neve  populus  fre- 
quens  ad  arma  cessantes,  ad  arma  concitet,  imperiumque  frangat." 

3.  Ugyanarról. 

(A  KK.  és  RR-nél  1835.  dec.  10.) 

Feltett  szándékom  vala  e  mai  napon  az  V.  articulus  2-ik  §.  foglalat- 
jának támogatására  többé  nem  szólani,  s  egyedül  önvédelmünkre  s  azok  ellen, 
kik  minket  demokratica  igyekezetről  vádolnak ,  intézni  beszédemet,  azonban 
az  előlülő  úr  által  felhozott  okok  reám  nézve  legalább  oly  borzasztók ,  hogy 
azokra  felelni  kötelességemnek  tartom.  Azt  méltóztatott  mondani,  hogy  a  kér- 
désben forgó  szakasz  következésében  a  jobbágy  ennekutána  magának  a  nemesi 
tulajdonhoz  tökéletesen  hasonló  birtokokat  fog  képes  lenni  szerezni.  Váljon, 
hogy  lehet  a  nemesi  birtokokat,  melynek  jövedelmeit  kiki  maga  tetszése  szerint 
ön  szükségeire  vagy  gyönyörűségére  használhatja,  összehasonlítani  egy  oly  nyo- 
morult jobbágyi  telek  birtokával,  melyen  nemcsak  Bihar  vármegye  állítása  sze- 
rént első  atyánknak  azon  átka  fekszik,  hogy  tulajdonosa  véres  verejtékben  kéu- 
teleníttetik  birtokát  mívelni;  hanem  még  azon  szinte  súlyosabb  teher,  hogy  ter- 
hes fáradságának  gyümölcseit  nem  ön  hasznára,  hanem  nagyobb  részben  adózá- 
sainak lerovására  kénteleníttetik  fordítani  ?  Másodszor,  azt  méltóztatott  állítani, 
hogy  mivel  különféle  adó  vevő  contractusok ,  osztályok  és  egyébuemü  tracta- 
tusok  a  jobbágyi  telkek  befolyásával  és  számításával  készültek,  ezen  jobbágyi 
telkeknek  örökös  elidegenítéséből  az  érdeklett  szerződésekre  nézve  utóbb  nagy 
zavarok  támadhatnának ;  hát  váljon  nem  sokkal  nagyobb  számú  pengő  pénzbeli 
contractusok,  kereskedelmi  és  egyéb  tractatusok,  de  leginkább  osztályok  készül- 
tek, melyekben  az  osztályrészek  pengő  pénzben  számíttattak  és  a  kiegyengetés 
szinte  pengő  pénzről  adatott  kötelező  levelek  által  törtéut  ?  s  váljon  volt-e  mind- 
ezekre s  az  ezekbtil  támadott  ezer  zavarokra  és  égbekiáltó  igazságtalanságokra 
tekintet  és  figyelem  akkor,  mikor  a  privát  correlatiókban  történt  határozás  által 
a  királyi  kincstár  ürügye  alatt  a  nemzet  pénzbeli  értékének  nagyobb  része  egy- 
nehány olygarchiai  adós  nemzetségek  kedveért  feláldoztatott  ?  —  smost  egyszerre 
furdal  bennünket  annyira  a  lélekesméret,  hogy  némely  régi  osztályokból  netalán 
eredendő  zavarok  tekintetéből  miliőm  adófizető  famíliáknak  boldogságát  és  leg- 
főbb érdekét  elmellözzük.  —  Végre  azt  méltóztatott  mondani,  hogy  mivel  a  kirá- 
lyi adományok  eddig  a  jobbágyi  telkekkel  együtt  adattak,  a  magvaszakadás 
alkalmával  ezeknek  ismét  ugyanazokkal  együtt  kelletik  a  fiscusra  visszaszállni. — ■ 
hát  váljon  egy  csekély  camarális  haszonnak  fog-e  subordináltatni  az  egész  adózó 
népnek  jobbléte,  és  fel  lehet-e  azt  tenni  legkegyelmesebb  fejedelmünk  atyai  szí- 
véről, hogy  ily  nyomorult  nyerekedés  vezérelné  ott,  hol  az  isteni  gondviselés  által 
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reá  bizott  alattvalóinak  boldogításáról  vagyon  a  kérdés  ?  Ami  pedig  a  méltóságos 
clillülö  úrnak  azon  észrevételét  illeti,  hogy  a  főispánoknak   az  országgyűlés  fo- 
lyamatja  alatt  a  pótló  utasításokra  nézve    gyakorlott  befolyását  kérdésbe  venni 
itt  senkinek  jussa  nines,  —  arra  azt  bátorkodom  felelni,  hogy  ö  császári  fő-herceg- 
sége az  ország  nádora  a  múlt  országgyűlések  alkalmával  több  ízben  elegyes  ülé- 
sekben nagyon  fontos  és  bölcs  észrevételekkel  méltóztatott  kikelni  a  pótló  utasítá- 
sokkal való  visszaélés,  és  azon  alattomos  mesterkedések  ellen,  melyekkel  a  köve- 
tek a  vármegyékben  levő  jó  barátiknak  befolyásával  magok  magoknak  tetszések 
szerént  való  pótló  utasításokat  készítenek ;  —  miért  ne  volna  tehát  nekünk  is 
jussunka  főispánoknak  azon  nyilvános  befolyása  ellen,  melyet  most  köztudo- 
mányul gyakorlottak,  kikelni?  —  Már  most  átmenvén  a  kéidésben  forgó  tárgyra  : 
ha  egy  idegen  országbeli  hallgatná  tanácskozásainkat,  melyek  a  körül  forognak, 
ha  váljon  egy  oly  polgára  a  társaságnak,  ki  a  közterheket  nemcsak  viseli,  hanem 
kirekesztőleg  viseli,  szerezhet-e  magának  ugyanazon  társaság  körében  vagyont, 
tovább,  ha  bíráskodhatik-e  valaki,  ön  ügyében  ?  —  s  végre  ha  sértethetik-e  valaki 
vagyonában  vagy  személyében  bírói  Ítélet  nélkül  ?  —  méltán  csudálkoznék  a  ta- 
nácskozás ily  furcsa  tárgyain  és  a  kalendáriumot  vévén  kezébe  azt  nézné,  ha  vál- 
jon az  1834.  vagy  talán  csak  834  esztendőben  élünké?  de  még  inkább  bámulna 
a  majd  talán   történhető  elhatározásokon.  —  Minden  jól  elrendelt  országban  a 
nemzet  minden  osztályának  létéről  és  élelme  kérésére  lehetőségéről  rendelkezni 
elkerlilhetlenül  szükséges;  ezen  kormány  priucipiumnál  fogva,  minthogy  a  magyar 
nemzet  nemesi  osztályának  a  nemesi  jószágok,  a  polgárinak,  a  városi  fundusok, 
a  parasztinak  pedig  a  jobbágytelkek  vannak  existentiájára  és  subsistentiájára 
kijelelve ;  én  minden  alkalommal  azon  valék,  hogy  ezen  háromféle  kíilön  birtokok 
minél  élesebb  demarcationalis  linea  által  választassanak  el  egymástól.  —  Ugyan- 
azért az  1807.  országgyűlésben  sokáig  vivtam  a  mellett,  hogy  a  nemes  ember 
jobbágyi  telket,  mely  paraszt  famíliáknak  élelmére  van  kijelelve,  ne  is  bírhasson  ; 
ettől  pedig  elüttetvén  minden  módon  azon  voltam,  hogy  a  jobbágyoskodó  nemes 
ember  az  azon  telken  fekvő  adót  fizesse  és  a  paraszt  osztályra  ne  rója,  —  midőn 
ezen  országgyűlésen  a  capacitás  kérdése  fordula  elő,  annak  mindenkor  ellenére 
szólottam,  inert  valamint  a  paraszti  rendnek  részére  kijelelt  jobbágyi  telkeket, 
úgy  a  nemesi  rendnek  subsistentiájára  kijelelt  nemesi  birtokot  maga  épségében 
meg  akartam  tartani ;  valahányszor  a  városokban  lakó  nemes  embereknek  a  ne- 
mesi fáradság  ürügye  alatt  való  különös  kivételeiről  volt  a  szó,  mindenkor  a  ki- 
rályi városokat  pártoltam,  mert  ez  a  köz,  a  polgári  rend  számára  van  kijelelve,  és 
aki  abban  akar  élni,  annak  polgári  törvények  alatt  kell  léteznie.  Hogy  ezen  a 
nép  külön  osztályai  között  vonandó  éles  demarcationalis  linea  princípiumából  de- 
mocratia  nem  származtathatik,  azt  kiki  átlátja,  kinek  a  democratiáról  csak  leg- 
kisebb képzelete  is  van,  ugyanazért  annak,  ki  engem  arról  vádol,  nagyon  aján 
lom,  hogy  jó  korán  orvosról  gondoskodjék.  De  hogy  szinte  úgy  mint  én  senki 
azok  közül,  kik  az  5.,  7.  és  8-ik  articulust  pártolták,  democratiáról  vagy  respubli- 
cáról  nem  is  álmodtak;  azt  magok  az  olygarchák,  kik  ezt  hirlelik  és  a  legtisztább 
igyekezetet  a  kormánynak  fekete  rémképen  mutogatják,  igen  jól  tudják,  —  mert 
habár  talán  a  bölcseség  is  veletek  születik,  de  csakugyau  annyit  mi  is  átlátunk, 
hogy  a  világnak  minden  tartományai  közt   Magyarország  legkevésbbé    legyen 
qualiíieálva  respublicának,  mivel  különféle  rangú  és  nyelvű  lakosinak  osztályi 
bizonyosan  egymást  a  respublicának  első  esztendeiben  megemésztenék.  Az  egész 
magyar  nemzet  imádva  szereti  és  tiszteli  szeretett  királyát  és  egy  hangon  azt 
kiáltja:  „serus  in  coelum  redeas,  diuve  lactns  intersis  populo  Quirini!"  —  Az  egész 
haza  szorosan  ragaszkodik  uralkodó  házához,  és  ha  ma  szabad  választási  jussával 
bírna  is,  csak  ezen  Európának  minden  dynastái  között  legszelídebb  és  legpopula- 
risabb  házat  választaná.  A  nemesi  rend  szereti  eonstitutióját  és  nemesi  szabad- 
ságát, de  mellette  ennek  józan  gondolkodó  része  szereti  a  földmívclö  népet  is,  mint 
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embert  és  felebarátját,  inert  azt  tanítják  a  papjaink:  szeressed  felebarátodat  mint 
önnön  magadat,  —  szereti  mint  táplálóját  és  védelmezőjét  s  mint  az  országos 
közterhek  viselőjét.  Egy  szóval  az  egész  nemzet  forrón  szereti  régi  királyát,  régi 
uralkodó  liá/.át,  régi  szabadságát,  régi  népét,  és  csak  azon  olygarchiát,  sok  nagy 
érdemű  hazafiaknak  dicső  kivételével,  nem  igen  kedveli,  mely  aristocratia,  con- 
stitntiónknak  letapadásával  a  nemességet  és  népet  egyaránt  büszkén  megvetve, 
felfuvalkodva  akar  az  egész  nemzetből  kiemelkedni,  —  azt  az  olygarchiát,  mely, 
bár  neki  a  népnek  nagyobb  része  szolgál,  azt  soha  nem  pártolja  és  az  1825-diki 
diaetán  magát  az  imputatiónak  és  restantiák  elengedésének  mindenkor  ellene 
szegezte.  —  Azon  olygarchiát,  mely  szinte  azon  diétán  a  törvényjavallatból  ezen 
szavakat:  „ut  eassarnm  pnblicarum  attrectatores  et  eontribuentis  plebis  opposso- 
res  sine  characteris  aut  dignitatis  discrimiue  severo  puniautur"  kihagyatta;  azon 
olygarchiát,  mely  a  contribntiónak  summáját  az  ajánlás  alkalmával  mindenkor 
feljebb  vinni  igyekszik,  —  azon  olygarchiát,  mely  a  maga  fastusának  és  luxusá- 
nak fenntartására  polgártársai  vagyonának  nagy  részét  a  két  scalarius  devalvatio 
által  már  elnyelte  és  még  a  hátralevőt  is  elnyelni  igyekszik,  —  azon  olygarchiát, 
mely  a  nemesi  rendnek  szinte  nem  barátja,  és  főcélja  csak  az  arrondirozás  vagy 
deákul  purisatio,  magyarul  pedig :  a  nemességnek  körül  belül  való  kiirtása,  — 
melyet  oly  nagy  iparral  és  előmenetellel  folytat,  hogy  csak  a  szomszéd  Mosony 
vármegyében,  ahol  a  múlt  század  elején  még  több  háromszáz  nemesi  famíliánál 
létezett,  már  most  három  is  alig  találtatik,  —  ezen  olygarchia  meg  levén  győ- 
ződve arról,  hogy  a  haza  boldogsága  csak  az  ő  jólétében  áll,  még  képzelni  sem 
képes  magának  oly  boldog  hazát,  melyben  milliom  famíliák  a  rendes  szabadság- 
nak jótevő  oltalma  alatt  magok  sorsához  képest  szerencsésen  élnek  és  polgári  jó- 
létöknek  örvendenek;  ők  csak  abban  helyheztetik  a  haza  boldogságát,  hogy  mi- 
dőn egy  dúsgazdag  kitekiut  várának  ablakából ;  az  5-ik  articulus  kiküszöbölésé- 
vel minden,  ami  látó  körébe  esik,  kirekesztőleg  ön  tulajdona  legyen ;  a  7-nek 
kiküszöbölésével  minden  bírói  bölcseségétől  függjön,  a  8-dik  kiküszöbölésével 
pedig  minden  pálcája  alatt  remegjen,  minden  kezét  nyalja,  és  midőn  30  angol 
lóval  és  300  kopóval  a  szegény  földmivelőnek  a  róka  vadászatban  terményeit 
tipratja,  sehol  se  találkozzék  egy  földmivelő  tulajdonos,  ki  kantár  száránál  ra- 
gadván az  úrfi  lovát,  Bürger  után  így  szólítsa :  du  warest  Obrigkeit  von  Gott  ? 
die  Gottheit  spendet  Segen,  nein,  nicht  von  Gott  bist  du  Tyraun  !  —  ezen  olygar- 
chiának  nem  fér  fejébe  az  5-ik  articulus,  ez  költi  mindenfelől  a  dühös  democraticus 
nevét,  a  mi  valójában  csak  szánakodást  érdemel,  mert,  ámbár  ezen  articulusnak 
rendelése  a  különféle  uralkodás  formáival  (regiminis  forma)  legkisebb  kapcsolat- 
ban sincs,  hanem  egyedül  oly  igazságon  épül,  mely  mindennemű  uralkodás  alatt 
a  polgári  társaságnak  első  feltétele,  —  de  ha  mégis  valamely  tendentiáját  kifejező 
e|iithetumra  volna  szükség,  bizonyosan  nem  democraticus,  hanem  tiszta  monarchi- 
cusnak  kelleue  nevezni ;  mert  az  örökös  szerződések,  melyek  gyakran  az  5-dik 
articulusnak  eugedelmén  túl  még  a  regale  beneficumokra  is  kiterjednek,  az  úr- 
bérnek  nagyon  is  monarchice  lett  behozatala  alkalmával  felette  pártoltattak,  — 
mert  ezek  azóta  is  a  kormány  és  a  helytartó  tanács  által  több  esetekben  szinte 
önkényesen  és  erőszakosan  fenntartattak,  —  mert  ezen  articulus  a  szomszéd  tisz- 
tán monarchice  kormányozott  Ausztriában  minden  democratica  következések  nél- 
kül szinte  az  1772-dik  esztendőtől  fogva  divatozik.  —  Hauer  Ferdinánd  által 
Bécsben  az  181  lik  esztendőben  „Unterhaus-Gesetze"  név  alatt  kiadott  könyv 
első  részében  a  104-ik  lapon  következőt  lehet  olvasni:  der  12.  §.  Robothpatentes 
TOm  -Talir  1772  sagt  am  Ende  :  übrigens  steht  einem  allodial  oder  freien  und  un- 
eiugescliriinkten  Gruudherrn,  sovvohl  für  sich,  als  seine  Nachfolger,  seine  Unter- 
thanen  in  Hinkunft  gegen  Reichuug  einer  vergleichenden  Summe  Geldes  der 
Kubothprlicht  auf  .ewig  entlassen  bevor"  — sőt  még  olyas  paraszt  községek  is 
találkoznak  a  monarchice  kormányozott  Austriában.  mint  p.  o.  nevezetesen  Hím 

A  MAOYAK  POL.  SZÓNOKLAT  KÉZIKÖNYVE.  3 


34  NAGY  PAL. 

berg,  melyek  nem  csak  az  aradalmi  tartozásaikat  örökre  megváltották,  hanem 
felül  reá  földes  ároktól  minden  allodiumait,  regale  beneficinmait  és  egyéb  birto- 
kát megvásárlották  úgy,  hogy  már  most  az  egész  paraszti  község  in  concreto  ma- 
gamagának földesura,  —  megvallom,  hogy  a  kormánynak»az  5-dik  articulus  elfo- 
gadásában való  vonakodása  megfoghatatlan  s  ugyanazért  tökéletesen  meg  vagyok 
győződve  arról,  hogy  e  tettét  utóbb,  elszalasztván  a  kedvező  alkalmatosságot,  na- 
gyon is  meg  fogja  bánni,  mert  váljon  mi  lehet  egy  oly  országban,  melyben  a  bir- 
toknak legnagyobb  részétől  adó  nem  fizettetik,  a  kormány  részére  kedvezőbb  és 
célirányosabb,  mint  hogy  legalább  azon  birtok,  mely  az  adót  rendszerint  viseli, 
kirekesztöleg  kezeskedjék  az  adónak  megfizetéséről,  —  mert  most  a  kormány  a 
contributionalis  fundusban  a  földesúrral  osztozik,  ki  ön  tartozásait  előre  behajt- 
ván, a  jobbágyot  a  királyi  adónak  megfizetésére  gyakran  tehetetlenné  teszi ;  ha 
pedig  az  5-dik  articulus  szerént  a  jobbágyi  birtok  a  földesúri  adózásoktól  mentté 
tétetnék,  a  jobbagyság  a  közterheknek  viselésére  alkalmatosabb  is  volna,  és  an- 
nak megfizetésére  könnyebben  is  szoríttathatnék  ;  azonban  előre  látom,  hogy  mind- 
ezek nem  fognak  győzni  a  kormányt  körülálló  olygarchák  rémítő  sugallásaik  és 
a  vármegyékben  való  munkálkodásaik  ellen.  Győzni  fog  tehát  újonnan  úgy  mint 
a  privát  correlatiók  dolgában  az  olygarchia  a  nemzetnek  massája  ellen,  melynek 
interesséjét  mindenkor  azért  kívánja  magának  feláldoztatni,  mert  állítása  szerént 
ö  a  thronusnak  valódi  támasza ,  mely  állítást  szükséges  egyszer  valamennyire 
jobban  felvilágosítani.  Ha  a  thronus  és  a  monarchia  valaha  veszedelemben  for- 
gott, bizonnyára  sóba  nagyobban  nem,  mint  ezen  utolsó  véres  franczia  háborúban, 
melynek  elején  a  Jacobinismusnak  minden  dühe,  utóbb  pedig  Napóleon  despotis- 
musának  egész  súlya  által  veszedelmeztetett ;  lássuk  tehát  mi  hasznát  vette  az 
ezen  időszakban  ingadozó  kormány  azon  erős  támaszainak  ?  —  A  háború  aere, 
milite  et  consilio  viseltetik.  Lássuk  mit  cselekedtek  aere  ?  Azon  királyi  páten- 
sek,  melyek  a  12  száz  millomra  szaporodott  bankó  céduláknak  egy  ötödrészre 
való  leszállításáról  szólnak,  azt  a  princípiumot  állítják  fel,  hogy  mivel  a  kormány 
ily  hosszas  és  költséges  háborút  a  monarchiának  és  minden  egyes  polgár  vagyo- 
nának védelmére  folytatni  köteles  volt,  jusa  is  lett  volna  az  arra  szükséges  költ- 
ségeket a  kormány  alatt  levő  nemzetektől  időről  időre  megkívánni,  de  mivel  őket 
azzal  meg  akarta  kímélni,  kénytelen  volt  papiros  pénzt  kibocsátani,  mely  ily  for- 
mán csak  mintegy  anticipatiöja  és  substitutuma  annak,  amit  a  nemzetek  a  vedel 
rnökre  folytatott  háborúra  adni  kötelesek  lettek  volna.  Amit  ezen  princípium 
ellen  a  magyar  constitutió  értelméből  mondani  lehetne ,  az  más  lapra  való,  de 
annyi  csakugyan  bizonyos,  hogy  minden  alkotmányban  utolsó  szükségben  minden 
polgár  a  thronus  és  a  haza  védelmére  vagyonát  és  életét  feláldozni  köteles,  de  az 
a  kérdés,  ha  ö  Fölsége  nem  hocsátott  volna  ki  papiros  pénzt,  hanem  a  háborúra 
szükséges  költségeket  a  magyar  országi  gyűléstől  időről  időre  kívánta  és  a  nem 
zet  megajánlotta  volna,  miképen  osztattak  volna  fel  a  szükséges  költségek  ?  ha  a 
contributio  felemeltetett  volna,  az  a  szokott  módon  osztatott  volna  fel  az  adózó 
nép  közt ;  ha  subsidiumok  ajánltattak  volna,  azok  a  birtok  minémüségéhez  képest 
vettettek  volna  ki  a  nemes  rendre,  és  így  minden  kiki  vagyonához  képest  áldo- 
zott volna  a  közjóra ;  azonban  a  papiros  pénznek  két  ízbeli  scalaris  leszállítása 
által  épen  az  ellenkezői  történt,  mert,  minthogy  ez  által  egyedül  az  adósok  nyer- 
tek, Magyarországban  pedig,  ahol  kereskedés  Dincsen  mint  csupa  agricolaris  or- 
szágban, minden  capitálisok  a  bátorság  okáért  a  nagyobb  birtokosoknál  elocáltat- 
nak,  azért  az  olygarebák.  kiknek  birtoka  teszi  a  védelmezett  hazának  legnagyobb 
részét,  kik  rendesen  mint  legnagyobb  birtokosok  legtöbbel  adósok  is,  nemcsak 
hogy  a  háború  folytatásából  következeti  nagy  drágaság  által  jövedelmeik  felette 
szaporodtak,  hanem  még  ezen  felül  ;i  scalaris  két  devaívátió  által  legalább  annyi 
milliomokat  nyertek  polgártársaikon,  a  mennyit  nekik  vagyonukhoz  képest  a 
háború    folytatására    kellett  volna  áldozni,  következendöleg   ezen    veszedelme 
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epochában  aere  nemcsak  hogy  a  kormányt  legkevesbbé  sem  segíttették,  sőt  in- 
kái)!) a  háborúból,  mely  egyedül  a  csekélyebb  sorsú  polgárok  vagyona  impropor- 
tionált  megsemmisítésével  viseltetett,  még  felesen  is  nyerekedtek.  —  Lássuk, 
mennyiben  járultak  ezen  harchoz  mili  t e  V  a  nemesi  felkelések  alkalmával  ezen 
olygarchák  egyszerre  felette  leereszkedik  és  populárisok  szoktak  lenni ;  magam 
jelen  voltam  olyas  vármegye  gyűlésein,  melyekben  a  legnagyobb  birtokosok 
mindjárt  előre  felkelvén,  nagy  alázatossággal  azt  nyilatkoztatták  ki,  hogy  ámbár 
ők  a  legutóbbi  nemes  embernél  semmivel  sem  tartják  magokat  feljebb  valóknak, 

-  ámbár  a  törvény  szerént  csak  személyesen  vagy  magok  helyett  egy  katona 
állításával  tartoznának,  mégis  különös  hazafiúi  buzgóságból  egynehánynyal  többet 
ajánlanak ;  mely  buzgó  adásnak  hálaadó  elfogadása  után  némely  szegény  nemes 
községekre,  melyeknek  birtoka  század  részét  sem  tette  egy  ily  ajánló  olygarcha 
birtokának,  tíz  annyi  felkelő  rovatott,  mint  a  mennyit  az  olygarcha  különös  haza- 
fiúi buzgóságból  ajánlott,  és  így  a  nemesi  felkeléseknek  súlyát  is  nem  ők,  hanem 
leginkább  a  szegényebb  nemesség  viselte.  —  Mennyiben  használtak  legyen  a  kor- 
mánynak consilio,  azt  legjobban  valósítja  az,  hogy  a  háború  mindaddig,  míg 
egy  olygarchiai  ministerium  s  hadi  tanács  javallata  szeréut  folytattatott,  többnyire 
szerencsétlen  következéseket  szült,  még  felséges  urunk  félretevén  mindent,  fel- 
áldozván szentséges  személyét,  hadi  népe  eleibe  nem  lépett  és  egy  táborozás  által 
azt  szerencsésen  végre  nem  hajtotta,  amit  olygarchái  soha  végbe  nem  vittek  volna, 

—  „cum  rusticorum  mascula  militum  prole  infecit  Rhenum  sanguiue  gallico,  mag- 
uumque  cecidit  Napóleonéin  ?"  —  Akkor  midőn  tudni  illik  ő  felsége  ezer  vesze- 
delmek és  egy  téli  táborozásnak  minden  viszontagságai  után  végre  fővárosába  a 
népnek  örömkiáltásai  közt  visszatért ;  hallgassa  bámulva  a  jelenkor  és  a  jövendő 
századok !  —  egynehány  magyar  olygarcha  cifra  lovakon  és  köntösökbe  véle  a 
karinthiai  kaputól  a  Burg-ig  lovagolt ! !  —  Hogy  ily  támaszoknak  kedveért  a  nem- 
zet nagy  massájának  legfőbb  érdeke  feláldoztassék,  azt  a  kormányról  feltenni  sem 
lehet ;  ugyanazért  bizton  reményiem,  hogy  minden  útmutatása  szerént  ezen  tárgy 
a  törvénykezési  munkában  újra  elő  fog  fordulni,  s  felséges  urunk  hiv  népét  ezen 
legszebb  reményétől  meg  nem  fogja  fosztani,  —  azonban  most  az  5-dik  articulus 
2-dik  §  uak  fenntartására  voksolok. 


4.    A    szólásszabadságról. 

(A  KK.  és  RR-nél.  1839.  júl.  4.) 

Nem  akarván  a  KK.  és  RR.  untatni,  utasításomnak  tartalmát  kívánom 
előterjeszteni.  Már  a  múlt  országgyűlésén,  mikor  b.  Vesselényi  és  a  barsmegyei 
követ  hivtelenség  pőrébe  idéztettek ,  felkeltem  s  azt  kívántam,  hogy  mindenek 
előtt  azon  törvényeket,  miket  homályosoknak  vagy  nem  kielégítőknek  tartunk, 
vegyük  vizsgálat  alá,  s  mondjuk  ki  azon  ideát  s  alapot,  mely  a  hivtelenség  bűneit 
s  annak  eseteit  elhatározza.  —  Ez  akkor  nem  talált  pártolásra,  pedig  bár  tettük 
volna,  akkor  mind  ezen  következések  nem  történtek  volna.  —  Feláldoztam  ekkor 
véleményemet.  —  Most  midőn  a  pesti  sérelem  tanácskozásba  vétetett,  szinte  figyel- 
messé tettem  a  RR-et,  hogy  nem  jó  mezőn  állunk.  —  A  fő  RR.  viszon-izeneteik 
által  az  1791  :  13.  cikkely  magyarázatába  visznek,  s  iine  ezen  módot  továbbra  is 
folytatván,  váljon  nem  fogunk  e  ismét  17  izenetet  váltani,  s  nem  lesz-e  tanácsko- 
zásainknak olyan  sikere,  hogy  majd  gróf  Ráday  Gedeonnak  mint  törvényesen 
választott  követnek  szabadság  adatik,  hogy  országgyűlés  után  székét  elfoglalhatja. 
—  Most  sem  álluuk  jó  mezőn,  azt  mondjuk,  a  törvény  világos,  nem  kell  újat  alkotni ; 
attól  félek,  oda  megyünk  hová  a  kormány  akarja.  Igen  alaposan  adta  azt  elő  az 
esztergammegyei  követ,  mikor  az  ország  kivánta,  hozattassék  törvény,  mely  ki- 
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elégítő  legyen,  az  eseteket  előadta,  miket  a  törvényijén  foglaltatni  akart,  azt  felelte 
a  kormány  :  ez  nem  elég ;  adjatok  több  eseteket  elő,  adtak  ismét  kettőt,  ez  sem 
volt  elég;  vége  az  lett,  hogy  a  kormány  eseteket  adni  nem  akart,  az  ország  rendéi 
által  adottakot  nem  eléglette,  maradt  a  régi  homályos  törvény.  —  Most  princípiu- 
mokat akarunk  felállítani,  de  már  ezen  princípiumok  sértve  vannak :  azt  szeret- 
ném tehát,  hogy  új  törvény  által  új  princípiumokat  állítanánk  fel.  Mivel  azonban 
a  többség  ezt  sem  akarja,  nem  kívánok  vitatásokat,  hanem  az  izenettel  megelég- 
szem. Utasításom  az,  hogy  azon  rendszert,  melyet  a  kérdéses  esetekben  a  fő  itélö 
törvényszék  követett,  törvénytelennek  s  így  az  Ítéletet  magát  is  törvénytelennek 
nyilvánítsam.  De  véleményem  szerént  itt  meg  kell  állítani ,  mert  szemünk  előtt 
kell  forogni  azon  önkénynek,  melyet  a  kormány  a  bírák  felett  gyakorlott,  míg  a 
nemzet  oly  szerencsés  nem  volt,  a  bírák  törvényes  függetlenségét  magának  tör- 
vény által  kivívni.  Ezt  küldőim  veszélyeztetni  nem  akarják,  s  ebben  az  1825:  3. 
és  a  múlt  országgyűlés  példáját  követik,  mikor  szinte  törvénytelennek  talált  az 
ország  ilyen  Ítéletet,  de  azért  felelet  alá  őket  még  sem  vonta.  —  Hallottam  itt 
mondani,  hogy  a  bíró  törvény  és  lelkiismeret  szerént  itél ;  s  hogy  ezért  csak  iste- 
nének tartozik  felelettel.  Igenis,  elfogadom  ezen  elvet;  de  csak  módosítással  áll 
az  a  gyakorlatban,  a  bírónak  t.  i.  törvény  szerént  kellene  ítélni,  lelkiismeretével 
nyugalomban  kellene  lenni,  s  csak  istenének  tartozni  felelettel.  —  Most  azonban 
panaszkodunk,  hogy  az  ítélőszékek  három  esztendő  óta  kezdik  magokat  törvénye- 
ken felül  emelni.  Előttem  ugyan  ez  nem  újság,  28  esztendő  óta  teszik  ezt,  s  ennyi 
idő  alatt  mindég  törvényhozó  hatalmat  gyakoroltak.  Panaszoljuk,  hogy  királyi 
parancsolat  mellett  Ítélnek,  és  28  esztendeje  mióta  világos  törvények  ellenére  pa- 
rancsolatok mellett  folytatják  itéletjeiket.  Panaszkodunk,  hogy  nehányokat  sza- 
badságaiktól megfosztottak,  holott  28  év  óta  százak  fosztatnak  meg  általok  javaik- 
tól.—  Hanem  ha  egy  részről  kimondám  az  igazat,  kimondom  más  részről  is. 
Most  mi  kikelünk  a  bírák  ellen,  mert  a  kormány  érdeke  van  tetteikhez  társulva, 
harcolunk  ellenök,  vitézül  mint  illik ,  mint  az  angolok  Waterloonál.  Harcoltunk 
máskor  is  más  körülmények  között,  de  csak  úgy  mint  Ovid  mondja  :  —  —  tam 
quam  qui  vincere  nollet  etc. Midőn  nincsen  vagyonvédelem,  személyes  bátor- 
ság, ne  menjünk  tovább,  minek  adunk  katonát  és  contributiót,  ha  nincsen  bátor- 
ság? —  A  mi  illeti  azt,  hogy  a  bírákat  feleletre  vonjuk,  nincs  ugyan  utasításom- 
ban, azonban  tettemért  kész  vagyok  felelni  küldőimnek,  s  ebben  is  megegyezem,  de 
csak  oly  feltétel  alatt,  ha  minden  ítéletek,  melyek  28  esztendő  óta  hozattak,  megsem- 
misíttetnek, mert  ha  áll  az  egyik,  áll  a  másik  is,  mert  az  igazság  örökké  igazság. 
Esztergammegyei  követ  azzal  biztatott,  ne  féljünk,  hogy  constituiónk  eldűl,  mert 
most  8  constitutio  állott  fel.  Azonban  Esztergám  követe  éles  elméjével  jól  tudja 
micsoda  biztosíték  ez.  Igenis,  felállott  nyolc  constitutio,  de  milyen?  Az  ő  véle- 
ménye szerént  nyolc  mostani  constitutiónak  felállása  nyolcszor  duplázza  ami  con- 
stitutiónk  veszedelmét,  mert  a  mi  constitutiónk  nagyon  különbözik  azoktól,  mik 
most  felállanak,  ezek  ellenzésben  vannak  a  miénkkel.  Ezekben  egész  nemzet  érdeke 
összepontosul,  egy  szabály  alatt  van  lord  és  az  utolsó  nép.  A  mi  constitutiónk 
privilégiumon  alapul,  s  ennek  védelmére,  ha  mi  fegyvert  emelünk  is,  nem  teszi  azt 
a  néptömeg.  Erre  nézve  el  lehet  mondani,  hogy  a  Burkus  absolitismus  a  mi  con- 
stitutiónkhoz  képest  republica. 

Gr.  SZÉCHENYI  ISTVÁN 

Született  1791.  Bept.  23-án.  Házi  oktatásának  tökéletlenségét  szüleinek  mély  ruá- 
hatása  ellensályozá.  1819-ben  az  insnrrectióban  a  katonai  pályára  lépett,  s  azon  1826-ig 
megmaradva,  vés/A  vett  a  nagy  francia  háborúkban.  Ezek  után  beutazta  egész  Európát,  min- 
denütt látva  e  tanulva  embereket  >'■    Lntézvényekei  Már  készült  nagy  szerepére,  b  éjjet  napot 
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egygyétéve  iparkodott  kora  ifjúsága  elvesztett  eveit  helyrepótolni 5  inig  végre  az  1825-iki 
korszak  alkalmat  nyújtott  neki  a  fellépésre.  A  r  Hitel  "-lel  ö  teremte  meg  a  magyar  politikai 
irodalmat.  E  munkában  „pangásunk  okait  nyomozva  —  mond  Toldy  Ferenc  —  azokat  a 
magyar  feudális  intézvényekben,  az  általok  táplált  előítéletekben,  a  meddő  sérelmi  politiká- 
ban, mindég  másra  vető  tétlenségünkben  leli.  Tagadja,  hogy  hátramaradásunk  oka  csak  a 
kormányban  van,  s  minden  saját  kezünkben  levő  eszköz  felhasználására  ösztönös  ;  tagadja, 
hogy  , voltunk,'  sőt  kikiáltja,  hogy  , leszünk  ;'  tükröt  tart  a  nemzet  elibe,  melyben  beteg  álla- 
pota tisztán  meglátható,  kijeleli  a  gyógyszert,  s  a  jövőre  utal,  melyet  meg  kell,  meg  lehet, 
de,  ha  tenni  s  helyesen  tenni  akarunk,  meg  is  fogunk  hódítani.  S  mindezt  a  lángész  újságá- 
val s  mélységével,  a  higgadtan  számoló  ész  biztosságával,  a  reformátori  szilárd  meggyőződés 
elszántságával,  s  egy  költői  gazdag  és  meleg  kebel  varázserejével.  A  hatás  roppant  volt.  A 
régi  hazafias  ellenzék  a  féltékenyen  őrzött  alkotmány  megrendülésétől  megijedve,  az  iroda- 
lomban őfl  életben  feljajdult:  de  az  líj  nemzedék  felismerte  a  megváltót,  s  tőle  vett  tanulságot, 
lelkesedést  mind,  irányt  is  többnyire,  kik  utóbb  e  pályán  ragyogtak,  a  ó-ellenkzéki  Wesse- 
lényi és  eonservativ  Dessewffy  Auréltól  kezdve  a  centralista  Szalay-ig  s  a  radicális  Kossuth 
Lajosig.  S  a  „Hitel"  nemcsak  láiigelmü  könyv;  hanem  országos  tett,  a  század  egyik  legna- 
gyobb eseménye  volt."  —  Ezt  roppant  sora  követte  a  lángész  termékeinek,  a  „Világ "-tói 
egészen  a  „Blick  auf  den  Rückblick"-ig,  melyben  erkölcsileg  megölte  a  Bachrendszert.  Szé- 
chenyi fellépte  új  korszakot  jelez  hazánk  történelmében,  annak  legszebb,  legtöbbet  érő  kor- 
czakát,  mely,  bár  eredményeire  s  azok  minőségére  nézve  talán  nem  is  felel  meg  mindenben 
Széchenyi  eszméinek,  mégis  tőle  vett  létet,  irányt,  s  magán  viseli  nagy  szellemének  bélyegét. 
Irodalmi  tevékenységével  karöltve  járt  működése  a  politikai  s  társadalmi  téren,  s  minden  lép- 
teit siker  követte.  Az  új  korszakot,  melyet  munkáiban  hirdetett,  átültette  az  életbe,  folyton 
buzdítva  s  izgatva,  s  haladva.  Széchenyi  eszménye  egy  erős,  szellemileg  mívelt,  anyagilag  gaz- 
dag Magyarország  volt,  élén  egy  nemzetisége  öntudatára  ébredt,  tevékeny,  Pesten  székelő, 
vezérlő,  s  a  politikai  és  társadalmi  haladás  minden  szálait  kezében  központosító  ai'istokratiá- 
val.  Szabadelvű  volt,  mint  egy  felvilágosodott  angol  aristokrata  a  szó  legnemesebb  értelmé- 
ben. Az  országgyűléseken  tulajdonkép  egyik  párthoz  sem  nyilatkozott,  bár  a  haladás  főkér- 
déseiben  mindig  a  liberális  ellenzéket  támogatta  ;  a  kisebb  kérdésektől  s  a  megyei  élettől 
visszavonult,  részint,  nehogy  elhasználja,  részint,  nehogy  a  kormány  olőtt  gyűlöltté  tegye 
magát,  amitől  temérdek  vállalatai  érdekében  tartózkodnia  kellé.  1847-ig  a  felsőházban  fog- 
lalta el  helyét,  ekkor  azonban  Mosonyban  követté  választatá  magát,  hogy  az  alsóházban 
Kossuth  befolyását  ellensúlyozhassa.  Az  1848.  Battyányi-ministeriumban  a  közmunka  és  köz- 
lekedési ügyek  ministere  volt.  Augusztusban  eltűnvén  a  békés  kiegyezésnek  még  reménye  is, 
a  forradalom  tűnt  fel  szemében  minden  borzalmai  és  veszedelmeivel ,  s  nagy  lelke  hazafi  fáj- 
dalmában megháborodott.  Bécs  mellett  Döblingben  tölte  e  szomorú  éveit  életének,  melynek 
vége  felé  már  említett  német  munkáját  irta,  amidőn  1860.  april  8-án,  szobájában  föbelöve 
találtatott.  —  „Beszédei,  úgymond  b.  Kemény  Zsigmond,  mint  a  szabályos  és  rendezett  szó- 
noklat munkái  kevés  figyelem  alá  jöhetnek,  de  mint  egy  elmés  s  nagy  belátású  férfi  nyilat- 
kozatai, kitűnő  becscsel  birnak.  0  mindég  rögtönzött,  s  ritkán  úgy,  hogy  véleményének  alap- 
pontjait előre  kigondolta,  vagy  följegyezte  volna.  Élcei  basonlíthatlanok,  polémiái  élesek, 
eszméi  világtapasztalást,  és  sok  gyakorlati  bölcseséget  tanúsítók  valának  ;  de  néha  minden 
benső  összefüggés  nélkül  szórattak  a  bámuló,  tapsoló,  vagy  fölingerült  közönség  elébe,  és 
mozgásba  hozták  a  kedélyeket  anélkül,  hogy  a  kérdést  megmozdították  s  az  eldöntéshez  köze- 
lebb vezették  volna.  Vannak  beszédei,  melyeken  az  ember  végigragyogni  látja  a  lángész 
szivárványát ;  de  földre,  hova  lábát  vethesse,  alapra,  melyen  lelke  megpihenjen  és  irányt 
vehessen,  közelben  s  távolban  egyiráut  nem  talál :  minden  villanyos,  csillogó  phantastikus 
alakú  eszmefellegekből  áll,  és  egyegy  nagy  gondolat  elmosódott  vagy  szaggatott  körrajzaiból. 
Vannak  beszédei,  melyek  a  szőnyegen  levő  tárgyat  csak  oldalvást  érintik,  s  bár  annyira  el- 
mések, józanok,  felvilágosítók,  s  bár  oly  érdekes  autobiografiai  adatokat  nyújtanak,  hogy 
megelégedéssel  kell  rajok  tekinteni ;  mégis  az  idegen  anyagok  és  a  dologra  nem  tartozó  tar- 
talom miatt  csak  akkor  lennének  egész  mértékben  dícsérhetök,  ha  a  kérdésről,  melyért  mon- 
dattak, el  tudnánk  feledkezni. Vannak  beszédei,  melyek  a  szőnyegre  vont  tárgy  alapeszméjét, 
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mélyebb  és  eredetibb  szempontból  fogták  föl  a  fejték  ki,  mini  a  többi  szónoklatokban  történt, 
s  ezen  előny  miatt,  kivált  pedig  az  élö,  sajátságos  és  plastikns  előadás  által  nagy  hatást 
gyakoroltak  a  közönségre  ;  de  most  az  olvasónak  türelmét  majdnem  kifárasztják,  a  bonyo- 
dalmas styl,  és  az  óriás  terjedelmű  mondatok  miatt,  melyekben  —  mint  a  chinai  csontgolyó 
belsejében,  öt  hat  kisebb  golyó  van.  egymásból  kifaragva  —  a  fögondolat  ízei  közé  egy  cso- 
port mellékes  gondolat  és  észrevétel  szorult.  —  -—  Midőn  nagy  gondolatai  és  messsebató 
tervei  is  vannak,  soha  saját  szellemének  legmagasabb  nézpontjáig  nem  tud  felemelkedni  :  ö 
mint  orator  kevésbé  országlár,  mint  szokott  lenni  kisebb  körökben  vagy  dolgozó  asztala  mel- 
lett. —  —  Ha  keble  a  szenvedélyek  és  behatások  által  ostromoltatok  is,  sóba  a  közönség 
előtt  élö  szavakkal  megható  és  mély  érzéseket  festeni,  soha  a  tömeget  szívénél  fogva  birtokába 
ejteni  nem  vala  alkalmas  vagy  hajlandó.  —  —  —  Midőn  a  sor  reá  kerül,  mái  egy  tért  nyi- 
tott ülhelye  körül,  s  jobb  kezével  feje  tetejét  súrolva,  többnyire  igen  mérsékleti  hangon,  de 
támadó  és  polemizáló  modorban  kezd  rögtönzött  szónoklatához,  melyek  vázlatát  sem  csinálta 
előre  ki,  magát  teljesen  a  perc  ötleteinek  és  az  agyában  csapongó  eszmék  hatalmának  enged- 
vén át.  Míg  beszél,  taglejtései  emeltebbek,  hangja  folyékonyabb  és  ércesebb,  arcjátéka  a  gon- 
dolatok menetével  öszhangzóbb  lesz.  Ha  az  előadás  fonalát  felvette,  az  ülhelye  körül  nyitott 
téren,  mint  egy  ketrecben,  fel  és  le  kezd  vonulni.  Most  szenvedélyesen  csap  az  asztalra  te- 
nyerével, majd  hidegen  látszik  a  közönségtől  s  a  nyert  jóváhagyástól  elfordulni.  Midőn  nem 
helyeslő  szavak  és  tompa  mormogás  követik  nyilatkozatait,  még  fulánkosabb  ötleteket,  vagy 
a  közvéleménytől  még  inkább  elütő  nézeteket  lök  a  tömeg  közé,  s  daca  az  ellenhatással  ará- 
nyosan növekedik  ;  mert  leigázhatlan  és  makacs  jelleme,  ha  eszméi  iránt  idegenkedést  lát  a 
hallgatókban,  ritkán  veszi  igénybe  azon  apró  fogásokat,  melyek  által  a  gyakorlott  szónok  a 
duzzadó  kedélyeket  visszahódítja,  és  az  ingadozó  csatát  köztapsok  közt  nyeri  meg."  (Lásd 
remek  jellemrajzát 'b.  Kemény  Zsigmondtól,  a  „Szónokok  és  státus  férfiak"  könyvében.) 


1.  A  szólásszabadságról. 

(A  főrendeknél   1840.  apr.  22.) 

Engedje  az  isten,  hogy  mindazt,  mit  érzek,  oly  tisztán  adhassam  elö,  mint 
az  lelkem  előtt  mutatkozik,  s  hogy  vagy  szavaim  ne  szolgáljanak  alkalmul  félre- 
értésre, balmagyarázatra,  vagy  szinte  tán  megbántásra  is. 

Célom  coneiliatio :  s  nemcsak  azon  pártok  közt,  melyeket  a  mai  tanács- 
kozást megnyitó  tisztelt  szónok  b.  Vay  Miklós  érintett,  de  conciliálni  az  ország- 
gyűlésnek két  tábláját,  s  konciliálni  nemzetünket  a  kormánynyal ;  mert  hiszen 
csak  igy  eszközölhetünk  valósággal  hasznost  hazánkra  nézve.  Mióta  a  szólássza- 
badsági tárgy  legutolszor  volt  tanácskozás  alatt,  egy  kegyes  királyi  leirat  jött 
közbe. 

Ez  sokakban  megszüntetett  minden  aggodalmat :  sokakban  viszont  nem- 
csak meg  nem  szünteté  azt,  sőt  némileg  még  nevelte  is.  Bennem  —  és  ez  akár- 
mily paradoxnak  látszassék  is  lenni  —  a  királyi  leirat  a  most  érintett  és  ellen- 
kezni látszó  mindkét  érzést  szülte.  Örültem  annak  tiszta  szivemből  és  hálaérzéssel 
tölt  el  azok  iránt  keblem,  kik  azt  eszközlék;  mert  minden  sorából  kitűnik  a  jó 
szándék,  az  atyai  indulat,  s  közbejötte  után  nemcsak  reménylenünk,  de  hinnünk 
szabad,  hogy  mindazon  kellemetlen  esetek,  melyek  aggodalmainknak  gyökérokai, 
egész  kiterjedésben,  minden  kivétel  nélkül  meg  fognak  szüntetni :  más  részről 
pedig  —  nem  tagadhatom  —  aggodalmaimat  a  királyi  leirat  még  nevelte,  mert 
mindaz,  mi  lejötte  előtt  még  bizonytalan  állásban  volt,  s  ekkép  még  reményleni 
lehetett,  általa  szinte  sanctionálva  lön. 

Ezen  contradictióban  lenni  felfogásnak  mi  pedig  oka?  semmi  egyéb,  ha- 
nem hogy  absolut,  vagyis  ausztriai  szemüvegeken  és  constitut ionalis  vagyis 
magyar  szemüvegeken  át  is  nézhetni  a  dolgot.  Ki  az  elsőkön  néz  keresztül,  az 
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meg  lesz  nyugtatva  a  királyi  leirat  áftal,  ki  pedig  az  utóbbiakon,  annak  aggodal- 
mai az  érintett  ok  miatt  még  nőni  fognak.  Ha  mindaz,  mi  Magyarországban  esett, 
a  mi  mostani  bajainknak  gyökéroka,  Ausztriában,  vagy  Ausztriának  egyik  örö- 
kös tartományában  történik,  és  a  felhozott  királyi  leirat  jön  rá,  azt  hiszem,  nincs 
senki,  ki  haladattal  teli  ne  lett  vala,  s  tökéletesen  megnyugtatva  nem  érezné 
magát :  holott  itt  Magyarországban  —  s  mi  tagadás  van  benne  '?  hiszen  mindenki 
által  tudva  van  ?  —  csak  egy-két  votumuak  többsége  eszközlé  országgyűlésünk 
valahárai  megindultát. 

És  ez  Bécsben  keserűséget  okoz,  s  mindaddig  azt  fog  szülni  igazi  pandora- 
szelenceként,  melyből  kiszámithatlan  félreértés,  viszontorlás  és  baj  forradoz,  mig 
meg  nem  szünö  bajainknak  gyökérokára  le  nem  ereszkedünk.  Az  egyik  rész  pél- 
dául zöld  üvegeken  néz  keresztül,  a  másik  ellenben  kékszintieken,  s  mindegyik 
hona  fide  a  maga  szinét  tartja  az  igazinak,  —  s  felingerül,  boszankodik,  és  valami 
becstelenséget  talál  benne,  ha  a  kéküveges  nem  lát  mindent  zöld  színben  s 
viszont. 

így  a  nemzet  nagy  vagy  legalább  constitutionalis  része  a  kormányban 
rósz  szándékot  tesz  fel :  a  kormány  viszont  a  nemzet  constitutionalis  részében  rósz 
akaratot,  és  sok,  —  irgalmas  isten  !  —  túlhevültségében  még  valamely  separativ 
szándékot  is.  És  ennek  —  ha  hazánk  javát  kívánjuk,  meg  kell  szűnnie.  Ez  pedig 
csak  úgy  történhetik,  ha  mi  kötünk  néha  absolut  szemüvegeket  fel,  —  mit  igen 
szeretek  tenni  —  mert  igazságos  kívánok  lenni,  mikép  felfoghassuk  kormányunk 
szándékát :  de  viszont  a  kormány  is  kösse  fel  constitutionalis  üvegeinket,  s  tartsa 
szemein,  mert  ö  is  csak  igy  érthet  viszont  minket. 

De  nemcsak  a  kormány,  sőt  magunk  közt  is  lehet  sok,  ki  nem  néz  con- 
stitutionalis üvegeken  keresztül,  s  tán  sejditlen;  igy  például  —  s  valóban  nem 
akarom  megbántani  —  mélt.  gróf  Aponyi  ő  nagysága  az  ékesszólást  felette  vesze- 
delmesnek tartja,  következményei  —  ha  jól  fogtam  fel  beszédét  —  sokszor  káro- 
sabbak, mint  maga  az  árulás,  s  mint  azt  előre  könnyen  kiszámitni  lehetne.  És 
ebben  van  tán  némi  igazság.  De  ha  lebilincselni  akarjuk  az  ékesszólást,  ám 
tiltsuk  el  inkább  a  szabad  vitatkozást ;  mert  középút  ilyesekben  —  Ítéletem  sze- 
rént —  nincs. 

A  méltóságos  úr  szeretetre,  bizalomra  állítja  közlétünknek  biztosságát 
és  azon  relatiót,  melynek  nemzet  és  kormány  közt  léteznie  kellene,  én  pedig,  jól- 
lehet mint  egyes  személy  —  mint  már  többször  érintem  itt  —  határtalan  bizoda- 
lommal viseltetem  kivált  a  kormány  némi  tagjai  iránt,  úgy  annyira,  hogy  szívesen 
és  minden  határ  nélkül  submittálnám  saját  nézetimet  magasb  és  bölcsebb  felfogá- 
suknak, s  felette  tudom  méltánylani  bokros  állásukat,  s  azért  őszintén  kívánom 
befolyásuk  és  hatásuk  növekedését,  —  én  mint  törvényhozó,  sem  szeretetre,  sem 
bizalomra  nem  állítom  nemzetem  létét;  de  ennek  hasisául  egyedül  csak  a 
kölcsönös  szerződések  szent  fenntartását  és  a  törvények 
szerén  ti  szigorú  eljárást  tekintem  és  tekinthetem. 

A  méltóságos  gróf  a  kormányt  és  fejedelmet  ugyanegynek  tekinti ;  mert 
ha  e  kettő  közt  különbség  van,  akkor  —  úgymond  —  impune  minden  mocskot, 
minden  piszkot  lehet  a  kormányra  gördíteni,  de  mi  ennek  ellenkezője?  mit  a  hal- 
hatatlan Montesquieu  minden  kétségen  túl  megmutatott  —  hogy  ott,  hol  a  fejede- 
lemnek szent  személye  és  az  öt  környező  tisztviselők,  t.  i.  a  kormány  synoni- 
mummá  váltak  —  ott  megint  mindent  elkövethet  impune  a  kormány,  anélkül, 
hogy  csak  legtávolabbról  is  kérdésbe  lehetne  venni  eszközléseit. 

Ebbe  azonban  tovább  ereszkedni  nem  kívánok,  hanem  újra  ismétlem  — 
valamint  már  többször  elöadám  —  hogy  bajainknak  okát  nem  az  emberekben,  de 
heterogén  összeköttetésünkben  találom,  t.  i.  hogy  nekünk  alkotmányunk  van, 
Ausztriának  pedig  nincs.  De  épen  mert  ez  igy  áll,  valamint  kötelességünk  alkot- 
mányunkat szeplőtlen  épségben  tartani  fenn :  úgy  a  kormánynak  is  kötelessége 
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volna  és  ez  legnagyobb  érdekében  is  állana  -  ha  t.  i.  velünk  harmóniában  akar 
élni  —  hogy  ő  is  constitutionalis  kifejlésünket  őszintén  segítse  elő.  Ezt  azonban 
nem  cselekszi,  mit  csak  azáltal  is  tapasztalhatunk  sajnosán,  hogy  ezen  országgyű- 
lésnek kezdete  óta  annyi  rágalmakat  enged,  sőt  parancsol  ellenünk  Íratni  fizetett 
emberei  által,  mikép  tisztán  láthatjuk  szándékát;  hogy  a  külföldnek  opinióját 
iparkodik  ellenünk  gerjeszteni. 

Ha  visszatekintek  mindazon  méltatlanságokra,  melyeket  e  diaeta  alatt 
azon  érzéssel  valék  kénytelen  olvasni  külföldi  lapokban,  hogy  ezekre  egész  kiter- 
jedésben s  tökéletesen  raegcáfolólag  nem  lehet,  nem  szabad  válaszolni :  akkor  — 
megvallom  —  forrott  ereimben  a  vér.  Az  vala  többi  közt  egy  sora  ezen  ingerlő 
cikkelyeknek,  hogy  csak  bizonyos  zsilipeket  volna  szükség  felhúzni,  s  vége  volna 
az  ország  egész  privilegiált  aristocratiai  részének  stb.  Valóban  gyönyörű  modor 
az  összebékéltetésre,  kivált  ott,  hol  annyiszor  hozatik  elő  a  legitimitás  szentsége ! 
Ha  visszatekintünk  Mária  Terézia  idejének  egy  bizonyos  pillanatára,  mely  követ- 
kezménye vala  az  el  nem  koresosodott  régi  magyar  szellemnek,  vagy  ha  az  újabb 
kornak  eseményeit  akarjuk  emlékezetünkbe  idézni,  mikor  Európának  óriás  hódi- 
tója kísértetbe  akará  hozni  nemzetünknek  fejedelméhez  való  vonzó  hűségét,  akkor 

tán  mi  is  mondhattuk  volna  :  csak  bizonyos  zsilipeket  kellene  felhúzni  és 

a  nagymélt.  főrendek  értenek,  mit  akarok  mondani. 

De  honunkban  egyetlen-egy  gyalázatos  sem  találkozék,  ki  ily  gondolatra 
fakadt,  mit  nemzeti  büszkeséggel  említek,  egyúttal  kijelentvén,  hogy  minekünk 
magyaroknak  se  kikopott  űzetett  poéták  ,  se  vándorló  hercegek  tanácsára  vagy 
intésére  szükségünk  nincs,  hogy  kötelességünket  teljesítsük  fejedelmünk  és 
honunk  iránt. 

De  hogy  visszatérjek  a  tárgyhoz,  és  a  nagymélt.  főrendeket  —  miután 
úgyis  annyira  haladott  már  az  idő  —  hosszadalmas  beszédek  által  ne  untassam, 
oda  nyilatkozom  :  hogy  a  t.  rendek  izenetét  kívánnám  felterjeszteni  egész  kiterje- 
désben „per  non  moramur"  s  pedig  mert  csak  ily  módon  jöhet  a  nemzet 
nagy  —  lehet  mondani,  nagyobb  részének  aggodalma  ö  felsége  eleibe  anélkül, 
hogy  azért  erőt  tegyen  magán  a  nagyméltóságú  főrendi  tábla  többsége  —  mit  én 
soha  nem  is  kívánnék ;  mert  valamint  én  követelem;  hogy  vélekedésemet  őszinté- 
nek tartsák,  és  azt  csorbátlan  hagyják,  ügy  mások  nézetei  tiszta  voltában  és  jó- 
zanságában én  sem  akarok  kételkedni.  „No  n  m  o  r  am  u  r"  által  soha  sem  akarni 
felterjesztetni  semmit  is,  mint  itt  többektől  hallottam,  Ítéletem  szerént  nem  jó 
theoria. 

Hány  eset  van,  valamint  itt  úgy  privát  életben  is,  hol  a  két  rész  nem  tud 
megegyezni,  s  hol  végkép  az  egyik  rész,  jóllehet  legkisebbé  sincs  meggyőződve, 
mégis  enged ?  Ha  pedig  ily  engedés  a  nagymélt.  főrendi  tábla  méltóságával  meg- 
nem  egyez  —  mint  szintén  hallottam  itt  több  ízben  más  alkalmakkal  előhozatni  — 
akkor  hogy  mehetett  épen  „per  non  moramur"  csak  kissé  ezelőtt  például  az 
adó  dolga  fel?  Hiszen  kik  csak  szólottak  akkor,  mind  különböző  vélekedéssel 
voltak,  mint  a  rendek ,  és  mégis  feleresztették  a  rendek  izenetét.  —  Ha  ez  oly 
fontos  dologban  történhetett,  mint  az  adó  tárgya  :  ugyan  miért  ne  történhessék  a 
szabadszólás  dolgában  is  ? 

Menjen  tehát  a  tárgy  ö  felsége  eleibe,  hadd  Ítélje  meg  szent  személye 
aggodalmuukat,  és  a  kormánynak  is  adassék  alkalom,  azon  pontról  nézni  honi 
dolgainkat,  melyről  mi  szemléljük  azokat:  mert  csak  igy  szakadhat  vége  azon 
felingerült  állapotnak,  melyben  többet  kevesebbet  minden  részek  vannak.  És  ha 
ez  megtörténik,  akkor  van  pillanatja  egy  meggondoltabb  és  józanabb  kezdetnek 
mind  a  két  részről. 

Minekünk  meg  kell  győződve  lennünk,  hogy  kormányunknak  szándéka 
tiszta  —  meglehet,  nem  elég  constitutionalis :  de  tán  ennek  is  az  az  oka,  mikép 
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egy  kifejlettebb  alkotmányra  nem  vagyunk  egészen  érettek,  miszerént  minden 
módon  kelletik  belbecsünk  súlyát  nevelni,  mert  azon  tiszteiéi  is.  melylyel  illettetni 
fogónk,  mindég  csak  azon  arányban  fog  állani,  t.  i.  nőni,  vagy  apadni,  mint  a 
milyenben  nagyobbítjuk  vagy  kisebbítjük  azt. 

Fel  kell  hagynunk  mindazon  violentiákkal,  melyekkel  sokan  popularitást 
vadásznak,  vagy  jobban  mondva :  meg  kell  szüntetnünk  a  popularitásért  való 
licitatiót  violentiák  által;  mert  ez  homlokegyenest  az  önkénynek  békóiba  vezet, 
minthogy  a  túlságok  töszomszédok.  Franciaországban  a  tudós,  erényteljes  Bailly, 
(amille  Desmoulins  violentiái  által  egészen  elveszte  hatását,  Camille  Desmoulins 
pedig  Danton  violentiái  által,  míg  végkép  ez  is  árnyékba  tétetett  Robespierre 
által,  kinek  ephemer  népszerűségét  csakhamar  a  legelhatározottabb  önkény 
válta  fel. 

Keressünk  ennekokáért  —  nehogy  nálunk  is  igy  menjen  a  dolog  —  ab- 
negatio  és  igazi  hazaszeretet  által  popularitást,  neveljük  mindenekfelett  a  köztel- 
ket, fogjunk  kezet,  vessünk  vállat,  szóval :  beesültessük  meg  a  „Magyar"  nevet 
még  ellenségeink  által  is.  A  kormány  viszont  valamint  felhagyott  min/cet  elnémete- 
*  ifi,  ideáival,  úgy  hagyjon  Jel  minden  amalgcmatioi  szándékkal  is ;  mert  ezt  többé 
nsm  eszközölheti.  Meggyilkoltathatunk  tán,  de  a  többi  ausztriai  tartományokkal  egy- 
beolvadni többé  nem  fogunk  ;  söt  az  is  kérdés :  meggyilkoltathatunk-e?  En  nem  hi- 
szem :  mert  nemzetünknek  jövendője  van,  ti y est  pedig,  ha  nemzetet  illet,  egyesek  vagy 
egyes  combinatiók  meg  nem  semmisíthetnek. 

Midőn  15  évvel  ezelőtt  e  teremben  úgyszólván  legelőször  hallatott  magyar 
szó,  mennyire  mentünk  előre  azóta '?  s  mily  fordulást  tőn  nemzetünk  csak  az  utolsó 
évtizedben  V  s  valamint  akkor  (bocsánatot  kérek,  ha  személyemről  szólván,  meg- 
sértem a  szerénységet),  mikor  a  nemzet  —  s  itt  is  vannak  számos  és  dicső  kivé- 
telek —  két  részre  oszlott,  és  az  egyik  csak  állati  örömök  után  esengvén,  s  szemei 
előtt  egyedül  saját  kis  haszuát  tartván,  igenis  méltóvá  tette  magát  Cicero  azon 
mondására,  melyet  tisztelt  barátom  Eötvös  József  hozott  elő,  s  melyhez  én  halha- 
tatlan Berzsenyinkkel  azt  csatolom :  hogy  „rakott  palotát  heverő  kényé- 
nek," más  része  a  nemzetnek  ellenben,  s  lehet  mondani  jobb,  jóllehet  talán  nem 
legelengansabb  része,  csak  a  múltban  kereste  nemzetünk  fényét,  s  azt  hitte : 
Mohács  téréin  van  eltemetve  minden  nemzeti  létünk,  mikép  közmondássá  is  vált, 
hogy  :  „Sir  va  vigad  a  magyar:"  én  akkor  mint  kilépett  katona  és  készü- 
letlen dilettáns  író  —  úgyszólván  inspiratióból  —  tán  egyik  a  legelsők  közül  azt 
mondám,  hogy  Magyarország  eddigelé  nem  volt,  hanem  még  csak  „lesz"  —  úgy, 
mint  mikor  mindezeket  —  szinte  inspiratióként  —  nyilvánítani,  úgy  érzem  ma, 
hogy  nemzetünk  még  nagy  szerepet  fog  játszani,  és  neki  van  fenntartva  az  éjszak- 
ázsiai  nemzetségeknek  civilisatiői  képviselőjét  játszani  itt  occidensben,  mely  nem- 
zetségekből oriensben  vévé  eredetét,  és  ha  erről  néha  kétkedem  is,  oly  napok, 
mint  a  mai,  s  oly  felvillámlások,  mint  méltóságos  báró  Eötvös  József  mai  beszéde 
volt,  bizonyossá  tesznek,  hogy  tisztán  látom  a  jövendőt. 

És  ezen  a  kormány  se  kételkedjék,  s  ö  is  bízzék  bennünk  s  emberséges 
szándékunkban,  valamint  mi  bízunk.  Tökéletes  regeneratióra  van  szükségünk,  s 
kételkedhetik-e  ezen  valaki,  ha  fontolóra  akarja  venni,  mily  állapotban  vágynak 
megyéink  ?  mennyire  szűkölködik  az  ország  nemcsak  külföldre  szolgáló,  de  még 
belső  összeköttetésekben  is  ?  mily  kevés  pondussal  bírnak  városaink  ?  s  még  sza- 
vok  sincs  az  országgyűlésen  stb.  Mikép  induljunk  azonban  nemzetünknek  oly- 
annyira szükséges  regeneratiójában  biztosan,  ha  mi  nem  értjük  a  kormányt,  s  a 
kormány  nem  akar  érteni  minket?  Itt  van  az  egyesülésnek  ideje,  s  azért  is,  míg 
minden  bajaink  orvoslás  alá  jutnak,  legyen  legalább  a  szólásszabadságán  ejtett  sé- 
relem felterjesztve. 
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2.  A  vallás  ügyében. 

(A  főrendeknél  1843.  jul.  11.) 

A  kereszténység  tiszta  szellemében  én  mindenekelőtt  türelmes,  és  nem- 
csak  szóval,  de  tettleg  vagyok  türelmes.  Ennélfogva  minden  felekezetüeket  tisz- 
fcelvén  .   tisztelem   annálinkább    az    evangelica    vallásuakat.  Föl  is  szólottam  e 
szerint  mellettük  mindenkor,  és  föl  fogok  szólni  mindaddig,  mig  a  reciprocitás- 
nak elve,  s  nemcsak  szín,  de  lényeg  szerint  kiviva  nem  leszen ;  minden,  a  mi 
innen  marad,  keblem  vágyát  kielégíteni  nem  fogja.  Ám  de  azért,  mit  csupán  csak 
az  idö  hozhat  gyökeres  tisztaságba,  és  a  min  a  mostani  bonyodalmak  és  emberi 
szenvedelmek  közt  a  legnagyobb  bölcseség  is  hasztalan  munkálna,  azt  mostanság 
nem  hiszem  kivívhatónak.  Én  a  lehetőt  kívánom  biztositni.  A  szóban  levő  kegyes 
leirat,   mint  én  magyarázom  azt,  annyi  jót  foglal  magában,  mennyit  most   az 
ausztriai  közbirodalomnak  annyi  tekintetet  érdemlő  körülményei  közt  a  fejede 
1'  mtöl  várni  lehetett.  A  királyi  leirat,  ha  a  dolgok  mélyeibe  hatni  birunk,  annak 
a  stylusát-.l  praeseindálván,  egy  valóságos  philosophiai  oklevél,  melynek  tökéle- 
tes igazságos  voltát,  valami  igen  jó  barátom  szerint,  az  is  mutatja,  hogy  egy 
résznek  sem  tetszik.  Már  pedig  az  igaz,  hogy  a  népek  akkor  lesznek  boldogok, 
mikor  a  philosophia  fog  ülni  a  fejedelmi  széken  és  lelkesítni  a  kormányokat:  ak- 
kor örülök,  hogy  oly  időben  engedett  élni  a  sors,  mikor  ily  philosophiai  leiratok, 
mint  a  jeleni,  keletkeznek  a  fejedelmi  székekről.  A  leirat  azonban  egy  résznek 
sem  tetszett.  Én  ezen,  megvallom,  nem  tudtam  eléggé  csudálkozni.  Hogy  a  eatho- 
lica  léinek  része  egy  kis  aggódásba  sülyedhete,  azt  felfogom  ugyan :  de  miért  ma- 
gvarázta ezt  az  evangelica  felekezet  is  roszra,  azt  nem  értem.  Mert  hogy  az  úgy  is 
túlságos  ingerlés,  a  kegyes  leirat  által  még  nagyobb  fokra  nőtt,  mintha  tudja  isten 
mi  nagy  veszély  érte  volna  a  hazát,  ez  senki  előtt  nem  titok.  Tán  ez   volt  ennek 
oka,  hogy  ez  esetben  is,  mint  felette  sok  másban,  kelletén  túl  meg  vala  töltve  a 
puska.  Ez  engem  igen  elszomorit ;  mert  ingerültség  és  szenvedelmek  közt  honunk 
javát  eszközleni  nem  fogjuk,  honunk  javához  pedig  nekem  is  annyi  jogom  van 
szólni  és  járulni,  mint  bár  ki  másnak  a  haza  tág  terén ;  mihezképest  nem  is 
hagyhatom  helyben  a  királyi  leirat  okozta  felingerlést,  mely  leiratban  a  jót  föl 
kellett  volna  lelni,  mit  azonban,  szenvedelmektől  felhevítve,  és  meg  akarom  en- 
gedni, a  hosszas  és  nem  egészen  világos  stylus  következtében  a  ts  RR.  nem  tud- 
lak vagy  nem  akartak  látni. Többnyire,  valljon  mi  a  teendő?  Én  radicális  gyógy- 
Bzeít,  a  jelen  kérdést  tekintve,  nem  látok  sehonnan,  és  ekkép  nem  keresek  egye- 
bütt, mint  az  emberinem  perfectibilitásábán,  és  az  időnek  végre  mindent  elren- 
dező hatalmában.  Most,  minden  érdekek  szembentartásával  —  ha  csalni  nem 
akarjuk  magunkat  —  csak  palliativákkal  segíthetünk  a  dolgon.  A  föladás  most 
nem  egyéb,  és  minden  körülményeket  tekintetbe  vévén,  nem  lehet  egyéb,  mint  a 
bajt  tűrhetővé  tenni.  Ezt  azonban  ki  eszközölheti    inkább,  mint  a   fejedelem? 
Eddig  is  ugyan  ki  rendelte  el  vallási  vitatkozásainkat?  mi  magunk?  sehogy  sem, 
noha  elvégre  kardélre  is  jött  a  dolog.  8  mert  ennyire,  és  mi  több :  hasztalanul 
jóm   nem  akarunk  —  terjeszszük  fel  a  dolgot  ö  Felsége  elébe  minélelőbb.  Én 
ennélfogva,  jóllehet  a  ts  KK.  felírási  javaslatában  igen  alaposnak  tartom  azon 
észrevételeket,  melyeket  Borsodnak  tisztelt  helyettese  tett,  és  magamnak  is  vol- 
nának észrevételeim  ;  azért  azt  még  is  egész  kiterjedésében  pártolom,  azon  okbul, 
mint  mélt.  gr.  Zay  Károly  bölcsen  észrevenni  méltóztatott,  nehogy  sok  ide  oda 
küldözgetések   után  tán  ismét  felhevüljenek  a  már  nagyobb  higgadtságra  tért 
kedélyek. 
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3.  A    magyar   nyelv   ügyében. 

(A  főrendeknél  1843.  aug.  18.) 

Ha  valaha,  most  veszem  hálaadattal  fenséges  Nádorunk  intését ;  és  — 
minden  félreértés  nélkül  legyen  mondva  —  koránt  sem  félelemhói :  mert  midőn 
haza  javáról  forog  a  kérdés,  akkor  sem  erőhatalom,  sem  sokaságnak  zsarnoksága 
engem  nem  tántorít ;  de  jól  esett  annyiban  az,  mert  annyira  felingerültnek  ér- 
zem magam,  hogy  akaratom  ellen  is  talán  tovább,  és  messzebbre  ragadna  a  hév, 
mint  illő  volna;  és  nemcsak  mint  illó,  hanem  mint  kötelességem  volna.  Ha  fensé- 
ges elnökünknek  bokros  helyzetét  becsületes  emberkint  méltányolni  akarjuk,  azt 
hiszem,  hogy  ennyi  divergentiák  között,  hol  mindenki  közöttünk  buzog  a  haza 
javaért  (megengedem,  hogy  mindenik  más  más  mód  szerint) ;   —   ha  —  mondom 

—  fenséges  elnökünk  bokros  helyzete  becsületes  emberileg  mindenki  által  nem 
könnyittetik :  szám  szerint  nem  fogom  fel,  hogy  fogunk  üdülésünkre  ez  ország- 
gyűlésen de  csak  egyetlen  egy  sikeres  lépést  is  tenni  ?  —  tehát  —  mondom  — 
bármi  nagyon  sajognak  belsőmben  a  kedélyek,  iparkodni  fogok,  és  hálaadatos- 
sággal  veszem  fenséges  elnökünknek  azon  intését :  hogy  —  a  mennyire  lehet  — 
csendes  vérrel  és  csendes  kedélylyel  tanácskozzunk  a  szőnyegen  levő  kérdés  fö- 
lött ;  —  azt  fölteszem,  hogy  itt  közöttünk  egy  sincs ,  ki  csak  legtávolabbról  is 
hazaárulás,  vérünk  elleni  hívtelenség  mocskával  lenne  bélyegezve :  mindnyájan 
egyet  akarunk,  azt  t.  i.  hogy  vérünk  ne  csak  becsültessék,  és  valaha  erős  nem- 
zetté viruljon  fel,  —  de  azt  akarjuk,  hogy  nemzetünk  lassankint,  bár  számra  ki- 
csiny, de  mégis  azon  nemzetek  sorát  elérje  egykor,  melyek  az  emberek  évköny- 
veiben mint  olyanok  ragyognak,  kiknél  több  volt  a  lélek,  mint  állatiság !  —  azt 
hiszem  mindenki  köztünk  ezt  kivánja.  Ha  visszatekintek  —  bocsánatot  kérek, 
hogy  magamról  szólok  —  valami  15  évvel  ezelőtt  Horvátországban  voltam,  és 
örömmel  láttam  :  hogy  mennyire  iparkodtak  az  ottani  lakosok  nemzetünk  nyelvét 
sajátukká  tenni,  nemzeti  öltözetünket  viselni,  úgy  hogy  köztük,  úgy  szólván,  ver- 
senygés  volt,  hogy  ki  haladhatna  abban  előbb  —  tudom,  hogy  a  kis  gyermekek 
am bitiét  találtak  abban,  —  tudom,  hogy  több  magyar  helyeken  ,  jelesen  Szom- 
bathelyen, alig  lehetett  lakást  találni,  annyi  horváth  ifjak  voltak  ott  azért:  hogy 
a  magyar  nyelvet  tanulják.  Ha  az  akkori  pillanatot  hasonlítjuk  össze  a  maival 

—  midőn  már  oly  közel  voltunk  a  kikötöhez,  mely  utón  célunk  nem  az,  hogy 
nemzetségünket  és  vérünket  erővel  terjeszszük  ,  hanem  hogy  nyájasság  és  fel- 
sőbbség által  mind  többeket,  és  többeket  magunk  családjába  olvasszunk  —  ha 

—  mondom  —  az  akkori  időket  összehasonlítjuk  a  maiakkal,  kérdezem:  kinek 
hona  drága,  lehet  e  annak  vigadni  —  ha  a  dolog  igen  roszul  áll?  —  azt  mondom, 
nem !  —  Nagy,  halálos  epedés  foglal  el,  ha  azon  viszonyokra  gondolok,  és  látom 
mennyire  mentünk  hátra  !  Bocsánatot  kérek,  ha  azt  hiszem  kötelességemnek, 
hogy  itt  némelyeket  előadjak,  mert  most  hátrább  estünk  mint  voltunk ;  de  tudjuk, 
valamint  báró  Kulmer  Ferenc  bölcsen  előadta,  hogy  a  bajon  csak  úgy  lehet 
segíteni,  ha  azt  minden  titok  nélkül  kitárjuk ;  —  mi  publicitásnak  vagyunk  ba- 
rátai, és  méltán :  —  és  így  azokat,  kik  más  véleményben  vannak,  hallgassuk  ki, 
mert  föl  nem  tehetem,  hogy  oly  nemzetben,  mely  annyi  erőt  mutat  újjá  alakulási 
kérdéseiben,  csak  egyetlen  egy  is  volna,  ki  hazaárulás  és  vérünk  hűtlenségének 
mocskával  legtávolabbról  is  be  volna  piszkolva.  Vizsgálni  kell  tehát  ezen  reactió- 
nak  okát.  Nem  akarok  hosszas  lnnni,  és  megengedem,  hogy  a  nemzet  összevéve 
oly  lépést  sohasem  tett,  melyből  egy  méltányos  és  hidegvérű  biráló  előtt  valami 
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ellenségeskedés  magjarázható  volna  a  horvát  nemzet  irányában  ;  de  más  részről 
kérdeni :  hát  a  horvát  nemzet  mint  nemzet,  mily  méltatlanságot  követett  el  ?   mi 
egyesek  tette  után  hevülünk  föl ;  ők  is  egyesek  tette  után  jönek  ingerültségbe ; 
mert  valamint  mi,  úgy  ők  is  nem  hideg  vérű  bírák,  és  azt  merem  mondani  —  ám- 
bár paradoxnak  látszik  — :  hogy  bála  Istennek,  hogy  nem  vagyunk  igazságos 
bírák,  mert  ha  kivált  fiatalabb  korunkban  el  nem  engedjük  magunkat  ragadtatni, 
midőn  nemzetiségről  van  szú :  nem  hiszem,  hogy  mint  öreg  emberek  hük  legyünk 
a  nemzethez  ;  elragadtatnunk  kell,  midőn  ezen  nagy  kincsünk  :  nemzetiségünk  !  oly 
nagy  veszélyben  forog;  -  ha  ezt  tekintjük,  és  keblünkbe  nyulunk,  és  tudjuk  s 
ismerjük  —  hogy  mennyire  sülyedt  ezen  nemzet?  lehet  mondani  a  koporsóig!  — 
Ezt  akár  hány  könyvben,  s  ujságlapokban  olvastuk  mindnyájan,   meg  is  vallot- 
tuk :  mert  valóban  Magyarországnak  élete  olyan  volt,  mint  egy  halállal  küzdő 
kétségbeesettnek  állapotja ;  oly  állapotban  minden  méltányos  ember  előtt  akár- 
mely túlzásai  az  egyeseknek  megbocsátható  sziliben  jelentek  meg,  és  méltányos 
bírák  levén  nem  is  analysálták  a  dolgot,  mert  az  ember  természetében  és  keblé- 
ben megvan :  hogy  minden  fentartási  kérdése  a  nemzetnek  oly  bájoló  kép,  hogy 
lehetetlen,  hogy  méltányosabb  embernek  lelke  attól  minden  sympathia  nélkül 
elforduljon;  azért  bármily  túlzásunk  az  előtt,  midőn  nyelvünk  még  törvényes  nem 
vult,  csak  syinpathiát  gerjesztett ;  de  azon  pillanattól  fogva,  midőn  nyelvünk  tör- 
vényes   nyelvvé  vált,  midőn  azt  lehetett  mondani,    hogy  nemzetünk  meg  vau 
mentve,  —  midőn  nemzetünk  oly  kétségbeesett  küzdésben  nem  volt  többé :  foly- 
tatása mind  azon  zaklatásoknak  épen  reactiót  volt  kénytelen  szülni ;  ezen  fordu- 
lat :  feltámadásunk,  vagy  bukásunk !  —  eleget  irtunk,  szólottunk ,  de  lehetetlen 
más  alapra  állitaui,  mint  erre ;  mert  oly  nemzetnek,  melynek  élete  nem  biztos, 
minden  extravagantiákra  szabad  fakadni ;  de  oly  nemzetnél ,  mely  törvény  által 
ugy  szólván  biztosította  nyelvét ;  ennek  terjesztése  csak  idő,  méltánylás,  és  lép- 
csőnkmti  előmozdítás  után  sikerülhet,  különben  elkerülhetlenül  szükséges ,  hogy 
reactiót  szüljön ;  ezt  mindenkor  szem  előtt  kell  tartanunk.  Ezt  elörebocsátván, 
miután  hátra  mentünk,  hogy  módok  vaunak  felfogásom  szerint  azt,  mit  elvesztet- 
tünk, ismét  visszanyerni  és  előre  menni:  bővebben  több  alkalommal  előadtam; 
most  ezen  pillanatban  úgy  tekintem  magam  mint  részt ;  én  itt  ezen  teremben  mint 
magyar  soha  többet  hivánni  nem  fogok,  mint,  hogy  azon  kapocs,  mely  minket  a 
szláv  és   horvát  nemzetiséghez  köt,  legyen  magyar,  és  szeretném  ezen  ünnepet 
ulm.  Mint  régi  katona  több  csatákban  voltam  horvátokkal,  és  mint  barátok  vív- 
tunk, és  mint  barátok   vigadtunk  a  győzelem  után ;  ruházatukban  s  minden  leg- 
kisebb árnyéklatokban  megszeretném  nemzetiségét  hagyni,  ide  értve  a  nemzeti 
és  mimicipalis  tendentiákat,  —  mert  valamint  azt  szeretném,  hogy  minket  soha 
senki  ne  háborgatna,   valamint  kivánom,  hogy  legyenek  mindnyájan  irántunk 
méltánylattal :  ugy   őket  sem  kivánom  háborgatni;  de  mi  azon' kapcsot   illeti, 
melylyeJ  összekötvék  velünk:  miután  ez  legkevesebb,  ennél  többet  nem  kívánok, 
hanem  hogy  egy  oly  nyelv  helyett,  mely  úgy  sem  az  övék,  a  mi  nyelvünket  fo- 
ldják el ;  ez  értelemben  báró  Eötvös  József  javaslaslatát  elfogadom.  Azt  vélem, 
hogy  most,  mint  a  dolgok  állanak,  valamint  a  törvényhozásban  egyesek  sokat 
tehetnek,  úgy  ott  is  egyesek  döntendik  el  a  dolgot;  mert  bizonyos   vagyok,  hogy 
a  törvényhozás  —  ide  értvén  ő  Felségének  sanctióját  —  soha  valósággal  olyanra 
vetemedni  nem  fog,  mi  a  horvát  nemzetnek  fájhatna ;  de  egyesek  itt  kibékitőleg 
dolgozhatnak,  és  visszalököleg  is  sokat  tehetnek.  Azt  kivánom,  hogy  báró  Eötvös 
Józsei  javaslata  olvastatnék  föl;  én  részemről  általánosan  véve  egészen  kezet 
fogok  vele,  inert  ennél  kevesebbet  mi,  mint  a  törvényhozásnak  egy  része,  nem 
kívánhatunk.  Az  egyes  pontokhoz  annak   idejében,  midőn   stylusról  lesz  a  szó, 
észrevételeimet  meg  fogom  tenni ;  s  ez  vélekedésem. 


Gr.    SZÉCHENYI   ISTVÁN'  45 


4.    A    reversálisok    ügyében. 

(A  főrendeknél.  1843.  sept.  5.) 

Az  eddigi  tárgyaltatás  között  különösen  két  igazság  tűnt  fel  előttem ; 
ugyanis  első,  melyet  tegnapi  napon  gróf  Pálffy  József  előadott,  és  mely  köztet- 
széssel,  és  niéltánylattal  fogadtatott :  t.  i.  hogy  nem  vagyunk  többé  azon  időkben, 
hol  a  vallásokat  rabláncokba  lehet  kötni ;  és  egy  más  igazság  szinte  feltűnt  előt- 
tem, melyet  gr.  Teleki  László  előhozott:  hogy  itt  e  helyen  nem  úgy  állunk,  mint 
egy  vagy  más  vallásnak  felekezetei ;  de  egyenesen  úgy,  mint  törvényhozók.  Azt 
vélem,  hogy  a  két  méltóságos  úrnak  mondását  jól  fogtam  fel.  Különösen  örülök, 
hogy  tiszt,  gróf  Teleki  László  itt  azon  distinctiót  előhozta,  mert  többször  érintett 
themámnak  igazolására  igen  szolgál :  hogy  a  legkövetkezetesebb  ember  is  néha 
oly  árnyéklatokban  van  helyeztetve,  hogy  mint  atya,  vagy  viszont  mint  fiú,  mint 
földesúr,  vagy  viszont  mint  jobbágy,  mint  vallásfelekezetü  embernek,  vagy  tör- 
vényhozónak bizonyos  árnyéklatokbani  állása  különböző,  és  mondásai ,  tettei  is 
bizonyos  árnyéklatokban  különbözők  lehetnek  anélkül,  hogy  a  következetesség 
ellen  vétkeznék.  Vissza  menvén  azon  két  igazságra,  melylyel  itt  találkoztam,  hogy 
t.  i.  nem  vagyunk  többé  azon  időkben,  hol  vallási  és  lelkiismereti  dogokat  rab- 
igába kötni,  és  úgy  legázolni  lehetne  —  ha  ezt  felfogjuk,  és  más  tekintetben  hozzá 
tesszük  azon  talpigazságot :  hogy  itt  úgy  állunk,  mint  törvényhozók  :  szükséges, 
hogy  minden  hajlamot,  minden  hangulatot  félretéve  —  egyedül  a  dolog  lénvegét 
úgy  tekintsük,  hogy  mennyiben  egyeztethetők  azok  össze  politikai  socialis  tekin- 
tetben?. Már  mi  az  elsőt  illeti:  hogy  t.  i.  nem  vagyunk  már  mi  azon  időkben,  hol 
a  vallásokat  rabigába  lehetne  fűzni,  —  és  hogy  egy  közös  tolerautia,  és  lelkiis- 
meret tökéletes  szabadsága  a  mostani  időnek  jelleme  —  oly  általánosság,  melyet, 
azt  hiszem,  hogy  minden  jobb  ember  oszt.  De  méltóztassanak  a  méltóságos  fő 
RR.  megengedni,  az  applicatiója  a  dolognak  sokszor  elhibáztatik  ;  sokszor  baltánk 
általános  elveket,  hanem  az  applicatióba  történik  a  hiba;  ismerek  egy  igen  jeles 
férfiút,  ki  magát  igen  toleránsnak  tartja,  s  miután  több  érintkezésben  voltam  vele, 
azt  tapasztaltam  :  hogy  a  kath.  templomba  ritkán  ment,  és  ha  oda  is  ment,  félig 
meddig  mind  azon  ceremóniákat  afféle  hókusz  pókusznak  tekiutette ;  a  reformátu- 
sok és  evangélikusok  egyházába  szinte  elment,  —  s  itt  is  még  sok  nevetségest  és 
hiábavalót  talált;  az  izraelita  ceremóniákban  szinte  kacagásra  méltókat  talált;  a 
törököknél  pedig  —  mint  tudjuk  ott  is  vannak  külön  szertartások  —  a  lehető  leg- 
nevetségesebb kábaságokat  látta.  De  ez  felfogásom  szerént  nem  tolerantia,  melyet 
itt  szemmel  kellene  tartani;  mert  a  tolerantia  azon  méltánylat:  melyszeréut  min- 
denki —  ha  lehető  legnagyobb  aberratiókban  is  küzd,  az  anyagi  részt  lebilincselve. 
a  szellemi  részt  kitisztítva,  azokat  közelebb  hozni,  és  mind  ezekben  respectálni 
tudja  mindenikben  a  lélekismeretnek  szabadságát: —  ez  a  tolerantia! — -Már 
most,  mint  törvényhozó,  azt  hiszem,  nem  arról  lehet  szó  :  vizsgálni,  hogy  egy, 
vagy  más  vallásnak  elve  és  gondolkozás  módja  szerént  helyesek-e  vagy  nem 
helyesek-e,  felfoghatók-e  vagy  nem  felfoghatók-e  az  elvek,  s  különbözök-e  vagy 
nem?  —  hanem  csak,  mennyiben  ütköznek  össze  más  vallási  felfogásokkal,  és 
gyakorlatokkal?  —  Már  a  kath.  vallás  —  tekintve  mint  törvényhozó,  ki  kell 
n.  mdanoni  itt  tisztán  —  lelki  dolgokban  oly  elveket  foglal  magában,  melyek  lel- 
kileg, szellemileg  szólva  —  minden  reciprocitást  vagy  legalább  tökéletes  recipro- 
citást egyáltaljában  lehetlenué  tesznek,  ez  előttem  axióma.  Hogyha  tehát  áll  az : 
hogy  itt  csak  úgy  állunk,  mint  törvényhozók,  és  azt  mondjuk  :  hogy  itt  a  lelkiis- 
meretet rabigába  szorítani  nem  lehet,  magamagától  következik  az:  hogy  nem 


40  Gr.   SZÉCHENYI  ISTVÁN. 

lehet  a  revelatio  útján  a  kath.  vallást  lényegében,  elvében  sérteni;  de  nemcsak  a 
katb.  vallást,  hanem  nem  lehet  akármily  vallást  sem,  mely  létez  és  létezni  fog-  a 
legnagyobb  absurduinban,  annyiban  sérteni,  mennyiben  annak  gyakorlata  Össze 
nem  ütközik  a  status  socialis  céljaival.  —  Ezeket  előre  bocsátva  —  azt  hiszem  a 
mostani  állapotban,  miután  mint  törvényhozók  állunk   itt,  azon  reménység  főjé- 
ben, hogy  az  emberiség,  mely  mindinkább  világosodásnak  indul :  a  nagy  istenhez 
nem  csak  szűk  és  egyes  utakon,  hanem  mind  a  revelatiónak  útján,  mind  a  felsza- 
badult gondolatnak  reformatiója  mezején,  mind  más  számtalan  utakon  fog  köze- 
líteni a  tiszta  lélek,  —  és  igy  reménylem:  hogy  ily  mondások,  a  milyen  „a  sola 
salvifica  vallás,  nem  azon  gyűlöletes  értelemben  fognak  vétetni :  hogy  minden  más 
ember  azért  ki  volna  az  üdvözettöl  rekesztve,  hanem  hogy  minden  ember  küzd  a 
magas  lények  felé,  és  maga  vallását  tartja  egyedül  legjobbnak ;  és  meg  fognak 
jöni  az  idők,  hogy  ily  nagy  kábultságok :  hogy  t.  i.  csak  ezen  ösvéii)  en  lehetne 
jutni  a  nagy  istenhez  —  melyet  —  minden  tisztelettel  legyen  mondva    --  az  anya- 
szentegyház jelöl  ki,  —  idővel  ezek  kifejlődni  és  rectificáltatni  fognak.  De  mind 
addig,  míg  a  dolgok  igy  állanak,  a  törvényhozónak  felfogásom  szerént  nem  lehet 
itt  más  hivatása  —  és  igy  ezen  táblának  is,  mint  a  törvényhozás  egy  részének  — 
mint  azon  természetes  lélek  halászat,  melyet  nem  csak  vallásban,  de  minden  más 
tárgy  körül  is  eszközöl,  a  melyről  az  ember  becsületesen  meg  van  győződve  ;  s  ez 
úgy  hiszem  nem  csak  a  szabadszólás  —  a  szabad  értekezés  —  de  még  a  sajtó- 
szabadságnak is  lényegét  teszi ;  mondám  tehát  — ■  a  lélek  halászat,  a  proselyta 
csinálás  a  törvényhozónak  szinte  hivatása,  melyet  sok  ember  gyűlöletesen  vészen 
ugyan  fel,  de  a  dolog  természetéből  foly  :  miszerént  az,  kinek  meggyőződése  van, 
másokat  is  azon  meggyőződéshez  csatolni,  és  felemelni  kivan  ;  és  a  törvényhozás 
itt  csak  annyit  tehet :  hogy  mind  az  ne  történjék  más  vallások  botránkoztatására, 
csorbítására,  a  közállomány  socialis  kötelékének  tágításával,  vagy  pedig  megsér- 
tésével. Ezeket  előrebocsátván  —  azt  hiszem :  valamint  most  állanak  a  dolgok, 
bizonyosan  egy  lépés  közelebb  tétetnék  gróf  Apponyí  indítványa  által,  és  azért 
pártolom.  Nem  tudom,  hogy  gr.  Teleki  László  annak  elfogadását  mily  feltételek- 
hez kapcsolta ;  ezeket  egészen  nem  fogtam  fel ;  azt  hiszem  azonban,  hogy  azok  az 
indítványba  benfoglalvák.  —  Egyébiránt  még  egyet  vagyok  bátor  előhozni,  mit 
itt  gr.  Batthyányi  Lajos  elősorolt ;  a  méltóságos  gróf  ugyanis  a  törvénynek  világos 
voltát  —  ha  coliisióba  jő  más  utilitási  tekintetekkel  — ■  hogy  valami  dolog  moz- 
duljon —  soha  kockáztatni,  sérteni  nem  kívánja.  —  Megvallom  in  thesi  tökélete- 
sen kezet  fogok  ő  méltóságával ;  de  a  jelen  esetben  megvallom,  hogy  mégis  egy 
különböztetést  látok,  t.  i.  azt :  miszerént  az,  mi  nem  törvényes,  azért  még  nem 
törvénytelen  —  itt  egy  nagy  különbség  van.  A  méltóságos  gróf  azt  monda  tegnap  : 
hogy  gr.  Apponyi  György  indítványát  meg  tudja  egyeztetni  a  következetességgel, 
—  miért?  mert  gróf  Apponyi  György  törvényeseknek  tartja  a  reversalisokat ? 
ennek  útján  indítványa  helyes ;  és  nem  tudja  viszont  azoknak  következetességét 
átlátni,  kik  nem  látják  a  reversalisokat  törvényeseknek :  mégis   indítványához 
állanak  !  Részemről  ezen  esetben  vagyok  és  magamat  még  is  következetesnek  tar- 
tom ;  mert  én  nem  tartom  egészen  törvényeseknek  a  reversalisokat,  hanem  mind 
azok  után  —  melyek  itt  már  bőven  elősoroltattak,  és  újabban  bácsmegyei  főispán 
által  előadattak  —  hogy  azok  épen  nem  törvénytelenek,  akár  a  praescriptiónak, 
akár  a  privát  szerződésnek  szellemét  fogjuk  fel,  ha  csak  a  kath.  vallás  szellemét 
és  azon  lényegességet,  miszerént  tökéletes  reciprocitás  nem  létezhet,  nem  akarjuk 
szintén  rabigába  kötni ;   és  ha  azon  általánosságot  nem  csak    mondjuk,  hanem 
applicaljuk  is  —  azt  hiszem:   lehetetlen,  hogy  a  reversalisokat  a  múltra  nézve 
siuipliciter  eltöröljük  ;  mert  akkor,  ka  talán  csak  egyetlen  egy  vau  is,  ki  ily  kötés 
alatt  áll,  és  annak   erejénél   fogra   protectiót  kivan  a  törvényhozástól,  lehetetlen, 
hogy  eltSrttltessenek.  Egyébiránt  ez  egy  oly  intézkedés,  mely  néhány  év  alatt 
magától  fog  megszűnni ;   most  pedig  csak   arról  vau  a  kérdés  :  hogy   pro   hic   et 
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nunc  mit  tehet  a  törvényhozás  ily  heterogén  vallásuk  között  ?  —  mert  monjuk 
meg  —  fájdalom  !  — •  hogy  isteni  túlbuzgóság  által  úgy  elágaztak  a  keresztény 
vallások,  hogy  a  legbölcsebb  ember  sem  tudja  azokat  viszonosságba  hozni  — 
nem  csak  szellemi,  de  még  politikai  viszonosságba  sem.  Ezt  röviden  előadván  — 
azon  szellemben ,  mint  Erdélyhon  tisztelt  kormányzója ,  gróf  Appoiiyi  György 


indítványát  és  előadását  pártolom. 


5.  A  napló  kinyom  a  tásáról. 

(A  főrendeknél.  1843.  nov.  23.) 

Azt  hallom  sokszor,  hogy  nincs  oly  tárgy,  mely  a  lehető  legnagyobb 
publicitással  nem  volna  vihető,  és  annak  hasznát  igen  sokszor  hallottam  demon- 
strálni ;  én  pedig  még  is  mindemellett  némi  esetekben  az  igen  nagy  világosságtól 
félek,  és  azért  megvallom,  épen  e  tárgyban  ma  kívánok  felszólalni,  mert  igen  ke- 
vesen vagyunk,  s  nem  is  látok  valami  külföldi  steuographot,  ki  azt  mindjárt  el- 
vinné Európa  minden  széleibe  és  határaiba.  —  Ugyanis  tiszt,  barátom  gróf  Teleki 
László,  b.  Majthényi  Lászlónak  válaszul  adá,  hogy  az  angliai  példa  ide  épen  nem 
alkalmazható,  mert  Angliában  nincs  a  kormánynak  valami  direct  befolyása,  hanem 
tud  magának  szerezni  indirect  befolyást,  és  hogy  helyes  volna,  ha  ezt  a  kormány 
nálunk  is  utánozná.  Már  m.  fő  RR !  ha  igazán  meg  akarjuk  vallani,  mi  tanácsko- 
zásainkban a  magyarországi  megyék  állapotját  igen  igen  egészséges  állapotúak 
gondoljuk ;  de  már  most  vegylik,  hogyha  igazán  volna  egy  kormány,  és  közbeve- 
tőleg legyen  mondva,  itt  egy  igen  tisztelt  barátom  Mephistophelest  hozta  elő  — 
bizony  ne  igen  sokat  citáljuk,  mert  megjelenik,  —  mondom  —  ha  volna  egy  kor- 
mány, mely  magának  valami  befolyást  akarna  szerezni ,  mint  azt  gróf  Teleki 
László  jónak  hiszi,  a  megyéknél  —  hol  valljuk  meg  igazán,  pénz,  bor,  pálinka 
szinte  mindent  eldönt  —  ugyan  akkor  hogy  állnánk?  És  ezért  mai  nap  az  ilyese- 
ket,  —  mint  a  francia  mondja :  en  famille  szeretem  előhozni,  mivel  a  francia  köz- 
mondás szerént:  a  szenyest  csak  családi  körben  kell  mosogatni  és  nem  úgy  mint 
sokan,  kik  egyik  túlságból  mennek  a  másikba  át,  mindent  minden  lehető  legna- 
gyobb publicitással  dobra  vernek.  Rendetlen  állásunk  abból  is  látszik ,  hogy 
mindnyájan  és  mindenki  más  úton,  noha  szeretjük  hinni,  mindenki  becsületes  fel- 
fogása szerént  iparkodik  valami  jobb  helyzetre  vergődni,  ez  bizonyítja,  micsoda 
nyavalyás  állapotban  vagyunk.  Méltóztassanak  felvenni,  itt  sok  anomália  van  ; 
ha  mindazokat  felbolygatjuk,  mi  nincs  rendén,  bizony  nehéz  lesz  bár  mit  is  el- 
rendezni. A  kérdés  csak  az :  hogy  mit  kívánunk  ?  Vannak  emberek,  kik  talán 
természeti  hajlamok,  vagy  isten  tudja  micsoda  okok  miatt  egyenesen  mozdulat- 
lanságra korbácsolni  kívánják  a  dolgokat ;  —  én  megvallom,  noha  nincs  köszönet 
benne,  mégis  conciliatiónak  embere  vagyok,  és  ha  nem  tudom  elérni  azt,  miután 
vágyok,  elég  morális  erőt  érzek  magamban,  mint  nyilvános  status  polgár,  s  e 
helyen  némileg  status  ember,  elfogadni  azt,  mit  körülményeinkben  elérni  lehet.  — 
Már  m.  fő  RR !  vegyük  fel  azt,  hogyha  most  nem  sokára  innen  az  országgyűlésről 
eloszolnánk,  vagy  pedig  5 — 6  hóna])  leforgása  után  —  és  lehet  mondani,  hogy  a 
nemzeti  életben  úgy  vagyunk,  mint  a  privát  életben,  noha  a  lehető  legjobb  akarat 
mellett  egy  kissé  hevesebb  vérrel  felhevítve  a  dolgot  másként  látjuk,  mégis  azután, 
midőn  kialusszuk  magunkat,  azt  látjuk,  ha  őszinték  vagyunk,  és  ha  nem  is  min- 
déi kinek,  de  magunknak,  midőn  épen  tükörben  nézzük  magunkat,  azt  mondjuk  : 
..bizony  kár  volt  némi  tekintetben  a  dolgokat  egyenesen  csökönösségre  és  moz- 
dulatlanságra hajtani :  ugyan  nem  bánnánk-e  meg,  ha  minden  eredmény  nélkül 
mennénk  haza?  —  Már  mi  a  jelen  kérdést  illeti:  megvallom,  hogyha  a  sajtósza- 
badságnak valaki  barátja,  bizonyosan  én  vagyok,  ezt  töbhször  több  helyen  mon- 
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dottam.  In  thesi  a  sajtószabadságot  a  lehető  legnagyobb  jónak  tartom,  és  csak 
azt  bánom ,  hogy  nem  minden  nemzet  és  talán  a  magyar  sem  érett  meg  igazán  a 
sajtószabadságra,  de  bizonyosan  meg  fog  érni  maga  a  sajtószabadság  által,  mely 
azonban  a  legutolsó  országgyűlés  óta  ha  nem  is  fejlett  tökéletes  szabadságra,  még- 
is annyira  tágult,  hogy  mi  a  jelen  kérdést  illeti,  kérném  a  m.  fö  RR-et :  hogy  a 
KK.  és  RR-et  szólítsák  fel,  hogy  ettől  ez  úttal  álljanak  el  és  pedig  mert  az  úgyis 
hova  hamarébb  s  maga  magától  kifejlik,  és  mert  ha  van  valami,  ez  az,  mi  felíie- 


ezt  én  in  thesi  megengedem;  de  miután  az  utasításuk  most  sokkal  rendszereseb- 
ben és  nagyobb  pontossággal  dolgoztatnak  ki  és  bizonyosan  még  mindinkább  fog- 
nak :  mondhatom  csudálom,  hogy  itt  annyi  időnek  elfecsérlésével  oly  hosszú  díe- 
tiókat  hallunk,  mert  emberek  beszéljenek  bár  10  napig  ott,  hol  utasítás  köt,  és 
mindegy,  mert  minden  capacitátiónak  vége  van.  Vegyük  a  dolgot  gyakorlatilag, 
ha  követ  volnék,  és  én  sokat  akarnék  Magyarországra  nézve  elérni,  és  hogyha 
majd  sorra  jő  egy  és  más,  és  kitámad,  ki  fog  többet,  ki  kevesebbet  áldozni  a  köz- 
jóra, tudom  hogy  t.  barátim    tettel  is  fogják   bebizonyítani    szónoklatunk    által 
annyira  kitűnő  bazatiúságnkat  —  mert  örömmel  hallom  és  tapasztalom,  mennyire 
avatkoznak  a  közdolgokba ;  —  de  ha  követ  volnék ,  azt  mondanám :  az  istenért, 
valamivel  csak  menjünk  haza  mégis,  mert  ha  visszatekintünk  50—100  évekre, 
mily  körülmények  közt  volt  Magyarország,  midőn  egy  két  lépéssel  előre  és  egy- 
gyel  hátrább  ment,  s  ezen  haladás  nem  ínyem  szerénti,  de  a  status  körülményei 
közt  sokszor  nem  lehet  máskép  haladni,  —  de  az  ily  haladást  mégis  jobban  sze- 
retném mint  pangást,  mert  ennek  sokszor  hátramenet,  hátralökés  a  következése. 
Ha  követ  ember  vagyok,  ismétlem,  azt  mondanám  :  itt  utasításom  !  az  oly  világos 
és  szoros,  hogy  azt  itt  mint  becsületes  ember  egyeuesen  fel  fogom  olvasni;  —  de 
már  most  ha  igaz,  hogy  miután  sokkal  többen  avatkoznak  a  publikumokba  mint 
azelőtt  —  és  ez  életnek  jele,  —  az  utasítások  által  a  követek  úgy  meg  vannak 
kötve,  hogy  a  deliberatio  már  szinte  lehetetlen  és  minden  ember  úgyis  fogja  tudni 
a  publicitás  által,  hogy  mi  történik,  ekkor  mind  hijába,  mert  bár  törik,  bár  szakad 
nem  lehet  egy  hajszáit  engedni,  —  mondom  ekkor,  ha  követ  ember  vagyok   mit 
teszek  ?  azt  gondolni,  hogy  talán  kötelességemet  abban  teljesíteném,  hogy  éjjel- 
nappal  haza  irnék,  —  mert  látjuk,  hogy  némi  kisebb  kérdés  miatt  sokszor  nagy 
bajba  tesszük  magunkat,  és  azután  midőn  egészen  kialusszuk  magunkat,  megbán- 
juk —  és  azt  iparkodnám  eszközleni,  hogy  mozdulatlanságra  hajtó  utasítania 
megváltoztassák !  Méltóztassanak  felvenni,  mint  nádor  ő  fensége  oly  gyakorlati- 
lag fogta  fel  a  dolg<  t,  ki  annyi  országgyűlésen  az  elnökséget  viselte,  méltóztassanak 
felvenni,  mi  fogna  lenni,  ha  még  ezen  egyedüli  hely,  hol  az  emberek  egymást  capa- 
eitálhatják,  hol  azt  mondhatjuk:  megakadtunk,  az  utasítások  erősek,  s  Írjunk  haza, 
világosítsuk  fel  küldőinket  —  meri,  kérdem  mi  lenne,  ha  még  ezen  helyből  is  ki  volna 
rekesztve  minden  capacitatio  lehetősége '?  Mélt.  fö  RR  !  én  tehát  egyenesen  azon  ér- 
telemben vagyok  —  mint  már  kijelentettem :  hogy  a  KK.  és  RR-et  BZÓlitanók  fel, 
hogy  ettől,  mi  úgyis  magamagától  hová  hamarább  megérik,  ezúttal  álJjanak  el,  és 
megvallom,  hogy  sajnosán  esik,  ha  az  ember  vélekedése  miatt  subsuinmáltatik  és 
csak  olyan  szavak  által  is,  mint  milyeneket  gr.  Eszterházy  József  igen  tisztelt  ba- 
rátom mondott,  t.  i.  hogy  az  neki  nagyon  fáj,  miszerént  ez  most  itt  keresztül  nem 
megy  és  quasi  ismét  vétót  gyakorol  ezen  ház,  és  oka  lesz  hogy  semmi  sem  fog 
létesülni.  En  mint  nagy  tisztelője  és  barátja  a  m.  grófnak,  kérem  az  istent,  hogy  a 
m.  grófnak  házi  körében,  és  mint  publicus  ember,  kivált  ha  a  publicumunkat  sűrűn 
fogja  járni  ennekutána  és  nemcsak   Pozsonymegyében,  de  a  tiszaháti  megyékben 
■ha  semmi  jobban  ne  fájjon  mint  az,  hogy  erre  ezen  tábla  nem  áll,  vagy  pedig 
hogy  én  más  vélekedésben  vagyok.  Ha  valaki  nemzetünk  kifejlődését  figyelemmel 
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késéri,  meggyőződhetik,  hogy  ez  nem  oly  igen  igen  aggasztó  dolog ,  ez  maga  ma 
gátol  fog  elintéztetni,  csak  adja  isten!  hogy  kormányunk  mindig  oly  loyalis  legyen, 
mint  a  mai ,  mivel  akkor ,  ha  gróf  Teleky  László  úgyszólván  felszólítása  vagy 
idézgetési  szellemében  megtörténnék,  hogy  magának  a  kormány  csak  ugyan  több- 
séget akarna  szerezni ,  s  nem  csak  az  országgyűlésen ,  de  a  vármegyéknél  is : 
akkor  megvallom ,  hogy  azt  mondanám ,  fáj  lelkem !  és  rettegek  az  alkotmányért 
és  nemzetiségemért !  és  azért  inkább  köszönjük  addig ,  mig  idö  van ,  hogy  oly 
loyalis  kormánynyal  van  dolgunk,  mely  oly  kir.  előadásokat  terjeszte  az  ország- 
gyűlés elibe,  s  mellyel  még  sokat  végbe  lehet  vinni,  és  egyességre  lépni,  és  ekkép 
óhajtanám,  hogy  a  magyar,  kinek  az  volt  nyavalája,  hogy  vagy  aludt,  vagy  meg- 
szökött, vagy  pangott,  vagy  túlzásba  esett,  hogy  egyszer  meg  ne  bánja,  hogy  a 
jó  alkalmat  elhagyta  szalasztani.  Egyébiránt  tisztelt  barátim  higyjék  el,  hogy 
mind  azon  ébredési  jelenet,  hogy  köztünk  mindenki  iparkodik  kis  mákszemével  a 
köz  hazai  épülethez  egy  téglácskát  hordani ,  gyönyörű  látvány ;  de  más  részről 
vannak  oly  dolgok,  melyeket  nagy  átalánosságokban  és  in  thesi  igen  igen  szépen 
elő  lehet  adni,  de  applicatiójuk  azok  előtt,  kiknek  egy  hissé  több  idö  fordult  el 
szerencsétlenségükre  hátukon ,  átlátják ,  hogy  szép  kivánatok ,  de  egy  lépéssel  el 
nem  érhetők.  Egyébiránt  megvallom,  hogyha  valami,  bizony  az  idö  drága!  Azt 
látom,  hogy  itt  köztünk  sokan ,  de  olyan  féltékenységgel  vannak ,  hogy  azt  vélik, 
hogyha  nem  az  övék  az  utolsó  szó ,  mint  a  német  mondja :  „das  letzte  Wort", 
akkor  bőrükön  valami  szégyen  vagy  szenny  marad.  Én  részemről  a  közjóért  sokat 
eltűrök ,  az  időt  becsülöm,  és  azért  csűrjék  csavarják  szavaimat  bár  mikép,  én  a 
discussiót  viszon  cáfolatokkal  hosszabbítni  nem  fogom,  mert  ha,  mint  eddig,  úgy 
utóbb  is  meg  nem  szünöleg  cáfolgatjuk  egymást ,  bizony  mondom  el  fog  perdülni 
felettünk  a  drága  idő,  és  eredménye  bizony  lesz  semmi,  vagy  legfeljebb ,  igen 
félek,  valami  igen  pici. 

6.  A  közköltségekről. 

(A  főrendeknél.  1844.  marc.  11.) 

Nem  akarok  abba  hosszasabban  bocsátkozni ,  hogy  a  tek.  RR.  által  most 
javaslóit  országos  választmánynak  mily  következményei  lesznek.  Én  azonban 
épen  ugy,  mint  előttem  gróf  Andrássy  Károly  úr,  azt  mondom:  hogy  mostani 
körülményeink  között ,  ha  a  pénz  nem  is  panacea  ugyan ,  mely  minden  sebeinkre 
írt  fogna  hozni ,  azért  még  is  a  kellékek  legsürgetöbbike  bizony  csak  a  pénz ,  s 
mindenekelőtt  a  pénz  !  Én  e  szerint  méltóságos  főrendek  azt  vélem ,  hogy  miután 
ezen  főrendi  tábla  fel  van  híva ,  hogy  maga  részéről  is  választmányt  küldjön  ki, 
mely  a  tek.  RR.  részéről  kiküldött  választmánynyal  egyetemben  a  honnak  anyagi 
és  szellemi  kifejtésére  nézve  némi  javaslatokat  tegyen :  hogy  az  ellen  legkisebb 
kifogást  tenni  nem  lehet ;  és  így  csak  arról  van  szó ;  hogy  ezen  választmány 
valami  utasítással  láttassék-e  el,  vagy  hogy  ezen  választmány  csak  legtávolabb 
ról  is  valamire  figyelmeztessék-e  ?  Részemről  mind  az  egyiket ,  mind  a  másikat 
nem  csak  szükségtelennek ,  hanem  egyenesen  károsnak  találom  ,  mert  azt  vélem  : 
hogy  ezen  választmánynak  legfőbb  feladata  a  lesz ,  hogy  fővonásokban ,  és  főel- 
vekben  a  lehető  legszaporábban  adja  be  véleményét;  mert  ha  a  legjobbat  fogná 
is  adni,  midőn  azt  késő  időre  halasztaná ,  kiki  átlátja ,  miután  —  mint  most  min- 
minden  oldalról  mondják  —  Magyarországnak  pillanatai  drágák !  a  legjobbnak 
legkevesebb  sikere  sem  lesz,  ha  későn  jő.  Mondom  tehát,  hogy  azt  kivánom,  hogy 
azon  országos  választmány  a  lehető  legnagyobb  szabadságban  mozoghasson ,  és 
azt  sem  valami  figyelmeztetés  által  praeoccupálni  nem  szeretném ,  —  sem  arra 
figyelmeztetni  :    hogy  szabályát   valami    kedvenc    tárgyra  pontosítsa  össze ;   ée 
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megvallom  ,  hogy  az  általam  igen  tisztelt  ugocsai  főispán  úrnak  indítványát  ezen 
utolsó  sorba  állítom.  Méltóztassanak  megengedni ,  ha  a  dolgot  practice  vesszük,  a 
tek.  RR.  ezen  izenetében  —  mert  tudjuk,  ezen  izenet  sokak  előtt  agy  tűnik  elő, 
hogy  ezt,  és  amazt  rejti  magában  —  én  nem  látok  egyebet,  mint  általánosságot, 
de  rubrumában  egyenesen  látom  azt :  hogy  ezen  országos  választmány ,  ha  azt 
fogja  mondani,  „már  ime  pénz  kell,  pedig  sok  pénz"  —  tehát  mi  kútforrásók  létez- 
nek ?  és  ekkor  természetesen  gyakorlatilag  szólva ,  ezen  országos  választmány 
azt  fogja  mondani :  „ime  ezen  kútforrásók  gyengék ,  azoktól  sokat  kívánni  nem 
lehet"  —  s  így  azon  kútforrásokat  pótolni  kell ,  és  ime  —  miután  a  kereskedési 
munkálatban  némileg  ki  van  dolgozva  a  hypotheca-bank  —  bizonyos  vagyok,  hogy 
az  országos  választmány  ezt  méltatni  fogja ,  és  suo  tempore  reá  is  jő.    De  ha  már 
most  mi  ezen  országos   választmányt   figyelmeztetjük,  akkor,  ha  az  országos 
választmány  ezen  figyelmeztetésre  nem  hajol,  épen  ott  állunk,  hol  akkor  állanánk, 
ha  ezen  figyelmeztetést  nem  tennénk ;  ha  pedig  ezen  országos  választmány  azon 
figyelmeztetésre  hajol :  akkor  megvallom  őszintén ,  azt  vélem ,  hogy  az  egészet 
bajba  fogja  keverni  —  bajba !  —  Azt  hallottam  én  is  Temesnek  tisztelt  grófjától, 
hogy  azon  okból  is  pártolja  ő  méltósága  Ugocsa  megye  tisztelt  főispánjának  indít- 
ványát, mert  35  megye  követeli  a  hypotheca-bankot.   Megvallom,  hogy  ha  most 
tekintünk  vissza  a  váltótörvényekre,  mondhatom,  azokat  nem  igen  dicséröleg  hoz- 
tuk, s  miért?  mert  —  mint  már  minap  volt  szerencsém  előadni  —  akkor  nem 
mert  az  ember  ellene  szólani,  —  mert  igen  azon  indokból  indultunk  ki :  hogy  ez 
már  „vox  populi" ;  és  ha  az  ember  reá  nem  állott,  gyanusittatott.   Akkor  báró 
Eötvös  József  barátommal  sokat  beszéltünk  e  tekintetben,  és  szerettem  volna ,  ha 
az  ország  akkor  bizony  egy  kissé  szárazabban  fogta  volna  fel  a  dolgot ;  de  Bécs- 
ben hogy  állottak  a  dolgok?  —  azon  sok  státusember,  kik  közöl  egyet  hallottam 
ma  felhozatni,  és  idéztetni,  volt,  ki  azt  monda:  hogy  ebből  a  váltótörvényből  nem 
lesz  sok,  ha  tudniillik  össze  nem  köttetik  bankkal ;  de  tudok  sok  státusembereket, 
és  abban  ajánlkozom  akár  mindjárt  rigorosumot  kiállani,  hogy  a  váltótörvény,  ha 
bankkal  köttetik  össze ,  de  más  dolgok  nem  történnek,  akkor  sem  fog  hitelt  sze- 
rezni; mert  azt  álliták,  hogy  a  váltótörvényben  leginkább  a  vox  populinak  — 
magvallom  —  azon  kis  kényszerítésnek  már  most  is  keserű  gyümölcseit  érezzük, 
és  ezt  már  most  felfogásom  szerint  —  mert  mint  a  magyar  mondja :  „hogyha  más 
tapasztalásán  nem  akarsz  tanulni,  tanult  magad  kárán"  —  oly  gyenge  indoknak 
tartom ,  hogy  mivel  35  megye  kankot  kivan ,  azt  protegálni  kell ;  mert  bátran  azt 
jelentem  ki:  hogy  bizonyosan  e  teremben  nincsen  öt,  vngy  tiz  percent,  ki  tudná 
valósággal  mi  a  bank  ?  —  és  hogy  azon  35  megyében  sok  ember  votizál  a  bankra, 
ki  azt  sem  tudja :  „mi  a  ménkű  lehet  az  a  Bank"  ?  —  Egy  oly  országos  választ- 
mánytól, melytől  én  várom  a  hazának  boldogságát,  nem  azt  kivánom,  hogy  vala- 
mely népszerűség  miatt  magát  hajtassa  a  vox  populi  által ;  hanem  ,  hogy  azon 
választmány  a  vox  populinak  adjon  irányt  — ■  és  ezt  kivánom.  —  Mi  a  bankot 
illeti :  mondlfatom ,  bizonyos  vagyok ,  mikint  azon  tisztelt  országos  választmány, 
mely  ki  lesz  küldve ,  lehető  legnagyobb  szemügyre  fogja  venni  a  dolgot :  mert 
okszerüleg  kibocsátott  pénz  —  mint  tudjuk  —  csudákat  mivel ;  de  más  részről 
tudjuk  annak  is  következményeit,  hogy  mily  fatalitásokba  sülyeszti  az  embert  a 
nem  okszerüleg  kibocsátott  pénz  :  mert  ez  olyan,  mint  a  puskapor,  mely  sziklákat 
repeszt ;  de  más  részről  a  lehető  legnagyobb  vészeket  okozza ,  —  olyan  mint  a 
tűz,  vagy  víz  ,  melyek  jól  alkalmazva  az  élet  fenntartására  szükségesek  ,  de  ezen 
elemeknek  kibontakozott  rendetlen  léte  a  lehető  legnagyobb  emberi  átok.  —  Ha 
nekünk  magyaroknak  egyet  nem  szabad  tenni  ,  bizonyosan  experimentumokat 
nem  szabad  tenni.   Nekem  a  minap  egy  ember  azt  monda  :  „hiszem-e ,  hogy  az 
adó  kérdése  keresztttl  fog  menni  Magyarországban  ingadozás  nélkül  ?  —  és  azt 
tétté  még  hozzá:  mert  látjuk,  hogy  ámbár  érezzük  és  látjuk,  hogy  másutt  csak 
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vaskéz,  vagy  vasvilla  vitte  keresztül  :hogy  gondolhatnám,  hogy  ezt  nálunk  lehes- 
sen keresztül  vinni  barátságos  utón.  Én  azt  mondám,  meg  lehet,  ha  az  emberi  per- 
fectibilitásban  bíznak,  —  ha  tudjuk,  hogy  a  sajtó,  melynek  mi  tán  egész  áldását 
sok  okokból  nem  élvezzük ,  tán  nem  is  vagyunk  képesek  élvezni ,  még  is  Angol-, 
Francia-  és  Német-hon  eszmecseréit  élvezzük,  és  ha  azt  nem  reményleném,  hogy 
a  kibontakozott  emberi  ész  lehető  legroszabb  állapotból  minden  ingadozás  nélkül 
fog  átmehetni  egy  jobba :  akkor  azon  remény ,  mely  mindig  táplálja  keblemet, 
csökkenni  fog  bennem.  Bár  süker  legyen,  bár  nem  —  a  dolgot  megkísérteni  békés 
utón  mindenkinek  kötelessége.  —  Ha  mi  az  országos  választmányt  valami  utasítás- 
sal el  akarjuk  látni,  vagy  pedig  figyelmeztetések  által  annak  directiót  adui  aka- 
runk :  akkor  méltóztassanak  —  nem  ellenzem  ,  hogy  azt ,  mit  Ugocsa  megye  tisz- 
telt főispánja  mondott ,  be  tegyük  az  izenetbe ;  de  akkor  más  részről  azt  is  kivá- 
nom ;  hogy  azon  országos  választmánynak  még  emez  utasítás  adassék :  hogy  ne 
felejtse  el,  midőn  azon  híres  financier  1716-bar>,  ki  angol,  és  neve  Law  volt, 
midőn  elárasztotta  az  országot  papirospénzzel ,  az  emberek  nagyon  megörültek, 
mert  az  ember  nagyon  szereti  elkerülni  a  munkát ,  az  izzadtságot ,  és  ahhoz ,  mi 
által  azt  nélkülözheti ,  ragad ,  s  igy  vajmi  könnyű  papiros  emissióval  bolonddá 
tenni  sokat.    Azon  országos  választmány  vegye  figyelembe ,  hogy  mind  azon  nyo- 
mornak, mely  Franciaországnak  szétbontását  okozta,  legfőkép  az  elromlott  finan- 
ciák  voltak  okai ;  és  vegye  figyelembe ,  hogy  mily  oberrátiokba  buktak  egymás 
után.   Vegyük ,  ujabb  idökken  nálunk  is  az  úgynevezett  fekete  bankókról  bizo- 
nyosan azt  mondják  :  akkor  jó  volt  a  világ !  —  igen,  —  ezen  állapot  olyan  volt, 
mint  a  felhevítő  ital ,  mely  felserkenti  az  életerőt ,  de  utána  következik  a  reactio ! 
Tudjuk  a  deválvátiónak  kínos  következéseit ;  igaz ,  hogy  azok ,  kik  szenvedtek, 
az  árvák  és    özvegyek;  s  azokhoz  hasonlítanak ,  kik  az  árviz  által  vesztek  el, 
mert  néma  csend  van  sirjok  felett ;  de  föl  vannak  írva  azon  betűk  az  egekben  ! 
„hogy  aki  ily  esetben  mást  vezetni  mer,  ahhoz  megkívántató  kimerítő  tudomány 
nélkül,  az  a  lehető  legjobb  akarattal  is  bizony  nyomasztó  vétket  követ  el."  Fel- 
szólítanám tehát  az  országos  választmányt  többek  között  arra :  hogy  mindenek- 
előtt azon  úgyszólván  örökségül  mint  egy  apáról ,  nagy  apáról ,  ős  apáról  reánk 
maradt  bujdosdi  ajtócskákat,  melyeket  majd  meg  fogok  írni  —  melyek  mind  meg 
annyi  nem  fizetési  ürügyül  szolgálnak,  dugja  be,  hogy  lássuk  azután  —  mint  írtam 
is  —  „ki  a  száj-  ki  a  tényhazafi  ?  és  ki  akar  munkálódni  ezután ,  és  ki  akar  nél- 
külözni." —  Ha  azt  hallom:  „vegyük  fel  legelőbb  a  kereskedést,  majd  ha  pénzünk 
lesz,  akkor  fizetünk"  :  ekkor  már  azt  mondom:  „itt  hátulsó  kaput  szagolok."  — 
Midőn  azt  hallom :  majd  fizetünk ,  csak  a  sorompókat  és  vámokat  szakítsuk  le, 
hüm  !  már  itt  (a  két  ujját  orra  alá  téve)  itt  nem  jól  van  ;  ha  valaki  azt  mondja : 
ex  asse  kell  a  dolgot  tárgyalni ,  felelősség  kell ,  hová  fizetünk  ?  és  több  effélék  : 
akkor  ismét  azt  mondom:  .„én  ezt  nem  hiszem!"  —  Nem  akarom  hosszabbítani 
ezen  képet,  hanem  én  részemről  a  jelen  kérdést  illetőleg  —  kettőbe  pontosítanám 
össze  a  teendőket,  t.  i.  a  munkával  és  izzadtsággal  meg  kellene  barátkozni  egy- 
felől —  nem  úgy  mint  a  rósz  katona ,  ki  mindig  hátulról  megy ,  hol  nem  lőnek, 
hanem  egyenesen ,  és  bátran  menjünk  neki ;  a  másik  a  nélkülözés  ;  —  azt  mond- 
ják :  „majd  fizetünk  —  majdha  lesz"  —  úgy  van  !  —  méltóztassanak,  ha  a  fényű- 
zést tekintjük ,  nyúljunk  keblünkbe ;  de  ki  azon  koldus  Magyarországban,  ki  egy 
pohár  pálinkát  egy  esztendőn  által  nem  tudna  nélkülözni ,  mely  egy  krajcárba 
kerül !  —  Nem  akarok  senkit  gyalázni ,  de  felhozom  Berzsenyinek  ezen  versét 
„Paloták"  stb.  —  nem  tudom  épen  a  szavakat,  de  mélyen  fekszenek  azok  keblem- 
ben.—  Ha  innen  most  az  országgyűlésről  elszéledünk,  mindenki  kastélyában 
kéjelmesen  pezsgővel  él ,  és  luxust  folytat ;  mit  én  ki  nem  rekesztek ,  hanem  csak 
azt  mondom ,  hogy  kínos  fájdalom  nélkül  lehet  nélkülöznünk  igen  sokat ;  de  e 
tekintetben  szemrehányást  tenni  nem  akarok :  mert  méltóztassanak  —  philoso- 
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phice  véve  fel  a  dolgot,  kérdem  :  miért  van  ez  így?  azért :  mert  —  valljuk  meg  — 
még  nemzetiség  tekintetében,  mi  mindég  eddig  úgy  éltünk,  és  oly  érzések  közt, 
mint  azon  horvát  ember,  —  nem  Horvátországról  szólok  itt,  —  ki  ha  elégett  háza, 
korcsmába  megy  —  leissza  magát,  és  desperatiójának  nincs  sükere ;  azt  mondom 
én:  fojtsuk  el  keserű  érzésünket  akármivel  —  legyen  az  luxus,  pálinka,  bor, vagy 
szerelem :  hazafiságnak,  nemzetiségnek  siikcre  nem  lehet ;  de  érezze  csak  egyszer 
a  magyar  a  sükert,  ha  a  szerencsének,  boldogságnak  iskoláját  philosophiai  szemmel 
látjuk,  mindég  a  körül  forog,  ha  megelégedés,  szerencse  után  vágyik  mindenki ; 
de  ennek  nincsen  nemes  iránya  nálunk,  mi  többet,  kevesebbet  raffinirtabb  bojer 
féle  emberek,  sybariták  vagyunk ;  és  természetes  —  mert  mind  annak,  —  mit  ed- 
dig tettünk  a  hazának,  mi  sükere  lett?  —  A  fundatiók  deválváltattak,  és  egyebek 
miket  tettünk  —  oly  kisszerűek,  hogy  az  ember  lelkét  nem  emelik ;  mert  ha  valami 
egyenesen  zsebeinket  nem  tölti,  legalább  lelki  örömet  szerezzen  —  az  is  szép !  s 
szerezzük  meg  azt  ist  magunknak.  És  most  méltóztassanak  megengedni,  egy  kis 
anekdotával  szeretnék  élni.  —  Több  évek  előtt  Árpád  gőzösünket  decemberben 
próbálni  akartuk  —  és  akkor  csak  négy  gőzöse  volt  a  társaságnak  —  és  fövényre 
akadt  Doborszeg  tájékán  Fozsonymegyében  közel  Komáromhoz ;  —  tél  volt  és 
hideg,  igen  rósz  helyen  akadt  meg  a  hajó,  és  sehogy  sem  lehetett  megszabadítni ; 
jöttek  azután  molnárok  Komáromból,  és  más  hatóságokból  is  sok  emberek,  de  nem 
tudták  megmozdítani  a  hajót ;  —  engem  úgyszólván,  kétségbeesés  fogott  el,  mert 
biztosítva  sem  volt  a  hajó,  és  ha  elvesztette  volna  azt  a  társaság,  nagy  kárt  szen- 
vedett volna,  mert  most  annyi  gőzösök  mellett,  ha  vesztene  is  egy  hajót,  ezen  vesz- 
teségét könnyen  kipótolja;  de  akkor  azon  keletkező  vállalatra  nézve  ez  életkérdés 
volt.  Szerencsére  több  hajóvontatók  jöttek,  és  vagy  100  ló  befogatott  azon  hajóba, 
de  oly  alkalmatlan  helyen  volt  az,  hogy  a  kötélnek  5 — 6  száz  ölesnek  kellett  lennie, 
mert  a  túlfekvö  parton  voltak  a  lovak,  és  többször   elszaggattatott  a  kötél ;  a  víz 
pedig  mindég  apadott  és  már  mondhatom,  hogy  csüggedő  lélekkel  mondattam,  hogy 
azon  hajót  is  fel  kell  áldozni ;  de  még  egyszer  megpróbáltuk ;  és  midőn  legjobban 
desperálok,  egy  német  Anführer  állott  előttem,  kinek  jó  szeme  volt,  és  azt  kiáltá : 
„Jetzt  geht's  ;"  észrevette  t.  i.  —  hogy  a  lovak  érezni  kezdették,  mikép  a  hajó  in- 
dult, és  akkor  már  nem  engedtek,  hanem  minden  erejöket  megfeszítek ;  és  a 
sükernek  semmi  ellent  nem  állhatott,  és  akkor  lobbant  fel  előttem :  hogy  ha  ily 
oktalan  állat  érzi  a  sükert,  és  minden  erejét  megfeszíti,  hát  az  észszel  bíró  ember- 
nek,—  a  magyarnak,  —  midőn  a  sükert  látja,  annak  kivívására  mi  állana  ellent?! 
—  Azért  felszólítom  a  méltóságos  főrendeket:  küldjük  ki  ezen  országos  választ- 
mányt szórúl  szóra  úgy,  mint  a  tekintetes  RR,  és  ne  combináljuk  és  complicáljuk 
a  dolgot :  mert  azok,  kik  ki  lesznek  nevezve,  férfiúi  szilárdsággal,  mint  becsületes 
emberek  munkálódjanak  a  haza  ügye  mellett,  —  és  ez  az  utasítás,  ennél  én  többet 
nem  adhatok. 


7.  A  sz.  kir.  városok  rendezése  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1844.  inárc.  13.) 

Én  a  városi  kérdést  két  szempontból  fogom  fel ;  először :  egyenesen  gya 
korlati  szempontból,  hogy  t.  i.  Magyarországban,  fölvirágzás  tekintetében,  mennyire 
szükséges  a  városok  elrendezése  ?  —  és  a  többi  között  épen  ez  azon  sarkkérdés, 
ítéletem  szerént,  mint  tegnap  előadtam;  és  másodszor:  politikai  magasabb  felfo- 
gási szempontból,  ha  úgy  lehet  mondani,  szellemi  szempontból.  Mi  az  elsőt  illeti : 
legyen  szabad  itt  némi  óvatossággal  egy  történetet  —  nem  is  mondhatnám  anek- 
dotának, hanem  olyasminek,  mi  egy  nap  sokszor  megtörténni  szokott  —  valami 
következetlenségnek   példáját  előadni,  hogy  ezt  itt  felállítván,  némely  gyámoko- 
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kat  vonhassak  a  város  elrendezése  anyagi,  vagy  Bentham  szerént,  utilitási  kér- 
dése megmutatására.  Egy  igen  mély  felfogású  tekintély  bizonyos  alkalommal  igen 
panaszkodott,  hogy  a  gyapjúnak  semmi  ára  nincsen,  és  tőlem  kérdezte:  Angliában 
és  a  szövetséges  országokban  hányadán  vannak  a  dolgok  ?  —  mert  ha  mi  szegény 
magyarok  a  gyapját  nem  tudjuk  eladni,  nagy  csorbát  szenved  jövedelmünk.  Dél- 
után épen  azon  —  más  dolgokban  egyébiránt  igen  éles  elméjű   tekintély  —  igen 
scandalizálva  találta  magát,  hogy  most  még  a  lovakat  is  betakarják  bizonyos 
gyapjúnemiivel,  a  mi  nem  posztó  ugyan,  de  mit  épen  pakrőenak  sem  mondhatok, 
-  mint  látjuk  —  mondom  —  ezen  tekintély  azt  nagy  scandalumnak  tartotta,  — 
mi  valóban  mégis  nagy  ellenmondás  a  délután-  és  délelőtti  nézet  között :  mert 
először  is  a  gyapjú  fogyasztását  kívánta  épen  azon  tisztes  személy  ;  délután  pedig 
épen  azt,  mi  fogyasztaná  a  gyapjút,  nem  tartotta  helyesnek,  t.  i.  reggel  a  kútfor- 
rásnak  igen  gyér  csepegését  sínylette  ;  délután  pedig  azt  is  beakarta  tömni,  mi 
talán  bővebb  forrásnak  megindulását  eszközölhette  volna.  Anyagi  tekintetben  a 
városok  elrendezésénél  épen  igy  áll  a  dolog.  Mi  kereskedést  s  felvirágzást  kívá- 
nunk és  akarunk.  Kiki  tudja  pedig,  hogy  ilyeneknek  kezdete  egyenesen   csak  a 
városokban  történhetik  és  indulhat  meg.  Már  méltóztassanak  felvenni,  ha  igazán 
kereskedést  akarunk,  és  a  külföldieket,  kik  nagy  capitálisokkal  szeretnének  ide 
jöni,  hazánkba  édesgetni  akarjuk,  —  véletlen,  és  mondhatom,  azon  jó  szerencse, 
melyet  sokan  közölünk  Ígérnek,  nem  elég :  mert  ha  Damokles  kardja  függ  felet- 
tök csak  legtávolabbról  is,  akkor,  bár  szép  phrasisokkal  kecsegtessük,   nem  fog- 
nak ide  jőni.  Egy  hires  philosoph  egykor  azon  megjegyzést  tette  :  hogy  még  az 
oktalan  állatok  is  —  mint  teszem  a  kásztor  —  nem  szeretnek  ott  építeni,  hol  boly- 
gatják :  épen  igy  vannak  azon  kereskedők,  kivált  külföldiek  ;  —  pedig  sok  volna, 
ki  nagy  tőkével,  és  mi  ennél  több,  nagy  intelligentiával  szívesen  jőnének  az  or- 
szágba, ha  ily  kicsiny  biztosságot  —  mint  tegnap  előadám  —  nem  találnának ;  és 
ez  az  oka,  hogy  itt  épen  és  mindenekelőtt  szükséges  leginkább  a  várasokban  azon 
lehető  —  emberileg  szólván  —  lehető  legnagyobb  biztositások  felállítása,  misze- 
rént  bizony  akárkit,  ki  vét,  minden  ceremónia  és  minden  bujósdi  ajtók  nélkül 
megragadjanak ;  és  hogy  ha  a  városi  hatóság  az  itélethozásban  hibázott,  hisz  ott 
van  a  felébb  vitel,  —  ebben  én  nem  látok  semmi  nehézséget ;  és  ez  a  dolognak 
anyagi  része,  úgy,  hogy  havalaki  felvirágzását  kívánja  e  honnak,  és  azt  véli,  hogy 
felvirágzás  nem  lehet  kereskedés  nélkül,  és  átlátja,  hogy  belfabrikák  nélkül  az 
nem  existálhat :  ez  nem  tudom,  mily  következetességgel  hátráltathatja  azt,  mert 
megvallom,  hogy  illusio  azt  gondolni,  miszerént  a  mostani  körülmények  között  a 
városokban  tökéletes  bátorság  volna  mindazokra  nézve,  kik  nemesi  pergamenttel 
ellátva  nincsenek.  —  De  már  most  átmegyek  a  dolognak  szellemi  részére.  Mi  a 
szellemi  része  V  —  Azt  halottam  itt  felhozatni,  hogy  „ne  ad  normám  aliarum  Pro- 
vinciarum gubernemur"  —  és  ezt  kerüljük  el.  Én  is  tökéletesen  ez  értelemben 
vagyok,  —  hanem  melyek  azon  módok  ?  —  részemről  azt  hiszem :  hogy  épen,  ha 
—  mint  Ugocsamegye  tiszt,  főispánja  méltóztatott  mondani  —  a  bizonyos  pillana- 
tot nem  ragadjuk  meg,    akkor  az,  ami  megérett,  maga  magát  expediálni  fogja: 
akkor  —  mint  lehet  mondani  —  bizonyos  alkalmat  látok,  a  hol  az  emberi  tehetség, 
úgyszólván,  megakad,  és  a  dolgok  annyira  összebonyolódnak,   hogy  azok  önma- 
gukat elrendezik,  mint  a  folyamok,  midőn  kiöntenek,  törik  szakad,  és  mindent 
magukkal  sodornak :  és  ezt  az  emberi  eseményekben  revolutiónak  nevezik.  — 
Igen  tisztelt  gróf  De  la  Motte  Károly  úrnak  bátor  vagyok  felelni:  hogy  mi  revo- 
lutiót  nem  akarunk,  —  mi  nem  akarunk,  mint  más  provinciák  kormányoztatni, 
de  ép  azért,  mert  nem  akarunk  úgy  kormányoztatni,  hanem  alkotmányilag  magunk 
akarunk  bele  szólani :  magunknak  kell  tenni  azt,  mit  vagy  az  idő  hatalma,  vagy 
pedig  más  hatalom  végbe  fogna  vinni,  és  végbe  visz  mindenesetre.  Ma  is  azt  mon- 
dom :  hogy  ha  magyarabb  szempontból  fogjuk  fel  honunk  diagnosisát,  és  ha  valaki 
azt  kérdi :  hogy  váljon  annyi  complicatio,  annyi  bonyolódások  közül  ki  fogunk- e 
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bontakozni?  és  egy  szebb  létre  vinni  hazánk  jövendőjét?  —  akárki  mit  mond, 
bizony  néha  felette  mély  kétség  támad  minden  gondolkozóban ;  és  hogyha  ennek 
okát  taglaljuk,  és  t.  i.  ha  látjuk,  hogy  más  nemzeteknél  miért  nem  szoktak  ily 
dolgok  békésen  menni,  —  miről  azonban,  mint  tegnap  mondám,  nem  desperálok, 

—  azt  fogtuk  tapasztalni :  hogy  az  épen  a  szavaknak  nem  elégséges  felfogása 
miatt  szokott  történni,  mint  ina  is  láttuk  annak  példáját.— Méltóságos  gr.  Eszter- 
házy  József  tiszt,  barátom  azt  mondja :  hogy  egyet  és  mást  planirozni  kivan  ;  — 
ezt  én  is  kívánom,  megvallom,  —  és  mi  több,  hogy  gróf  De  la  Motte  Károly  úr  is, 
ki  azon  szótól  is  irtózik,  szinte  planirozni  akar,  —  és  azt  teszem  még  hozzá,  hogy 
mi  hárman  bizonyosan  meg  fogunk  egyezni :  mert  definiálni  kell  ezen  szót,  mi  a 
planirozás  ?  —  Megvallom,  hogyha  máról  hónapra  mindég  igy  régi  constitutiók 
között  experimentumokat  és  egészen  új  építményeket  akarnánk  felállítani,  mintha 
alkotmányunk  valami  tabula  rasa  volna :  ez  nem  megy,  —  itt  más  körülmények 
között  vagyunk,  —  800  éves  épületnek  falai  állnak  előttünk,  melyeket  egyszerre 
eldönteni  nem  lehet,  ezt  lépcsőnként  kell  tenni ;  más  részben  alkotmányunk  nem 
egyszerű  gép,  nem  olyan,  mint  Anglia-  vagy  Franciaországé ;  és  itt  más  körülmé- 
nyek is  vannak,  ezt  is  tekintetbe  kell  venni ;  mert  megvallom,  hogyha  bár  igen 
igen  kecsegtető  álomnak  veszem  egy  30  millió  ép  nemzetnek  tagja  lenni,  ha  van- 
nak oly  geographiai  helyzetek,  hol  podgy ászomat  vízbe  dobván,  mint  Francia-  és 
Angolországban,  ez  szinte  magától  kimegy  a  nagy  tengerre,  —  mondom  —  ezek 
szép  álmok  ;  de  feladatunk  nem  ez,  hanem  mint  az  angol  mondja :  „jelen  körül- 
mények közt,  a  lehető  legtöbb  hasznát  venni  minden  körülményeknek."  Ha  mi 
egy  oly  időszakban,  hol  Magyarországunk  felvirágzását  kívánjuk  —  hol  némelyek 
talán  csak  azért  nem  hajlandók  fizetésre,  mert  azt  mondják  :  Ügyen  előbb,  azután 
fvgunk  adni!  —  ha  oly  pillanatban  élünk,  hol  mindenki,  akár  akarja,  akár  nem, 
egy  eszmét  magától  de  egyáltalában  el  nem  lökhet,  hogy  bizony  mi,  mennyiben 
létünket  s  alkotmányunkat  mintegy  morális  és  anyagi  elkészült,  és  ezentúl  már 
semmiben  sem  változható  gépnek  tekintjük,  és  nem  akarjuk  megvallani,  hogy 
annak  nagy  elasticitása  van,  és  igy,  hogy  nem  arról  lehet  szó :  csontmerevedett- 
ségben  csükönösödni,  de  arról  sem  lehet  szó:  a  dolgot  elszakítani,  hanem  épen  azon 
elasticitásról,  melyet  alkotmányunk  mindég  elfogadott :  mert  az  nem  mai  fabrica- 
tum ;  mennyi  sarktörvényeink  törültettek  el  simplicissime,  melyekben  a  nemzet 
palládiumát  gondolta,  és  az  idő  némely  törvényeket  nevetségesekké  tett !  s  itt  a 
törvény,  de  hatása  többé  nincs.  Mind  ezt  kellő  figyelembe  vévén,  még  egyszer  azt 
mondom :  hogyha  mi  az  időnek  engedni,  és  egy  részről  sem  törni,  de  más  részről 
pangani  sem  akarunk :  akkor  természetes,  hogy  csak  úgy  fogunk  boldogulni,  ha 
némely  kitételeket  nem  állítunk  mindjárt  tűhegyre,  és  mindenekelőtt  ha  a  históriai 
adatokban  kissé  nagyobb  szigorúsággal  járunk  el :  mert  az  igaz,  hogy  —  teszem 

—  midőn  már  Franciaországban  egy  köz-conflagratióba  ment  minden  át,  hogy 
ekkor  a  nemesség  a  lehető  legnagyobb  áldozatokra  vala  kész,  és  annyira  ment  — 
mint  tudjuk  —  csupa  szívandalgások  és  az  egyenlőség  eszméje  utáni  vágyból, 
hogy  egy  kamara  lett  a  kettőből ;  de  már  akkor  késő  volt !  —  ezt  előbb  kellett 
volna  tenni  —  és  épen  itt  vagyunk  mi.  Előbb  hogy  IV-dik  Henrik  mit  tett,  mit 
iiciii  tett,  vizsgálni  nem  akarom;  de  hogyha  XlV-dik  Lajos  uralkodására  tekintünk, 
hul  egy  kis  nemesség,  úgyszólván,  minden  volt,  és  azután  a  többi  de  még  csak 
katonai  hivatalra  sem  alkalmaztatott,  bár  mennyire  érdemes  volt,  Ketouriernél 
nem  emelkedhetett  magasabbra  ;  és  ha  visszatekintünk  a  vallási  dolgokra,  a  nantesi 
edictumokra:  tapasztaljuk  azt,  hogy  az  idő  int  minket,  és  —  mint  Ugocsamegye 
♦•  főispánja  ni Iá  megragad  az  idő;  -  ée  épen  itt  vagyunk:  mert  mit  kívá- 
nunk mindnyájan?  nem  egyebet:  hanem  csak  azt,  hogy  a  város,  ha  ott  lakni 
akarunk,  épen  azon  törvényhatóságot  gyakorolja  felettünk,  melyet  most  a  megye 
gyakorol,  és  ez  az  egész.  Már  részemről  azt  mondom:  Széchenyi  István  tetszik-e 
ez  neked  ?  tetszik  bizony  !  meg  vagyok  vele  elégedve ;  —  hát  másnak  miért  nem 
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tetszik?  —  valljuk  meg:  mert  ez  legtöbb  bajainknak  oka,  hogy  a  magyar  magát 
senkinek,  úgyszólván,  submittálni  nem  engedi ;  mindenki  vezér,  úr  akar  lenni,  és 
ha  épen  jó  órában  van,  maga  alatt  felrúgja  a  port,  és  azt  mondja:  ez  a  világ  kö- 
zepe, hol  én  állok  !  Erre  a  tulajdonságra  sok  ember  azt  mondja  :  „es  ist  mit  den 
Leuten  nichts  anzufangen",  —  én  pedig  azt  mondom  :  „es  ist  sehr  viel  anzufangen"  ; 
de  itt  valljuk  meg,  hogy  eddig  —  ha  tagadni  nem  akarjuk  —  bizony  csak  kard 
volt  mesterségünk,  csak  katonák  voltunk ;  most  más  kellékek  vannak  előttünk, 
és  —  mint  számtalanszor  mondám  —  épen  azon  hév,  azon  férfiúi  öntudat,  hogyha 
ez  bizonyos  rendszer  alá  jöne,  már  mi  talán  némileg  kiestünk  abból :  mert  más, 
és  talán  magam  is  azon  állapotban  vagyok,  bármi  hangosan  szólalok  fel,  minden 
hatalmaskodás  ellen,  és  azt  kárhoztatom,  meglehet  fél  óra  raulv#  magam  esem 
azon  hibába,  —  nevelésünk  el  van  hibázva,  —  mi  rendszerető  emberek  nem  va- 
gyunk, és  igy  még  ezt  aquirálnunk  kell ;  az  ehhez  első  kis  lépés  a  város  ;  ki  oda 
megy,  becsülje  meg  magát,  mert  máskép  becsípik,  ha  pedig  becsípik,  sem  fabrikák, 

sem  kereskedés  jó  sikerrel  bizony  lenni  nem  fog.  —  Ezeket  elörebocsátván 

magamat  a  méltóságos  fő  RR.  további  gratiájába  ajánlom. 


8.  Országgyűlés  évenkénti  tartása  iránt. 

(A  főrendeknél.   1844.  máj.  9.) 

A  mik  eddigelé  e  tárgyban  elmondattak,  azok  csekély  vélekedésem  sze- 
rént oly  gyenge,  oly  bágyadt  argumentumok  voltak,  hogy  részemről  megvallom, 
nem  csudálkozhatom  eléggé  még  oly  férfiak  részéről  is  oly  argumentumokat  hal- 
lani, kiktől  én  magasabbakat  vártam  volna  és  várok  ezentúl.  Nem  akarok  én 
ezáltal  legkevésbé  sértő  lenni ;  mert  ha  egy  részről  az  eddigelé  előadott  argumen- 
tumok igen  gyenge  és  bágyadt  voltát  meg  is  fogom  mutatni,  más  részről  igen  átlá- 
tom, hogy  a  dolog  sok  és  okos  emberek  előtt  oly  szinben  állhat ;  és  ennek  eszköz- 
lésére legyenek  cs.  kir.  főhercegsége  igen  tisztelt  elnökünk,  és  a  mélt.  fő  RR. 
azon  kegyességgel  nekem  megengedni,  hogy  egy  kis  indiscretiót  tegyek,  és  hogy 
némelyeket,  mik  a  coulissák  mögött  történnek,  mint  azok  előttem  feltűnnek,  itt 
elősoroljam :  hogy  t.  i.  miért  van  itt  igen  sok  embernek  az  országgyűléseken  egy- 
általában szinte  valami  nauseája,  és  hogy  azt  miért  hozzuk  elő  még  többször  ? 
holott  elég  keservesen  esik  sok  érdemes  embernek,  ki  úgyszólván  kínpadra  vona- 
tik,  a  minden  három  évbeni  országgyűlésnek  tartása,  és  ép  ezen  helyzetben  van  a 
kormány  is.  Mindenekelőtt  átmegyek  azon  okokra,  melyeket  elősorolni  hallottam, 
és  azután  bátor  leszek  előadni:  hogy  mikép  tűnik  sok  ember  előtt  az  országgyű- 
léseknek még  többszöri  tartása  valami  rémképben  elő  ?  melyet,  a  mennyire  lehet, 
szeretne  az  ember  inkább  ritkítani,  mint  —  minek  psychologiai  oka  van  —  sza- 
porítani ?  és  épen  azon  okok  azok,  melyekből  vajmi  könnyen  megbocsájthatólag 
a  többszöri  tanácskozásoktóli  idegenkedés  származik,  és  melyekből  indulva  ki, 
fakadtak  sokan  a  tegnap  hallott  indokokra.  Többek  közt  azt  hallottam,  hogy  a 
minden  évi  országgyűlésnek  haszna  esak  az  által  is  kétségbe  vehető  volna,  mert 
épen  akkor,  midőn  a  mohácsi  nagy  catastroph  lecsapta  nemzetünket  —  úgyszól- 
ván lábairól,  a  mohácsi  vész  összeköttetésben  volt  volna  az  akkor  minden  évben 
tartatott  országgyűlésekkel ;  mondhatom,  sokat  hallottam :  hogy  miért  húzta  a 
magyar  a  rövidebbet?  részint  Zápolya  irigy  fondorkodásának  tulajdonítom  azt, — 
némileg  talán  Tomory  igen  nagy  hevességének,  sőt  —  mint  mondják  —  az  ország 
nagyjai  tökéletes  elpuhultságának,  miszerént  szekereken  —  vagy  akkor  még  csak 
kocsin  —  mentek  az  ütközetbe  ;  más  részről  tulajdonítom  a  török  akkori  —  lehet 
mondani  -  ellenállhatlan  bátorságának;  de  azért,  mert  minden  évben  országgyű- 
lés tartatott,  s  hogy  az  lett  volna  oka  a  veszélynek,  mondhatom,  azt  soha  sem 
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gondoltam.  Én  most  is  mondom:  hogy  jóllehet  én  bátran  kijelenteni  —  és  értsük 
egymást !  —  hogy  panaceát  nem  ismerek  :  de  valamint  egy  nagy  statusférfiú  azt 
monda  Angliában,  hogy  maradjon  meg  a  sajtószabadság,  és  mindent  feláldoz  an- 
nak :  mert,  kivív  ez  mindent,  mi  hátra  lenne,  és  minden  rövid  idő  alatt  azon  helyen 
leend,  hol  előbb  állott :  igy  mondom  én,  hogy  csak  tanácskozhassunk  szabadon, 
sokszor  és  rendesen,  és  én  kész  vagyok  még  az  adó  kérdését  is  feláldozni ;  pedig 
ezt  én  nem  szívesen  tenném  most  főkép,  midőn  egy  igen  nagy  —  legalább  felfo- 
gásom szerént  —  igen  kedvező  symptoma  mutatkozik  nemzetünkben,  mely  egy- 
kori jövendőnknek  jobb  voltát, nemzetünknek  egykori 

nagyságát  némileg  sejteti,  legalább  azon  kebellel,  mely  még  reményleni  szeret, 
hogy  t.  i.  mi  épen  ellenkezőleg  a  lengyelekkel,  kik  sok  esetekben  a  legnagyobb 
barátságban  jöttek  össze  országgüléseken ,  és  hosszas  vitatkozások  után  úgyszól- 
ván mindég  harcban  távoztak  el  egymástól :  mi  emigy  jövünk  az  országgyűlésre, 
és  bizony  mondhatom  elég  hosszasan  játszuk  a  macska,  és  a  többi  komédiát,  és 
végre  azután  megbékélünk,  —  s  tanácskozásunk  eredménye  mindég  az  lőn ,  hogy 
az  országgyűlésnek  berekesztésével  közelebb  állunk  egymáshoz,  mint  azelőtt  állot- 
tunk. És  bár  csupa  országgyűlésektől  bizony  nem  is  fog  támadni  nemzetünk  fel- 
virágzása, kivált  simpla  országgyűlések  tartásával  nyerni  sokat  nem  is  fogunk ; 
de  azt  tartom  ,  hogy  a  minden  esztendőben  tartandó  országgyűlés  épen  azon 
effectussal  fog  bírni,  mint  egy  jól  elrendelt  officina:  „eine  gute  Arbeitsstube,  oder 
eine  gute  —  nem  is  tudom  hogy  mondjuk  — Werkstátte",  —  melyből  ki  fog  kerülni 
minden.  Tegnap  azt  haliám,  és  reáismertem  azon  általam  igen  sokszor  használt 
képre,  hogy  kár  egy,  jóllehet  sokkal  jobb,  gépből  kivenni  egy  karikát,  s  azt  a 
régi  gépbe  illeszteni,  mert  akkoi  az  nem  forog,  hanem  egy  egészen  összefüggő 
gépet  kell  venni  egyszerre ;  de  mondhatom  a  rendes  tanácskozás  nem  azon  gép, 
hanem  épen :  „die  Werkstátte",  melyből  a  gépnek  ki  kell  kerülni.  —  Azt  hallot- 
tam és  azt  hittem,  hogy  az  eddigi  systhema  ellen  van  irányozva  azon  indok,  hogy 
nem  tudom  74,  vagy  89  hónapokig  tanácskoztunk,  és  azután  eredmény  mégis 
kevés  volt.  Ebből  azt  következtetem,  hogy  ha  ezen  systhema  mellett  még  89  hóna- 
pig sem  volt  siker :  valami  más  országgyűlés  után  kell  esengenem,  hogy  ennek 
haszna  nincs.  Az  mondatik  továbbá :  hogy  az  évenkénti  országgyűlés  jó  lesz  egy- 
kor, midőn  az  országgyűlés  el  lesz  rendezve,  az  utasítások  megszűnnek,  és  provisio 
történik,  hogy  a  közigazgatás  ne  lankadjon  azou  idő  alatt,  mig  az  országgyűlés 

tartatik,  hogy  az  igazság  kiszolgáltatása  is  rendében  legyen „majd 

akkor  lesz  annak  ideje  !"  —  de  istenért !  ez  azon  circulus  vitiosus,  melyből  nincsen 
kibúvás,  melyet  annyiszor  ezer  formában  hallottunk.  A  köznépet  emeljük  ma- 
gunkhoz, engedjünk  neki  szabadságot !  lehetetlen  —  mondják  —  mert  a  szabad- 
ságot nem  képes  élvezni :  neveljük  tehát  előbb  !  —  jó  !  tehát  neveljük  ;  de  akkor 
ismét  azt  mondják :  nem  kell  az  embereket  nevelni,  boldogok  ők  igy  is  stb.  Min- 
dég úgy  vagyunk,  hogy  a  vízbe  csak  akkor  megyünk,  midőn  már  jól  tudunk 
úszni.  A  minden  évben  tartandó  tanácskozás  még  ott  is  szükséges,  a  hol  már  egy 
nagy  regeneratiónak  mutatióján  által  esett  egy  nemzet:  hát  kérdem  ott,  a  hol  még 
minden  a  teendő,  ott  nem  volna-e  az  szükséges  ?  —  Méltóztassanak  elhinni:  ott 
>ziikséges.  Egy  példát  hozok  fel:  acambium  mereantile  ellen  sok  embernek  most, 
mintán  megszületett,  sok  kifogásai  vannak.  Méltóztassanak  elhinni,  hogy  annak 
idejében,  midőn  a  világra  jött,  mind  azok,  kik  fáradoztak  körülötte,  és  sokan,  kik 
igen-igen  fáradoztak  körülötte,  kiket  itt  az  országgyűlésen  tisztelni  nincsen  sze- 
rencsénk, —  felem  egytitl  Igen  Átlátták,  hogy  mi  éretlen,  és  hogy  egészen  nincs 
megfőzve,  é>  hogy  még  tovább  kell  főzni  rajta;  de  akkor  azt  mondották:  hogyha 
a  dolog  el  min  fogadtatik,  úgy,  mint  áll,  mit  fog  mondani  a  nemzet  ?  —  Nem  iio- 
nice  mondom,  —  a  többség  a  dologhoz  nem  ért,  és  azt  hiszi,  hogy  ezen  carabium 
mereantile  —  mint  tegnap  mondatott  —  panacea.  —  Voltak  sokan,  kik  azt  mon- 
dották :  ha  nem  ment  volna  keresztül  azoknak  akaratából,  kik  átlátták,  hogy 
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nincs  eléggé  kifőzve,  és  kik  ezt  a  legjobb  intentióval  tették  volna,  —  bizonyosan 
a  sokaság  azt  mondotta  volna :  inie  ezen  emberek  nem  kívánják  !  és  azon  gyanú 
kenetett  volna  reájok,  hogy  azért  játszák  a  valóságos  alkotmányos  embereket, 
mert  egyenesen  a  kormány  nevezi  ki  a  váltó  intézetekhez  tartozó  egyéneket,  és 
azon  gyanú  terjesztetett  volna  az  országban,  hogy  önzés  miatt  háttérbe  tették  a 
haza  javát,  —  és  mi  történt?  épen  az,  mi  a  szegény  katonával  akkor,  midőn  rá- 
ütnek, de  étke  még  meg  nem  főtt,  —  mit  tegyen  ?  félig  nyersen  lenyeli  étkét,  mert 
azt  gondolja :  tudja  isten  —  mikor  lakhatom  ismét  jól !  Három  év  egy  nemzet 
életében,  hol  a  teendők  száma  oly  roppant,  mint  nálunk,  sok  ;  az  ember  ekkor  nem 
scrupulizál  annyira,  és  reááll  olyanokra  is,  mik  azután  a  közvárakozásnak  meg 
nem  felelnek  ;  ha  pedig  minden  évben  rendes  országgyűlés  tartatik  :  akkor  termé- 
szet szerént  8  hónap  leforgása  alatt  az  ember  egy  kissé  koplalhat,  és  bevárhatja 
a  végzések  hatását,  mert  8  hónap  után  ismét  visszakapja  az  alkalmat,  —  és  épen 
akkor  azon  sokaság,  mely  rósz  intentiót  és  túlságot  állított,  meggyőződik  utoljára, 
hogy  mégis  becsületes  emberek  voltak,  kik  a  dolgot  jobban  kifőzték,  hogy  jobb 
ízü  legyen  !  és  minden  ember  a  cambium  mercantilét  most  jobb  ízűnek  találná,  ha 
így  mentek  volna  a  dolgok  ;  ellenben,  fájdalom!  most  sok  magyar  embernek  csö- 
mört okozott,  —  mi  természet  szerént  mostani  rendszerünknek  elkerülhetlen  kö- 
vetkezése. —  Igen  sokat  tudnék  mondani  ezen  szükség  mellett,  hogy  mily  hasznos, 
ha  az  ember  rendesen  tanácskozhatik,  és  kivált  tanácskodhatik  akkor,  midőn 
saját  dolgainak  súlyát  némileg  elvégezte;  mert  köztünk  többet,  kevesebbet  min 
denki  azon  állapotban  van,  hogy  a  haza  előtte  néha  nem  a  legelső,  —  családi  és 
más  körülményei  vannak,  melyeket  az  ember  el  nem  hagyhat :  ha  tehát  a  nyári, 
tavaszi  és  őszi  hónapokban  elrendeljük  a  magunkét,  mindjárt  nagyobb  kedvvel 
fogunk  munkálkodni  olyasokkal,  melyek  azután  ellentétbe  nem  jönének  saját  ér- 
dekeinkkel. De  van  még  valami,  mi  ezen  minden  évi  országgyűlésnek  tartását 
igen  ajánlja,  t.  i.  azon  psychologiai  körülmény,  hogy  igen  jó,  kivált  kissé  életbe- 
vágó dolgok  körül,  hogy  az  ember  magát  kissé  kialudj  a.  Hogy  jövünk  az  ország- 
gyűlésre V  Ceremónia  egy  nagy  része,  —  és  azután  még  megismerkedünk,  gyanú- 
sítjuk egymást,  civakodunk  pártérdekek  körül,  és  legtöbb  időt  elvesztünk,  egyik 
a  másikat  rágalmazza,  noha  oly  gyengék  vagyunk,  hogy  közvállalatok  által  alig 
tudnók  mindnyájan  elbírni  a  haza  szükségét,  —  és  mégis  szakadások  vannak 
köztünk,  és  ez  az,  mi  zsibbasztja  az  egészet,  —  s  legyünk  igazságosak :  ily  körül- 
mények közt  legtöbb  idő  pereg  le.  Már  most  csak  supponáljuk  a  jelen  esetet,  ha 
még  két,  vagy  három  hónapig  ad  summum  ezen  országgyűlés  tart,  némi  fődolgo- 
kat,  mint  a  kir.  városok  elrendezése  kérdését,  elvégezendjük,  —  és  bocsánatot 
kérek !  —  de  minthogy  ez  indiseretióban  benne  vagyok,  kimondom  :  hogy  akár- 
miként állunk  szembe  egymással  mint  ellenségek,  vagy  barátok,  igaz  marad : 
hogy  a  magyar  hazafíak  csak  összes  kézfogások  által  fogják  eszközölhetni  hazánk 
virágzását ! !  —  és  pártoskodások  s  pártszellem  által  oly  bizonyos  mint  2  X  2=4, 
lesülyedünk.  Többször  mondottam  :  szomjuzom  véremnek  és  fajtámnak  nemesebb 
és  kifejlettebb  voltáért;  de  én  is,  ha  bukik  :  „mitgefangen  mitgehangen",  —  más 
sorsot  nem  kívánok,  mint  a  többinek  lesz ;  de  ha  az  országgülés  most  két,  vagy 
három  hónap  alatt  véget  érne,  és  előre  tudnók  télre,  miután  —  mondjuk  ki  — 
unalmas  itt  ülni  mindég  (medicina  pejor  morbo),  s  alig  várja  mindenki,  hogy  ki- 
menjen az  Auba,  főkép  most,  midőn  a  szép  napok  jönek,  —  még  midőn  rósz  idő 
volt,  könnyebben  lehetett  dolgozni ;  de  ha  az  ember  előre  tudja,  hogy  nyolc  hónap 
múlva  ismét  össze  fog  jőni,  azt  mondja  az  ember :  „egyet  és  mást  per  Pausch  und 
Bogén  ne  [vigyünk  által  a  Rubiconon"  ;  főzzük  a  dolgot  ki  jól ;  mert  oly  nemzet, 
mely  a  török  igának  magárahagyása  óta ,  nem  egészen  maga  hibája  által,  hanem 
,.intraet  extra  muros"  150  évig  pangott,  és  most  iparkodik,  hogy  egy  kissé  helyre- 
jöjön,  épen  ezen  állapotban  van  nemzetünk,  —  és  az  axióma,  hogy  a  nagy  pan- 
gást mozgás  váltja  fel,  és  ha  ezt  mérsékelni  nem  lehet,  —  ismét  valami  lázba  megy 
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által  a  aemzeti  test;  mely  szinte  oly  veszélyes.  —  Mi  a  panaceát  illeti :  magam  is 
sokszor  estem  azon  hibába,  —  ha  t.  i.  egy  rész  valamiből  igen  sokat  vár,  hajlan- 
dóbb vagyok  azt  panaceának  tartani,  ha  t.  i.  azon  rész  azt  gondolja,  hogy  azzal 
minden  absolválva  van ;  úgy  tegnap  azt  haliám,  hogy  a  minden  évi  országgyűlés 
tartásával  sok  ember  azt  hiszi,  hogy  minden  bajoknak  vége  van ;  és  azon  kérdés 
tétetett  hozzánk :  hogy  azt  gondoljuk-e,  hogy  ha  négy  hónapig  minden  évben 
országgyűlés  lesz,  akkor  egyszersmind  minden  bajoknak  vége  is  leend?  Ezt  m. 
fö  RR  !  senki  nem  gondolja.  Az  mondatott :  hogy  ezt  oly  orvosságnak  veszik,  mely 
kikúrálja  minden  betegségét  a  nemzetnek ;  ezt  nem  gondolja  senki :  hanem  azt  én 
is  gondolom,  hogy  oly  officina  lesz,  melyben  az  orvosságok  készíttetni  fognak, 
melyek  ezen  nagyszerű  beteg  és  bágyadt  testületet  helyre  fogják  állítani.  Azt 
hallottuk  tovább .  hogy  coordinálni  kell  némelyeket,  tudja  isten  mit !  de  kérdem  : 
hát  a  jövő  országgyűlésen  a  fák  nem  úgy  fognak-e  állani,  hacsak  ki  nem  fogják 
vágni,  mint  most  ?  a  promedáde  nem  épen  úgy  lesz  lámpákkal  kivilágítva,  mint 
ma  ?  és  akkor  minden,  mint  a  harmat,  magától  az  égből  fog  leesni '?  —  remény- 
lem, hogy  általunk  fog  történni  ezen  coordinatio,  velünk,  vagyis  legalább  nélkülünk 
nem ;  —  és  természetesen  hol  fog  történni '?  itt  az  országgyűlésen,  a  nemzeti  offici- 
nában, másutt  nem  is  történhetik;  de  melyik  officinában  fog  ezen  coordinatio  si- 
keresebben eszközöltetni  ?  három  évről  három  évre  történt  országgytiléseken-e, 
hova  mindég  új  tagok  jőnek,  hol  annyi  idő  fecséreltetik  el,  vagy  minden  évben 
tartandó  officinában  ?  de  természet  szerént  nem  panaceaképen  mondom  én  ezt : 
de  a  minden  három  évben  tartandó  országgyűléseknél  is  tudjuk,  miként  megy  a 
dolog ;  lassan  forog  a  gépezet,  és  az  utolsó  hónapban,  midőn  a  praeclusi  terminus 
jő,  és  az  országgyűléstől  meg  kell  válni,  az  többnyire  oly  helyzet  szokott  lenni, 
mint  a  hajótörésnél,  hol  mindenki  mindenfelé  kapkod  és  iparkodik,  hogy  pakliával 
meneküljön.  Én  mélt.  fő  RR !  igen  sokat  tudnék  még  erről  szólani ;  hanem  enged- 
jék már  must  meg,  hogy  komolyabb  oldalait  vegyük  a  dolognak :  mert  hogy  a 
dolog  így  áll,  azt  egy  kissé  nehéz  volna  tagadni ;  és  még  annyi  argumentum  van  ; 
hanem  azoknak  úgyis  igen  nagy  hasznuk  nem  levén,  kár  volna  azokkal  a  mélt. 
fő  RR.  figyelmét  fárasztani.  Mint  practicus  emberek,  mi  azt  mondjuk  in  thesi,  mert 
sokszor  hallom :  a  minden  évben  tartandó  országgyűlés  ha  nem  is  panacea,  de  oly 
officina,  hol  készülni  fog  egy  és  más  is ;  és  ismételve  bátor  vagyok  a  mélt.  fö 
RR-et  emlékeztetni  azon  gyönyörű  symptomára,  melyet  hazánkra  nézve  tapaszta- 
lunk, miszerént  a  lengyel  nemzet  rendszerént  kibékülve  jött  az  országgyűlésre  ;  — 
azonban  ott  kardot  rántottak  egymás  ellen,  és  oly  állapotban  oszlott  el  az  ország- 
gyűlés ;  mi  pedig  körmökkel  jövünk  egymás  ellen  ide,  és  azután,  míg  az  ország- 
gyűlés eloszlik,  kibékülünk  egymással.  Ezt  én  a  jó  intentío  legnagyobb  sympto- 
májának  tartom.  In  thesi  —  mondom  —  mindenki  átlátja,  hogy  a  tökéletes  sza- 
badsággal végbeviendö  tanácskozásoknak  ez  oly  kelléke,  melynek  legalább  én 
minden  többi  kérdést  alávetek.  Vegyük  a  dolgot  gyakorlatilag:  miként  akarjuk 
ezt  elérni  ?  és  most  bocsánatot  kérek !  hanem  én  igen  vigyázni  fogok,  mit  mon- 
dandók, és  lehetetlen,  hogy  azokat  —  ha  igazán  a  dolog  velejébe  akarunk  hatni  — 
el  ne  fogadjuk.  Már  miután  a  kormány,  és  egyenesen  a  fejedelem  felkent  sze- 
mélyének jóváhagyása  s  hozzájárulása  nélkül  ezen  törvényt,  mely  most  egész 
becsében  áll,  hogy  három  évről  három  évre  országgyűlés  tartassék,  egy  évre 
tenni  nem  lehet;  most  —  mondom  —  méltóztassanak  megengedni!  de  úgy  tapasz- 
taljuk, hogy  nem  ugyan  rósz  intentióból  —  mert  ezt  senkiben  fel  nem  teszem  — 
hanem  tudja  isten  mily  okokból?  de  a/t  tapasztaljuk,  hogy  itt  a  kormánynak 
emberei  erősen  megtámadtatnak.  Vegyük  fel  csak  a  kir.  előadásokat:  mi  régibb 
emberek  tudunk  arról  itélni  :  mert  20 — 25  évvel  ezelőtt,  sok  keserveink  sok  nyo- 
morúságaink  között  esak  ennyit  sem  álmodtunk  :  és  mondhatom,  azon  megtörhet- 
len  türelem  volt  a/,,  mely  annyira  birta  a  kormányt,  hogy  lassanként  átlátván 
jobb  érdekét,  alkotmányosság  és  nemzetiséghez  kezdett  hajolni;  —  mondom  — 
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látván  a  kormány  emberei,  hogy  itt  vakmerően  támadtatnak  meg,  és  a  támadó 
személyek  —  mint  tegnap  is  láttuk  —  köztetszést  nyertek  —  mi  azonban  bennem 
legnagyobb  szomorúságot  okozott  —  ne  várjuk,  psychologice  véve  fel  a  dolgot, 
azt,  hogy  évenkénti  országgyűlés  tartását  óhajtsák  ók,  kik  bár  szolgálatban 
őszültek  meg,  és  mégis  kínpadra  vonatnak,  és  meg  nem  emésztett  szavakkal  sér- 
tetnek ;  ne  higyjük  hogy  keresztül  fogjuk  vinni,  —  mi  most  sok  embernek  keserű 
medieina,  az  országgyűlés  minden  évben  tartását.  És  ez  oka  a  bágyadt  argumen- 
tumoknak ;  mert  azokat  in  thesi  alkalmazzák.  —  Mélt.  fő  RR !  tiszteljük  meg  egy- 
mást ;  mert  addig,  mig  itt  bizonyos  része  a  mostani  nemzedéknek  —  mert  távol 
vagyok  attól,  hogy  mindnyáját  kárhoztatni  akarnám  —  úgyszólván  ccnsurálni 
akarja  az  országgyűlést :  egyiknek  fényes  fáklyás  zenét,  másiknak  macskamuzsi- 
kát csinál,  —  ily  körülmények  közt,  miként  lehessen  a  kormánytól  várni  azt,  hogy 
azt,  mi  valósággal  némileg  scandalum,  annyiszor  repetálja;  és  erre  nézve  három 
év  is  sok,  és  —  legyek  rósz  próféta,  ámbár  a  vak  sokaság  járjon  holt  tetemeimen 
keresztül !  —  azt  mondom,  hogy  ebben  hongyilkolás  van.  Mi  magunk  igen  jól 
tudjuk,  hogy  ez  semmi,  —  jól  tudjuk,  hogy  egy  oly  tanácskozás  között,  hol  500 
ember  van,  lesznek  többen,  kik  meg  nem  gondolván,  mit  mondanak,  lerontják 
könyelmüleg  azt,  miért  mi  annyi  éveken  becsületesen  fáradoztunk,  és  könyelmü- 
leg  eldöntik,  leszaggatják  egyszerre  azt,  mit  sok  forró  jellem  épített.  De  vegyük 
összefüggésünket :  az  ilyeseknek  nem  nagy  hatása  szokott  lenni  nemzetünkre,  ha- 
nem ily  egyes  kifejezésekről,  melyeket  magamévá  tenni  nem  akarok,  melyeket 
visszataszítok  magamtól ,  —  bizonyos  helyen  azt  gondolják ,  hogy  ez  a  pártok 
szelleme  és  ez  oka  annak,  hogy  oly  dolgok,  bár  magunk  között  alkotmányos  éle- 
tünkben csekélységeknek  látszanak,  de  másutt  óriási  alakban  mutatkoznak.  Ha 
tehát  azt  akarjuk  elérni,  hogy  országgyűlés  minden  évben  tartassék :  mutassuk 
meg  azt  is,  hogy  rendet  tartani  tudunk  ott  is,  hol  tökéletes  szabadság  létezik.  — 
Reám  nézve  nem  hatnak  ilyen  mondások ;  de  vannak  emberek,  kikre  hatnak, 
kiknek  körülményei  olyanok,  hogy  bizony  —  valljuk  meg  —  nekik  coquettirozniok 
kell  egygyel  is  mással  is,  és  ezeknek  azon  discussio,  hol  mindég  lakolniok  kell, 
nem  fog  tetszeni.  —  Nem  akarok  tovább  szólani,  —  ki  érteni  akar,  érteni  fog.  — 
Ezeket  előre  bocsátván,  megvallom,  sajnálom,  hogy  a  tek.  RR.  izenete  oly  formá- 
ban jött  hozzánk,  t.  i.  oly  formában,  hogy  okot  is  adhatott  azt  mondani :  itt  min- 
den évi  országgyűlés,  és  minden  évi  követválasztás  synonymon ;  mert  ha  ez  :  ak- 
kor megvallom,  még  is  jobban  szeretem  a  mai  zavart,  mint  minden  évben  ország- 
gyűlést, ha  t.  i.  ezt  csak  úgy  lehetne  megvásárolni,  hogy  minden  évben  követvá- 
lasztás történjék  :  mert  —  ismét  sértés  nélkül  legyen  mondva  —  Magyarországban 
sok  eszes  ember  van ;  de  gyakorlati  ember,  azt  tartom,  nincsen  ország,  hol  keve- 
sebb volna,  mint  itt.  Már  ha  oly  kevés  a  gyakorlati,  politikai  intelligentiával  bíró 
egyén,  tudósokkal  sem  bővelkedünk  oly  igen  nagyon,  hogy  azokat  nem  tudnók 
megolvasni,  —  ha  az  időt  csak   egymás  elleni  agitatióra  fordítjuk,  és  ez  megtör- 
ténik minden  évben,  és  a  pártok  mindég  egymás  ellen  állanak  úgy,  hogy  minden 
embernek  eszében  csak  a  pártérdek  forog,  és  a  hazának  ügye  háttérbe  vonul :  ak- 
kor én  az  évenkénti  országgyűlés  tartását  —  noha  különben  a  lehető  legnagyobb 
jónak  tartom  —  oly  drágán  nem  szeretném  megvásárolni.  Azért  azon  bölcs  meg- 
különböztetés szerént,  melyet  fenséges  és  mélyen  tisztelt  elnökünk  felhozott :  hogy 
fel  kellene  szólítani  a  t.  RE  et,  azon  hozzáadással,  hogy  mi  ugyan  megegyezünk 
az  országgyűlés  évenkénti  tartásában,  —  de  hogy  a  választások  maradjanak  há- 
rom évről  három  évre,  mint  most,  —  én  is  a  RR.  izenetéhez  járulok.  Van  még 
egy  a  t.  RR.  izenetében,  és  ez  a  Pesten  tartandó  országgjnilés.  Én  részemről  azt 
hiszem,  tanácskozni  kell  a  lehető  legnagyobb  szabadsággal,  minden  erőszaktétel 
nélkül ;  de  morális  erőszak  is  van.  A  kényelmes  tanácskozás  is  szükséges  ;  már 
pedig  mármarosi,  vagy  krassói  embertől  lehet-e  méltányosan  követelni,  hogy  min- 
den évben  Pozsonyba  jöjön  ?  ez  valóban  nagy  nehézség  volna  az  évenként  tartandó 
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országgyűlések  ellen :  és  igy  természet  szerint  egyenesen  Pestre  gondolnám  az 
országgyűlést  tétetni.  Ez  tehát  erre  nézve  conditio  sine  qua  non  ,  —  és  én  itt  egy- 
szer bátor  voltam  e  tekintetben  már  kifejteni  véleménvemet  és  nézetemet ,  mely 
fájdalom !  csak  egy-két  barátomnál  talált  viszhangra.  Én  ugyanis  mindig  az  ellen 
voltam ,  hogy  az  országgyűlési  lakásokat  itt  Pozsonyban  a  nemzet  fizesse  ;  de 
sokan  ügy  vélik  ,  hogy  nagy  igazságtalanság  fekszik  abban :  mert  hogy  lehetne 
az  idevaló  házakat  használni  engedni  ?  de  ezek  nem  jól  vették  fel ;  mert  itt  nem 
az  a  kérdés :  hogy  fizetni  kell-e  ?  hanem ,  hogy  ki  fizessen  ?  természet  szerint  ö 
felsége  jogában  van  Aradra ,  Sopronyba  ,  Fejérvárra  vinni  az  országgyűlést ;  és 
ekkor  természet  szerint,  ha  az  országgyűlés  ö  felsége  felkent  személyének  kényel- 
me végett  tartatik  itt,  azt  hiszem  más  cassából,  mint  a  nemzet  zsebéből,  kell 
fizetni  az  országgyűlési  lakásokat ;  mert  a  méltányossággal  megegyeztetni  nem 
tudom,  hogypéldául  a  márniarosi  ember,  ki  nagy  üggyel  bajjal  felmász  Pozsonyba, 
azon  kellemért,  hogy  itt  van  az  ország  határa  szélen,  —  még  fizessen  is ;  azonban 
ha  az  ország  közepén  van  az  országgyűlés :  méltányossággal  lehet  kívánni  ,  hogy 
a  nemzet  fizesse  az  országgyűlési  szállásokat.  Azért  méltóztassanak  minden  évben 
rendes,  és  minden  erötetés  és  morális  kényszerítés  nélküli  országgyűlést  kívánni, 
—  s  ha  lehet  Pesten.  —  Ez  alázatos  véleményem. 

9.  A  váltótörvény  módosításáról. 

(A  főrendeknél.  1844.  sept.  24.) 

Megvallom,  tegnap  némelyeket  máskép  értettem,  és  abban,  mit  igen  tisz- 
telt grófja  Temesnek  ma  előadott,  inkább  meg  tudnék  nyugodni,  mert  úgy  látom, 
hogy  nem  a  váltó  megszorítására  méltóztatik  célozni,  pedig  azt  hiszem,  itt  egyene- 
sen arról  forog  a  szó ,  hogy  a  váltóképesség  megszorittassék-e  vagy  sem '?  mert 
hogy  semmi  módosítás  ne  tétessék ,  azt  senki  sem  akarja ,  s  ez  ismét  más  mezőre 
viszi  a  kérdést.  Hanem  megvallom ,  hogy  tegnap  a  mélt.  temesi  gróf  egészen  lel- 
kemből szólott ,  midőn  oly  képét  mutatta  a  váltótörvénykezéseknek ,  melyet  lehe- 
tetlen ,  hogy  szivünkre  ne  vegyük.  Ma  azt  hallottam  mondani ,  hogy  ezen  egész 
intézkedés  egy  kissé  el  volt  harmakodva  annak  idejében ,  mi  tanúságul  szolgál 
arra ,  hogy  akkor  ,  midőn  ily  gyökeres  reform-kérdésekről  van  szó ,  azokat  igen 
igen  át  kell  gondolni ,  csak  valljuk  meg ,  illyesek  jó  vagy  nem  jó,  homlokára  van 
irva  „nunquam  retro"  hátralépés  már  nem  lehet.  Úgy,  mint  tegnap  a  temesi  gróf 
szólott,  már  akkor  is ,  midőn  született  ezen  váltótörvény ,  igen  sokan  beszéltek ,  s 
azt  mondották,  mi  lesz  ennek  következménye  ,  kivált  nemzetiség  dolgában?  meg- 
vallom ,  hogy  sangvinicus  reményekkel ,  mint  Bács  megye  igen  igen  tisztelt  főis- 
pánja, soha  sem  voltam,  miszerint  azt  reményiette  ö  mltga,  hogy  tudja  isten  men- 
nyi pénz  fog  a  váltótörvény  következtében  hazánkba  gördülni,  hogy  a  gőzhajók 
sem  fogják  azt  elbírni.  Én  egy  híres  financiális  emberrel  jöttem  össze,  ki  szívén 
hordja  Magyarországnak ,  kivált  nemzetiség  tekintetében  kifejlődését ,  s  össze 
csapta  kezeit  s  azt  monda :  micsoda  —  az  urak  cambio-mercantilét  akarnak  fel- 
állítani mostani  körülmények  között !  mit  gondolnak ,  hisz  ez  egyenesen  a  nemze- 
tiség rovására  fog  történni !  az  urak  jó  emberek ,  de  nincsen  financiális  tudomá- 
nyuk, és  így  egy  egészen  más  rész  fogja  venni  hasznát  minden  intézkedéseiknek, 
az  t.  i.,  mely  a  pénzzel  jobban  tud  bánni,  mint  az  urak,  az  urakat  régi  dicsőségü- 
kön heverve  veszély  fogja  érni ,  mert  ez  oly  lépés ,  mely  sok  családokat  megron- 
tand  ,  a  kis  nemességnek  is  kárt  fog  tenni,  a  szegény  adózót  pedig,  ki  bort.  iszik, 
érette  váltói  ad,  s  azntán  exeqnáltatik ,  tökéletesen  tönkre  fogja  tenni."  Ekkor 
megvallom,  én  is  sok  scrnpnlaBok  között  azt  mondám,  és  többen  is  azt  mondot- 
ták ,  talán  j«'»  volna  a  dolgot  ,  amennyire    lelict .  kissé  félretolni,  mert  oly  ország- 
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ban,  hol  telekkönyv,  executionalis  törvény  és  több  effélék  nem  existálnak  ,  mind- 
járt ágy  szólván  ebéd  nélkül  confectet,  csemegéket  rakni  fel  az  asztalra ,  némi 
célelleniség  volna.  De  azon  időben  ha  egy  kissé  erösebben  szóltunk,  és  azt  mon- 
dottuk „igen"  !  de  ha  azt  felelték  „semmi  ha"  tehát  azt  mondottuk  „igen  de  hát" 
ismét  azt  felelték  „semmi  hát"  —  nem  kelletvén  tehát  a  ha,  nem  a  hát ,  úgy 
meglett  a  törvény,  mert  egy  része  a  közönségnek,  az  ifjú  óriásnak,  nem  tudván 
miről  van  szó ,  sepertette  magát ,  a  másik  rész  pedig,  mint  látjuk  Bácsországban, 
azt  hitte ,  hogy  a  cambio-merkantile  talán  majd  hajókon  hozza  a  banknótákat  az 
országba,  a  harmadik  osztály  pedig,  melyhez  én  is  tartozom,  noha  nem  kérkedem 
azzal ,  hogy  szakember  vagyok  ,  de  olyan,  ki  csak  egy  kissé  forgolódott  a  világ- 
ban s  az  életről  gondolkodott,  átlátta,  hogy  ez  oly  nemzet,  melynek  hitele  nincsen, 
mint  egy  német  híres  író  mondja,  egy  oly  test,  melyben  tökéletesen  hiányzik  a 
turgor  vitális,  söt  olyan,  mely  enyészetnek,  rothadásnak  indul,  ergo  oly  nemzetet, 
melynek  hitele  nincsen,  mely  enyészetnek  és  rothadásnak  indul,  nem  kell  úszásra, 
gymnasticára  tanítani,  hanem  egészségét  kell  helyreállítani.  Most  is  azt  hiszem  tehát, 
hogy  alphája  minden  reformnak  egyesen  a  hitel  dolga.  Oly  emberek  isvoltak,  kik 
azt  mondották  :  „furcsa  nemzet  a  magyar  !  nem  kezd  semmit  az  első  lépéssel,  ha- 
nem a  másodikkal."  Teszem,  ha  annak  idejében  az  utak  csinálását  hoztuk  volna  elö, 
többséget  nem  nyerünk  vala ,  hanem ,  híddal  kell  kezdeni,  melyre  ha  utakat  nem 
csinálunk ,  nem  lehet  majd  menni,  kiváltkép  ha  a  t.  rendi  tábla  bizonyos  fizeté- 
sekre nem  fog  állani ,  úgy  fog  állni  ezen  híd ,  mint  valóságos  scandalum ,  és  tanu- 
sága  antilogicus  modorunknak ,  mert  senki  a  rósz  utak  miatt  hozzá  nem  férhet. 
Én  voltam  az  elsők  közöl,  kik  azt  mondották,  hogy  egy  kis  telekkönyv  behozatala, 
az  ősiség  módosítása  szükséges,  de  igaz !  nem  mertem  mondani ,  hogy  módosítsuk 
az  ősiségét,  mert  jobban  tettszett  az  „el  kell  törülni  gyökeresen  az  ősiségét,  mi 
természetes ,  mert  a  magyar  nemzet  századokig  aludt ,  s  most  felébredvén  kap- 
kodni kezd ,  de  ennek  is  le  fog  periódusa  peregni.  így  tehát  kénytelenek  voltunk 
az  első  lépés  helyett  a  másodikat ,  3-kat  tenni,  mely  azonban  maga  után  fogja 
majd  rántani  az  elsőt  is.  így  látjuk  már  most,  hogy  a  logica  egészen  el  van 
hibázva,  és  velem  együtt  azon  emberek,  kik  azt  hiszik,  hogy  hitel  nélkül  az  ország 
rothadásnak  indul,  azt  jól  láttuk,  de  „coute  qui  coute",  akár  törik,  akár  szakad, 
az  egyik  rész  sepertette  magát,  a  másik  pedig  azt  hitte,  hogy  a  cambio-mercantile 
megtöltendi  erszényét,  a  harmadik  coute  qui  coute  hitelünk  állapotát  nem  tűrhet- 
vén többé  ,  reáállott  —  de  mind  azon  következéseket ,  melyek  történtek ,  előrelát- 
hatta sok  ember,  miszerint  sok  meggondolatlan  madár  hurokra  kerülend  és  a  nád- 
vesszőre  ragadand ,  és  hogy  ezen  madarak  között  több  magyar  madár  lesz  mint 
más ,  azt  is  tudtuk.  Már  most  az  a  kérdés ,  hogy  ezen  antilogicai  lépéssel  mit  csi- 
náljunk ?  Azt  hallani,  hogy  az  istenért  gondoljuk  meg  a  következményeket ,  s 
szorítsuk  meg  a  váltóképességet.  Méltóztassanak  megengedni ,  ezen  okoskodást 
azzal  hasonlítom  össze ,  mint  mikor  valakinek  baja  van  a  lábában ,  és  egy  kissé 
öreg  orvos  az  mondja,  vajjal  s  lúdzsirral  ki  lehetne  talán  gyógyítani,  a  fiatal  orvos 
ellenben  mondja  „amputálni  kell,"  s  a  többség  azt  mondja  „amputálni  akarjuk"; 
s  midőn  már  amputáltuk  és  még  csak  egy  kis  darabon  fityeg ,  megakadnak  és 
ismét  lúdzsirral  akarják  kenegetni.  Már  most  egyenesen  az  a  mottónk  „nunquam 
retro"  és  ha  már  a  reformnak,  melynek  legsürgetösebb  szükségét  mindenki  átlátja, 
<£-ján  keresztül  mentünk  ,  még  csak  a  quomodo-ról  lehet  szó.  Természetes ,  hogy 
minden  radicalis  lépésben  el  kell  készülve  lenni  a  crisisre :  igy  ha  a  lehető  leg- 
roszabb  gazdaságból  átmegyünk  a  lehető  legjobb  gazdaság  formára,  a  közidö  sok 
kai  r>szabb  és  kevesebb  jövedelmet  hozó  lesz,  mint  a  lehető  legroszabb  gazdálko 
dás  volt  az  előtt.  Azt  haliam  most  kérdeni :  mily  hitelt  szült  a  váltótörvény  ?  hisz 
még  a  crisisnek  nincs  vége.  Azt  véljük,  hogy  a  lex  in  codice  már  elég,  hisz  az 
iKui  egyéb  mint  arany  a  mély  völgyben ,  melynek  még  becse  nincsen.    Az,  kinek 
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pénze  van,  előbb  látni  akarja,  mikép  működik  ezen  törvény.  Ha  például  az  újság- 
ban olvasnók,  hogy  Bulgáriában  jus  cambio-mercantile  állíttatott  fel,  és  ha  azon 
állapotban  volnánk,  melyben  van  F.ankfurt  irányunkban  arra ,  hogy  oda  küld- 
hetnénk pénzeinket,  bizonyosan  tapasztalást  szerezni,  és  egy  kissé  látni  akarnánk, 
mikép  működik  ott  a  törvény,  mit  csinál  a  basa ,  és  mufti  ?  fizetnek-e  rendesen  ? 
A  hitel  dolga  oly  valami ,  hogy  sok  évek  kellenek  annak  megszerzésére ,  és  egy 
megfertöztetés ,  és  mindennek  vége.  Magyarországban  vannak  példák,  pedig  egy 
két  példa  mint  mondám  elég ,  hogy  még  sem  exequáltatott  a  váltó  oly  szorosan, 
és  ez  már  20  évre  hátra  löki  a  hitelt ,  mert  természetesen  azon  pénzes  ember  ,  ki 
oda  künn  két  és  fél  legfelebb  három  procentet^kap  ,  ha  ezt  látja,  miután  még  is 
már  nem  terra  incognita  Magyarország ,  hanem  már  tandem  aliquando  róla  is 
beszélnek,  és  jelét  adja  annak,  hogy  hála  isten  !  meg  nem  halt,  mondom,  ha  azt 
látja,  hogy  Magyarországban  5  percentet  is  lehet  kapni ,  és  neki  vágya  van  több 
kamatot  nyerni ,  csudálkozunk ,  hogy  miért  nem  hozza  ide  pénzét  —  miért  ? 
mert  nem  igen  bízik  az  uj  erőműbe ,  és  természet  szerint  egy  darab  ideig  látni 
akarja,  mikép  működik,  és  hogy  nem  lehetnek-e  oly  esetek ,  hogy  valami  megyé- 
ben kell  valamit  exequálni  egy  hatalmas  ember  ellen,  s  nem  exequálják  az  ítéletet. 
Az  ily  dolgok  miatt  azután  ne  csudálkozzunk  ,  hogy  hitelünk  nincsen  ,  mert  egy 
megfertöztetés ,  mint  mondám ,  elég  hoszas  évek  során  és  századokon  nagy  bajjal 
szerzett  hitelt  egyszerre  megdönteni.  Azt  vélem,  hogyha  igazán  reformálni  aka- 
runk, és  átlátjuk,  hogy  a  status  quo  egyáltalában  fenn  nem  tartathatik  többé,  hogy 
akkor  az  alkotmányt  tágítani ,  biztosítani  minden  egyénnek  sorsát ,  napi  renden 
van ;  de  úgy ,  hogyha  elmulasztjuk  a  mai  napot,  meg  lehet,  hogyha  a  holnapi  nap 
késő,  és  ily  esetben  „nunquam  retro"  az  intézkedések  homlokára  van  írva,  — 
nem  arról  van  tehát  szó ,  hogy  visszalépjünk ,  hanem  arról :  hogy  ezen  antilogicai 
lépésből  eredett  kárt  némileg  enyhítsük.  Mindenesetre  azt  hiszem,  hogy  nekünk 
egyenesen  és  ünnepélyesen  ki  kell  mondani,  hogy  a  váltóképességet  megszorítani 
semmi  esetre  nem  szándékozunk,  hanem  inkább  meszebbre  akarjuk  terjeszteni. 
Két  eset  van  itt ;  azt  mondják ,  hogy  sok  ember  meg  fog  romlani ;  de  azt  gondol- 
juk-e ,  hogy  ha  a  váltóképességet  róluk  levesszük ,  segíteni  fogunk  rajtok?  Oly 
embernek,  ki  meg  akarja  magát  rontani ,  lehetetlen ,  hogy  az  ország  korlátokat 
pécézzen  ki ,  mert  előbb  utóbb  beesik  a  gödörbe.  Vannak  emberrek ,  kiknek 
pénzre  szükségük  van ,  és  ha  a  váltóképességet  el  fogják  veszteni ,  azért  még  is 
kénytelenek  lesznek  magoknak  pénzt  szerezni ,  és  pedig  dupla  uzsorával  a  kapott 
pénzért  fizetni.  Mit  monda  külföld?  Valljuk  meg,  hogyha  hitelünk  külföldön  meg 
nem  gyökereztetik,  az,  mit  egymásnak  fogunk  kölcsönözni,  nem  sok  lesz.  Mi  ugyan 
igen  derék  emberek  vagyunk ,  de  pénzünk ,  kölcsönözni  való  pénzünk  nincsen  ,  s 
igy  arról  van  a  szó,  hogy  a  külfölddel  kedveltessük  meg  a  dolgot.  Külföldön  egy 
intézet  sincs,  mely  Magyarországnak  adna  pénzt,  sőt  a  statútumokban  is  benn  van, 
hogy  épen  csak  a  magyar  nemesnek  nem  szabad  kölcsönözni ,  és  a  magyar  pol- 
gárnak e  tekintetben  is  jobb  a  dolga.  Valóban  a  magyar  nemes  igen  generosus, 
és  ezen  jótéteményt  és  a  pénzkölcsönzést  másnak  engedi  át ,  és  maga  nagy  gene- 
rosításáuak,  nagylelkűségének  uj  tanúságát  adja  itt  is,  hogy  ö  egyedül  az,  ki  az 
országban  pénz  nélkül  marad.  A  külföld  tehát  a  lehető  legroszabb  vélekedéssel 
volt  Magyarország  hitele  iránt,  és  midőn  egyszerre  azt  hallja,  hogy  a  magyar  is 
felült  a  paripára ,  és  hitelt  akar,  és  mivel  kezdi?  cambio-mercantilévcl ,  „Jesus 
Maria!"  de  mégis  azt  látja,  hogy  azon  szilárd  akarat  bennünk  megvan  „coute  qui 
coute"  azon  állapotból  kiemelkedni.  És  azt  bizonyosan  minden  ember,  ki  mind 
azon  akadályokat  ismeri,  melyeket  Bács  megye  főispánja  előhozott,  és  körülmé- 
nyeink, bonyolódásaink  .  geographiai  helyzetünk  stb  viszonyainkat,  mindezeket 
méltányolván  azt  fogja  mondani ,  hogy  ezen  emberek  inkább  hogy  semmit  se 
tegyenek ,  a  második  lépéssel  kezdik  meg  a  dolgot ,  és  ha  a  legjobbat  el  nem  ér- 
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hették ,  megtettek  annyit ,  mennyit  tehettek.  És  ez  becsületünkre  válik,  és  remé- 
nyünk lehet,  hogy  a  külfölddel  pénzbeli  összeköttetésbe  jöhetünk,  és  hogy  i\  ánk 
is  biborodik  a  reggel ,  miután  nemzetünk  a  polgárosodás  egyik  kellékével  felru- 
házta magát.  S  ime  egyszerre  mint  a  falusi  borbély ,  ki  beadta  az  orvosságot ,  és 
midőn  az  valósággal  operált,  a  helyett,  hogy  bevárta  volna  a  sikert,  látván  ,  hogy 
a  patiensnek  kissé  fájt ,  antidotumot  adott  neki ,  úgy  mi  is  most  tenni  akarunk  a 
helyett ,  hogy  minekünk  is  a  crisíst  be  kellene  várnunk  ;  —  és  valóban  mi  egy 
lépést  sem  fogunk  életbevágót  tenni,  mely  crisist  ne  húzna  maga  után.  Azt  hisz- 
szük-e,  hogy  oly  állapotból,  milyen  a  mai,  jobb  állapotba  minden  jaj  és  kellemet- 
lenség nélkül  juthatunk?  !  ha  azt  hisszük  :  akkor  a  „reform"  szót  egyenesen  törül- 
jük ki  szótárunkból;  akkor  maradjunk  mocsár  és  homok  között,  mi  eddig  Ízlése- 
met mindinkább  feliinelgeti.  Ha  itt  a  főrendi  tábla  ezen  szerepet  játszaná ,  hogy 
épen,  midőn  működni  kezd  a  szer,  azután  mert  ég,  az  antidotumot  beadja,  mikép 
gondolhatjuk,  hogy  a  külföldi  pénzes,  ki  látja,  hogy  a  nemzet  akar,  de  a  főrendi 
tábla  mutatja  ezen  tétovázást ,  kapkodást ,  valamint  a  franciamondás  tartja  : 
„ordre,  contreordre,  desordre1'  pénzét  idehozza  !  Azt  vélem,  hogy  e  tekintetben 
nem  tehetünk  egyebet ,  hogy  itt  máskép  segíteni  nem  lehet ,  mint  ki  kell  tűrni  a 
crisist ,  béketűréssel  kell  lennünk  ,  és  minden  más  hitelintézetünknek  megvetni 
alapját.  Itt  van  az  ideje ,  hogy  az  ösiségről  és  minden  egyéb  eszközökről  szóljunk 
és  tegyük  meg  mindazokat ,  miknek  első  lépésnek  kellet  volna  lenniök.  Mert  igy 
vagyunk,  mint  mondám,  a  híddal,  ez  majdan  felépül,  és  utakat  kell  csinálnunk, 
mert  különben  kinevet  a  világ.  És  azért  méltóztassanak ,  alázattal  kérem ,  azt  tán 
más  alkalomra  útmutatásul  emiékezetökben  tartani ,  hogy  oly  nagy  dolgokat  meg 
kell  fontolni ,  és  hogy  azok ,  kik  magokat  sepertetni  nem  hagyják,  és  tán  egy-két 
vonással  tovább  tudják  kicálculálni  a  politicai  schakkjáték  húzásait,  nem  kell 
gyanúsítani.  Bevégzem  hosszúra  terjedt  beszédemet  azzal :  hogyha  valamit  izenünk 
a  t.  RRnek,  egyenesen  izenjük  meg  azt,  — nem  tevén  mindezekre  a  t.  RRet 
figyelmetessé,  mert  ők  szinte  oly  jól  tudják  a  dolgok  fekvését  mint  mi ,  mert  van- 
nak oly  scandalumok,  melyek  kivált  újabb  időben  történtek  ,  melyek  oly  világo- 
sak, hogy  itt  figyelmeztetés  nem  szükséges  —  mondom  tehát,  ha  valamit  izenünk 
a  t.  RRnek,  mindenek  előtt  jelentsük  ki:  „hogy  a  váltóképesség  semmi  forma, 
semmi  módosítás,  semmi  ambiguitás  által  szűkebb  szigetre  ne  szorittassék."  Ez 
alázatos  véleményem. 

10.  A  nemnemesek  hivatalképességé roí. 

(A  főrendeknél.  1844.  oct.  5.) 

Én  azt  vélem ,  hogy  nem  szükséges  arról  dictiókat  mondani,  hogy  itt  van 
valahára  az  idő,  hogy  a  hivatalképesség  a  hazának  minden  talentumaira  terjesz- 
tessék ki.  Ha  itt  jogokkali  felruházásról  volna  szó,  hol  sokak,  kik  tudatlanok,  kik 
nem  bírnak  azon  higgadtsággal ,  mely  a  törvényhozásra  szükséges  :  akkor  meg- 
vallom ,  hogy  minden  lépést  óvakodással  tennék,  és  igy  egy  kis  lépésben  is  tán 
ugrást  látnék ;  de  itt  választásról  vau  szó ,  ki  választ  ?  —  vagy  a  felsőbb  hata- 
lom ,  ez  már  úgyis  gyakorolja  mint  tudjuk  választását ,  ez  tehát  nem  csak  hogy 
nem  ugrás  ,  hanem  megszűnik  a  visszaélés ,  —  vagy  választanak  a  megyék  ,  és  e 
részben  Bács  megye  igen  tisztelt  főispánja  az  életből  merítve  már  előre  jöven- 
dölte ,  hogy  bizony  nemtelenek  nem  fognak  megválasztatni :  és  igy  ismét  ugrást 
nei  látok ;  — ■  de  bocsánatot  kérek  ezen  triviális  kifejezésért ,  hanem  egyenesen 
Sancho  Pansa  helyzete  jut  eszembe ,  ki  nagyon  örült  az  ebédnek ,  de  adig  kapott 
valamit  belőle  :  itt  is  tehát  megvallom ,  hogy  azon  ugrást ,  melyet  mélt.  gróf  An- 
drássi  Károly  tapasztal ,  nem  látom  legkevesbbé  is  ugrásnak.  Mi  most  az  ország- 
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gyűlésnek  úgy  szólván  legutolsó  stádiumában  vagyunk  ;  én  részemről  nem  akarom 
állítani ,  bogy  itt  a  visszaküldés  —  nem  akarok  legtávolabbról  is  senkit  gyanúsí- 
tani, —  azért  javasoltatik,  mintka  ezen  sokszor  alkalmazott  remedium  „qui  babét 
tempus ,  babét  vitám"  lagpangana  az  alatt ;  de  ba  a  progressiv  és  igazi  reform 
nem  c.*ak  ajkainkon,  de  belsőnkben  is  van,  lehetetlen  —  azt  biszem  —  hogy  erre 
elvileg  ne  álljunk  reá;  lehet  bogy  fognak  oly  bonyodalmak  előjönni ,  mint  azt 
Liptó  megye  főispánja  elöbozta,  vannak  oly  példák,  melyekből  feltűnő  a  dolognak 
üdvös  és  jótékony  volta,  midőn  oly  régi  fabrikában  ,  milyen  a  magyar  ,  hol  egyet 
és  mást  nem  lehet  úgy  felállítani ,  mint  tabula  rasán ,  hogy  legüdvösebb  ered- 
ménynyel legyen,  ezt  nem  tudhatni ;  de  veszélyt  a  dologban  nem  látok,  miután  — 
mint  előre  mondám  —  a  kormány  választ ,  s  természet  szerint  a  választás  csak 
feltételkép  van  téve,  s  a  megyéknél  alkalmasint  el  sem  fog  sülni :  mert  azt  hiszem, 
hogy  a  sokaság  között  fognak  —  kivált  ba  azon  nevelési  és  kifej lődési  intézetek, 
melyek  szándékoltatnak ,  életbe  mennek  —  a  nemzetben  természetes  talentumok 
szerint  egyének  feltűnni,  mint  látjuk  a  históriából ,  kik  annak  dacára,  bogy  nem- 
nemesek, egy  szóval  fognak  megválasztatni,  ezt  reménylem,  és  én  legalább  ebben 
veszélyt  nem  látok ;  mert  ha  főhivatalt  a  kormány  talentumoknak ,  és  becsületes 
embereknek  ád,  az  által  sok  baj  fog  megszűnni,  mely  között  az  emberiség  egyál- 
talában sinlődik.  Némi  aggódással  vagyok  bátor  előadni ,  mi  az  initiativát  illeti/ 
bogy  nem  vagyok  azon  értelemben,  —  mint  többször  is  kijelentem,  hogy  t.  KK-  és 
RRnél  volna  kirekesztöleg  az  initiativa ;  de  azt  vitatni  nem  kívánom ;  hanem  min- 
den esetre  annyira  nem  terjed  a  t.  KK  és  RR  initiativája ,  hogy  némi  szavakra 
nézve,  melyeket  világosaknak  nem  látok,  ne  küldhetnők  vissza  a  tárgyat,  mint  az 
angol  parliamentnél  szokásban  van,  ennyire  nem  szeretném  terjeszteni  a  RR 
initiativáját,  —  miért?  mert  azon  chaosban  ,  melyben  némileg  létezünk,  és  mely- 
ből kiemelkedni  kell ,  minden  esetre  eddig  is  oly  hosszadalmasságot  húzna  maga 
után ,  hogy  a  tárgyalásnak  mostani  végetlen ,  és  annyi  időbe  kerülő  volta  megho- 
szabíttatnék :  azért,  megvallom,  én  a  t.  KK-  és  RRnek  felfogásom  szerint  azt  mon- 
danám, bogy  mi  megegyezünk  ezen  elvben,  és  a  dolognak  csak  kifejtését  akarjuk 
látni.  Miért  ?  —  mert  felfogásom  szerint  az  elv  annak  alkalmazásával  oly  szoros 
összeköttetésben  van,  bogy  bizonyos  alkalmazással  én  például  az  elvet  elfogadom, 
bizonyos  alkalmazással  el  nem  fogadom :  úgy  e  tekintetben ,  mint  mélyen  tisztelt 
tárnok  ő  nagyméltósága  előadá ,  legkisebb  nehézséget  sem  látok ,  én  részemről  az 
elvben  egyetértek ,  és  az  alkalmazásra  nézve  egyenesen  felszólítnám  a  t.  KKat  és 
RRet,  hogy  úgy,  mint  többen  kinyilatkoztatták,  általánossággal  maradjanak.  Meg- 
vallom ,  hogy  nem  tudom ,  miért  van  itt  kivéve  a  helytartótanács  és  cancellária ; 
megvallom :  hogy  ebben  is  van  egy  kis  arriére  pensée,  és  hogy  a  birói  hivatalokra 
utóbb  kis  monopólium  jön  ki,  —  nem  tudom,  ott  mikép  forog  a  tanácskozás?  — 
én  tehát  igy  tenném  ki  a  törvényjavaslatban  az  elvet :  „az  országnak  nemnemes 
benszületett,  vagy  honosult,  és  törvényesen  bevett  vallású  lakosai  ezentúl  minden 
néven  nevezendő  közhivatalokra  alkalmatosak"  ;  —  mert,  valljuk  meg,  ezen  kivé- 
tel azt  teszi,  hogy  más  oldalról  is  lehet  kivétel ;  de  ha  ezt  kiteszszük ,  akkor  ter- 
mészet szerint  minden  nemnemes  hivatalokra  alkalmas.  —  Még  mélt.  gróf  Teleki 
László  előadására  akarok  valamit  megjegyezni.  Megvallom ,  hogy  ami  Magyar- 
országnak reformkérdését  illeti ,  e  tekintetben  én  vele  kezet  fogok ,  hogy  az  t.  i. 
csak  lépcsönkint  mehet ;  mert  ha  ezt  teszszük  most,  midőn  erről  nincsen  szó,  min- 
dig azon  arriére  pensée  van  bennünk,  hogy  alkotmányunkat  tágasabb  alapra  kell 
állítani ;  vegyük  fel  a  városok  kérdését :  ezt  egyszer  systemák  szerint  akartuk 
kidolgozni,  s  látjuk ,  hogy  nem  igen  boldogultunk ;  de  —  mint  elébb  mondáin  — 
ezen  lépésben  veszélyt  nem  látok.  Magyarországnak  felfogásom  szerint  egy  nagy 
baja  van,  t.  i  a  nemesség  napról  napra  szaporodik,  nem  fizet,  és  nem  engedelmes- 
kedik.   Már  most  nem  sokára  szó  lesz  indigenatusokról ;  pedig  úgy  vagyunk  már, 
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mint  szeretek  élni  azon  hasonlatossággal,  hogy  a  bárkában  ülünk  ,  és  a  víz  szinte 
ajkainkat  éri ,  s  ha  az  ember  felszólalna ,  és  azt  mondaná :  barátim  !  igy  nem 
mehet ,  —  jó  volna ,  ha  felét  ezen  bárkából  kidobnók ;  menjen  a  dolog  sorsra, 
olvassuk  a  hajótörési  aneedotákat ,  hogy  egyik  úszással  kénytelen  keresni  mene- 
dékét ;  ha  egy  részét,  mely  nem  egészeu  intelligens  s  legszegényebb,  tömlöcökben 
sok  időt  töltő,  lovakat  hatalmas  ügyességgel  szerző  hazánkfiait  a  bárkába  felvesz  - 
szük,  és  a  hasonló  intelligens  embereket  a  bárkába  szinte  felveszszük :  az  egész 
machina  úgy  látszik,  mintha  igazságosabb  alapra  jőne,  és  ha  új  nemesember  szü- 
letik, új  nemes  csináltatik,  mint  egy  híres  könyvárus  Bécsben  mondja :  „az  urak- 
nak baja  az :  hogy  igen  sok  a  nemesség  az  uraknál"  „Wenn  ein  neuer  gemacht 
wird,  so  habén  Allé  eine  narrische  Freudé!"  — A  bárkában  (ajkait  mutatva) 
eddig  megy  a  víz,  és  midőn  bukik,  akkor  a  kocka  stb.  előáll.  Szeretném,  ha  tör- 
vény alkottatnék,  hogy  azon  nemeseken  kivül,  kikkel  a  jó  isten  szerencsés  házas- 
ságból úgyis  megajándékozza  a  hazát,  —  ezeken  kivül  artificialiter  ne  szaporíta- 
nék ezen  speciest ;  de  kérdem :  mit  akarunk  ezen  most  előttünk  lévő  törvényja- 
vaslattal kivinni  ?  azt :  hogy  az  erényes,  és  talentummal  bíró  embernek,  kiben  az 
isteni  szikra  nagyobb  mértékben  van,  —  a  nemesség  ambiguitásai  között  valami 
kis  acquisitio,  valami  remény  kis  hivatalra  nyújtassék,  melyet  alkalmasint  nem 
nyerend  meg :  mert  kitől  függ  a  dolog  ?  szabad  választástól ,  vagy  nagy  uraktól ; 
és  így  nagy  kérdés  :  lesz-e  valami  belőle  ?  és  igy  ezen  egész  törvényben  nem  az 
van  :  „lesz",  —  hanem  :  „lehet"  ;  igy  még  ezen  elvet  is  kétségbe  akarjuk  vonni. 
Azt  tartom,  az  országgyűlésnek  nem  sokára  vége  van  ;  hagyjuk  legalább  a  tömeg- 
nek ezen  megnyugvást,  melytől  argumentumokkal  magamat  eljesztetni  nem  enge- 
dem, s  igy  engedjük,  hogy  legalább  egy  reménysugara  maradjon  meg  a  nemte- 
lennek, miszerént  az  erényes  szorgalmas  ember,  ha  mit  az  isten  adott,  kifejti,  és 
patrónusa  van,  ki  sorsát  megszánja,  talán  mégis  kis  hivatalra  juthat ;  sőt  még 
azon  reménynyel  is  lehessen,  hogy  még  magasabb  hivatalokra  is  fel  fog  léphetni, 
mint  erre  példák  is  vannak,  és  hogy  a  megyében  is  azt  mondják :  „nemnemes,  s 
alacsonyan  születtél,  de  magasan  áll  lelkületed,  azért  megválasztunk"  ;  —  ennek 
kimondásától  egy  óráig  sem  tartózkodom  :  és  igy  a  tekint.  KK-at  és  RR-et  egye- 
nesen felszólítanám,  —  mellőzve  a  kezdeuiényi  kérdést,  mely  iránti  elucubrátiót 
más  időre  hagyom,  —  azon  értelemben,  mint  azt  fentebb  előterjesztem. 


11.    A  nemnemesek  birhatási  jogáról. 

(A  főrendeknél.  1844.  okt.  7.) 

Én  szemeimnek  alig  hittem,  midőn  ezen  igen-igen  rövid  izenetet  először 
olvastam,  s  mondhatom,  engem  oly  lelkesedésre  birt,  hogy  egy  igen  hires  német 
irónak  mottója  jutott  eszembe  :  „És  trug  ein  Vogel  einen  Saamenkern  in  ein  wüstes 
Land,  und  es  entstaud  daraus  eine  neue  Creation"  ;  —  mondhatom,  hogy  ezen  pár 
sorban  (a  törvényjavaslatra  mutatva)  Magyarország  jövendőjét  —  úgyszólván  — 
biztosítva  látom,  sazt  hiszem,  hogy  azte  pillanatban  meg  nem  ragadni  több  volna, 
mint  btíu,  a  legrövidebb  látású  bün  volna.  Mert  vaunak  pillanatok  egyeseknek 
úgy,  mint  a  nemzeteknek  életében,  hol  a  szerencse  kinálkozik :  utasítsd  vissza,  s 
többé  nem  jelen  meg.  Ezen  egy  pár  sorban  nemzetünk  regeneratióját  látom,  és 
Bácsnrszág  igen  tisztelt  főispánja  —  ki  engem  saját  fegyveremmel  hisz  meg- 
győzhetni —  méltóztassék  elhinni,  nem  lesz  ez  oly  könnyű  a  nemzetiség  dolgában, 
bár  minden  másban  meglehet,  mert  én  is  csalatkozhatom  ;  de  mi  a  magyarságnak 
kifejlődését  illeti,  mi  vérembe  ment  át,  senki  a  világon  ellentétbe  hozni  nem  fog. 
A  tisztelt  főispán  úr  veszélyt  lát  a  nemzetiségre  nézve,  azt  mondván:  hogy  minden 
idegen  meg  fogja  venni,  és  ki  fogja  vetni  a  magyart  jószágaiból.  Méltóztassék 
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megengedni,  hogyha  most  a  világnak  minden  pénzes  embere  egész  Magyarorszá- 
got mától  kezdve  halnapntánig       non   igen   hosszú  terminust  adok  —  "meg  nem 
veszi,  meg  nem  vásárolja,  azért  nem  veszi,  azért  nem  vásárolja  meg,  mert  nem 
kell,  és  nem  azért,  mert  az  idegennek  csak  agy  kis  terület  kell,  mert  minden  pén- 
zes ember  nemességet  kap,  mint  látjuk,  és  megveszi  egész  Bácsországot,  sőt  a 
főispán  úrnak  megveszi  minden  jószágát,  mert  vannak  oly  árak,  melyekért  az 
ember  elad  mindent :  tehát  segítve  a  dolgon  egyáltalában  nincsen,  és  a  külömb- 
ség  csak  az :  hogy  mostani  körülmények  küzött  nemességet,  és  egyáltalában   na- 
gyobb jószágoknak  bírhatását  ez  által  csak  a  külföld  nyerheti  meg,  mert  lelkes 
nép  vagyunk,  és  igen  jeles  tulajdonokkal  ellátva,  de  pénzünk  nincsen  :  tehát  ma- 
gyar magvartól  a  jószágot  megvenni  bizonyosan  nem  fogja ;  de  meg  fogja  venni 
az  idegen,  20  nevet  tudnék  recitálni,  -     mert  nincsen  olyan  izraelita,  ki  meg  ne 
vehetné  az  országot,  és  annyi  mód  van,  hogy  kiugrassa  a  magyart  optima  forma! 
—  Mi  tagadás  van  benne?  Magyarország  nagy  mozgalmaknak  indul ;  nem  tagad- 
hatjuk, mi  úgy  vagyunk,  mint  egy  hajó,  melyhez  vihar  közelít,  —  úgy  vagyunk, 
mint  mikor  az  angol  mottó,  vagy  commando  szerént  azt  mondják:  „mindenkinek 
a  helyén  kell  állani  nem  sokára!"  és  mi  fog  lenni?  —  Mi  a  status  quot  illeti  : 
nyíltan  kimondom,  nem  csak  hogy  gyűlölöm,  hanem  a  status  quo  mindég,  ha  rá 
gondolok,  egyenesen  mint  a  tartarus  emeticus  gyomromat  iliforgatja.  —  Mi  fogja 
tehát  az  átalakulást,  és  azon  erisisi,  melyet  lehetetlen  elkerülni,  árthatatlanná 
tenni  ?  mert  azon  beteg,  ki  egészségre  fordul,  hogy  épen  azon  természeti  küzde- 
lemmel lehetetlen  hogy  ingadozás  nélkül  menjen,  csakhogy  azon  feltétellel  kell 
élni,  hogy  a  beteg  el  ne  gyengüljön,  hogy  az  ingadozás  ne  legyen  olyan,  mely 
életbe  kerül ;  és  ekkor  ha  régibb  nemzetek  tapasztalását  használni  akarjuk,  tisz- 
tán fog  mindenki  előtt  állani,  hogy  az  előttem  szólott  igen  tisztelt  főispánja  Bács- 
megyének,  ha  saját  proprietását  nagyobb  biztosításban  látja,  ezt  bizonyosan  nem 
fogja  ellenzeni ;  és  senki  sincs  közöttünk,  ki  ezt  ellenzené  :  mert  becsületesen  szer- 
zett tulajdonnak  szentségét  közöttünk  „smc  qua  non"-nak  teszem  mindenben  — 
„les  petites  proprietés  sout  les  sauves  gardes  de  grandes  proprietés."  —  Ha  az  em- 
ber faluba  megy,  egy  kastélyt  lát,  mely  úgy  áll  a  faluban,  mely  praeterpropter 
emlékeztet  a  bécsi  polytechnicumra,  —  a  körül  több  nád  viskók,   kis  roszul  tar- 
tott házak  vannak  ;  midőn  azt  látom,  akkor  megvallom;  hogy  nélkülözöm  a  „les 
petites  proprietés  sönt  les  sauves  gardes  des  grandes  proprietés "-t:  mert  azt  sze- 
retem, ha  a  kastélyok  körül  csinos  házak  vannak;  hol  az  emberek  szeretik  a  status 
quot,  és   azt  mondják  :  még  nem  változván  az,  mikép  lehet  azt  eszközölni  ezen 
egyszerű  törvény  által?  Tapasztalásból  szólok !  Egy  jószágom  van,  rósz  a  föld. 
és  két  forint  pengőnél  egy-egy  holdért  évenként  nem  adnak  többet,  és  eleim  ott 
egy  templom  fenntartására  az  allodiumból  40  holdat  assignáltak,  hogy  azt  a  köz- 
ség ne  utálja,  és  annak  jövedelméből  tisztán  tartsák  a  templomot ;  de  azon  40 
hold  keveset  jövedelmezett,  s  eladatott,  —  és  ki  vette  meg  ?  a  paraszt  emberek 
vették  meg.  A  megye  (kicsiny  volt  a  mennyiség)  nem  igen  tudta  a  dolgot,  és  kü- 
lönös adót  nem  vetett  reá,  és  ez  a  40  hold  kézről  kézre  ment,  és  noha  benne  nem 
volt  igazi  proprietas,  először :  mert  calcaturák  közt  feküdt,  és  ámbár  az  ember 
nem  tudta,  kié  a  föld,  mely  bekerítve  nincs  ?  és  igy  csak  sápit  proprietatem  az 
ily  föld,  és  azon  ize  sajátság,  az  praevalcns  benne,  és  mégis  250—300  pengő  fo- 
rinton adattak  ily  földek  el,  úgy  hogy  mondhatom,  hogy  csudáltam,  mily  varázs 
ereje  van  ezen  kis  szónak:  „ENYÉM!"  —  Mondám  az  embereknek:  hogy  van  ez? 
barátim!  hisz  te  földedet  töszomszédodnak  kiadod  bérbe,  közemberek  vagytok, - 
tudjátok,  hogy  a  kamatláb  5—6  forint,  és  mégis  300  forintért  űzetitek  holdját,  és 
18  forintot  űzettek,   nekem  pedig  nem  adtok  egyebet,  mint  két  forintot.  Mi  volt 
erre  az  a  felelet?  „Uram!  ismerjük  jól  a  kamatlábot ;  de  mi  kereskedők  vagyunk, 
s  jól  mondja  az  úr,  hogy  18  forintot  fizetünk,  sőt  30-at  is  fizetőnk :  de  az  úrnak 
még  sem  tudunk  többet  adni,  mint  két  forintot."  —  Hogyhogy  ?  s  bámultam  :  mert 
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a  felelet  ez  volt :  „Lássa  az  úr !  ezen  föld  hypothekás,  azt  is  tudja  a  magyar 
paraszt  ember,  és  02  is  az  előmenetelnek  symptomája,  ha  kereskedik,  azon  földre 
pénzt  adnak,  és  ;">u  ft.  kapok  érte,  és  azért  szívesen  fizetik  a  18  —  30  procentet ;  de 
nagyságodnak  földére  nem  adnak,  semmit,  és  azután  lássa  nagyságod!  —  ezt 
monda  egy  becsületes  öreg  paraszt  ember  —  „én  mondhatom,  hogy  10  évig  nem 
mentem  korcsmába,  éjjel  nappal  dolgoztam,  de  ha  ma  meghalok,  két  fiamnak 
marad  valami."  —  Ez  csak  egy  jelenet ;  pedig  az  országban  számtalan  oly  hatá- 
rok vaunak,  hol  kivált  a  Duna  és  Tisza  partjait  verik,  annak  szabályozása  által 
számtalan  földet  lehetne  nyerni,  és  ide  alkalmazható  még  Jean  Páninak  azon  fen- 
tebb  idézett  mondása:  „Ein  Vogel  tragt  cinen  Saamenkern  in  ein  wüstes  Land, 
und  es  entsteht  daraus  eine  neue  Creation"  ;  ennyi  van  ezen  törvényben.  Mond- 
hatom, én  e  tekintetben  épen  azon  vélekedésben  vagyok,  hogy  ezen  törvényjavas- 
lat isteni,  mit  talán  a  legmélyebb  combinatio  szült;  isteni  gondviselés,  isteni  út- 
mutatás valóban  !  Ha  azt  meg  nem  ragadnók  ezen  pillanatban,  desperálnék,  annyi 
súlyt  helyezek  benne.  —  Igazsága  van  gr.  Pálffy  József  úrnak,  hogy  ha  philan- 
thropicus  szempontból  vesszük  a  dolgot,  lehetetlen,  hogy  a  legjobb  ember  meg  ne 
induljon  rajta ;  mert  vegyük  fel  azt,  hogy  mi,  kik  nem  dolgozunk  annyit,  hogy 
épen  veritékezve  úgyszólván  a  vér  is  venne  részt  a  dologban;  de  ki  becsületesen 
munkálkodik,  ki  eikölcsileg  is  ki  van  képezve,  kinek  családjában  van  szerencséje, 
ki  faluhelyen  lakik,  éjjel  nappal  dolgozik,  és  moggondolja :  „sajátom  sem  lehet, 
melyet  csak  azok  birhatnak,  kik  véletlenül  privilégiummal  születtek",  mondhatom, 
hog  y  lehetetlen,  hogy  azt  philantropicus  szempontból  ne  pártoljam  ;  de  megvallom, 
bog  y  azt  nem  tartom  legerősebb  indoknak ;  hanem  én  az  egoismusnak,  az  érdek- 
nek, a  saját  érdeknek  argumentumával  esedezem  a  mélt.  föRR.  előtt:  ne  hagyják 
ezen  szerencsés  pillanatot  elsuhanni :  mert  az  országgyűlés  nem  visz  ennyit  haza, 
akármit  vigyen  haza.  Ne  legyünk  magunk  iránt  igazságtalanok !  hány  családot 
mentünk  meg,  mely  ma-holnap  koldusbotra  jut  ?  mert  egy  varázsvesszővel  sem 
tehetni  többet  mától  holnapra,  mint  ezen  törvény  által,  melylyel  a  földnek  becse 
10  percentre  felmegy.  Ne  büntessük  magunkat!  azon  példabeszédet :  „der  grösste 
Feiud  ist  der  Mensch  sich  selbst"  —  legalább  a  törvényhozásról,  legalább  a  fő- 
rendi tábláról  ne  lehessen  mondani.  Azt  ha'lám,  hogy  ezen  tárgy  össze  van  bonyo- 
lítva tudja  isten  miféle  viszonyokkal  ?  Igaz,  hogy  ez  tán  némi  bonyodalmakat  fog 
okozni;  de  nem  látok  itt  is  nehézséget:  mert  ha  —  teszem  azon  híres  hollan- 
dus, kit  már  többször  említek,  ö  nagyméltósága  Van  Benk  banquir  úr,  megakar 
venni  egy  uradalmat,  bizonyosan  lesz  módja  az  ősiségnek  minden  bonyodalmai 
mellett;  és  nem  látom,  mi  külömbséget  tesz  a  dologban?  Most,  ha  a  családnak 
pénze  van,  elveszi  a  jószágot  Van  Benk  úrtól,  őt  kiugratja,  kipiszkálja,  kifüstöli; 
de  ha  ezen  törvény  életbe  lép,  akkor  Van  Benk  úr  megveszi  a  jószágot  nem  úgy, 
mint  nemes,  hanem  mint  honpolgár.  Már  most  ez  első  esetben  Van  Benk  úr  semmi 
adót  nem  fizet ;  de  a  cél  az,  hogy  mindenki  fizessen  ;  —  a  másik  esetben  pedig 
már  Van  Benk  úr  fizet;  és  igy  ha  azután  kiugratják,  mégis  azon  időben,  melyben 
ki  nem  ugratták,  hasznot  hajtott:  és  így  nem  tudom,  miben  lehet  felakadni?  mert 
az  ősiség  és  minden  régi  állapot  jában  marad.  Lesznek  talán  némi  nehézségek  a 
majorátusokat  illetőleg,  ezt  tagadni  nem  lehet;  de  itt  is  a  dologban  segíthetni. — 
Megvallom,  hogy  én  nagy  barátja  vagyok  a  majorátusoknak  a  nemzetiség  érde- 
kében ;  de  nem  oly  majorátusoknak,  mely  az  országnak  harmincadrészét  teszi  és 
mely  ismét  egy  oly  túlság,  mely  talán  több  kárt  hajt,  mint  szokás  mondani :  „es 
wird  alles  chamig",  —  ezeknek  barátja  nem  vagyok,  és  e  részben  könnyen  el 
lehetne  rendelni,  hogy  egy  megyének  csak  egy  harmada,  vagy  fele,  vagy  tized- 
része lehessen  majorátus,  a  többit  eladni  lehessen,  és  ez  is  nagy  javitás  volna  a 
mostani  állásban,  úgy  hogy  ezeket  előre  bocsátva,  minden  ily  új,  és  —  mondha 
tom  —  az  égből  lehullott  javításokat  szülni  fog,  miket  előre  sem  láthatni.  Ez  bi 
zonyoe;  hanem  valamint  annak  idejében  a  Cambium  mercantile  felállításától  fél- 
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tünk,  és  csuda,  hogy  amellett,  hogy  oly  lelkesedés,  oly  többség  volt  mellette,  úgy 
itt  ezen  törvény  úgyszólván  az  országgyűlésen  lévőket  hidegen  hag\ta;  holott 
ezen  törvénycikkely  által  lehet  leginkább  előmozdítani  a  nemzetiséget,  a  nemzeti- 
séget pedig  úgy,  hogy  az  az  alsó  osztályokba  is  beszivároghasson.  —  Ha  Bács- 
megyének  igen  tisztelt  főispánja  azt  látná,  hogy  jószágának  egy  részét  —  mely 
távol  fekszik  —  meg  akarja  vásárolni  egy  becsületes  nemes,  vagy  egy  becsületes 
magyar  adózó :  ezen  törvény  alapján  eladhatja  azt,  és  az  által  egy  magyar  colo- 
niát könnyen  alkothat ;  vagy  tán  azt  mondják  :  a  magyarnak  nincs  pénze ;  hisz 
erre  nem  kell  pénz,  és  pénz  nélkül  semmit  sem  lebet  eladni,  csak  ingatlan  vagyont; 
mert  az  ember  azt  mondja  :  barátom  !  ezen  jószág  10  ezer  forintot  ér,  hány  forin- 
tod van  ?  „1000  forintom.'-  Add  ide!  —  9  ezer  forinttal  még  tartozol,  és  ha  látom 
hogy  nem  fizetsz,  ki  fogsz  ugrani.  Azt  mondják  :  a  magyar  nem  veheti  meg,  mert 
nincs  pénze.  Az,  ki  kedvez  vérének,  ki  a  magyarságát  szívén  hordja,  könnyen 
segíthet  sajta,  és  ez  lesz  az  első  eset,  hol  a  magyar  saját  vérén  segíthet  úgy,  hogy 
magának  használ.  —  „Itt  van,  öcsém!  ezer  forint,  —  itt  bátyám  100  forint,  itt 
egy  kis  kölcsön."  —  Ez  teszi  ezen  soroknak  varázs  erejét,  hogy  segíthet  az  em- 
ber társain  úgy,  hogy  azáltal  önmagát  jutalmazza  meg  ;  —  és  igy  a  legnagyobb 
argumentum  itt  a  saját  haszon.  Parancsolja  az  ész,  egoismus,  saját  biztosításunk, 
ezt  parancsolja  erszényünknek  üres,  sorvasztó  állapotja,  hogy  fogadjuk  el  ezen 
törvényt :  azért  ne  hagyjuk  legördülni  ezen  pillanatot ;  mert  olyan,  mint  ez,  talán 
századok  alatt  sem  fog  visszajönni. 


12.    A  becs -debreceni  vasútról. 

(A  főrendeknél.  1844.  okt.  11.) 

Azon  főrendi  napló,  melyre  gróf  Majláth  János  ő  méltósága  hivatkozott, 
kezemben  van ;  hanem  nem  akarok  provocálgatni  a  mint  azt  a  mélt.  gróf  előadta, 
arra,  hogy  néhány  szólók,  akik  a  jobbparti  vasút  mellett  viaskodtak,  azon  argu- 
mentumot hozták  fel,  hogy  a  balparti  út  parallel ;  meglehet,  hogy  egyes  szónok 
ezt  tán  argumentumul  előhozta ;  de  ezt  arra,  hogy  a  fő  RR.,  egy  egész  társaság  és 
törvényhozás,  vagy  az  egész  világ  többé  nem  élhetne  viszont  ezen  indokkal,  hogy 
t.  i.  a  jobbparti  vasút  nem  parallel,  igen  erős  argumentumnak  találom,  és  egyál- 
talában megvallom,  hegy  én  a  naplóköny vekben,  régi  nemzetek  tapasztalásait 
vévén  tekintetbe,  nem  igen  szeretek  búvárkodni,  és  miért  ?  mert  nincsen  a  világon 
könnyebb,  mint  akkor,  midőn  a  mostani  állás  az  akkoritól  egészen  különböző,  a 
naplókból  kimutatni  egy  embernek  következetlenségét  s  e  tekintetben  nekünk 
magyaroknak  is  van  példabeszédünk,  mely  azt  mondja:  „ime  a  köpönyegét  szélnek 
fordítja!"  —  és  ezt  helyesen  teszi;  mert  ha  baloldalról  fúj  a  szél,  az  ember  bun- 
dáját megfordítja,  —  ez  igen  természetes,  ezt  az  oktalan  állat  is  teszi,  s  mégis 
azt  mondják  :  „mily  következetlen  !  mert  egyszer  vitorlája  jobb  oldalon  volt,  most 
pedig  baloldalon  van  :"  de  erre  a  régi  hajós  azt  mondja:  „Lásd  öcsém !  a  szél 
meg  fordult;  haladni  akarván,  a  szerént  kell  vitorlázni."  S  igy  van  a  politikában 
is :  miszerént  ha  ma  legnagyobb  következetességgel  mondok  valamit,  tán  egészen 
megváltozott  körülmények  között  10  ev  múlva  annak  épen  ellenkezőjét  fogom 
mondani,  —  miért?  mert  a  vitorla  csak  úgy  tesz  hasznot,  ha  szélnek  fordíttatik. 
Ha  az  ember  a  régi  magyar  szokás  szerént  ezt  nem  teszi,  úgy  nem  halad ;  én 
pedig  haladni  kívánok.  En  ezen  főrendi  naplót  azon  okból  hoztam  ide,  és  olvas- 
tam is  egyet  mást  benne,  miből  csak  azon  tanúságot  veszem,  hogy  ismét  4  és  ', ,, 
év  pergett  le,  —  igaz,  hogy  ez  nem  épen  oly  hosszú  időszak ;  de  ha  igaz,  —  és 
pedig  igaz,  —  hogy  Magyarországnak  pillanatai  drágák,  mégis  megvallom,  hogy 
valami  szomorúságot  gerjeszt   bennem  az,  hogy  itt  a  naplóban  világosan  ki  van 
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téve  nevem,  miszerént  előre  jövendöltem,  hogy  nem  lesz  egyikből  is  másikból  is 
semmi,  s  akkor  nem  tetszett,  és  mégis  úgy  lön.  Most,  hála  istennek  !  úgy  látom, 
hogy  valamint  akkor,  olyan  tömött  most  is  ezen  ház,  és  ezen  naplóban  is  azt  mon- 
dottam, hogy  oly  kérdés  ez,  hogy  az  ember  szinte  nem  mer  az  utcára  menni  pisz- 
toly nélkül ;  mert  az  oly  pártkérdés  volt,  miszerént  ha  más  vélekedésben  volt  az 
ember,  rósz  hazafinak  tartatott;  de  —  mondom,  hála  istennek!  ezen  paroxismus- 
musnak  vége,  és  már  most  hideg  vérrel  lehet  beszélni ;  s  igy  reménylem,  hogy 
lesz  a  dologból  valami,  —  és  ez  az,  mit  óhajtok.  —  Borsodmegyének  igen  tisztelt 
főispáni  helyettese  —  mondhatom  —  lelkemből  szólott,  midőn  a  közlekedésnek 
szükségét  hozta  itt  elő  :  és  mondhatom,  hogy  valóban  arról  van  a  kérdés  most, 
hogy  akarunk-e  nádban,  sárban,  mocsárban,  homokban  ezentúl  is  ülni,  vagy  pe- 
dig van-e  bennünk  azon  ezer  theoria  között  annyi  gyakorlati  tapintat,  hogy  előre 
lépjünk,  és  ezen  mostani  súlyos  állapotból  kiemelkedjünk?  —  Midőn  ezen  társa- 
tág, t.  i.  a  bal-  és  jobbparti,  egymással  súrlódásban  volt,  a  feleknek  legnagyobb 
argumentuma  volt  az,  hogy  az  egyik  társaság  gyalázta  a  másiknak  entr  e  pre- 
neurjét;  én  pedig  ebben  nagy  súlyt  nem  helyeztetek;  mert  mindenki  a  maga 
sphaerájában  jár  el,  és  a  pénzes  embernek,  ki  oly  társaságot  alakít,  föhajlama 
mindég  az,  hogy  pénzt  nyerjen  :  tehát  e  részben  egyik  olyan,  mint  a  másik.  De 
egyet  felejtettünk,  t.  i.  hogy  az  ily  tözsérek  nem  omnipotensek ;  mert  ha  azon  — 
tudja  isten,  hogy  mondjam  ?  —  ideának  erisisében  valami  társaságot  meg  nem 
kedvel  a  publicum,  a  papirosoknak  kelendősége  nincs,  és  ekkor  természet  szerént 
a  legpénzesebb  ember  is  oly  helyzetben  van,  mint  a  legjobb  hajós,  kinek  szele  és 
gőze  nincs,  és  könnyen  megakad,  és  ez  oka,  hogy  a  győri  vasút  nem  építtetett, 
hogy  a  bochniai  út  be  nem  végeztetett.  Az  első  szembetűnőbb  voll,  mert  előttünk 
esett ;  a  másik  másoknak  tűnik  szembe ;  de  természetes,  midőn  a  részvények 
100-ról  60-ra,  50-re,  sőt  40-re  leszállanak,  nagy  fizetések  nem  történvén,  a  gép- 
nek szele  és  gőze  nem  levén,  megakad  a  dolog.  Nagy  szerencse,  hogy  négy  és 
fél  év  pergett  le,  és  azon  vágy :  papirospénzekkel  kereskedni  —  meg  uem  szűnt, 
sőt  hogy  az  ezen  pillanatban  — ■  azt  lehet  mondani  —  növekedett,  hogy  nekünk 
azon  megnyugodni  lehet.  Egy  véletlen  eset,  háborúra  kinézés,  egy  előkelőnek 
halála  tüstént  hideg  vizet  önthet  a  vállalatra,  és  a  szél  megfordul,  és  ekkor  azt 
fogjuk  mondani,  hogy  ezen  négy  és  fél  év  alatt  sokat  beszéltünk  ugyan  pro  et 
contra,  de  egy  kapavágást  sem  tudtunk  tenni ;  a  dolog  depretiáltatni  fog,  és  mi  a 
közlekedési  dologban  in  statu  quo  maradunk,  mi  —  el  lehet  mondani,  és  pedig 
auxesis  nélkül  —  valójában  pirulásra  méltó.  Én  ha  segítséget  teszek  erszényem- 
ből közlekedési  dologban,  oda  pillantok ,  hol  a  szükség  legnagyobb,  s  azért  én  a 
pest-debreceni  és  pest-szegedi  vasútnak  a  lehető  legőszintébb  barátja  vagyok,  mert 
itt  —  akárki  mit  mond  —  legnagyobb  a  baj  :  oda  kell  tehát  vinni  az  előleges  ál- 
dozatot is.  —  A  szőnyegen  fekvő  tárgyban  egyenesen  arról  van  a  kérdés :  hogy 
a  centralis  vasútat  garantirozzuk-e,  vagy  se?  Részemről  azt  mondom,  nem  bánom, 
sőt  szívesen  cselekszem  azt,  mert  átlátom,  hogy  azon  kétségnek  alkalmasint  egy- 
szer helye  lesz,  t.  i.  az  evictorságnak.  És  ne  csaljuk  meg  magunkat,  hogy  ha 
fizetni  fogunk ,  mi  felsőbb  megyebeliek  bizonyosan  nem  kulcs  szerént  fogunk 
fizetni,  mely  most  elfogadtatott,  mely  tervemtől  egészen  eltávozott ;  mert  azon  in- 
gatlan vagy  telekdíj  eszméje  helyett  az  úgynevezett  revenue-steuer  jött  létre  ;  de 
mind  a  mellett  nem  vonakodom,  és  azt  mondom,  hogy  az,  ki  most  e  házban  csak 
annyit  akar  tenni,  hogy  épen  azon  portiót,  melyet  mathematice  ki  lehet  számítani, 
akarja  viselni,  de  többet  nem,  lépjen  ki  a  sorból,  mert  nem  fog  tenni  semmit ;  s 
igy  ha  tudom,  hogy  10  annyit  tesznek  v  állaimra,  elviszem,  mert  hazafiságom  nem 
ajkamon,  de  szivemben  él.  Én,  mint  tagja  az  országos  választmánynak,  a  garan- 
tiát  illetőleg  mindég  akörül  öszpontositottam  eszméimet,  hogy  én  csak  Pesttől 
Debrecenig  szeretném  a  biztosítást  felvállalni ;  de  itt  nem  vonakodom  az  5  pro- 
centtöl,  és  —  mint  mondom       nem  4,  vagy  5,  hanem  az  egész  5  procentet  volnék 
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kész  biztosítani :  mert  ekkor  bizonyos  vagyok,  hogy  létesülni  fog  a  pest -debreceni 
vasút.  Erre  —  megvallom  —  az  birt,  hogy  én  őszintén  kívánom,   hogy   itt  történ 
jék  valami;  ez  azon  mód,  mely  bizonyosan  megfelelne  a  célnak,  és  melylyel  vc- 
getérni  lehetne;  de  teszem  azt  azon  kötelességérzetnél  fogva  is,  melyet  Krassónn 
gyének   tisztelt   főispánja   ő  nagyméltósága   említett,    és   tisztelt   barátom   grói 
Batthyányi  Lajos  is  hozott  fel,  hogy  t.  i.  vaunak  itt  régibb  intézetek,  híd,  gőzhajók, 
és  nekem  sok  részem  van  azokban,  meet  sok  embert  persvadeáltam,  hogy  fektes- 
sék ezen  vállalatokba    pénzeiket :  's  igy  kötelességem  őket  védelmezni.  —  Mit 
Borsodmegyének  tisztelt  főispáni  helyettese  mondott,  —  bocsánatot  kérek!  de  az 
nem  áll,  miszerént  azt  monda,  hogy  a  hid-  és  gözhajótársaság  nem  kívánhatja, 
hogy  exclnsivum  privilégiuma  legyen  :  nem  is  kívánja  azt,  de  hol  vau  a  különbség  V 
Hogyha  arról  van  a  szó,  hogy  az  alföldi  vasút  álljon  fol,  előlegesen  az  a  maga 
helyén  van,  ezt  sem  az  egyik  sem  a  másik  intézetnek  jogában  nincsen  gátolni ; 
hanem  tagadni  nem  lehet,  hogy  ha  egy  nemzet  biztosítja  az  egyik  társaságot,  a 
másikat  pedig  nem,  hogy  ekkor  egy  társaságnak  fegyvert  ád  kezébe  a  másik  ellen. 
Most  is  azt  mondom,  hogy  akármily  hasznos  legyen  ez  a  nemzetre  nézve,  hara- 
miára is  hasznos,  ha  valakinek  pénzét  elveszi,  de  hol  van  az  igazság  elve  ?    A 
hid,  a  gőzhajó  —  tudja  isten  miért  ?  —  soha  sem  volt  populáris  az  országban,  és 
mutatnak   sikert,  és  különösei!  a  gőzhajók  hasítják  a  Dunát,  a  többi  vállalatok 
pedig,  melyek  még  csak  a  levegőben  vannak,  mégis  már  is  jobban  tetszenek,  és 
népszerűséggel  birnak,  —  ez  az,  mire  emlékeztet  azon  mese,  hogy  árnyék  után 
elhagyjuk  hanyagolni  azt,  mihez  fogtunk.  Úgy  hiszem,  hogy  a  felső  vidékeknek 
hasznára  bizonyosan  legüdvösebb,  hogyha  a  nemzet  egész  5  percenttel  garantirozza 
a  pest-debreceni  vonalt.  Ámde  sokan  azt  mondják,  hogy  jobb  volna  az  egész  vo- 
nali garantirozni  kettővel;  —  ha  tiszai  ember  volnék  azt  mondanám,  hogy  jó 
volna,  hogy  ha  a  hidat  is  elkerülve  egyenesen  Pesttől  Debrecenig  vinne  a  vasút ; 
de  más  részről  azt  mondom  :  csak  legyek  egyszer  Pesten,  hol  annyi  mód,  legalább 
legjobb  az  országban,  tovább  haladhatni,  inkább  szeretuém  azt,  hogy  ezen  vonal 
bizonyosan  létesüljön,  mint  azon  hosszas  vonal,  mely,   mely  alkalmasint  létesülni 
nem  fog ;  s  méltóztassék  (a  gyorsíróra  mutatva)  a  naplóba  feljegyezni ,  hogy  nem 
fog  létesülni.  Xem  vagyok  most  azon  hangulatban  ;  hogy  az  okokat  bővebben 
előadjam,  hanem  mélyebben  nézvén  a  dologba,  azt  meglehetősen  előre  látom  ;  de 
méltóságos  Vay  Miklós  úr  bizonyosan  azon  vidéknek  javát  hordván  szeme  előtt, 
mint  már  minap  is  hallottuk,  azt  véli,  hogy  ha  2  percenttel  garantiroztatik  e  vonal, 
akkor  életbe  lép,  midőn  Pestről  Debrecenig  vaspályán  utazni  lehet,  és  ez  is  garan- 
tia,  és  annak  bebizonyítására,  hogy  szívesen  cselekszem  mind  azt,  mi  meggyőző- 
désem szerént  célra  vezethető,  in  ultima  aualysi  erre  reá  is  állok.  Erre  azt  lehetne 
mondani,  hogy  2  percentet  garantiroz  az  ország  az  egész  vonalra,  ha  nem  lesz  az 
egészből  semmi,  nem  fizet  az  ország,  és  vége,  semmi  veszély !  de  az  elveszett  idő- 
ről van  itt  szó ;  mert  arról,  hogy  rósz  ne  történjék,   mi  nem  is  nagy  feladat,  szó 
nincsen,  hanem  hogy  azon  jő,  mely  uapi  renden  van,  menjen  életbe,  arról  van  szó  ; 
felfogásom  szerént  ha  nem  Pestről  Debrecenig  az  egész   vonal  garantiroztatik  — 
méltóztassék  betenni  a  naplóba,  —  úgy  az  egészből  nem  lesz  semmi,  és  azt  vagyok 
bátor  mondani,  hogy  igen  fogom  szeretni,  hogy  az  idő  e  tekintetben  engem  meg- 
szégyenít, és  ha  alkalom  adatik  arra,  hogy  ezt   revoeálni   kénytelenittcssem,  már 
akkor  nem  élek,  mert  8  évre  van  téve  az  elkészítésnek  határideje,  ez  pedig  hosszú 
idő  :  de  ha  élek,  én  leszek  az  első,  ki  ünnepélyesen   revoeálni  fogom  ezen  kétke- 
dést niet.  és  örömest  első  leszek,  ha  mindjárt  beteg  is  lennék,  ki  Pestről  Debrecenig 
és  Bécsig,  ki  sem  szállva  a  kocsiból,  az  első  utat  fogom  tenni.  —  De  most  átme- 
gyek a  jobbparti  útnak  megtekintéseié.  Valamint  gróf  Majláth  János  az  i 
szónokoknak  a  naplóban  levő  előadásaira  hivatkozni  méltóztatott :  úgy  én  is  azon 
naplót  olvastam ;  de  nem  tudom,  kiket  méltóztatik  a  méltóságos  grófúr  érteni, 
mert   hosszas  ezen  napló,  s  igy  nem  jöhettem  arra,   hogy  ki  mondotta  volna  azt, 
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hogy  a  balparti  út  parallel ;  clc  kérdem,  mert  ezt  valaki  mondotta,  azért  ezt  min- 
den embernek  hinni  is  kell-e  ?  De  más  okot  is  hozok  fel,  t.  i.  hogy  1840-ben  a 
balparti  társaság  azt  jelentette  ki,  hogy  építsen  a  jobbparti  társaság,  azt  nem 
bánja  senki,  csak  concessiója  legyen,  mert  sem  garantiát,  sem  megtiltást  nem 
kivan ;  ezt  a  balparti  társaság  a  legújabb  időben  a  nagy  ülésben  mondotta,  ilyese- 
seket  tagadni  nem  lehet,  mert  ki  van  nyomtatva,  ahol  az  elnök  azzal  dicsekszik, 
hogy  ennél  jobb  és  pompásabb  contractus  soha  társasággal  nem  köttetett,  és  hogy 
e  tekintetben  ö  felségének  köszönetet  kell  szavazni.  Voltak  sokan,  kik  azt  mond- 
ták :  de  mégis  fel  van  tételezve ;  de  azok  talán  nem  jó  barátjai  voltak  a  társaság- 
nak, —  mondom :  fel  van  tételezve  garantia  által,  az  mondatik :  nincsen  feltéte- 
lezve stb.  Már  most  kérdem  méltóságos  gróf  Majláth  János  ártól,  hogyha  követke- 
zetlenségről szólunk,  hogy  tekinti  ezt,  miszerént  ezen  nyilatkozatok  után  még  a 
biztosíték  sem  elég,  hanem  még  monopólium  is  kívántatik  másik  rovására  V  Mikép 
áll  a  dolog  ?  Ha  most  a  nemzet  azt  mondja :  garantirozzuk  a  vonalt  Pesttől  Debre- 
cenig, ez  ad  suniniuin  7  millióba  fog  kerülni,  és  ez  magas  számítás,  és  akkor  a 
lehető  biztosíték  —  felteszem,  nem  fog  semmit  is  jövedelmezni  —  lesz  320  ezer 
forint,  és  itt  egy  vonal  fog  létezni.  A  jobbparti  vasút  —  nem  tudom,  hogy  Göuyőig, 
vagy  Budáig,  vagy  legalább  Csabáig  terjedne-e  ?  mert  úgy  látszik,  hogy  gróf 
Majláth  János  azt  meghasszabbítani  szeretné  —  mondom  ezen  jobbparti  vasút  is 
felépül,  és  most  —  mint  gróf  Batthyányi  Lajos  ö  méltósága  monda  —  mint  én  is 
reménylem,  a  fiumei  vasútból  is  legyen  valami,  akkor  pro  hic  et  nunc  azt  vélné 
az  ember,  hogy  meglehetősen  áll  a  dolog ;  de  azt  is  mondom,  hogy  ha  2  percentet 
garantirozunk,  akkor  ha  felépül  a  vonal,  360  ezer  forint  volna  az  egész  garantia  : 
ha  tehát  bona  fide  akarja  építeni  a  társaság  az  utat  Debrecenig  —  mit  nem  hiszek, 
méltóztassanak  engem  meghazudtolni !  —  akkor  természet  szerént  ha  ennek  azon 
nyereség,  mint  azt  kiszámíttatták,  és  azon  reáfizetési  summa  egy,  mit  nyerünk  ? 
azt,  hogy  az  út  Debrecenig  felépíttetik,  mert  meg  kapván  a  garantiát,  és  beszá- 
mítván a  debreceni  vonalba  a  nyereséget,  melyet  a  későbbi  vonal  hozott,  fel  fogja 
építeni  Pesttől  Debrecenig  a  vonalt,  ha  börzespeculatio  nincsen,  és  ezáltal  azok, 
kik  aggódnak  a  hid  iránt,  meg  fognak  nyugtatva  lenni.  Mi  a  megtiltást  illeti :  épen 
azon  categoriába  esik  azon  eszme,  hogy  „qui  veut  trop  ne  veut  rien"  ;  mert  „sünt 
certi  denique  fines"  ;  ha  azt  mondom  :  „barátom  !  eddig  nem  fizettem,  fizetni  aka- 
rok, és  —  nem  bánom  —  többet  is,  de  a  kulcs  nem  helyes :  hanem  mégis  ebben 
nem  vagyok  akadékos,  és  azért  legyen  nektek,  mert  nekünk  van",  —  ha  a  vasút 
Pestről  Debrecenig  vitetik  :  a  Tisza  és  alföld  össze  van  kötve  Pesttel,  és  ez  által 
tudjuk,  hogy  vásáraink  megfognak  romlani  egy  darab  ideig,  és  nem  vagyunk  oly 
ártatlanok,  miszerént  nem  tudnók,  hogy  e  részben  magunknak  ártunk.  De  itt  van 
az  ideje,  hogy  a  provinciális  érdekek  háttérbe  vonuljanak,  —  itt  az  ideje,  hogy 
az  egész  haza  képét  tekintsük,  és  átlássuk,  hogyha  egyik  része  a  hazának  sorvad, 
sorvadásnak  indul  előbb-utóbb  a  másik  is  ;  és  azért  azt  mondom  :  ám  legyen  !  de 
ha  azok,  kiknek  annyit  teszünk,  azt  mondják :  jól  van !  ti  becsületes  emberek 
vagytok,  felét  fizessétek,  vásáraitokat  úgyis  elfogjuk  rontani  a  sok  árú  által,  és 
ti  nem  vettétek  észre,  (csak  hogy  észrevettük),  hogy  oly  kulcs  szerént  fogtok 
fizetni,  mely  sokkal  terhesebb,  és  pro  coronide  erre  álljatok  reá,  hogy  nektek  nem 
szabad  építeni  semmit,  és  mind  azon  kedvezések  által  hagytátok  megkötni  kezei- 
teket és  lábaitokat"  :  erre  oly  ember  mint  én,  azt  mondja,  hogy  ily  jó  emberek 
csak  mégsem  vagyunk.  —  Sünt  certi  denique  fines  ;  és  ha  annyira  kerülne  a  dolog, 
mint  Batthyányi  Lajos  tisztelt  barátom  monda,  inkább  szűnjék  meg  a  kérdés ; 
mer*  magában  ez  oly  igazságtalanság  volna,  mely  ha  talán  ideig-óráig  használna 
is  az  országnak,  de  melyen  az  isten  áldása  nem  lehet,  és  azért  nem  is  fog  történni. 
—  De  öszpontosítom  eszméimet :  azt  vélném,  hogy  mindenek  előtt  a  RR-et  fel  kel- 
lene szólítani,  hogy  a  méltóságos  fő  RR.  a  Buda-Pestről  Debrecenig  terjedő  vasút 
építésre  5  percentre  -  legyen  az  7  legyen  8  millió  —  reáállanak.  ezzel  fel  lehet 
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építeni,  és  ettől  nem  vonakodunk,  hogy  Pestről  Bécsig  építsék  a  vasutat,  ez  ellen 
sincs  kifogásunk  ;  de  másokat  eltiltani  nem  akarunk.  Méltóztassanak  emlékezni 
szavaimra :  ez  minden  börzespeculatiót  kirekeszt,  ez  az  országnak  legstirgetösb 
szükségét  pótolja ;  hogyha  azonban  e  tekintetben  kisebbségben  maradnék,  egye- 
nesen átmegyek  Borsod  főispáni  helyettesének  véleméuyére,  melyet  én  úgy  fejezek 
ki,  —  hogy  ne  legyek  kénytelen  ismételve  felszólalni,  —  hogy  tüstént,  mivel  az 
országgyűlésnek  nem  soká  vége,  és  az  idő  drága ,  küldessék  ki  azon  országos  bi- 
zottmány, vagy  más  megbízottak,  kik  az  illető  urakkal  az  útmutatás  szerént  con- 
tractust  kössenek,  és  ezt  mindég  csak  azon  esetben  mondom,  hogyha  azon  eszme 
elfogadtatik,  hogy  t.  i.  Pestről  Debrecenig  garantirozzuk  a  dolgot,  hogy  akkor 
reáállunk  a  2  percent  biztosításra  az  egész  vonalra  nézve,  vagyis  a  18  millió  sum- 
mára, mely  notabene  ezelőtt  sokkal  kisebb  volt,  mint  most,  és  akkor  is  elégséges- 
nek mondatott ,  hanem  kikötnénl,  hogy  a  fizetésnek  határnapja  csak  akkor  álljon 
elő,  midőn  Pestről  Debrecenig  az  útvonal  valóban  fenn  is  áll.  —  Sokan  azt  mond- 
ják, hogy  az  terhére  volna  a  társaságnak;  de  ha  egy  társaságban,  mely  a  legjobb 
nevek  aláírásával  büszkélkedik,  és  mely  1840-ben  kinyilatkoztatta,  hogy  garautin 
és  vonal-eltiltás  nem  kell,  —  és  ha  igaz,  hogy  az  idők  javultak  a  vállalkozási  dol- 
gokban, —  a  minthogy  úgy  is  van,  —  ha  végkép  mind  az  áll,  mi  itt  közgyűlésben 
mondatott,  hogy  a  társaságnak  sem  garantia,  sem  eltiltás  nem  szükséges,  —  mon 
dám :  ha  azon  társaságban  a  legkisebb  boua  fides  van,  úgy  két  kézzel  reá  fog 
állani  azon  feltételekre,  —  miért  ?  mert  legalább  7 — 8  millió  5  percenttel,  vagy 
2-vel  18  millió  garantirozva  van,  és  erre  reá  is  állhat.  —  Még  egyet  akarok  mon- 
dani, miután  igaz  az,  hogy  nem  arról  van  többé  a  szó,  hogy  valami  rósz  ne  tör- 
ténjék, —  hisz  már  az  is  calamitás,  hogy  eddig  nem  történt  semmi,  és  ezt  másokra 
szeretném  alkalmazni,  miszerént  a  fődolog  az,  hogy  a  nemzet  mindazt,  mi  gyara- 
podására, növekedésére,  kifejtésére  szükséges,  mentül  előbb  magával  assimilálja, 
—  és  ha  mind  az  igaz,  akkor  természet  szerént  azon  kell  lenni,  hogyha  a  nemzet 
egy  társaságot  ennyi  előzményekkel  lát  el,  az  meg  is  feleljen  a  várakozásnak ; 
annak  következtében  tehát  úgy  vélem,  hogy  az  1,000,000  cautio  nem  elég,  és  ezen 
cautiót  magasabbra  tenném.  Ha  pénzes  emberek  a  társaság  tagjai,  és  bona  fides 
van  a  társaságban :  nem  látok  akadályt,  miért  ne  álljanak  reá ;  mert  hisz  nem 
arról  van  a  szó,  hogy  egy  nagy  summa  pénzt  tegyenek  le,  és  annak  kamatjait  le- 
fizessék, hanem  hogy  bizonyos  pénz  tétessék  le,  és  annak  kamatját  a  társaság 
élvezze  ;  én  legalább  ha  valamire  lekötöm  magamat,  akármi  vinculumra  reáállok  : 
mert  tudom,  hogy  soha  nem  lesz  okom  annak  megfizetésére.  Felszólítanám  tehát 
a  RR-et,  hogy  kivált  a  megtiltás  eszméjétől  méltóztassanak  elállani,  —  „qui  veut 
trop  ne  veut  rien"  ;  de  ha  ez  többséget  nem  nyerne,  úgy  hiszem  :  a  kormány,  mely- 
nek igazságosnak  kell  lenni,  melynek  pártok  felett  kell  állani,  arra  reáállani  soha 
nem  fog,  miután  kimondá,  hogy  a  jobbparti  vonalt  parallelnek  nem  tekinti/ 


13.   A  közteherviselésről. 

(A  főrendeknél.  1844.  okt.  28.) 

(Díszes  öltönyben,  több  rendjelekkel  ét  hazafi  örömtől  derült  arccal  annak 
elötudatdban,  hogy  a  közös  teherviselés  elve  elfogadtatik  a  többség  által.)  Tizenegy 
napja  és  harminc  éve  ma,  —  és  megvallom  itt,  hogy  ezen  30  év  sokkal  kellemet- 
lenebi) reám  nézve,  mert  a  11  nappal  nem  sokat  törődném,  —  hogy  a  lipcsei  ütkö- 
zet második  napján  hős  Blüchernek  táborába  küldettem.  Szürkületkor  érkeztem 
oda,  és  midőn  bemegyek,  az  előszobában  találtam  katonáját  a  tükör  előtt,  ki  épen 
haját  rendezte  és  hajporozta ;  -  csodálkoztam,  —  tovább  megyek,  és  találom 
apródját,  ki  szinte  hajával  bibelödék ;  végre  bemegyek  az  öreg  hős  bajnokhoz, 
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>ziutc  öt  is  a  tükör  előtt  haját  rendezve  és  porozva  értem.     Uram !  azt  vélem  

ezt  mondám  a  hősnek  —  hogy  karddal  és  puskaporral  fogtok  foglalkozni ;  de  lá- 
tom, hogy  a  hajpornak  is  van  haszna."  Mire  azt  feleié  a  hős  bajnok  :  ma  azt  re- 
méljük, hogy  ünnepet  ülünk,  és  vannak  sokan,  kik  legszebb  ruhájokat  parádéra 
szokták  kitűzni,  mi  pedig  mindnyájan  legjobb  öltözetben  és  a  lehető  legcsinos ab- 
ban jelegünk  meg  a  mai  ütközetben.*4  —  És  ugyan  az  nap  a  porosz  tábornok  dia- 
dalmi zászlói  Lipcse  falaihoz  jöttek.  Sokan  csudálkoznak,  hogy  én  ma  ünnepru- 
hában jelenek  meg  itt.  Sokan  különcnek  tartanak,  és  az  igaz,  nem  mindenben 
járok  —  kivált  Magyarországon  —  tört  úton  ;  —  sokan  —  névnapokon,  processiók- 
nál,  de  még  akkor  is,  mikor  sollicitálnak  vagy  informálnak,  szokták  ünnep- 
ruhájokot  felölteni ;  én  pedig  ezt  akkor  teszem,  midőn  azt  hiszem,  hogy  a  nemzet 
ünnepet  fog  ülni.  —  Ezt  elörebocsátváu ,  mint  egy  csekély  tagja  ugyan  a  magyar 
nemzetnek  és  a  magyar  törvényhozásnak,  én  is  becsületesen  fáradoztam  ezen  fő- 
kérdésben,  hogy  mindenek  előtt  reánk  virradjon  főkép  azon  nap,  hogy  necsak 
privilégiumokkal  dicsekedve  és  nagy  phrasisokkal,  hanem  áldozatokkal  is  tettleg 
járuljunk  hazánk  felvirágzásához,  —  de  még  többet  mondok:  nem  csak  hogy  áldo- 
zattal, nem  csak  hü  lelkülettel,  de  hogy  végkép  le  is  tegyük  ezen  igazán  szabad 
emberhez  nem  illő  gőgöt,  hogy  mi  —  mint  minap  volt  szerencsém  előadni,  és  akkor 
azon  példa  igen  tetszett  sokaknak  —  hogy  a  trombitás  elöl,  a  huszár  hátul,  nagy 
zajjal  akarjuk  kivíni  a  csatát.  Nem !  ha  igazán  a  nemzet  akar  erős  és  nagy  lenni, 
szükséges,  hogy  némi  dolgokban  egy  soron  álljunk  mindnyájan,  hogy  kiki,  ki  a 
magyar  levegőt  szívja,  mondhassa,  hogy :  „én  is  a  honnak  polgára  vagyok  !"  És 
ha  a  casták  és  összesaraglyázott  privilégiumaink  szíík  köréből  végkép  tágasabb 
körbe  akarunk  lépni,  és  elaljasodott  nemzetünknek  jövendőt  eszközölni,  —  nagy 
köveket  kell  emelnünk :  ezt  pedig  nem  egyes  emberek,  hanem  mindnyájan,  egyik 
úgy  mint  a  másik,  tegye  meg.  —  Miután  napszámosa  voltam  ezen  ügynek  közle- 
gények sorában  csak,  de  mégis  szerényen  ugyan,  de  nem  elbízva,  de  magamban 
bízva,  legyen  szabad  elősorolnom  azon  tacticát,  mely  szerént  mentem,  és  most 
nyilván  ki  fogom  mutatni  planumomat.  Mikor  a  közadó  más  formában  megbukott : 
átláttam,  hogy  nincs  nagyobb  bün,  mint  másokat  vezetni  akarni  kellő  talentum  és 
tudomány  nélkül,  —  mondom  :  midőn  ezen  tárgy  megbukott,  más  formában  hoztam 
azt  szőnyegre ;  irtani  100  milliónak  35  évi  5  milliónak  fizetéséről ;  —  és  sokan 
már  azt  kévéseitek.  Ha  tervemet  kimondottam  volna,  a  lehetetlenségek  közé  állít- 
tatott, és  még  sem  tetszett  volna  senkinek.  —  De  ezen  pénznélküli  hazánkban 
nagy  terhet  magunkra  venni,  egyenesen  visszalökés,  kivált  magyarországi  szem- 
pontból tekintve  :  mert  mi  vagyunk  a  legszegényebbek,  s  igy  ha  nagy  adót  akar- 
nánk, bizonyosan  csorbát  ejtünk  a  nemzetiségen.  Ebben  csak  egyet  tartok  szemem 
előtt  —  azt  t.  i.  hogy  akármily  formában,  akármi  cím  alatt  mindegy,  csak  hogy 
végkép  a  közös  fizetésnek  elve  akármikép  érve  legyen.  —  Azt  szokták  sokan  sze- 
memre vetni,  hogy  én  anyagilag  szívesen  költök ;  de  azon  magasabb  szellemit,  — 
sokan  azt  vélik,  hogy  ez  csak  az  ö  tisztök  —  mondom  :  a  magasabb  szellemi  diplo- 
maticát  elfelejtem.  —  Most  megfogjuk  látni,  ki  felejtette  el,  én-e,  vagy  azok,  kik 
nincsenek  azon  véleményben ,  melyben  én  vagyok '?  Különböztetést  teszek : 
Magyarország  jövendőjének  kifejtése  egyenesen  a  közbirocTalommal  való  lehető 
legnagyobb  harmóniában  létezik,  és  igy  oly  esetekben,  hol  valaminek  elhatározása 
onnan  függ,  honnan  főkép  jő  annak  eldöntése,  hogy  igy  úgy  történjék-e?  megval- 
lom, hogy  éii  elvekkel  paradirozni,  elveket  kitűzni  nem  szeretek;  miért?  mert 
elvhalom  olyanok  közt,  hol  egyik  az  erösebb,  bizonyosan  az  országnak  nem  hasz- 
nán válik ;  —  de  midőn  oly  elvek  vannak  szőnyegen,  melyek  Magyarországot 
bensöleg  illetik,  kész  vagyok  sokat  áldozni.  Elvileg  ugyan  miről  van  a  szó?  sokan 
azt  vélik,  és  én  is  úgy  szólottam,  hogy  fizetni  kell,  mert  ha  nem  fizetünk,  az  ország 
soha  sem  fog  kimerülni  ezen  állásból,  mely  nemcsak  hogy  aljas,  hanem  nekem 
émelygést  okoz.  —  Fizetni !  —  de  más  részről  azt  vélik,  hogy  ebben  fekszik  az 
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ero  ;  —  nincs  ebben  az  erő,  hanem  a  kézfogásban,  a  vállvetésbcn  van  az  erő.  — 
Mi  a  pénz?  —  Nem  akarok  hosszas  beszédet  tartani  a  politicai  oeconomiáról,  — 
felteszem,  hogy  azon  föeszmét  sokan  értik,  —  és  sokan  nem  értik;  de  úgy  hiszem, 
a  pénz  nem  fődolog,  hanem  az  értelmes  központosított,  kezetfogó,  vállatvetö  mun- 
kában  fekszik  az  erő ;  —  pénz  csak  ezt  repraesentálja.  —  Azért,  miután  én  több- 
ször fogok  ezen  tárgyhoz  szólani,  röviden  abban  pontosltom  vélekedésemet  most: 
hogy  mi  a  főelvet  illeti,  ha  itt  nagy  várakozásaink  után,  —  mellyektől  annyira 
deval váltattam,  hogy  már  az  országos  választmányban  is  4  évről  3  millióról  szó- 
lottunk, —  hogy  itt  végkép  oly  közönséges  subsidium,  melylyel  eddig  semmit  sem 
tudtunk  tenni,  ezentúl  sem  fogunk  tenni  semmit,  és  mindég  csak  azon  szűk  körben 
fogunk  maradni,  melyben  eddig  voltunk  —  lehetetlen  mondom,  hogy  ki  jobbat 
ismer,  és  ki  hazáját  hordja  szivén,  és  nem  egyes  csatáknak  fényét,  —  lehetetlen, 
hogy  azon  subsidium  kielégítse:  mert  a  subsidium  az  olygarchismusnak  és  minden 
gyűlöletesnek  szagát  viseli  magán.  Mindazáltal,  ha  a  többség  mégis  a  RR-kel  kezet 
nem  fog,  ám  akkor  a  lehető  legnagyobb  summát  kívánnám  ajánlani:  mert  legalább 
ha  szellemileg  nem  nyert  lelkem  írt,  legalább  legyen  sybaritailag  hazánknak 
nagyobb  áldozata.  Menjünk  elő  az  anyagiban,  ha  szellemiben  megakadtunk.  Azo- 
kat, kik  elfelejtették,  hogy  „elvkérdés  forog  fenn  csak",  figyelmeztetnem  kell, 
hogy  ez  kikötő  út,  és  a  többi  mind  csupa  tactica  volt,  hogy  abba  bele  szeressenek 
az  emberek ;  de  itt  az  elv  volt  mindég  a  fődolog,  mert  én  inkább  semmit  sem  aka- 
rok, mintsem  hogy  a  közfizetésnek  elve  ki  ne  mondassék,  —  ez  élet ;  a  többi  csak 
levágott  galy  és  virág,  mely  addig  virágozik,  mig  öntözik,  de  gyökeret  lehetetlen 
hogy  verjen.  Azért  azt  mondom,  hogyha  mindenekelőtt  a  subsidium  eszmóje  ke- 
resztül megy,  adjunk  sokat;  ha  pedig  megvásárolni  lehet  az  elvet,  akkor  nagy 
tractatióra  vagyok  képes  :  mert  nem  ezen  3  év  fogja  eldönteni  az  országnak  jö- 
vendőjét, hanem  ha  azon  mag,  mely  itt  elültetik,  az  életbe  vitetik  át,  a  néptömeg- 
nek és  a  sokaságnak  érdekét  csatolja  a  miénkhez,  mondom  :  azon  mag  ád  életet. 
—  Nincs  itt  adóról  a  szó,  ezen  fizetés  praeterpropter  olyan,  mint  midőn  valaki 
uradalmának  jövedelmét  annak  javítására  fordítja  ;  mi  hazánk  investitiójára  aka- 
runk fizetni ;  s  annak,  mit  fizetünk,  nem  kell  a  sorompókon  túl  vándorolni,  hanem 
az  az  országba  fektetik.  Legyen  a  kezelés  akár  igy,  akár  úgy,  csakhogy  illusio 
nélkül  szabad  látása  legyen  a  nemzetnek,  mire  fordittatik  a  pénz  ?  —  En  alkot- 
mányos szempontból  kívánok  a  kezelési  dologban  eljárni ;  de  ebben  később  fogok 
szólani.  Most  még  egyszer  a  dologra  visszamenve,  kinyilatkoztatom  :  hogy  ma  van 
ideje  annak,  hogy  egy  nagy  nemzeti  kifejlődésnek  vessük  meg  alapját ;  —  ha  ezen 
pillanatot  elmulasztjuk,  tudja  isten !  mikor  jő  vissza  ismét  ?  —  És  ez  alázatos 
vélekedésem. 


BEZERÉDJ  ISTVÁN. 

A  szabadelvű  ellenzék  legjelesebb  tagjainak  egyike,  1819-ben  lépett  a  közélet 
mezejére,  melyen,  a  megye  gyűlésein  úgy,  mint  az  országgyűléseken  egyike  volt  a  legneme- 
sebb elvek  elöhareosainak.  Míg  Deák  a  logika,  Beöthy  a  gúny  fegyvereivel  vívott,  Bezerédj 
leszállt  a  kebel  mélyébe  s  a  szív  nemes  érzelmeiből  kovácsolta  fegyverét.  Philantrop  volt  a 
legnagyobb  mértékben,  s  a  reform-kérdések  védelmében  a  legtisztább  humanismus  nézpont- 
jára  emelkedett,  mindenütt  az  embert  tekinté,  s  szerető  lelke  átölelte  az  egész  emberiséget; 
de  hnmanismusa  nem  emelte  túl  n  nemzet  és  haza  fogalmán,  plrilantropiája  nem  tévedt  a 
vilagpolgária&g  kora!  /avarába,  s  (']i  oly  hévvel  küzdött  a/,  alkotmány  fenntartása,  s  a  nemzet 
jogáért,  mint  a  haladás  minden  más  kérdéséért:  ..Türelmet  nem  ismerő —  így  jellemzi  benne 
a  szónokot  R.  Gy.  —  a  cél  felé  siető  gondolatai,  érzéséi,  a  BBÓlás  orgánumainak  legsebesebb 
mozgását  is  megelőzik,  s  ekép  az  elhainarkodás  nyomait   következtetik,    főkép   egyes    kitüuö 
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percekben,  az  átmeneteinél  ágy  kiejtésben,  mini  a  szavak  helyes  megválasztásában.  Taglej- 
tés alig  kiséri  szónoklatát,  annál  érdekesb  arca,  mely  nyugodt,  mint  felhevült  l«'lki  állapotát 
teljesen  visszatükrözi.  Amint  vonásai  rendesen  végtelen  jóságot  mutatnak,  úgy  változnak  el 
azok  rögtön,  midőn  lelkesedése  elragadja.  Képét,  magas  tar  homlokát  bíbor  szín  borítja; 
szemei  a  szú  legszorosabb  értelmében  szikrázni  látszanak  ;  érces  s  az  egyszerű  társalgásban 
kellemes  hangja  élessé,  sót  harsánynyá  válik,  hogy  a  szívek  redójéig  hathasson."  (L.  Magy. 
államfért',  s  szón.  k.) 


Az  újoncajánlás  tárgyában. 

(AKK.  és  RRnél  1810.  feb.  20.) 

A  nagyon  tisztelt  elnök  azt  méltóztatott  Biharmegye  követének  előadására 
megjegyezni,  hogy  a  jó  szándékot,  a  törvényesség  érzetét,  a  kormány,  és  a  kor- 
mány kívánságával  egyezöleg  voksolók  részéről  is  fel  kell  tennünk,  —  ez  igaz  — 
de  ö  nagysága  el  fogja  ismerni,  hogy  mind  e  mellett,  ha  a  kormány,  és  annak 
kívánságával  voksolók  cselekvésében  olyat  látunk,  mit  hibásnak,  a  haza  érdekei- 
vel, és  igazaival  nem  egyezőnek  tartunk,  ezt  mind  elvében,  mind  eredményeiben 
kijelelnünk,  és  a  kormányt  íigyelmetessé  tennünk,  hogy  ez  vagy  amaz  nem  kívá- 
natos színt  vet  eljárására,  s  nem  jótékony  következéseket  hoz  a  hazára,  ezt  ten- 
nünk —  el  fogja  esmérni  a  méltóságos  személynök,  hogy  nemcsak  szabad,  de 
szoros  kötelességünk. — Valóban,  ha  az  szabad  alkotmányunk  lényegéhez  tartozik, 
és  annak  ismertető  jele,  hogy  azalatt  a  fejedelem  eránti  hódolattal  hazafiúi  köte- 
lesség szoros  teljesítése  nemcsak  igen  jól  megfér,  de  ez  amannak  alkotó  része  :  a 
szőnyegen  lévő  tárgyban  felhíva  kell  kinek-kinek  érezni  magát,  hogy  ily  értelem- 
ben hazafiúi  kötelességét  tartózkodás  nélkül  teljesítse :  midőn  t,  i.  a  katona  állítás 
tárgyáról  van  a  szó,  mert  egyik  legterhesb,  legfontosb,  és  szívemelő  polgári  cse- 
lekvéssel ünnepélyesen  vallja,  és  tettleg  bizonyítja  a  nemzet,  hogy  hazájáért,  feje- 
delmeért, polgári  alkotmányáért,  és  állapotjáért  vérét  ontani,  és  azt  legfőbb  javai 
áldozatával  is  védeni  kész.  Más  jelentőségét  adni  a  katona  állításnak  nem  lehet, 
ha  csak  azt  minden  tekintetben  oly  méltatlanság  alá  vetni  nem  akarnánk,  melyet 
sokkal  inkább  érez  bizonyosan  mindenki,  hogy  sem  azt  bővebben  kifejteni  akar- 
hatnám. —  Nem  illö-e  tehát  akkor,  midőn  ily  cselekvésre,  ily  vallásra  készül  a 
nemzet,  egy  komoly  elfogulatlan,  szabad  tekintetet  vetünk  a  polgári  intézetekre,  a 
haza  állapotjára  ?  nem  kötelesség-e  kijelölnünk  mi  kívántatik,  hogy  ím  ez  áldo- 
zatnak célja  isten,  és  ember  előtt  igazolva  álljon?  és  nincs-e  érdekében  magának 
a  kormánynak  megmutatni,  hogy  azon  földön,  melyet  vérével  készül  öntözni  a 
nemzet,  az  ö  boldogsága  tenyész  és  gyümölcsözend  ?  valóban  úgy  van,  —  érde- 
künkben, kötelességünkben  van  ez.  Ha  kivált  a  mi  katona  állításunknak  mivoltát 
és  azt:  ki  ajánlja,  ki  állítja  itt  a  katonát,  méltó  tekintetbe  vesszük.  Mit  szemlélünk 
pedig,  ha  ezen  kötelességet  teljesítjük,  és  átnézzük  polgári  állapotunk  alakját? 
rövid  szóval  azt :  hogy  a  kormány  a  nemzet  bizodalmát  nem  bírja.  Hogy  a  kor- 
mány ezt  három  század  folytában  megszereznie  magának,  elmulasztotta.  —  Hogy 
a  nemzetnek  a  kormány  iránt  bizodalma  nincs,  ezen  szó  rövid,  de  értelme  roppant, 
és  keserves.  Hogy  a  nemzet  bizodalmát  megszerezni  nem  tudta,  elmulasztotta  a 
kormány  —  ezt  mondom,  mint  fő  panaszt,  mint  fő  sérelmet  a  kormánynak.  — 
Érzem,  hogy  nehéz  szót  mondottam,  de  jelen  helyzetemben,  hivatalomban  a  király 
és  haza  iránt  vállalt  kötelesség  eleven  érzete  kényszerit,  —  és  azért,  hogy  a  köte- 
lesség teljesítése  keserű,  attól  magamat  tartóztatni  engednem  nem  szabad.  — 
Ismételve  pedig  és  ünnepélyesen  szólítok  fel  mindenkit  e  teremben,  tegye  szívérc 
kezét,  és  ha  lehet  mondja :  hogy  nincs  úgy,  —  mondja,  hogy  létez  a  hazában 
nemzeti  bizodalom  a  kormány  iránt.  Annál  kevésbé  tartózkodhatom  pedig  ezen 
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bár  nehezemre  esö  vallást  tenni,  hogy  azzal  nem  ingerültséget  gerjeszteni,  de  az 
ingerültség  kútfejét  elzárni,  —  nem  megtámadni,  gyengítni  a  kormány  tekintetét, 
hatását,  de  az  ezt  oly  kártékonyán  érdeklő  rósz  elemet  eloltani  óhajtom.  —  Fi- 
gyelmetessé  tévén  a  kormányt,  kijelentvén  a  rósz  kútfejét,  hogy  az  megszüntessék, 
és  azután  öregbittessék  a  kormány  tekintete,  ereje  —  ez  szándékom,  és  bár  sza- 
vaimnak gyenge  voltát  érzem,  a  cél  szentsége  mégis  éleszti  reményemet.  —  Ezek 
szerént  azonban  ha  a  panaszt  kimondom,  érzem,  hogy  kötelességem  kijelelni  a 
módot  is,  melylyel  azt  orvosolni,  megszüntetni  lehessen,  ez  ime  igen  egyszerű, 
könnyű  és  csalhatatlan  mód  ajánlkozik,  és  jelöli  ki  önmagát.  Légyen  a  kormány 
igazán  nemzeti,  fogja  fel  voltakép,  becsülje  meg,  éltesse,  eszközölje  a  magyar  ér- 
dekét, —  olvadjon  össze  a  magyar  kormány  a  magyar  hazával  nyelvben,  nemze- 
tiségben, alkotmányi  elvben,  eljárásban.  De  ne  csak  forma  szerént,  kelletlen,  ha- 
nem igazán,  vidáman,  élet  szerént  tegye  azt,  oszlassa  el  azon,  ha  nem  gyanút, 
legalább  aggodalmat  a  hazában,  hogy  nemzetségünk,  alkotmányunknak  nem  kiké- 
peztetése,  éltetése,  hanem  más  idegen  formákra,  és  idegen  életbe  által  vitele,  fel- 
olvasztása némely  utolsó  gondolat  tárgya  :  győzze  meg  a  nemzetet,  hogy  magyarul 
akarja  vezérelni,  a  magyar  népet  saját  autonóm  érdekében,  polgári  és  emberi 
kifejtésében,  és  haladásában,  es  minden  máskép  és  minden  jól  lesz,  a  hazában 
varázs  erő,  varázs  élet  fog  előteremni;  szomjúhozza  valóban  a  nemzet  ezen  boldog 
életet,  melyben  kezet  fogva,  egyesülve  kormányával,  igaz,  nem  szóban,  de  szív- 
ben lévő  bizodalommal  fogadhatná,  teljesíthetné,  eszközölhetné  a  nem  panaszokra, 
oltalomra,  de  gyümölcsöző  vidám  együtt  munkálásra  feszített  legjobb  erejével  és 
gyümölcsöztethetné  a  magyar  nemzeti  életének,  és  előmenetelének  vidám  érzeté- 
ben kormányának  magyar  szándékait.  —  0 !  de  máskép,  máskép  volna  akkor  ha- 
zánkban minden !  —  miért  nem  szólhatunk  az  igen  közellévö,  a  jelen  időről,  midőn 
ily  boldog  kép  lebeg  előttünk?  —  könnyű  pedig,  gyors,  és  bizonyos  hatású  min- 
dég a  kormány  részéről  az  ily  eszközlödés.  A  ki  előtt  e  felett  maga  a  dolog  fel- 
fogása minden  kétséget  el  nem  oszlat,  aki  holmiben  egyéb  tartományokkali  össze- 
köttetésben p.  o.  nehézséget  szemlél ;  —  tekintsen  egy  roppant  példára,  melyet  ez 
értelemben  az  angol  kormány  ád  Irlandra  nézve,  máskép  állott  ott  a  dolog,  csak 
rövid  idő  előtt,  mert  mi  nálunk  mentsen  meg  is  az  isten,  holy  oly  szomorú  álla- 
potra, oly  viszonyra  jussunk  a  kormány  ellenébe  mint  Irland  volt,  és  mégis  mely 
könnyen,  mely  rövid  idő  alatt  egészen  meg  tudta  változtatni,  egy  méltányos  és 
Irland  érdekét  őszintén  felfogó  rendszer  a  dolgot,  Irland  az  I-sö  Károly  cselek- 
vése, melyet  a  kormány  által  érdekében  történni  érzett,  már  teljes  nemzeti  bizo- 
dalmával  viszonozta  —  és  legerösb  támaszát,  legjobb  segedelme  kútfejét  találja 
most  az  angol  kormány  azon  országban,  melyben  nem  rég  a  kész  veszedelem  for- 
rását gyanította,  kereste.  —  Láthatja  most  azon  országban  a  világ,  példát  vehet 
minden  kormány,  hogy  sokszor  a  legszorosabb  következéssel,  és  híjában,  söt,  épen 
a  kormányokra  nézve  kártékonyabban  igyekeznek  elnyomni  ott,  hol  csak  elismerni, 
éltetni  kellene  —  hogy  mind  a  korma  nyra,  mind  a  nemzetre  a  jó,  az  erő,  leggaz- 
dagabban  gyümölcsözzék.  Egy  kormány  sem  bizonyos  pedig  Európának  jelen 
állapotjában,  váljon  nincs-e  reá  nézve  közel  oly  idő,  melyben  igen  jól  esnék  nekie 
egyik  vagy  másik  népében  azon  erőt,  azon  segedelmet  találnia,  melyet  most  a  nem 
rég  megnevezett  Irland  ád  a  hatalmas  angolnak.  Ismétlem,  hogy  istennek  hála, 
máskép  áll  minálunk  a  dolog,  mint  Irlandban  állott,  és  ennélfogva  az  ott  látható 
jó  következés  minálunk  még  könnyebben  elérhető.  De  nincs  könnyen  nép,  mely 
fejedelme  iránt  a  szeretet,  ragaszkodás,  lelkesedésnek  nagyobb  kincsét  rejtené 
szívében,  mindennek  szívre  hatóbb  példáit  adta  volna  sok  féle  ellenséges  elemek- 
nek dacára,  mint  a  magyar  fenséges  uralkodó  házunk  iránt,  —  szóljanak  1741. 
az  1809.  és  1830.  esztendők  —  és  ennél  bátrabban  nézhetünk  szemébe  a  bajnak, 
mely  nyom  bennünket  és  kérhetjük,  reménylhetjttk  a  kormánytól  annak  orvoslá- 
sát ;  nem  ereszkedem  most  hazánk  állapotjáuak  részleteibe,   megjegyzem  mégis  : 
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hogy  a  Bihar  vármegyei  követ  előadása  után  a  méltóságos  személynök  azt  is  érin- 
tette ,  mit  az  érdemes  kövei  az  adózó  nép  állapotjára  nézve ,  a  fen  forgó  tárgyban 
valóban  igen  időszerűén  mondott ;  nem  lehet  tagadni,  hogy  a  múlt  és  ezen  ország- 
gyűlésén igen  is  történtek  némelyek  az  adózó  né])  érdekében  és  annak  emelésére 
beszédek  ,  —  kivált  voltak  nunciumok  ,  törvényjavaslatok  is ,  mellyek  szépeket, 
jókat  tárgyaztak  ,  igéitek  ,  de  mind  e  mellett  a  valóságos  következés,  ne  csaljuk 
magunkat ,  nem  igen  kielégítő.  Pedig ,  még  e  részben  nem  tellyesítjük  kötelessé- 
günket —  híjába  várunk  hazánkra  jót.  —  Az  1547.  esztendő  2G-dik  törvénycik- 
kely még  tellyesedést  vár.  Akkor  300  esztendő  előtt  a  törvényhozó  test  vallást 
tett,  hogy  az  isten  ostora  azért  van  e  nemzeten,  mert  az  elnyomott  jobbágyok 
panaszai ,  szüntelen  felhatnak  a  mindenható  eleibe  ;  míg  ezen  türedelmes  vallását 
és  jó  elvét  atyáinknak  a  mi  unokáink  cselekvésük  nem  követi ,  még  meg  nem 
engeszteli  a  nemzet  az  isten  igaszságát ,  miután  annak  boszuló  haragját  lehívta 
fejére  elismert  vétkével,  addig  valóban  a  magyar  nyugodt  lélekkel  hazájának  álla 
pótját,  jövendőjét  nem  szemlélheti,  míg  az  adózónak  igazságot  nem  szolgáltat  em- 
berileg és  polgárilag  a  nemzet,  az  1547  :  26-ik  articulus  fekete  átok  gyanánt  fek- 
szik rajta ,  melynek  súlya  alatt  úgy  látszik  az  isten  áldása  nem  éltetheti ;  mit 
akar  is  jót  kezdeni.  Nem  szándékom  itt  részletesen  szólani ,  nem  fejtegetni  mikép 
esett  cl  a  múlt  országgyűlésén  a  nemzet  által  indítványozott  úrbéri  V.  és  VIII.  cik- 
kely ,  mily  áldozatai  lettének  azólta  ama  törvény  javaslatoknak ,  ámbár  törvény 
könyvünkben  meg  sincsenek ,  hanem  mind  a  kormányt,  mind  a  táblát  buzgón 
kérem,  ne  kezdjenek  semmit,  míg  az  1547-ben  istennek  tett  nemzeti  fogadás 
megoldozására,  tellyesitésére  valami  nem  történik.  Jelesen  a  szegény  népre  a  ka- 
tona állitásnak  súlyos  áldozatját  újra  ne  mérjük ,  mielőtt  annak  ezen  országgyű- 
lésén valamely  igazság  nem  szolgáltatik  javára,  valami  legalább  nem  történik.  De 
egyébiránt  is  a  kormánynak  érdekében  van-e  ?  hogy  ezen  lelkülettel,  azon  benyo- 
mások alatt,  melyeket  a  szólás  szabadsági  sérelem  orvosolatlan,  a  legbelső  nemzeti 
életet  sebző  állapota ,  melyeket  a  királyi  propositiók  egyéb  tárgyainak  nem  csak 
jótékonyan  nem  tellyesített,  de  a  reménységben  is  távolabb  rejtett,  mint  az  ország- 
gyűlés előtt  valának ,  mik  voltak ,  melyeket  a  vitatásokban ,  érdeklett  egyéb  nyo- 
masztó bajok  igazságos  sürgős  orvoslásának  bizonytalan  halasztása,  melyeket 
főkép  az  1547  :  26-dik  cikkelynek  telyesítlen  volta,  nemzet  minden  osztályára 
hoz  ,  sőt  reá  kényszerít  ?  Bizonyosan  nincsen  a  kormány  érdekében  ,  hogy  a  ka- 
tona állítás  ily  mód  történjék,  sőt  inkább  ha  a  kormány  érdekét  igazán  felveszi, 
és  figyelmét,  célzatát  nem  csak  a  jelen  voksolás  kimenetelére  ,  de  egy  kissé  távo- 
labb is  terjeszti ,  el  fogja  ismerni :  hogy  ,  ha  a  nemzetre  nézve  ,  kívánatos  a  kor- 
mányra nézve  is ,  és  igazán  köz  javunk  hozza  magával ,  hogy  történjék  már  ezen 
országgyüléseu  —  engesztelő,  bizodalmat  gerjesztő,  orvosló,  mielőtt  a  katona  állí- 
tás tárgyaltassék.  Bőven  kijelentetett  már  mi  kívánatos  ,  mi  szükséges ,  kérem  a 
kormányt,  kérem  azon  többséget,  mely  a  kerületben  határozott,  vegyék  fel,  hanem 
mást,  a  kormány  igaz  érdekét,  ha  azt  a  nemzetétől  el  lehetne  is  választani,  éa 
ennél  fogva  ne  vitassák,  ne  siettessék  más  tárgyak  előtt  a  katona  állítás  elhat: 
roztatását ,  mely  oly  mód ,  ha  győzedelemuek  tekintethetik  is  ,  jótékonynak  bizc 
nyittatni  nem  fog.  Most,  még  előbb  másféle  nem  történik,  az  országgyűlései)  újon- 
cot nem  ajánlok,  újonc  adásba  nem  is  bocsátkozhatom. 
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Közéletünk  legsajátságosabb  egyéniségei  ,  s  a  szabadelvű  ellenzék  legjelesebb  tag- 
jai egyikének  jellemzésére  alig  mutatbatnánk  tel  találóbb  képet ,  mint  melyet  Caengery 
vázolt    róla.     „Egy    vastag,  kövér    alak    következik,  úgymond:  Haja  és  nyírott  bajusza  már 
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megőszült ;  öltözete  messze  elmaradt  a  divattól.  Széles  mellén  egy  gombra  akasztva  függ 
sétabotja.  Egész  külsején,  mint  .szinte  előadási  modorán  bizonyos  cynisinus  ömlik  eL  A  tisztes 
ódon  külsővel  némi  ellentétben  látszanak  lenni  a  Bzabadelvüség  legújabb  tanai.  S  e  tanok 
a  vallási  felekezetesség  ,  a  kálvinizmus  szögletességeivel  vegyülnek  nála.  Különösen  felötlő 
vonás  e  közönyös  korban.  Cromwell  kerekfejü  puritánjai  jutnak  eszünkbe.  Valóban  puritán 
név  alatt  ismeri  az  országgyűlési  közönség  Palóczyt.  Az  öreg  úr  beszédmódja  különös  vegyii 
léte  az  iskolamesteri  pedanteriának  kedélyes  elmésséggel.  Szavalása  felekezete  némely  pap- 
jainak előadásához  hasonlít ,  kikről  mondani  szokták  ,  hogy  hasból  beszélnek.  Neme  a  rög- 
tönző egyházi  szónoklatnak ,  melyet  hosszas  gyakorlat  után  szereznek  meg  a  vallás  elaggott 
szolgái.  Palóczynak  hosszas  országgyűlési  gyakorlat  tévé  azt  sajátjává  s  nagy  emlékező  tehet- 
sége segíti.  Eleven  adattár  ö.  Minden  kérdésnek  tudja  országgyűlési  előzményeit."  —  Palóczy 
egész  éltét  a  közpályán  tölte,  híven  szolgálva  hazáját.  Meghalt  1861-ben  az  országgyűlés 
alatt,  melynek  korelnöke  volt. 

1.  Aszólásszabadságró). 

(A  KK.  és  RR-nél  jul.  3.  1839.) 

Már  kétszer  is  hallottam  itt  hangzani  a  „maradjon'*  szót,  örömest  enge- 
delmeskedném annak,  s  ismerem  is  annak  varázs  erejét,  —  de  mivel  nincs  a 
kerületi  izenetbeu  mind  az ,  a  mint  küldőim ,  még  pedig  (mint  utasításuk  szavai 
mondják)  a  legszorosabb  felelet  terhe  alatt  meghagytak ;  azon  izenettel  mint 
követnek  teljesen  megelégednem ,  s  fel  nem  szólalnom  nem  lehet.  —  Azt  felelem 
tehát  legelsőbben  is,  a  jelen  tárgyban  törvényt  alkottatni  javasló  elnöknek ;  hogy 
törvényeink  nem  oly  homályosak ,  hogy  azokból  illyen  Ítéleteket  hozni  kelletett 
volna  ,  s  ha  vágynak  is  ,  vagy  lehetnek  oly  esetek ,  melyek  egy  vagy  más  tárgy- 
ban új  törvények  alkotását  teszik  szükségessé ,  —  de  mivel  új  törvényeket  nem 
valamely  tett  után ,  hanem  a  tett  előtt ,  s  akkor  is  csak  az  országgyűlésen  lehet 
alkotni,  —  addig,  mig  az  megtörténik,  annak  kell  állani,  a  mit  fejedelmeink  a 
törvények  alá  szoktak  írni,  hogy:  „Leges  tam  Nos  ipsi  observabimus,  quam  et  per 
alios  observari  faciemus." —  Az  esztergomi  fő-káptalan  követének  pedig  azt  fele- 
lem ,  hogy  alkotmányos  országban  a  nemzetnek  sérelmeit  törvény  és  igazság 
szerint  kelletvén  orvosolni ;  —  ahhoz,  hogy  a  szólás  szabadságán  ejtett  sérelmek 
csupán  kegyelemből  orvosoltassanak,  nem  járulhatok.  —  Ezeknek  előre  bocsátá 
savai,  mindazoknak  rövidség  okáérti  elmellözésével,  melyek  az  izenetbeu  felhozva 
vágynak ,  —  azt  mondom ,  hogy  kétfélék  igen  is  az  orvoslani  szándékozott  sérel- 
mek, —  egy  része  a  kormánytól,  más  része  a  királyi  curiától  folyt  ki  azoknak. 
Elsőbben  is  tehát  néhány  ifjak  felség-sértésért  fogattatván  el,  fájt  küldőimnek  az, 
hogy  miután  az  ősi  alkotmány  a  királyi  szent  trónnak  létét  és  boldogságát ,  a 
nemzet  létével  és  boldogságával  elválhatatlanúl  egybekötötte ,  s  azon  iszonyatos 
vakmerösködők  célzatait,  —  kik  felség  sértésbe  esnek,  s  a  hazát  elárulni,  vagy 
az  országot  felháborítani  szándékoznak,  —  tudni  kell  a  nemzetnek  már  csak  azért 
is,  hogy  az  oly  gonoszok  ellen,  ha  szükség,  in  massa  is  álljon  fel  ótalomra  a 
nemzet,  —  arról,  hogy  mikép  akarták  felség-sértéssel  vádlott  ifjak  megháborítani 
az  országot,  —  a  felséges  arszágló  házhoz  örökre  hív  magyar  nemzet  soha  sem 
értesíttetett,  —  s  arról  mindeddig  is  semmit  se  tud.  —  Nem  tudták  küldőim  a 
fenálló  törvények  rendeletével  megegyeztetni  továbbá  azt,  hogy  kormányi  rende- 
letekkel nem  csak  a  szóllás  szabadsága,  s  nemcsak  a  megyék  levelezési  jussok 
sértetett  meg;  hanem  a  megyéknek  azon  tárgyakban  egymáshoz  írt  leveleik  is  a 
postán  elfogattak,  —  s  midőn  az  iránt,  adatok  feljelentésével,  panaszt  tett  Borsod 
vármegye,  a  magyar  kir.  helytartótanács  azt  felelte,  hogy  azmi  időkben  imitt 
amott  posta-kirablások  történtek.  —  Nem  látták  a  maga   helyén   •'<  rendén  kül- 
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dőim  azt  is ,  hogy  Kossuth  Lajos  nem  csak  elfogatott ,  b  szabad  védelme  megta- 
gadtatott ;  hanem  a  királyi  fiscus  minden  írásait  is  elfoglalta ,  —  azok  közül ,  a 
melyeket  akart,  fegyverül  ellene  fordította,  — őelőtte  pedig  maga  írásaival 
lehető  védelmezését  elmetszette ,  vagy  legalább  megnehezítette.  —  Nem  lehet  itt, 
mint  az  elnök  különben  megemlítette,  a  szokásra  vagy  gyakorlatra  hivatkozni; 
mert  az  állított  gyakorlat  a  hármas  könyv  élőbeszéde  10-dik  cimjének  szabályai 
alá  nem  esik,  —  de  a  gyakorlatnak  is  a  közvélekedés  által  kell  megszentelve 
lenni,  s  a  közvélemény  ellen  a  bírónak  Ítélni  nem  lehet.  —  Továbbá  mióta  az 
56  :  179%  megalkottatott,  hála  istennek  !  s  dicsőség  a  magyar  nemzet  charakte- 
rének,  —  legfeljebb  is  csak  az  1795-dik  év  táján  történt  egy  oly  eset,  mely  fel- 
ségsértési esetnek  mondatott ,  s  akép  Ítéltetett  meg.  —  Ha  az  akkor  követett  tör- 
vénykezési rendszer  ellen  fel  nem  szólaltak  is  netalán  a  megyék ,  azon  nem  kell 
csudálkozni,  s  az  akkori  időkben  kell  a  fel  nem  szóllalás  okait  keresni.  Ugyan  is 
akkor  dühöngött  legnagyobb  mértékben  a  francia  revolutio,  melyben  már  a  gillo- 
tinok  éleik  is  megtompultak  az  ember  mészárlásban,  s  oly  irtóztatosságok  történ- 
tek, melyekre  még  maga  a  gonoszág  is  elsáppadt.  —  Azt  gondolván  tehát  az 
akkor  élt  emberkor,  hogy  talán  azon  1795-dik  évben  felségsértési  perekben  fogott 
személyek  is  oly  irtóztatóságok  előállításán  törték  fejőket ,  s  azoknak  gyászpia- 
cává akarták  tenni  édes  hazánkat;  tőlök  minden  szánakozását  és  figyelmét  meg- 
vonta. De  ezért  ha  netalán  akkor  a  perek  folytatása  és  elítélése  módjában  hiba  tör- 
tént ,  s  az  iránt  fel  nem  szólaltak  is  a  megyék ,  melyek  arról  úgy  is  keveset  tud- 
tak;  ebből  nem  nagy  erősség  kerekedhetik,  mert  a  nemzet  jussai  soha  el  nem 
idősödhetnek,  s  habár  45  évvel  ez  előtt  fel  nem  szólalt  is  a  nemzet ,  —  azt ,  hogy 
továbbá  se  szólaljon  fel,  se  kivánni,  sem  parancsolni  nem  lehet,  —  s  igaz  az  is, 
hogy  a  törvényeknek  kötelező  erejök  megsértő désökkel  ki  nem  forgattathatik ,  és 
hogy  ez  így  legyen ,  a  fejedelmek  és  nemzetek  viszonos  boldogságuk  és  bátorsá- 
guk egyiránt  megkívánja.  —  Nem  mondják,  mert  nem  is  tudják  küldőim ,  hogy  a 
királyi  tábla  valamely  felső  utasítás  szerint  ítélt;  annyi  azonban  igaz,  hogy  a  Bor- 
sod vármegyéhez  1836-dik  évi  october  10-kéről  14007  szám  alatt  elbocsátott 
udvari  kegyelmes  decretumban  ezen  kifejezések  fordulnak  elő :  „Az  elfogatott 
ifjakkali  bánás  módjára  s  dolguk  elintézésére  nézve  ö  felsége  a  maga  kir.  táblá- 
jának oly  utasítási  parancsolatokat  szabott  eleibe ,  melyek  királyi  legfőbb  hatal- 
mából és  tisztéből  folytak  ki."  —  Miből  állotak  azon  parancsolatok ,  nem  tudják 
küldőim  ;  a  felhívott  kifejezések  azonban  a  királyi  tábla  teljes  függetlenségi  álla- 
potjára  valójában  nem  mutatnak.  —  De  már  akárhogy  van  a  dolog,  a  sok  baj 
csak  megvan.  —  Küldőim  ön  magok ,  rósz  polgároknak  s  nem  hív  alattvalóknak 
mondanák  magokat ,  ha  szívok  teljességéből  azt  nem  óhajtanák  s  arra  nem  töre- 
kednének ,  hogy  azon  feszültségi  felette'  kedvetlen  állapot ,  melyet  a  fejedelem  és 
nemzet  közzé  taszítottak  talán  azok,  kik,  bármit  mondjon  is  hiúságok,  nem 
barátjai  a  magyar  nemzetnek,  —  hová  hamarább  és  teljesen  szüntessék  meg,  ama 
fötekíntetböl  is,  hogy  igaz  volt  s  örökre  is  igaz  marad  az,  a  mit  a  törvények  lelke 
címét  viselő  munkának  koszorús  irója  Montesquieu  mondott ,  hogy  :  „a  királyhoz 
rendithetetlen  állhatatossággal  ragaszkodó  magyar  nemzet  megbocsátani  és  meghalni 
tud."  —  De  a  megöregedettnek  mondott  Európa  környülményei  s  a  napkeleti  és 
napnyugoti  állapotok  vajmi  megkívánják  azt,  hogy  a  forrongásbbn  lévő,  az 
országokat  és  nemzeteket  orkáni  megrázassál  fenyegető  (s  vajha  különben  örökre 
elmaradandó)  zivatarok  bármikor  és  merről  zúduljanak  is  ki ,  —  engedjék  ha- 
zánk védistenei !  —  országunkat  oly  állapotban  találják,  melyben  a  fejedelem  és 
nemzet  öszveforradott  bizodalmának ,  a  história  évkönyvei  szerint ,  csudákat  is 
teremthető  édes  kapcsolata  s  öszvehúzó  ereje  minden  lehető  ellenségnek  agyar- 
kodásain  truccolhasson.  —  Egyébiránt  a  mi  a  kir.  táblát  illeti:  miután  a  b.  Vesse- 
lényi  Miklós  ellen  rendelt  hívtelenségi  per  diaeta  alatt  indíttatott  meg,  a  ezt  a  kiv. 
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tábla  ítélettel  helybenhagyta ,  a  szerint  a  mint  az  utóbbi  országgyűlés  alatt  a  ka 
rok  és  rendek  táblája  is  kimondta,  a  királyi  tábla  az  1830  :  6  dik  t.  cikkely  ma- 
gyarázatába avatkozott;  ez  pedig  a  diaetát,  s  nem  a  kir.  táblát  illette,  s  a  magya- 
rázatot a  diaeta  a  kir.  táblára  nem  bízta.  —  Megismervén  a  kir.  tábla  saját  Ítéle- 
teiben azt,  hogy  az  általa  elítélt  perekben  felségsértési,  vagy  hívtelenségi  vétek 
nem  jött  ki,  —  az  1723  :  11.,  12.  s  az  179%  •*  56-dik  t.  cikkely  szerint,   azon 
perekben   első   folyamodási   biró  többé  nem  lehetett ,  s  a  vádlottakat  megítélés 
végett  az  illető  megyék  törvényszékének  általadni  tartozott  volna.    Ám  hiszen  ha 
azok  nem  jól  Ítéltek  volna  a  perben  ,  az  appelláta  útján  megigazíthatta  volna  Íté- 
leteiket a  kir.  curia.  —  Ezeken  felül ,  minthogy  a  törvényes  védelmet  még  a  leg- 
főbb gonosztevőktől  sem  engedi  megtagadtatni  az  igazság  és  emberiség ;  nagy 
igazság  az  is ,  hogy  mivel  senki  se  bűnös  addig ,  míg  a  birói  ítélet  annak  nem 
mondja ,  a  vádló  fiscusnak  és  a  bevádlott  félnek  pártfogási  egyenlő  lépcsőn  kell 
állani  a  bíróság  előtt.  Megtörtént-e  ez?  szóljanak  a  környtílmények.   De  küldőim 
(kik  ezt  válaszra  nem  méltatott  két  leveleikben  magának  a  királyi  táblának  is 
megírták)  nem  tudják  a  fenálló  törvénykezési  rendszerrel  megegyeztetni  azt,  hogy 
miután  a  hétszemélyes  tábla  maga  is ,  egy  Borsod  vármegyei  criminalis  perben 
múlt  1825-dik  évi  március  1-ső  napján  hozott  ítéletében  azon  elvet  mondotta  ki, 
hogy  mivel  a  raboknak  és  tanúknak  csak  azon  vallásaik  hitelesek ,  melyek  az  íté- 
lőszék színe  előtt  hitelesíttettek  meg ;  a  borsodi  perben  pedig  a  rabok  és  tanúk 
csak  egy  (bár  számos  tagokból  állott)  küldöttség   által  hallgattattak  ki,  ezen 
fogyatkozást  a  borsodi  törvényszék  pótolja  ki.   Ezen  ítélet  nagyon  igazságos  és 
törvényes  volt ,  —  ennek  ellenére  tehát  hogy  történhetett  az ,  hogy  az  elfogott 
ifjak  nem  a  királyi  tábla ,  mint  első  folyamodási  biróság ,  hanem  csak  egy  kül- 
döttség előtt  hallgattattak  ki,  —  s  a  b.  Vesselényi  Miklós  ellen  kivett  tanúk  vallá- 
saiknak meghitelesitésére  is  (pedig  ettől  függött  minden)  csak  az  előadó  itélőmes- 
ter  küldetett  ki  ?  Ezen  itélőmesternek  se  személyét,  se  characterét,  se  hitelességét 
legkisebb  kifogás  alá  sem  veszik  küldőim,  —  de  híjába,  egy  ember,  bármely  jeles 
legyen  is  az,  csak  egy  ember,  egy  könnyebben  hibázhatik,  mint  az  egész  ítélőszék, 
—  s  habár  divatozik  is  a  polgári  perekben  azon  szokás,  hogy  a  kir.  tábla  a  tanúk 
vallásaik  meghitelesítését ,  ha  a  felek  kívánják  ,  az  alispánból ,  szolgabiróból  és 
esküdtből  (s  így  legalább  három  tágokból  álló)  alispáni  székre  bízza ;  de  ezen  szo- 
kás a  büntető  perekre  ki  nem  terjesztethetik,  mert  a  polgári  perekben  csak  jószá- 
got vagy  pénzt  lehet  veszíteni ,  s  ezek  még  mind  visszaszerezhetek ;  de  a  felség- 
sértési és  hívtelenségi  perekben  fő-,  és  polgári  becsület-vesztésről  forogván  a  kér 
dés,  —  a  kettő  ha  elvész,  többé  visszaszerezni  nem  lehet.  E  felett ,  úgy  mondatik, 
hogy  a  b.  Vesselényi  Miklós  elleni  tanúk  meghitelesítésén  a  felperes  kir.  fiscus- 
nak egyik  tisztje ,  hogy  jussaira  felügyeljen ,  jelen  volt ,  —  arról ,  hogy  a  vádlott 
fél  ügyvédje  is  ugyanott  jelen  lett  volna,  semmi  sem  hallatszik.  —  Azt  monda  ma 
a  kir.  személynök,  hogy  a  királyi  tábla,  letett  esküvése  és  lelki  ismerete  szerint 
Ítélvén ,  arról  csak  az  istennek  köteles  számolni.    Ez  a  mondás  tökéletesen  helyes 
és  igaz ;  de  ellenben  az  a  biró,  a  ki  a  törvényt  és  törvényes  rendszert  meg  nem 
tartja,  felelet  terhe  alá  vonható,  s  így  ennyiben  küldőim  (a  kir.  táblához  írt  leve 
leikben  is)  nyilván  megismerték  azt,  hogy  a  kir.  táblának  Ítéletei,  az  ő  megbirá- 
lásuk  alá  egy  áltáljában  nem  tartoznak.    De  nem  is  azt  veszik  ők  kérdésbe ,  hogy 
a  királyi  curia  a  bevádlottakat  ennyire  vagy  annyira ,  s  többre  vagy  kevesebbre 
miért  nem  Ítélte  ?  vagy  miért  nem  oldozta  fel  ?  hanem  abból  áll  egész  nehézsé- 
gök ,  hogy  a  törvénykezési  fenálló  rendszer  szabályait  a  kir.  curia  szigorúan 
miért  nem  tartotta  meg?  —  Örültek  küldőim  ,  midőn  meghallották  ,  hogy  az  elfo- 
gatott ifjak  megítélés  végett  a  kir.  táblának,  mint  törvényes  birájoknak  adattak 
által ;  mert  biztosan  hitték ,  hogy  törvényes  biró  fogja  eligazítani  minden  állapot- 
jaikat ;  abbeli  fájdalmakat  azonban   hogj  azon  reményük  nem  teljesült,  a  királyi 
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Táblának,  de  ő  felségének  is  következőleg  megírták.  —  Tehát,  mint  előre  bocsa 
tám,  a  legszorosabb  felelet  terhe  alatt  lévén  utasításul  advaaunak  szorgalmazása; 
hogy  a  törvénykezési  rendszer  szabályainak  meg  nem  tartásukért,  a  kir.  tábla  az 
összes  törvén)  búzás  által  vonassék  feleletre,  —  midőn  ezt  (mint  előttem  a  Csanád 
vármegyei  követ  már  cselekedte)  ezennel  kijelenteném,  jelentem  egyszersmind  azt 
is,  hogy  ha  küldőimnek  abbeli  kívánatit  a  többségnek  akaratja  nem  partolan- 
daná;  akkor  a  kerületi  izenetre  szavazandok,  azzal  rekesztvéu  be  beszédemet; 
hogy  bár  hová  üssön  is  ki  a  dolog,  minden  esetre  állanak  azon  általános  igazsá- 
gok, hogy  szép  ugyan  az  itélőszékeket  körül  övedzö  fénykör  (ninibus),  de  még 
sokkal  szebb  az,  ha  annak  sugarai  a  a  nemzet  köz  tiszteletének  tükörében  is  re- 
verberáltatnak,  —  s  a  polgárikig  legfőbb  Ítélőszékek  is  ama  másik  fö-itélőszék- 
nek,  úgymint  a  nyilvánosságnak  és  közvéleménynek  szigorú  megbirálását  se  ki 
nem  kerülhetik,  sem  az  alól  ki  nem  vétettethetnek. 


2.    A  szerzetes  rendek  be  nem   vételéről. 

(A  K.K.  és  RR-nel.  1840.  apr.  23.) 

A  kalocsai  káptalan  követe  a  jesuiták  melletti  felszólalása  közben,  azon 
kifejezéssel  élt;  hogy  az  ö  tölöki  félelem,  csak  rémképektöli  üres  félelem  —  túl 
vagyok  ugyan  minden  babona  és  kiértet  hívesen  —  de  mivel  a  köznép  száján  a 
sírjából  feljáró  halott  mondatik  kísértetnek,  a  jesuitákra,  kik  már  egyszer  meg- 
holtak, de  sirjokból  kibúva  ismét  fenn  járnak,  a  kisértet  és  rémkép  nevezet  is  re- 
ájok  illik,  —  egyébiránt  a  jesuiták  védése  helyett  azt  vártam  és  várom  az  egy- 
házi rendű  követektől,  hogy  fogjanak  össze  a  világi  követekkel  a  jelen  izenet 
pártolására,  mert  kiknek  volt  hajdan,  s  kiknek  lesz  jövendőben  is  a  jesuitákkal, 
ha  az  országba  bejönni  találnának,  legtöbb  bajok  ?  felelet :  azon  a  köz  állomány- 
tól minden  tiszteletet  és  pértfogást  érdemlő  embereknek  —  úgymint  a  népet  ta- 
nító s  közte  lakó  plébánusoknak  és  a  püspököknek ;  ugyanis  :  a  jus  canonicum 
azt  tanit  ja,  hogy  a  parochia  egész  körében  papi  functiókat  tenni,  egyedül  a  pa- 
rochiabeli  plébáuusnak  szabad  — ■  de  tudtak  a  jesuiták  Kómában  meguknak  oly 
kiváltságlevelevelet  eszközölni,  miszerint  nekik  szabad  volt  minden  papi  funkti- 
ókba  bocsátkozni,  prédicálni,  keresztelni,  sat.  akár  egyezett  meg  azokba  a  ren- 
des plébánus  akár  nem,  s  e  miatt  a  plébánusok  és  jesuiták  között  örökös  háború 
volt,  s  a  jesuiták  1773-ik  évi  eltörlésének  senki  se  örült  jobban,  mint  a  plébánu- 
sok. Továbbá,  mind  a  jó  rend,  mind  a  jus  canonicum  szinte  azt  tanítja,  hogy  az 
egyházi  dolgokra  nézve  a  dioecesisekben  legfőbbek  a  püspökök  legyenek,  s  tő- 
lük mindenek  függjenek;  de  a  jesuiták  e  részben  is  tudtak  kimesterkélni  Kómá- 
ban egy  oly  pápai  bullát,  mi  szeréiit  ők,  nem  a  püspököktől,  ,banem  egyedül  ön 
generálisuktól  és  a  pápától  függőitek ;  ennélfogva  a  jesuiták  csak  akkor  fogad- 
tak szót  a  püspököknek,  mikor  akartak,  máskülönben  pedig  soha  sem  engedel- 
meskedtek azoknak.  Tudhatja  az  egri  fökáptalan  követe,  hogy  a  maga  idejében 
oly  hatalmas  egri  püspök  gróf  Eszteríiázy  Károlyh/ai  is  ujjat  húztak  az  egri  jesu- 
iták; melyért  megharagudván  reájok  az  említett  néhai  püspök,  azt  mondta  nekik: 
„jól  van,  nem  fogadtatok  nekem  szót,  és  ezt  még  szemembe  mondjátok,  majd  el 
jön  nem  sokára  vég  órátok,  akkor  meg  én  nem  fogok  rajtatok  szánakozni"  — 
és  be  is  tölt.  Többnyire  arról  hallom  s  hallottam  ma  is  a  jesuitákat  magasztalni, 
hog}  ők  ilyen  amolyan  hires  és  nagy  mesterek  voltak  a  nevelésben  és  tanításban, 
s  ilyen  amolyan  nagy  tudósok  voltak.  Nézzük  meg  csak  bővebben,  hogy  állott  e 
részben  valósággal  a  dolog?  tettekből  kell  megítélni;  az  emiitett  tetteikből  a  je- 
suitákat is.  —  Előre  bocsátom  azon  általános  megjegyzést,  hogy  egy  hitben  va 
gyök  azon  publicistákkal,  kik  azt  tartják  ;  hogy  vannak  ugyan  a  papi  renden  lé 
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vö  tanítók  és  nevelők  között  is  dicső  kivételek,  de  caeteris  paribus  sokkal  jobbak 
a  világi  tanítók,  kik  maguk  is  atyák  lévéu,  nagyobb  bennök  a  hajlandóság  tanít 
várnáikhoz,  és  jobban  érzik  annak  becsét,  hogy  minő  nagy  kincseiket  bízták  a 
szülök  gyermekeikben  az  ö  neveléseik  alá,  —  mint  érzik  azon  pap  tanítók,  kik 
egykor  az  oltár  zsámolyánál  maguktól  minden  atyai  örömöt  és  indulatot  örökre 
elesküdtek.  De  ha  már  papnak  kell  is  lenni  nevelőnek  és  tanítónak,  a  részben 
sincs  semmi  fényesebb  érdemök  a  jesuitáknak,  miut  a  piaristáknak,  és  benedicti 
Misáknak  voltak  és  vágynak.  Ezek  legalább  se  maguk  nem  avatkoztak  soha  az 
udvari  és  világi  kabalákba, intriguákba,  üldözésekbe,  sem  pedig  tanítványaikat  arra 
nem  tanították.  Halálosan  is  gyűlölték  a  jesuiták  mindig  a  piaristákat  és  beue- 
dictinusokat ;  egyért  azért:  mert  az  ifjúság  nevelését  egészen  kezükre  akarák  ke- 
ríteni —  másért  pedig  azért :  mert  a  benedictinusoknak  mint  igen  régi  szerzete- 
seknek—  sok  — a  jesuitáknak  pedig,  mind  amazokhoz  képest  nagyon  fiatal  idejű 
szerzeteseknek  aránylag  kevés  jószágok  lévén,  ezt  soha  se  tudták  megbocsátani  a 
jesuiták  a  benedictinusoknak.  Mit  csináltak  hát?  azt,  hogy  a  franciaországi  jesui- 
ták kapják  egyszer  magukat,  s  felállítják  azon  thesisr,  hogy  valamennyi  régi  le- 
vél, privilégium,  donatio,  fuudationalis  levél  van,  mind  hamis,  közülök  egy  se 
igaz,  —  s  ennélfogva  a  benedictinnsok  jószágaikat,  melyeket  oly  hamis  levelek 
mellett  birnak,  mind  el  kell  szedni ;  gondolván  s  oda  nézvén  fél  szemmel  a  jesui- 
ták, hogy  ha  uj  osztály  lesz  a  papi  jószágokkal,  majd  ők  is  kapnak  egy  gazdag 
osztály  részt,  ezen  thesisekkel  nagyon  az  elevenjére  vágtak  a  jesuiták  a  benedic- 
tinusoknak, és  ezek  mégis  üldözték-e  viszont  a  jesuitákat '?  nem!  még  akkor  sem! 
hanem  tollat  fogván,  azzal  védték  magukat ;  tudományi  kincscsel  teljes  munká- 
kat irtak,  kifejtették  azt,  hogy  századoktól  századokra  miféle  szokások,  pecsétek, 
írásmódok  gyakoroltattak  a  donatiök,  privilégiumok,  és  több  ilyesek  kiadásában? 
mire  kell  azok  megítélésében  vigyáznunk  ?  s  utoljára  is  a  tudós  benedictinusok- 
kal  folytatott  toll  bábomban  análoknál  kevesebbé  tudós  jesuiták  húzták  a  rövi- 
debbet. Azonban,  de  minden  akaratjukon  kivül  —  tettek  mégis  egy  nagy  hasznot 
a  benedictinusok  megtámadásával  a  jesuiták,  azt  t.  i.  hogy  egy  szép  tudomány  — 
a  diplomatica  —  akkor  fejlődött  ki,  s  öntetett  rendszeri  és  különös  tudományi 
alakba  legelőször. Mely  tárgyban  tekintsék  meg  a  régiség  és  diplomatica  barátjai 
azon  nagyszámú  Folian tokát,  melyeket  a  franciaországbani  benedictinusoknak 
„Congregatio  st.  Maceri"  nevű  osztálya  összeszedett,  és  kiadott.  —  De  azt  szok- 
ták mondani,  s  ma  is  mondták  a  jesuiták  dicséretére  —  mint  már  előre  bocsátani 
—  hogy  ők  már  hiába;  —  hires  tanítók  s  hires  tudósok  voltak.  —  Én  ezt  a  litte- 
raria  históriára  hivatkozva  kereken  tagadom.  Az  obseurautismus  terjesztése,  és 
fentartása  volt  nekik  fő  maximájuk.  Az  igazi  tudósoknak  az  a  jelszavuk  is,  hogy 
„non  videri  sed  esse"  —  a  jasuita  maxima  megfordítva  igy  volt  a  tanításban  : 
„non  esse  sed  videri"  hogy  cifrán  és  felcsiklándoztatólag  tanítottak  az  igaz.  Ifire 
tanították  az  ifjakat  ?  oskolai  pompás  szörszálhasogatásokra,  cifra  definitiókra. 
melyeket  magok  sem,  nem  hogy  még  tanítványaik  értettek  volna,  —  céljok  csak 
a  volt,  hogy  mikor  az  ifjú  kikerül  az  oskolából,  —  a  mint  elrepül  fejéből  a  jesui- 
táktól  tanult  cifra  oskolai  sok  cifraság  —  a  helyén  semmi  reális  a  vitági  életben 
használható  tudomány  ne  maradjon.  —  Nem  tagadom  azt,  bogy  a  jesuiták  tanít- 
ványaikból ottan  ottan  jeles  emberek  voltak ;  de  ezt  koráutse  a  jesuiták  neveié 
sének  kell  tulajdonítani,  hanem  annak,  hogy  az  oly  embernek  szép  eszet,  jó  szivet 
adván  a  természet,  a  mint  a  jesuiták  navelése  alól  kikerült,  olvasott  magányosan, 
tanult,  s  valamely  hivatal,  vagy  jeles  emberekkeli  társalkodás  jeles  emberekké 
formálta.  A  jesuiták  még  a  nevelést  is  csak  ön  szerzetük  céljai'  előmozdítása ra 
irányzák,  sőt  fö  eszköznek  használták  —  s  íö  céljok  a  protestánsok  üldözése  lé- 
vén, erre  neveltek  ők  hősöket  és  atlétákat,  mini  ők  mondani  szokták  „ad  majorem 
Dei  glóriám."  —  A  tudományokat  is  ön  célzataik  sikeresitésére-  össze  vissza  ke- 
verték ;  —  a  különben  is  sok  helyeken   homályos  theologiát   még   homályosabbá 
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tették  —  a  históriát,  melyben  úgy  is  elég  mese  van  —  még  több  mesékkel  szapo- 
rították, a  physicát,  csakhogy  a  „datur  actio  in  distans,  et  reduplicatio"  s  hogy 
több  ily  jesuita  haszontalankodásokat  kimagyarázhassák  s  védhessék,  ezeket  ki- 
számithatlan  hypothesisekkcl  megrakták.  A  jesuita  metaph  vsira  sötétségéről ,  — 
a  jesuita  logica  zavartságáról  még  most  is  híresek.  — Továbbá  tudósok  voltak-e  a 
jesuiták  ?  hogy  eszök  volt,  és  tudósok  is  akadtak  köztök,  nem  tagadom.  —  De 
hogy  valami  különös  nagy  tudósok,  s  ugy  nevezett  portenta  eruditionis  lettek 
volna,  tagadom,  felszólítok  mindenkit  e  teremben  és  termen  kivtíl  ;  hogy  mondjon 
nékem  csak  egyetlen  egy  jesuitát,  ki  valamely  tudományban  epochát  csinált  vol- 
na ?  Említsen  ajesáiták  közül  egy  Newtont,  Locket,  Kantot,  Hcrschelt,  —  és  hogy 
oly  tudós  calholicusokra  is  hivatkozzak,  kik  a  tudományokban  szinte  epochát  csi- 
áltak,  említsen  nekem  a  jesuiták  közül  egy  Cartesiust,  Malebrancket,  Berkeleyt 
(ki  Islandiában  Corki  püspök  volt)  a  phílosophiában,  —  egy  Lavoisiert  physicá 
ban,  —  egy  Tassót,  Camoenst,  Poét  (mert  Poé  catholicus  volt)  a  poesisban  —  ha 
nem  tud,  a  mint  hogy  nem  is  tud  említeni,  ne  dicsérje  nekem  a  jesuiták  tudóssá- 
gát, mert  azt,  hogy  ök  valami  bálvány  tudósok  voltak,  csak  másoktól  hallotta,  vagy 
a  jesuiták,  és  az  ö  barátjaik  könyveikből  olvasta.  Nem  is  kell  a  jesuitáknak  végre 
semmi  egyéb,  csak  hogy  ök  ismét  az  ifjúság  nevelését  kezökre  keríthessék  —  sa 
fejedelemnek,  fejedelem  asszonyoknak,  minisztereknek  és  egyéb  nagyoknak  (a 
mint  hajdan  voltak)  ismét  gyöntatóik  lehessenek;  majd  gazdálkodnak  ök  a  világ- 
gal újra  —  mint  hajdan  gazdálkodtak;  a  hova  ök  befúrhatják  magokat,  mindenütt 
azzal  dicsekednek,  hogy  ök  tartják  fel  a  kormány,  és  kivált  a  trónok  s  monarchia 
elveit  és  hatalmát,  s  e  csak  puszta  hang !  egyik  formája  se  kellett  nekik  az  ural- 
kodásnak soha:  monarchia,  aristocratia,  olygarchia,  democratia,  respublica,  anarc- 
hia mindegy  volt  nekik  —  mert  ök  mindegyikben  jól  találták  magukat,  s  az  volt 
maximájuk,  hogy  mindenütt  s  mindig  a  hatalmasb  részszel  kell  tartania.  De  ha  en- 
nek hatalma  leapadt,  ök  ezt  hideg  vérrel  b'nsorsára  hagyták,  s  át  mentek  ahhoz, 
ki  a  hatalmat  kezéhez  kaparitotta  —  azt  pedig  csak  nem  tagadhatják  magok  a 
jesuiták  se  —  hogy  Amerikában  Parraguay  és  Los  Sacrameuros  nevű  nagy  darab 
földet  a  Portugál lus,  és  Spanyol  kormánytól  mesterségesen  elcsípvén  —  ott  ön 
maguk  nem  monarchiát,  hanem  hyerarcbico-democratiát  állítottak  fel,  és  hogy 
szerzetük  pompájából  semmi  el  ne  maradjon,  azt  se  tagadhatják  a  jesuiták,  hogy 
Cbinában  azzal  fúrván  be  egykor  magukat,  hogy  a  Jesus  és  Coufucius  vallása 
mindegy  —  két  jesuita  Cbinában  Mandarin  volt.  —  Jelenleg  a  felséges  ausztriai 
ház  szárnyai  alatt  keresnek  a  jesuiták  oltalmat,  és  ápolást,  —  nézzük  meg  tehát 
egy  kevéssé,  hogy  mivel  érdemlik  meg  azt  a  felséges  ausztriai  háztól  ?  Második 
Ferdinánd  császár,  és  király  rendkívül  szerette  a  jesuitákat,  mert  hiszen  ki  ne 
tudná  azt  a  históriából,  hogy  Ildik  Ferdinánd  egykor  azt  mondta:  hogy  ő  ha  az 
utcán  menve  hirtelen  és  egyszerre  két  angyalra,  és  két  jesuitára  bukkanna,  nagy 
kérdés  előtti',  hogy  melyiknek  köszönne  elébb;  s  alkalmasint  a  két  jesuítának  kö- 
szönne. —  Hogy  hálálták  ezt  meg  a  jesuiták?  úgy  hogy  mindég  nehezteltek  ök  a 
csehekre  —  nem  csak  a  hussitismusért,  és  az  utraquistaságért,  hanem  főkép  az- 
ért, mert  a  csehek  soha  se  szenvedhették  őket,  s  közöttök  magukat  soha  bé  nem 
fészkelhették.  —  Ezt  a  jesuiták  soha  sem  bocsáthatták  meg  a  cseheknek.  - 
Reá  vették  tehát  az  őket  oly  forrón  szerető  II.  Ferdinándot,  hogy  a  csehekén  áll- 
jon bosszút  —  s  II.  Ferdinánd  a  csehek  úgy  nevezett  „Majestats  briefjét"  (mely 
hasonló  volt  a  magyar  arany  bullához)  ketté  szakította.  Ebből  a  jesuita  tanácsból 
ereden  azon  30  éves  háború,  melyben  II.  Ferdinándnak  is  élete  és  trónja  nem 
egyszer  végveszélyben  forgott,  és  a  szép  Németországnak  romjai  vérben  és  köny- 
nyekben  úszkáltak.  Harmadik  Ferdinánd  szinte  igen  szerette  őket,  és  ennek  mit 
tanácsoltak?  azt,  hogy  mikor  Rákócy  akkori  erdélyi  fejedelem,  Báthory  Juliánná 
val  tartotta  menuyegzőjét,  mint  szokás  a  fejedelmeknél,  III.  Ferdinánd  küldte, 
hozzá  követnek  a  váci  püspököt,  hogy  szerencsét  kívánjon  házasságához  —  r 
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kóczy  a  török  ellen  panaszolkodó  püspöknek  azt  mondta :  az  egész  bajnak  maga 
Hl.  Ferdinánd  az  oka,  ne  nyomorgassa  a  magyarországi    protestánsokat,    adja 
vissza  azoknak  törvényes  jussaikat  —  ö  azon  egyediili  feltétel  alatt  seregeit  a 
császári  hadakkal  egyesíteni  kész,  s  fogadja  hogy  három  évek  alatt  kinyomja  a  tö- 
rököt az  országból.  —  Mit  mondtak  erre  a  III.  Ferdinánd  udvarában  lakott  jesui- 
ták  ?  azt,  hogy  nagy  nyűgök  és  ostorok  ugyan  a  török  Magyarországban,  de  még 
nagyobb  pestisek  a  protestánsok  —  s  ezekkel  összefogni  nem  lehet ;   ezen  jesuita 
tanácsnak  következése  pedig  a  lett,  hogy  a  törökök  járma  alatt  az  ország  na 
gyobb  része,  és  kivált  a  szép  tul  a  dunai  tovább  is  csak  nyögött.  —  Első  Leopold 
alatt  arany  idejök  volt  a  jesuitáknak  —  s  hogy  hálálták  meg  azt?  úgy,  hogy  min- 
denki tudja,  hogy  Y.  Károly  császár,  és  I.  Ferdinánd  magyar  király  testvérek,  s 
Ferdinandus  Catholikusnak  és  castiliai  Izabellának   unokáik   voltának  —  holtok 
után  V.  Károlynak  spanyol,  I.  Ferdinándnak  Ausztria,  Csehország,  s  némely  apró 
hercegségek  jutottak.  —  IV.  Filep  Spanyol  királynak  magva  szakadtával  Isten 
világ  törvénye  szerént  a  felséges  ausztriai  házat  illette  volna  a  spanyol  korona  — 
de  a  jesuiták  jobban  szeretvén  titkon  a  bigót  XIV.  Lajos  francia  királyt,  mint  I. 
Leopoldot  —  IV.  Fileppel,  ki  testében  lelkében  beteg  volt ;   egy  testamentomot 
fábrikáltattak,  melynek  erejével  ö  a  spanyol  koronát  Anjoui  Filepnek  a  XIV.  La- 
jos unokájának  testálta  —  Emiattkiütött  a  13  évekig  tartott  spanyol  örökösödési 
háború ;  mely  vérben  lángban  borította  a  félvilágot,  és  a  mely  alatt,  ha  az  Euge- 
nius  segítségére  jött  Malborough  1704-ík  esztendőben  Hochstadtnál  Bavariában,  a 
Bécs  felé  nyomult  francia  Marschall  Tallárdot  össze  nem  töri,  most  aligha  a  felsé- 
ges házé  volna  Ausztria  !  —  a  háború  végső  kimenetele  pedig  a  lett :  hogy  a  fel- 
séges ausztriai  ház  az  utrechti  békességben  a  spanyol  koronát  örökre  elvesztette. 
—  Annak  felfedezését,  hogy  micsoda  rósz  fát  tettek  a  jesuiták  a  Mária   Terézia 
előtt  a  tűzre,  és  miért  irta  a  Placetum  Regiumot  Mária  Terézia  ajesuitákat  eltörlö 
pápai  bulla  alá?  másszorra  hagyván,  a  mennyiben  e  napokban    a  főrendi  tábláu 
egy  főpap  azt  mondta,  hogy  azon  placetum  regium   aláírásánál   megadta  Mária 
Terézia  az  árát,  mert  20  évek  múlva  a  leányának   Mária   Antóniának  a  feje   ele- 
sett, erre  az  említett  püspöknek  azon  felvilágosítással  szolgálhatok,  hogy  mikor  az 
1814.  háború  alkalmával  néhai  felséges  urunk  I.  Ferenc   Parisban   volt,  a  párisi 
titkos  archívumban  lévő  actákból  megmutatták  előtte  azt  is,  hogy  annak,  hogy  a 
szerencsétlen  Mária  Antóniának  feje  a  francia  gyilkoló  bárdja  alatt  esett  el,  —  a 
jesuitáknak  a  felséges  ausztriai  házon  azért  állott  bosszúja  volt  az  oka,  hogy  Má- 
ria Terézia  az  őket  eltörlő  pápai  bulla  alá  —  a  placetum    Regiumot  miért  irta  — 
most  min  törik  fejőket  a  jesuiták?  mint  az  alkotmányos    országokban  az  új  mi- 
nisterek programot  szoktak  kiadni  arról,  hogy  kormányzásuk   alatt  micsoda  el- 
vekhez fogják  magukat  alkalmazni!  a  jesuiták  mostani  generálisa  Páter  Rothahn 
is  kiadta  programmját  a  múlt  télen,  mely  abból  áll :  —  hogy  már  hiában  !  a  jesui- 
tismus  és  protestantismus  meg  nem  férhetvén  együtt,  vagy  egyiknek  vagy  másik- 
nak ki  kell  a  föld  színéről  irtatni  —  jól  van  tehát !   a  Páter  Rothan  által  elejeklje 
hajított  kesztyűt  felveszik  a  világon  lévő  30vagy  40  millió  Protestánsok,  s  ha  csak- 
ugyan nem  nyughatnak  a  jesuiták  ;  megkezdik  vélek   még  egyszer  újra,  és   pe- 
dig életre  halálra  a  párviadalt,  majd  megmutatja  az  idő  ki  marad  a  csatapiacon! 
a  protestánsok  bizonyosan  védni  fogják  magukat  —  előbb  utóbb  földhöz  sújtja  a 
jesuitákat  az  isteni  nemesis,  s  fog  még  ülni  a  sz.  Péter  székében  is  egy  új  Gan 
ganelli,  ki,  hogy  többé  fel  ne  támadjanak,  nem  elevenen  fogja  eltemetni  a  jesui- 
tákat! most  feleljenek  arra  a  jesuiták,  és  az  ő  barátjaik!  s  ha  nem  felelnek  — fe- 
lel a  világ :  kik  voltak  azok,  kik   egyenetlenség,    pártokra  szakadás,  és  üldözés 
tüzét  mindég  fújták  a  világon  ?   felelet  —  a  jesuiták  !    kik  voltak  azok,  kik  más 
mindeneknek  érdekeiket  ön  érdekeiknek  subordinálták  ?  felelet  —  a  jesuiták  — 
kik  voltak  azok,  kik  igen  könnyen  megmutatták  azt,  ha  céljukra  szükséges  volt 
—  s  ama  esmeretes  jesuita  maxima  „finis  santificat  incdia"  ugy  kívánta,  hogy  a 
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vétek  virtus,  a  virtus  vétek,  felelet  —  a  jezsuiták !  kik  voltak  azok,  kik  ama  leg- 
rettenesebb  vétket,  melyet  csak  kimondani  is  irtóztató  —  úgymint  a  király  gyil- 
koságot,  ottan-ottan  törvényesnek  mondották,  és  tanították  ?  felelet  —  a  jezsuiták  ! 
olvassa  meg,  kinek  tetszik  a  részben  Maleguda  Marianna,  és  Busenbaum  jesuiták 
nak  nyomtatva  kijött  munkáikat.  —  És  tehát!  a  jezsuitákat,  ezeket  az  egyiptomi 
tiz  csapásoknál  veszélyesebb  embereket  fogadná  b:>  Magyarország?  nem  !  —  hála 
és  tisztelet  Sopron  vármegye  nagy  lelkű  rendéinek,  kik  legelöl  serkentek,  s  szólot- 
lak  fel  ellenük.  —  Vajha  Sopronnak  bölcs  inté-e  ne  jusson  a  Cassandra  igaz  jö- 
vendölései sorsára!  ne  várjuk  azt,  mig  fejünk  f e  2  t  elcsapnak  a  veszélyek  habjai! 
mert  annál  nincs  bizonyosabb,  hogyha  a  jezsuiták  befészkelik  újra  magukat  ha- 
zánkban, az  egymás  elleni  gyűlölködés,  civakodás,  üldözés  —  lesznek  közöttünk 
napi  renden.  —  Én  a  többit  máskorra  hagyván  —  Borsod  vármegye  nevében  az 
ízeiietre  szavazok. 


3.  A  sérelmek  és  ki  vá  na  tokról. 

(A  KK.  és  RR-nél.  1844.  aug.  19) 

Azok  közül,  kik  szombaton  felállottak,  én  következem,  és  ezen  jussomat 
engedni  nem  fogom;  főtisztelendő  úrnak  tessék  akkor  szólni,  ha  a  sor  reá  fog 
kerülni.  Tegnapelőtt  sem  állottam  volna  fel,  ha  nem  tiszteltem  volna  a  többségnek 
azon  „m  áradj  on"  szavát,  mely  elnök  ő  nagyméltóságának  kijelentését  kisérte, 

—  mondom  :  a  dologhoz  nem  szólottam  volna,  sem  azon  indokokra,  melyek  a  fő- 
tisztelendő urak  által  előhozattak ;  —  de  minthogy  tegnapelőtt  az  esztergami  káp- 
talan követe  anélkül,  hogy  szólottam  volna,  Borsodmegyét  és  követét  gúnynyal 
támadta  meg  :  most  tehát  küldőim  becsülete  és  az  enyém  kívánja,  hogy  feleljek  ; 
és  arra  kérem  a  főtisztelendő  clernst,hogy  ne  vegye  vérébe  ezen  egész  dolgot,  s  ne  jöj- 
jön sisakkal,  midőn  mások  ellenvetést  tesznek.  Azt  szokták  mondani :  hogy  keres- 
kedésben és  diplomatiában  nincs  barátság,  hanem  érdek,  úgy  a  törvényhozásban 
sincs  barátság,  hanem  van  csak  igazság,  mely  az  egymással  ellenkező  eszmékből 
fejlődik  ki :  azért  az  ellenvetéseket  ttirni  és  szenvedni  kell,  és  ha  a  főtisztelendő 
clerus  fájdalmasan  veszi  ezen  ellenvetéseket,  reájok  fog  illeni  a  római  írónak  azon 
mondása:  ,,si  irascare,  agnita  videntur."  A  főtisztelendő  urak  a  laicusok  panaszát 
semmibe  sem  vették  akkor,  midőn  a  vegyes  házasságbani  áldás  megtagadása 
által  zavarba  hozták  az  országot,  -  s  mikor  a  laicusok  az  egyház  jószágairól 
beszélnek,  aligha  igaz  nem  lesz  a  laicusok  részéről  tett  ama  mondás:  „Et  mihi 
sünt  arma,  et  mea  tela  nocent."  A  főtisztelendő  clerust  továbbá  arra  figyelmezte- 
tem, hogy  olvassa  meg  jobban  a  borsodi  indítványt.  Nem  áll  abban  egy  szó  is 
arról,  hogy  a  papok  jószágait,  á  la  Miklós  cár,  el  kell  venni ;  hanem  csak  azt 
mondja  indítványában  Borsod  vármegye:  hogy  az  egyházi  javaknak  jövedelmei 

—  kiszakíthatván  azokból  a  meghatározandó  összeg  az  isteni  tiszteletre  és  a  val- 
lás külső  fenntartására,  valamint  a  papi  személyeknek  állása  és  hivatalához  mér- 
sékelt pénzbeli  mennyiség  —  s  az  ezekből  felülmaradandó  felesleg  fordíttassék 
népnevelésre,  iskolák  felállítására,  tanítók  kiképzésére  és  más  közhasznú  célokra. 
De  annyira  megütköztek  Borsodmegye  indítványán,  miként  azt  sem  tudják  a  fő- 
tisztelendő urak,  hogy  mi  foglaltatik  benne.  Hogy  ezen  indítvány  most  az  ország- 
gyűlés vége  felé  került  elő  :  annak  Borsod  vármegye  nem  oka  ;  mert  az  indítványt 
Borsodmegye  az  országgyűlés  kezdetén  Csanád  vármegyével  együtt  tette  meg  ; 
de  a  t.  KK.  és  RR.  akkor  küldöttek  ki  egy  váiasztmányt,  mely  a  népuevelésröl 
egy  munkát  készítsen,  sat.  RR.  azt  mondták  ,  hogy  az  indítványnak  akkor  lesz 
helye,  midőn  a  népnevelés  fog  tárgyalás  alá  kerülni.  Ekkorra  halasztottam  tehát 
annak  megtételét,  mit  a  KK.  és  RR,  nem  csak  helyeseltek,  sőt  azt  mondták :  ha 
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megtenném  is  az  indítványt,  nem  veszik  fel  előbb,  mint  a  népnevelés  tárgyalása 
alkalmával.  Ezt  küldöimnak  tudtára  adtam,  ük  mégis  nyugodtak  benne ;  a  nép- 
nevelési munkálat  azonban  megkészült ;  de  tárgyalás  alá  nem  vétetvén,  várja  a 
boldog  feltámadást.  En  tehát  ezen  indítványnak  felelevenítését  most  teszem  meg; 
mert  kötelességem  azt  megtenni,  mit  küldőim  indítványba  tesznek,  —  s  mit  előbb 
nem  lehetett  megtenni,  azt  most  teszem  meg.  Ezeknek  előrebocsátásával  elnök  ő 
nagyméltóságának  azon  mondására,  hogy  példa  reánk  nézve  Anglia,  hol  dúsgaz- 
dag elerus  mellett  az  értelmiség,  szabadság  és  szép  mesterségek  szépen  virágoz- 
nak, —  azt  felelem  :  hogy  mi  nálunk  hiba,  Angliában  sem  dicsőség ;  mert  ott  is  a 
dúsgazdag  elerus  a  protestáns  szellem  ellenében  igen  nagy  szálka  és  politikus 
hiba.  Nézzünk  meg  nálunk  akármely  katonai  és  polgári  méltóságokat,  kiknek  te- 
mérdek dolgaik  és  foglalatosságaik  vannak,  s  közölük  jelesen  a  föhadi  tisztek  is, 
kik  ezer  puskacsővekből  látják  gyakran  szemökbe  nézni  a  halált,  hogy  vannak 
fizetve  ?  úgy  az  ország  bírái,  királyi  szzmélynök  és  több  föpolcon  álló  férfiak  mily 
csekély  fizetéssel  vannak  az  egyháziak  irányában,  mely  mellett  tulajdon  jószágaik 
jövedelmeit  is  elköltik,  sőt  némelyek  adósságokat  hagynak  gyermekeikre?  Kér- 
dem minő  arányban  állanak  ezekkel  az  érsekek  és  püspökök,  s  micsoda  arányban 
állanak  foglalatosságaik  ?  Valóban  semmi  arányban  sem  állanak.  Angliában  is 
nagy  hiba  az,  hogy  c^y  első  ministernek,  mint  Peel  Róbert,  5,000  font  sterling 
évi  fizetése ;  neki  pedig  nem  csak  Angliának,  hanem  az  egész  föld  gömbjének 
gondjai  feküsznek  vállain  ;  a  canterburyi  érseknek  ellenben  50,000  font  sterling 
évi  jövedelme  van  ;  de  amint  elkezdődtek  az  eszmék  fejlődni,  tovább-tovább  men- 
nek, s  ott  is  meg  fognak  e  részben  változni  a  dolgok.  Egyébiránt  a  hasonlatosság 
Anglia  és  a  katholikus  országok  között  nem  áll  talán  egészen;  mert  a  protestan- 
tismus és  catholicismus  között, —  kívánom  megjegyeztetni,  hogy  én  nem  az  igazi 
catholicismnst  értem,  melyet  igen  tisztelek,  hanem  értem  a  hierarchiai  catholicis- 
nmst.  mely  nem  catholicismus,  hanem  hierchiai  nevet  érdemel,  —  e  kettő  között 
tehát  igen  nagy  a  különbség;  s  én,  nehogy  részrehajlónak  mondassam,  csak  véle- 
ményemet mondom,  és  nem  protestáns,  hanem  catholicus  auctoritást  idézek,  és 
hivathozom  a  mostani  csanádi  tudós  püspökre,  ki  ezelőtt  12  évvel  az  egri  kápta- 
lan részéről  követ,  és  széles  tudományaért  ezen  táblának  egyik  ékessége  volt.  — 
Nézze  meg  bárki  az  akkori  országgyűlés  naplóját,  meg  fogja  találni  szavait, 
melyeket  akkor  mondott,  hogy :  „a  protestantismus  és  catholicismus  között  az  a 
kttlönbség,  hogy  a  protestantismus  jelszava  a  tökéletesedés  éa  plus  ultra;  a  catho- 
licismus pedig  egy  oly  Popilius  circulusa,  melyből  senkinek  kimenni  nem  szabad"  : 
hol  tehát  ezen  elv  szentnek  tartatik,  ott  az  értelemszabadság  nem  terjedhet.  To- 
vábbá Angliában  a  dúsgazdag  papság  nincs  elszigetelve  a  nemzettől ;  mert  a 
mennyiben  a  gazdag  angol  papok  atyák  is,  össze  vannak  olvadva  a  nemzettel,  és 
a  vallási  dolgokban  is  nincsenek  idegen  külső  hatalmasság,  hanem  ön  királyuk 
alatt:  és  az  alkotmány  szerént  a  király,  vagy  —  mint  most  —  királyné,  nemcsak 
a  rituáléban  s  lithurgiában,  hanem  a  dogmában  is  változtatást  tehet,  melynek  az 
angol  elerus  cngodelmeskcdni  tartozik.  Hol  a  papsága  királytól  és  az  ország  tör- 
vényeitől a  vallásbcli  dolgokban  sem  független,  ott  nem  kell  félni  attól,  hogy  az 
értelein  és  szabadság  ne  terjedjen  ;  de  mig  a  Popilius  circulusból  kitérni  nem  sza- 
bad, nem  virágozhatnak  a  szép  tudományok,  művészetek  és  többféle  kifejlődések. 
<  Olaszországnak  éghajlata,  hol  a  képzelödés  szüleményei,  mint  a  muzsika,  festé- 
"  t.  képfaragás,  legfőbb  polcon  állottak,  de  az  értelem  szabadsága  sehogy  sem 
állott,  —  B  virágzott-e  valaha?  Nem  —  soha!  Vigyázni  kell  ott  mindenre  ;  mert 
mindenki  szemmel  tartatik.  Galilei  meghalt  az  angyalvári  tömlöcben;  Bittér  Bonit, 
ki  I.  Leopold  baját  kitanulta,  mely  a  szobájában  "levő  megmérgezett  gyertyától 
származott,  és  ötel  meggyógyította,  Leopold  háladatosságból  e  tettért  megjutal- 
mazta Ugyan,  de  császári  kir.  hatalmával  se  tudott  arra  reá  menni,  hogy  a  jezsui- 
ták körmei  közül  kiszabadíthassa;  s  vétsége  csak  abból  állott,  hogy  az  ö  világos 
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én  tudós  í'eje  elvei  szálkák  voltak  a  jezsuiták  Bitemében;  ő  is  a  római  tömlöcben 
balt  meg  1696.  esztendőben.  —  Franeiaországban  rágalmazó  volna,  aki  azt  mon- 
daná, hogy  a  17-ik  és  18-ik  században,  legalább  a  nagyobbak  és  előkelőbbek 
között  nem  volt  értelmi  szabadság;  virágoztak  a  tudományok,  és  virágzott  a  phi- 
losophia;  de  azt  nem  az  akkori  dúsgazdag  francia  clerusnak  kell  köszönni,  mert 
az  ellene  volt;  hanem  kell  köszönni  azt  a  francia  nemzet  azon  szép  jellemében 
levő  szellemnek  s  a  francia  akadémiának  és  az  encyclopaedistáknak,  kik  szövét- 
neket gyújtottak.  Egyébiránt  mind  azon  indokok  közül,  melyek  az  esztergami, 
kalocsai  és  pozsonyi  káptalanok  részéről  felhozattak,  kevés  van,  melyekre  felel- 
nem kellene ;  mert  azok  mind  egyhangulatúak,  s  egyre  mennek.  Első  indok  volt 
—  szokás  szerént  —  a  szent  István  törvényére  való  hivathozás ;  de  azon  1 1-dik 


-vény  ?  az-e  az  állomány 
törvénykezési  mód?  adásvevés?  polgári  közigazgatás?  egy  szóval:  minden  dolog 
azon  állapotban  van-e,  mint  szent  István  idejében  volt  ?  Nem !  most  már  egészen 
máskép  van  átalakulva  az  ország,  és  a  régi  dolgok  óságok  közé  tartoznak.   Min- 
denki tudhatja,  hogy  minden  változás  alá  van  rekesztve,  —  igy  a  törvény  is,  s  a 
régiek  elmúlnak :  tehát  csak  a  papi  jószágok  azok,  a  melyeknek  fenn  kell  állani  ? 
Ezen  indok  magának  megfelel,  erre  nem  felelek  ;  és  ha  annyiszor  említi  a  clerus 
szent  István  királynak  rendelkezését,  ki  a  maga  idejében  sok  hasznot  tett  a  nem- 
zetnek, ugyan  mivel  hálálta  meg  a  clerus  szent  Istvánnak  azon  jóságát?   Előre- 
bocsátván,  hogy  az  akkori  papok  Olasz-  és  Csehországból  s  Baváriából  jöttek  he, 
s  idogenek  és  nem  magyarok  voltak,  —  a  legnagyobb  háládatlanság  volt  az,  mit 
szent  Istvánnal  tettek.  —  Ugyanis  a  eritica  história  mutatja,  akármit  irtak  is  a 
Nagyszombatban  kijött  „Corpus  juris"-ban  a  jezsuiták:  hogy  Gisela  szent 
Istvánnak,  második,  nem  pedig  első  felesége,  és  igy  szent  István  fiának,  Imre  her- 
cegnek is,  nem  édes,  hanem  mostoha  anyja  levén,  mindent  elkövetett,  hogy  szent 
István  halála  után  rokonát,  az  Alemannusuak  nevezett  Pétert,  hogy  juttathatná  a 
magyar  trónra.  Jó  segítségére  voltak  a  papok,  s  a  szentség  szine  alatt  reá  vették 
Imre  herceget,  kin  atyja  szeme  és  a  nemzet  reménye  nyugodott,  hogy  bár  meghá- 
zasodott,—  fogadásból,  szűz  házasságban  élt,  s  nem  sokára  elhervadván,  meghalt, 
—  s  vele  együtt  atyja  öröme,  a  magyar  nemzet  reményei  sírba  szállottak;  s  a  né- 
met Péter  eljutott  ugyan  a  magyar  trónra,  de  arról  elkergettetett,  majd  megöletett; 
amiatt  pedig,  hogy  egyenes  örököse  nem  maradván  szent  Istvánnak,  kit  illet  a 
magyar  trón  ?  majdnem  egy  századig  vérben  úszott  a  haza.  —  Ez  volt  a  köszönet 
szent  István  királynak  jóságáért.  —  Emlékezzenek  reá  továbbá  főtisztelendő  urak, 
mit  szent  István  mondott  törvényeiben  :   „quis  latinos  graecis,  graecos  latinis  mo- 
ribns  et  legibus  regeret  ?"  Ezen  üdvös  és  általános  mondása  szent  Istvánnak  rcsz- 
letesen  és  egyenesen  azt  teszi,  hogy:  „quis  romanis  moribus  et  legibus  hungaros 
regeret?"  Azt  mondák  továbbá  a  főtisztelendő  urak  :  hogy  a  törvény  egyforma  a 
jószágokra  és  polgári  jussokra  nézve,  —  és  azt  mondják :  hogy  a  ki  megtámadja 
a  papi  jószágokat,  mint  a  borsodi  indítvány,  törvényes  jogokkal  ellenkezik,  és 
törvényt,  alkotmányt,  tulajdont  s  mindent  felforgat.  Méltóztassanak  megnézni  a 
főtisztelendő  urak!  Szent  Istvánban  van  az  is:  „nobiles  tibi  non  serviant,  sed  mi- 
litent;"  továbbá  a  titulus  0-us  I-ae,  az  1723  :  5  és  az  1805:  1.  törvénycikk  ll.§-a 
a/t  mondják:  hogy  a  magyarországi  nemesember  mindenféle  adózástól  felmente- 
tik. Es  ha  valaki  az  országgyűlésen,  vagy  a  megyei  többség  azt  fogja  tenni  in- 
dítva lyba:  hogy  azon  védelmi  rendszer  uemér  semmit,  változtatni  kell  rajta,  hogy 
„nobiles  non  serviant",  s  hogy  változtassanak  a  rendszeren,  s  azon  kell  lenni,  hogy 
a  nemes  is  vegyen  részt  a  közterhekben,  mondhatná-e  valaki,  hogy  ez  törvényt, 
tulajdont  és  alkotmányt  felforgat  azért,  mert  szent  István  király  azt  monda,  hogy: 
„nobiles  non  serviant,  sed  solum  militent",  s  a  felhívott  törvények  a  nemeseket 
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minden  adózástól  felmentették  ?  Én  azt  hiszem,  hogy  azon  derék  férfiak,  kik  ezt 
izdltványozní  fogják,  tiszteletet  fognak  aratni.  Már  többször,  de  ma  is  hallottam, 
a  főtisztelendő  urak  közül  nem  tudom  melyik  monda,   hogy:    „regnum  meum  non 
est  de  hoc  mondó"  —  azt  teszi,  hogy:  ,,in  hoc  mundo  est",  —  e  világban  van.  — 
Ez  különös  !  A  kalocsai  káptalani  követ  a  múlt  évben,  midőn  a  pápai  breve  for- 
gott  szőnyegen,  a  brevére  irt  királyi  placetumban  előforduló  ama  kifejezést:   „in 
quantum  juribus  regiis  non  adversaretur"  —  magyarázatában  igy  fordította  el : 
quoniam  juribus  regiis  non   adversaretur",  —  most  a  elerus  a  „non    de  hoc 
m  o  n  d  o"  szavakat  ..i  n  hoc  m  u  n  d  o"  szavakkal,  hogy  t.  i.  már  itt  van  az  isten 
országa,  —  cseréli  fel.  Ugyan  kérem  a  főtisztelendő  urakat:   feleljenek  meg  ne- 
kem arra,  hogy  ha  e  földön  van  már  az  isten  országa,  miért  mondjuk  mi  keresz- 
tények az  úr  imádságában  mindennap  azt,  hogy:  „jöjjön  el  a  te  országod?"  Hisz 
épen  ez  mutatja  azt,  hogy  még  nem  jött  el  azon  ország;  mert  imádkozni  kell  érette. 
Egyébiránt  a  főtisztelendő  urak  előadásaiban  semmi  argumentumot  nem  hallottam  : 
többet  hát  nem  felelhetek;  hanem  hátra  van  az,  mit  az  esztergami  káptalan  követe 
mondott  tegnapelőtt,  midőn  a  hatiseriftet  is  említette  beszédében  ;  hogy  t.  i.  én  a 
clerust  Chinába  küldöttem  téríteni,  s  hogy  ö  Chinába  nem  megy,  és  ha  menne  is, 
talán  majd  Borsod  vármegyében   kellene  végezni  a  missionariusságot.    Erre  azt 
felelhetném :  hogy  valójában  sokkal  nagyobb  papi  erény  és  érdem  volna,  ha  az 
evangélium  jótevő  világosságát  ott  terjesztené,  hol  még  az  eddig  nem  fénylik,  s 
nincs  világosság,  mint  itthon  a  régi  keresztények  között  semmit  se  csinálva,  ké- 
nyelmesen élni,  szedni  és  költeni  a  papi  jövedelmeket;  —  felelhetném  azt  is  :  hogy 
Borsod  vármegye  még  el  sem  tévedett,  s  azt  téríteni  nem  kell ;  mert  végre  félő, 
hogyha  a  missionariusok  Borsodba  jönnének,  úgy  találnának  járni,  mint  azon  mis- 
sionarius  barátok  jártak,  kik  a  franciaországi  restauratio  időszak  alatt  városról 
városra,  mint  valami  japánországi  pogányokat  téríteni  igyekeztek,  —  de   több 
helyeken  igen  pórul  jártak  ;  —  én  azonban  az  esztergami  káptalan  követének 
semmit  sem  felelek ;  mer  imparliamentaris  volt,  és  szükségtelen  is  azt  most  elő- 
hozni, mi  ezelőtt  három  héttel  a  kerületi  ülésben  történt ;  továbbá  midőn  a  borsodi 
indítvány  előkerült  július  30-án,  s  három  napig  folyt  felette  a  tanácskozás,  — 
akkor  az  esztergami  káptalan  követe  személyesen  jelen  sem  volt,  s  a  mit  mondott, 
azt  mástól  hallotta  :   imparliamentaris  beszéde  tehát  tőlem  semmi  feleletet  nem 
érdemel.    Egyébiránt  Zölyommegye  követének  közmagasztalást  nyert  classicus 
beszédét  magam  is  osztom,  és  hálával  tartozom  neki,  hogy  utasítása  az  enyémmel 
egyenlő,  sőt  — -  mint  felolvastatni  hallottam  tőle  —  még  potencirozottabb  levén, 
mint  a  borsodi  indítvány,  —  azon  helyes  indokokat,  melyeket  halmosán  felhozott, 
magaméivá  teszem,  s  bár  ö  már  kimerítette  a  dolgot,  s  nekem  ö  utána  csak  mész 
gerelni-valóm  maradt,  az  általa  felhívott  törvényeken  kivül  még  némely  más  tör- 
vényekre is  hivatkoznom  kell.  Hogy  Somogy  vármegyében  hajdan  micsoda  stolaris 
papi  zsarolások  követtettek  el,  a  zólyommegyei  követ  által  felolvasott  törvény 
szerént,  —  az  még  mind  semmi  volna !  de  bár  örökös  példabeszéd  volt  akkor  is, 
h°gy  „elerus  clerum  non  taxát",  —  azt  mondja  az  1498:  69.  törvénycikk  (olvassa) 
—  erről  a  törvénycikkről  pedig  csak  nem  lehet  azt  mondani,  hogy  azt  a  protes- 
tánsok irták  ;   mert  1  öl  7-iki  október  31-én  szegezte   fel  ismeretes  95  thesiseit  a 
wittenbergi  universitas  temploma    ajtajára  amaz  augustinianus   rongyos  barát, 
Luther   Márton,  —  a  azzal  kezdvén  meg  a reformatio   korszakát;   1498.  évben, 
mikor  ;i  felhívó  törvényt   hozták,  még  ki  sem  tört  a  reformatio,  mégis  ezt  irták 
atyáink  a  főeleme  telhetetlenségéröl,  mi  az  1498:  69.  törvénycikkben  nem  dicsé- 
retére  szolgálólag  óhajtható,  —  holott  meg  kell  jegyezni:  hogy  Mátyás  király 
alatt  a  elerus  az  országnak  nettó  egy  harmad  részét  birta,  s  halála  után  a  gyáva 
II.  Ulászló  követki  zett.  ki  belőle  semmitelnem  vett,  mégis  azon  harmadrész  sem 
volt  eléír  a  clernsnak,  mint  az  azon  1498:  <'>,.).  törvénycikkből  nyilván   kitetszik, 
a  törvény  szavai  igy  levén:  „Quoniam  sünt  nonnulli  ecclesiarum  praelati,  qui 
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jani  ex  prava  <|iiíidam  abusione  plebanis  ecclesiarum  per  impositiones  taxarum 
pro  suo  lubitu  plurinium  obtinere  comnererunt;  illi  verő  plebano  sub  hoc  onere 
gementes,  interdum  calyees  et  caetera  bona  ecclesiarum  diripere,  cum  aliisqne  se 
ab  hujusmndi  taxis  redimore,  —  interdum  verő  egestatc  coacti,  ecclesias  eorom 
deserere,  et  alio  aufugere  coguntur;  propter  qnod  ipsi  domini  praelati  erebro  ad 
parochianea  illorum  interdictmn  eccltnasticum  imponere,  sicque  illoa  aggravare 
non  verentur"  stb.  Ez  a  törvény  megmondja,  hogy  micsoda  szellem  uralkodott 
akkor  a  elerusban.  Mi  azt  illeti,  hagy  a  clerus  is  oly  tulajdonosa  jószágainak, 
mint  mi:  erre  sok  törvényt  hozott  fel  Z&lyom  vármegyének  követe,  hanem  gyerünk 
csak,  s  a  11-dik  századnál  okosabb  században  hozott  törvényt  olvassunk  fel;  az 
1723:  78.  törvénycikk  azt  mondja:  .,ut  si  qui  praclatorum.  aut  quorumeunqae 
bcneíiciorum  ecclesiasticorum  possessores,  ecclesias.  aut  beneficia  sibi  concredita 
minus  curarent,  aedificiaque  et  fundos  instructos  desolari  permitterent,  ruinosos 
verő  non  reaedificarent :  talium  pracl.itorum  et  quorumvis  beneficiatorum  proven- 
tus  per  suam  majestateni  saeratissimam  in  sequcstrum  summi  et  ad  restaurationem 
praefatarum  ecclesiarum,  aut  aedificiorum  et  fundorum  rcparationem  applicari 
valeant"  stb.  Már  kérdeni:  a  törvény  azt  mondván,  hogy  .,b  e  n  e  f  i  e  i  o  r  u  m 
possessores",  és  „b  e  n  e  f  i  c  i  a  sibi  concredita  minus  curantes, 
—  ezen  oly  világos  szavak  j  ó  s  z  á  g  t  u  1  a  j  d  o  n  o  s  s  á  g  o  t  tesznek-e  ?  Kérdem 
továbbá:  hogyha  házamat  be  nem  zsindelyeztetem,  ha  nem  akarom,  —  más  zsin- 
delyezteti  azt  be,  de  az  én  költségemre,  —  igazi  tulajdonosa  vagyok-e  akkor 
házamnak  ?  Must  forgassuk  tovább  a  törvényeket!  Hogy  a  papi  jószágokról  haj- 
dan óta  rendelkezett  az  ország,  világos  az  1552:  18.  törvénycikkből,  melyben  az 
van,  hogy  a  győri  püspökség  jószágait  zálogba  vetette  az  ország  nagy  szükségei 
miatt  (,,ob  graves  regni  necessitatesa),  és  csak  később  váltattak  ki;  de  az  én  jó- 
szágomat zálogba  nem  vetheti,  s  el  nem  adhatja  az  ország:  igy  tehát  a  clerus 
birtoka  és  az  enyém  nem  egyforma.  A  veszprémi  káptalan  vagy  maga  adogatta 
el  jószágát,  vagy  elszedték  tőle;  mert  1630-ban  semmije  sem  volt  a  veszprémi 
káptalannak  ;  hanem  az  akkori  veszprémi  püspök  Zsennyey  István  váltotta  ki 
Zichy  Páltól  minden  jószágait  s  a  veszprémi  püspökség  jószágainak  is  nagyobi) 
részét ;  úgy  szinte  Széchenyi  György  esztergami  érsek  is  az  esztergami  érsekség 
javai  nagy  részét  úgy  váltotta  ki  zálogból.  Kérdem  tehát :  hol  van  itt  a  papi  ja- 
vaknak bánthatatlansága?  De  gyerünk  egy  kissé  felébb,  sőt  legfelebb !  Farnéze 
Sándor  Olaszországban  világi  ember  volt ;  törvényes  házasságban  élvén  egy  fia 
született,  özvegyen  maradván,  pappá  lett,  s  később  III.  Pál  név  alatt  mint  papa 
ült  a  szent  Péter  székében,  és  mi  történt ?  Parma  és  Piacenza  oly  kiegészítő  ré- 
szei voltak  a  pápai  javaknak  az  úgynevezett  „patrimonium  Petriu-nek, 
mint  a  most  is  meglevő  pápai  birtokok;  azonban  emiitett  III.  Pál  pápa  Pannát 
és  Piacenzát  hercegi  cim  alatt  saját  fiának  Farnéze  Péter  Lajosnak  örökre  el- 
ajándékozta, s  mai  napig  is  más  kezeken  vannak  azok.  Ha  tehát  a  papi  jószágot 
örökösen  el  lehet  ajándékozni :  soha  se  disputáljunk  azon.  hogy  a  papi  jószágokat 
nem  lehet  elidegeníteni.  S  igen  sokat  lehetne  még  felhozni ;  de  mélyen  tisztelem 
a  többségnek  azon  kimondását,  hogy  ezen  indítványnak  tárgyalása  ezen  ország- 
gyűlésről elmellöztetik,  s  tiszteletben  tartom  azt  is,  hogy  már  ezen  végéhez  köze- 
ledő országgyűlésnek  minden  órái  és  percei  meg  vannak  számítva,  s  a  hosszú 
vitatkozások  terét  már  bezárni  kell :  azért  is  mellőzve  a  több  okok  és  adatok  ra- 
kásra halmozását,  ezennel  kinyilatkoztatom:  hogy  én  a  borsodi  indítványhoz 
annak  első  betűjétől  az  utóisóig  szorosan  ragaszkodom,  és  mellette  továbbá  is 
maradok ;  —  különben  pedig  ezennel  átadja  Borsod  vármegye  említett  indítvá- 
nyát a  következő  országgyűléseknek,  s  a  haza,  az  utókor  és  a  közvélemény  to- 
vábbi rostálgatásának  ;  ám  hiszem !  a  mely  dolgot,  vagy  indítványt  a  haza,  a 
közvélemény,  az  igazság  és  méltányosság  pártolandanak,  annak  diadalma  kivi 
vására  semmi  szónoklatra  szükség  nincs;   ha  pedig  valamely  tárgyra  az  igazság 
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és  közvélemény  reá  nem  üti  bélyegét,  senki  sem  fogja  azt  megszabadítani  az  el- 
sülyedés  alól;—  átadja  pedig  megyém  említett  indítványát  a  közvéleménynek 
és  a  következő  országgyűléseknek  azon  férfias  bizodalommal,  hogy  bár  az  isten, 
s  a  Nemesisnek  igaz  Ítéletei  gyakran  elkésnek  ugyan,  de  soha  el  nem  maradnak ; 
és  szükség,  hogy  a  jelen  és  utókor  vigyázzon  a  clerusra,  melyről  már  az  1790-iki 
országgyűlés  alatt  kijött  röpirat  is  azt  mondotta  homloka  lapján:   „Erroribus  no- 
stris  crescunt,  patria  perpende!"    Mi  a  végzést  illeti :  én  elnök  ö  nagyméltóságú 
nak  kijelentésétel  nem  fogadhatom;  de  azért  tisztelem.  Azt  monda  ugyanis  elnök 
ö  nagyméltósága:  hogy  maradjon  a  végzésben  esak  annyi,  hogy  a  t.  ÍJR.  az  elő- 
leges sérelmekben  és  az  1835-iki  december  30-án  tett  országos  felirásban  kifejtett 
elveikhez  ragaszkodnak  ;  és  ha  ezt  elnök  ö  nagyméltósága  elfogadja,  lehetetlen  el 
nem  fogadni  a  kerületi  végzést  is  ;  mert  a  borsodi  indítványra  az  országos  választ- 
mány azt  monda,  hogy  ellenkezik  a  törvényes  jogokkal ;  az  ország  rendéi  pedig 
már   1835iki  december  30-ai  felírásukban  nyilván  és  határozottan  kimondák: 
hogy  az  összes  törvényhozás  az  egyházi  javak  jövedelmeiről  teljes  joggal  rendel- 
kezhetik ;  és  így  az  országos  választmány  véleményét  elvetni,  és  ezt  itt  kimondani 
kell.  És  hogy  azon  vélemény  nem  áll,  megtetszik  abból  is,  midőn  az  előleges  sé- 
relmekre ő  felsége  1835-iki  december  3-án  költ  válaszában  felelt;  azt  monda: 
hogy  a  föclcrusnak  a  várerösítések  és  egyébb  közhasznú  célok  tekintetéből  meg- 
rovásához  apostoli  királyi  és  egyházi  főpatronusai  jogaihoz  mindaddig  ragaszko- 
dik, míg  alkotandó  positiv  törvénynyel  a  dolog  máskép  el  nem  rendeztetik.  Már 
ha  ezt  mondja  ö  felsége:  azzal  természetesen  megismeri  azt  is,  hogy  az  egyházi 
javak  jövedelmeiről  positiv  törvénynyel  máskép  is  lehet  rendelkezni:  ki  meri  hát 
azt  mondani,  hogy  a  borsodi  indítvány  a  törvényes  jogokkal  ellenkezik  ?  Továbbá 
mit  felelt  a  felhívott  1835-iki  december  3-án  kiadott  k.  királyi  válaszra  ugyan- 
azon évi  december  30-án  tett  felirásban  az  országgyűlés  ?  és  így  nemcsak  a  KK. 
és  KK.  táblája,  hanem  mind  a  két  tábla  azt  monda  reá,  mi  a  kerületi  ülésben  is 
felolvastatott:  hogy  t.  i.  mi  sem  vesszük  legkisebbé  is  kérdésbe,  hogy  az  egyházi 
javak  jövedelmei  a  törvényhozás  által  az  ország  védelmére,  s  egyházi  és  nemzeti 
közhasznú  intézetekre  fordíttathassanak  stb.  :   mire  tehát  a  két  tábla  ezelőtt  9 
évekkel  a  felirásban  azt  monda,  mi  fentebb  általam  felolvastatott,  —  most  azt 
mondani,  hogy:  „nem  lehet,"  egyéb  nem  volna,  mint  a  XIX.  századból  a  híres 
szent  István  századára  visszamenni,  mit  az  ország  rendéiről  feltenni  nem  fogok. 
És  így,   miután  az  országgyűlés  1835.  évben  kimondá  azt,  hogy  a  papi  javakról 
rendelkezni  lehet  közcélokra,   —   Borsod  vármegye  indítványában   pedig  ennél 
semmivel  sincs  több,  se  kevesebb.  Ha  mind  ezek  mellett  valaki  még  tovább  is 
csak  „n  e  m"-mel  felelgetve,  azon  hiszemben  van,  hogy  a  borsodi  indítvány  a  tör- 
vényes jogokkal  ellenkezik :  az  oly  ember  semmi  feleletet  nem  érdemel,  s  arra 
magát  a  bibliát,  az  egész  világ  bibliothecáját,  és  a  Corpus  jurist  is  reá  olvasni 
haszontalan  időtöltés  volna;  mit  én  tenni  nem  is  fogván,  ragaszkodom  szorosan 
a  kerületben  hozott  végzéshez. 


KÖLCSEY  FERENC. 

\  iIkmIi'Ivü  ellenzéknek  e  csuk  rövid  ideig  működött,  de  örök  emlékezetben  ma- 
radi tagja  születeti  1790-ben.  Mint  a  költéséét  és  irodalom  terén  már  megállapodott  hiríi 
tekintély  lépeti  a  politikai  térre,  melyen  tehetségei  a  legragyogóbban  tűnlek  ki.  Szathmár- 
megye  által  az  l833/g-iki  országgyűlésre  követül  választatván,  csakhamar  első  sorban  állt 
a  legfényesebb  nevek  közt.  Bei  sédéi  nemcsak  politikai  tekintetben  egészséges  eszmék  s  a 
haladás  védelmének  edzett  fegyverei,  banem  megannyi  szónoki  mintapéldányok.  „A  tiszai 
követtik  asztalánál,  Úgymondá  a  I'.  Hírlap         egy  férfi  állott,  kinek    halk    szózata   szent 
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pi<  t.'i .  ihletésekén!  rezgett  végig  a  csontvelőkön.  Egy  erős  \é\ék  törékeny  t « ■  - 1  láncai  k < "i x. t . 
Tárágyai  öszbevegyült  kevés  hajszálak  lengték  körül;  színtelen  arcán  ezernyi  átvirrasztott  éj- 
nek tikkadtsága  ült ;  egyetlen  szemében  a  nemzel  minden  mull  b  jövő  bánata  tükrözött.  Szava 
tompa,  mély  és  érctelen,  mint  egy  síri  hang,  melynek  monoton  egyformasága  csak  ritkán, 
esah  az  indulatok  legfőbb  hevében  szállt  alá;  és  lön  még  tompább,  im^-  érctelenebb,  még 
BÍriasabb,  mikor  aztán  ökölbe  szorított  jobbját  emelve,  a  reá  meresztett  szemek  előtl  ágy 
állott,  mint  (•'fxy  túlvilági  lény,  kinek  szellemszavát,  nem  ágy,  mint  másét,  az  érzékletek  se- 
gedelmével, hanem  közvetlenül  lelkünk  lelkével  véltük  hallani.  És  e  Biri  hangra  síri  i 
desség  Bgyelmeztetett,  melyei  ceak  az  érzelmek  villanyos  kitörése  szakasztott  félbe."  — 
Kölcsey  politikai  pályája  rövid  volt.  Már  1834-ben,  megyéjében  a  maradók  pártja  jutván 
diadalra,  Kölcsey  oly  utasítást  kapott,  melyet  nem  fogadhatott  el.  Lemondott  tehát,  mintán 
kél  éven  át  részt  veti  az  országgyűlés  tanácskozásaiban,  melynek  számos  felirata  9  izeiiete 
az  ö  tollából  folyt,  s  melyen   minden   jó    ügynek   hü    bajnoka   volt.  Elte  hátralévő  részéi 

irodalmi  munkássággal  tölte,  s  a  nemzet  közfájdalmára  meghalt   1838-ban. 


1.   A  szatmári  adózó  nép  állapotáról. 

(Megyegyűlésen  1830.) 

Ha  az  ország  1827-dik  esztendei  portaosztályára  egy  tekintetet  vetünk, 
megdöbbent  bennünket  annak  látása;  hogy  a  szomszéd  vármegyék  közül  Manna 
ros,  Bereg és Ugocsa  vármegyéknek  együttvéve  nem  jutott  annyi  porta;  a  mennni 
magának  ezen  nemes  Szatmár  vármegyének  (a  kebelében  fekvő  szabad  városokat 
is  ide  értvén)  osztatott.  S  válasszuk  külön  bár  a  szabad  városok  portáikat  a  vár- 
megye portáitól :  mégis  a  mieink  száma  a  Bereg,  Ungvár  és  Ugocsa  portáinak 
egyesült  számát  meg  fogja  haladni.  Csak  futólag  kell  az  ország  valamelyik  abro- 
szán vegig  nézni,  s  azonnal  szembe  fog  ötleni ;  hogy  a  nevezett  vármegyék  együtt 
a  miénknél  sokkal  nagyobb  kiterjedéssel  birnak.  Azt  pedig,  hogy  azon  sokkal 
nagyobb  kiterjedésben  sokkal  nagyobb  népesség,  következésképen  nagyobb  jöve- 
delem is  találtatik,  azok  is  általláthatják,  akik  a  rom.  cath.  clerus  kalendáriumul 
kivül  más  statistikai  kútfőkhöz  nem  juthatnak*).  Mit  fogunk  még  mondani,  ha 
oda  figyelmezünk  :  miképen  Szabolcs  vármegye  a  hajdú  városoktól  külön  válva 
csak  két  portával  bir  többet  mint  Marmaros,  huszonöttel  pedig  kevesebbet,  mint 
Szatmár?  Mi  a  kik,  hazaföldünknek  sokféle  szerencsétlen  oldalait,  sokféle  káros 
tapasztalásaink  után,  jól  ismerhetjük,  nem  titkolhatjuk  el  azon  óhajtást :  bár 
egyszer  ezen  temérdek  bajokkal  küzködö  tartomány  oly  pártfogókra  találna,  kik 
nékie  a  közterhek  viselésében  érdemlett  enyhülést  szereznének  ! 

Szatmár  vármegyének  kiterjedését  Szirmay  *)  (kinek  statistikai  és  his- 
tóriai tudósításait  ezen  nemes  megye  saját  költségén  nyomatta  ki)  110  Q  mért- 
földre határozta;  nagy  szám,  mely  már  a  Lipszky  abroszán  négy  □  mértfölddel 
kevesítve  van:  noha  ami  hivatalos  földmérőnk  legújabb  kimérése  szerént  az  egész 
vármegye  86  Q  mértföldnél  többet  magában  nem  foglal.  Ha  már  ezen  summából 
kivesszük  aznn  mennyiséget,  a  mit  a  folyóvizek  és  utak,  a  hat  Q  mértföldre  ki- 
terjedő láp,  a  nyíri  s  Túr  melletti  erdők  és  a  gombás,  az  avasi  és  bányai  hegyek 
Krdöszadáig,  8  a  bikkaljai  erdők  elvesznek;  mi  leszen  még  lakni  és  niivelui  való? 
59  □  mértföld  mind  az,  ami  ezen  kivétel  után  fennmarad ;  de  még  senki  sem  volt 
aki  felszámította  volna,  hogy  magából  ezen  maradék  summából,  mennyit  vonnak 


*)  I.  Schom.  Clor.  Szat.  1829. 
**)   Szirmay   Szatmár    vármogy.    1809,   hibás  dátumokkal  s  még   hibásabb   calculusok- 

kal  t. 
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el  a  kraszna-  és  szamosközi  járásbeli  vizenyős  helyek?  s  mennyi  az  a  föld.  mely- 
nek használása  egyedül  a  vizek  kisebb  vagy  nagyobb,  s  ritkább  vagy  gyakoribb 
áradásától  van  felfüggesztve'?  Nem  szükség  a  tekintetes  vármegye  előtt  az  emii- 
tett két  járás  szerencsétlen  fekvését  bőven  festegetnem.  Azok  előtt  szólok,  kik 
jól  tudják  mind  azt,  amit  e  helyen  mondanom  kellene  vagy  lehetne;  valamint  jól 
tudják  a  kányái  járásnak  s  a  nyír  homokos  részének  terméketlenségét  is.  Ezek 
oly  észrevételek,  melyek  mindenkinek  első  tekintettel  szemébe  tűnhetnek.*) 

Ötvenkilenc,  sok  kérdések  alá  vettetett  Q  mértföld  az,  melyen  24,533 
városi  lakosokon,  s legalább  is  öt  vagy  hat  ezer  nemes  famílián  kivül,  az  1826-iki 
összeírás  szerént**)  131,03(5  adózó  lélek  él  és  mozog.  S  ez  a  131,036  számból 
álló  nép  az,  mely  az  egész  ország  közterheinek  mintegy  hetvenhatod  részét  vagy 
az  említett  24,533  városi  lakosokkal  együtt  hatvanketted  í  észét  viseli.  Minő 
erővel  ?  szükség  megvizsgálnunk. 

Ha  a  Szatmár,  Marmaros,  Bereg,  Ungvár  és  Ugocsa  vármegyék  népes- 
ségét  kerek  számmal  hatszáz  ezerre  tesszük***) ;  ezen  summából  Szatmár  vár- 
megyére egy  harmad  rész  fog  esni,  az  említett  négy  vármegyékre  pedig  összeség- 
gel  két  harmad  rész.  Vegyük  a  föld  kiterjedését  kérdésbe:  úgy  Szatmár  várme- 
gyére bizonyosan  kevesebb  rész  jutand,  mint  a  népesség  tekintetében.  Azonban 
az  egy  harmados  proportio  mellett  maradván;  azt  lehetne  talán  várnunk,  hogyha 
a  négy  vármegye  mindössze  130  portát  számlál :  akkor  Szatmár  hetvenötnél  töb- 
bet ne  számláljon.  —  És  még  is  ez ;  a  maga  egész  kiterjedésében  1004  8  porta 
terhet  visel. 

Talán  a  mi  adózó  népünk  boldogabb  környülállások  közé  van  helyhez- 
tetve,  mint  az  említett  vármegyék  lakói?  Ezen  kérdésre. könnyű  a  felelet,  mihelyt 
■  i  következőket  figyelembe  vesszük. 

Az  1826-iki  populáris  conseriptio  24,698  háznépet  jegyzett  fel,  lakó  házat 
pedig  csak  21,649-et;  és  igy  mindjárt  3,049  háznép,  a  melynek  még  csak  lakó 
háza  sincs  ! 

Ugyanazon  összeírás  szerént  telkes  paraszt  csak  10,334  van,  és  igy  az 
-a  népességnek  sokkal  több  mint  fele  csak  zselléres  lakos! 

Az  1778-ban  készült  összeírás  szerént  az  adózó  nép  szántóföldei  tettek 
66,455  holdat;  termésül  pedig  búza,  rozs,  zab  és  árpa  együtt  véve  268,198  po- 
zsonyí  mérő  adatott  fel.  Tegyük  fel,  hogy  ezen  feladás  a  valóságnál  kevesebb 
vala,  s  mondjuk  csápán  a  rozst  és  búzát  annyinak,  a  mennyire  mind  a  négy  nemű 
termés  határoztatott,  sőt  mondjuk,  hogy  búza  és  rozs  terem  az  adózó  nép  holdjai- 
ban 30Ü,<>00  p.  m.  Ezen  egész  summából  24,698  ház  nép  közül  egyre  csak  12 
mérő  jut :  oly  (sekély  summa,  mely  csupán  egyetlen  egy  ember  esztendei  tartására 
elégséges  !  Önkényt  jön,  hogy  azon  esetben  is,  ha  az  adózó  nép  esztendőnként 
600,000  p.  mérőt  termeszthetne,  az  egész  népességnek  csak  fele  tápláltathatnék 
itthoni  terméssel. 

<>tt.  hol  a  legszükségesebb  hibázik,  könnyű  általlátni,  hogy  a  boldogulás- 
nak útai  már  előre  ketté  vágattak.  Az  adózó  háznép,  mely  magának  elég  kenyé- 
rér nem  termeszthet,  szerencsés,  ha  mindennapi  élelmét  s  ruházatát  keserű  mun- 
kával megszerezhetvén,  még  annyira  mehet,  hogy  adójának  terhétől  megmene- 
kedhessék  ! 

És  ha  a  földmivclés  a  parasztot  nem  táplálhatja :  mit  kezdjen  ?  Marha 
tartást  ?  Jármas  ökrök  és  hámos  lovak  itt  tekintetet  nem  érdemlő  jövedelmet  hoz- 
nak. Mert  az  általok  mivelt  föld  a  parasztnak  féleszfendet  élelmét  is  nehezen 


I..      I1    •   í  ableg.  előadását :  de  malifleiis  C.  Szak  1810 — 11. 
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szerzi  meg;  szekerezés  pedig  a  11.  bányai  vidéken  kival,  nálunk  ágy  sz  ói  viu  >eintni 
sincs.  A  teheneket  ami  illeti :  tegyük  fel,  hogy  azon  nyolc  vagy  kilenc  ezerből 
álló  szám,  mely  az  idei  feladásokban  találtatik,  nagyon  kevesíhv  van;  és  hogy  a 
paraszt  kezei  közt  24,608  tehén  legel :  ezen  esetben  is,  egy  háznépre  nem  jutna 
több  egyetlen  egy  tehénnél.  B  legven  két  ezer  háznép,  mely  három  tehénnel,  négv 
ezer,  mely  kettővel  bírván,  olykor-olykor  egy  vagy  két  tinót  eladhat:  ezen  szán: 
lálás  szeréut  tizennégy  ezer  háznép  fog  maradni,  melynek  birtokában  egy  tehénke 
sem  leend.  Adják  hozzá,  hogy  az  urbarialis  összeíráskor  az  adózó  nép  kezei  közi 
41.282  szekér  szénát  termő  rét  találtatott;  mely  summát,  ha  80,000-re  felemelünk 
is,  legfelyebb  is  csak  40,000  darab  marhának  nyújthat  táplálatot.  S  ha  ezen  szám 
alatt  vonó  marhát  és  tehenet  egybe  veszünk,  beiöle  egy  háznépre  kettő  nem  juthat. 
Már  pedig  sem  csak  80,000  szekér  széna  is,  a  vármegyei  adózó  nép  birtokában 
nem  terem;  sem  a  széna  fogyatkozást  szalmával  kipótolni  nem  lehet,  mivel  ez,  a 
nyíroldalt  kivévén  még  szűkebb  amannál.  Továbbá  hogy,  a  juhtartás  a  vármegye 
legnagyobb  részében  nem  is  követelhető,  közönségesen  tudva  vau,  valamint  az  is. 
hogy  sertést  a  paraszt  saját  házának  szükségeire  is  nagyon  keveset  nevelhet,  mert 
azt  tengerivel  kell  tartania,  ami  a  vármegye  két  harmad  részében  ötét  magát  is 
táplálja. 

Ide  járul  az  is,  hogy  a  méhtartás  és  pálinka  főzés  sokkal  kevesebb  fon- 
tosságúak, mint  gondolni  lehetne.  Mert  teltévén,  hogy  azon  négy  vagy  ötszáz  kas 
méh  helyett,  mely  summa  esztendőnként  feladatni  szokott,  ezerét,  vagy  épen  két 
ezerét  kell  számlálnunk  :  milyen  kicsiny  része  az  a  népességnek,  mely  ezen  négv 
vagy  ötszörösen  vett  summában  is  részt  vehet  ?  És  ha  kétezer  kasméhet  a  házné- 
pek számához  képest  egyenlöleg  feloszthatnánk  is  :  egy  háznépre  nem  esnék  V,,,. 
A  pálinka  főzést  pedig,  úgy  kell  tekintenünk,  mint  egyedül  a  zsidók  élelme  mód- 
ját, akik  a  mennyit  a  közteherböl  magokon  viselnek,  két  annyit  terhelnek  vissza 
a  föld  lakóira.  S  hogy  a  kereset  ezen  ága  nagyon  csekély,  mutatja  azon  3  1 3-ból 
álló  kevés  szám,  a  mennyire  az  adózó  nép  pálinka  fazekai  az  idei  dicalis  össze- 
írásban feltétettek.  Mert  ha  ezen  számot  háromszorosan  vesszük  is,  mégis  az 
adózó  nép  csak  mintegy  huszonnegyed  részének  adna  jövedelmet.  Ide  nem  értvén 
azt,  hogy  a  zsidókon  kívül  lévő  fazék  birtokosok  legfeljebb  is  csak  három  esz- 
tendőben egyszer  teremni  szokott  kevés  szilvájukat  főzik  ki  parányi  edényeiken: 
következőleg  azokat,  mint  kereset  módját  nem  használják. 

A  hol  földmívelönek  ily  rósz  állapotja  van:  nem  lehet  ott  a  mester  embert 
-/.(lencsés  környülállások  közt  gondolni.  Ö  valóban  nagyon  kevesen  is  adják  ma- 
gokat az  életkeresés  ezen  ágára.  Több  mint  huszonnégy  ezer  háznép  közt,  233 
mester  ember  mértéketlenül  kicsiny  szám.  >S  még  hasonlatlauul  kisebb  azoknak 
száma,  kik  kupecség  és  kereskedés  által  keresnek  élelmet.  Mert  amazok  csak 
huszonketten,  ezek  legfeljebb  huszonhaton  vannak,  s  oly  szegények,  hogy  érté- 
kök összeséggel  annyi  ezer  forintot,  mint  a  mennyin  vaunak,  nem  teszen. 

A  kupecnek  és  kereskedőnek  ott  a  hol  ö  élni  vagy  épen  gazdagodni  akar: 
vagy  jószágot  pénzért,  vagy  jószágért  pénzt  kell  találnia.  Az  elmondottakból  vilá- 
gos, hogy  itt  az  adózó  népnél  sem  egyikét  sem  másikat  fel  nem  lelik  ;  hogy  a  nem 
adózóknál  sem  nagy  mértékben  lelik  fel,  azt  kevés  voltuk,  s  kevés  voltuk  mellett 
is  szembetűnő  nagy  szegénységük  vagy  legfeljebb  igen  középszerű  tehetségük 
bizonyítja.  Semmiben  sincs  nálunk  oly  nagy,  s  oly  terhes  fogyatkozás,  mint  ke- 
nyérnek valóban,  mert  azt  a  vármegye  három  negyed  részében  a  jószág  birtoko- 
sok közt  is  csak  a  gazdagabbak  adhatnak  el.  Következik,  hogy  ezen  elkerülhet- 
len  &  első  rendű  élelem-cikkelyért  külső  vármegyékbe  foly  által  azon  kevés  pénz, 
amit  az  idevaló  lakos,  gonddal  és  fáradsággal  összesugorgat.  Nem  kevés  pénzt 
vonnak  ki  a  külső  vármegyei  mester  emberek  is,  kik  készítményeikkel  apró  vá- 
rainkat ellepni  szokták.  Azt  a  pénz  kifolyást,  mely  ezen  az  úton  kenyér,  ruházat 
és  gazdasági  eszközök  végett  okoztatik,   csak   igen  kis  részben  térítheti  vissza  az 
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a  pálinka  mennyiség:  mely  a  tisza  és  szamosparti  szilvásokból  három  esztendőn- 
ként bejön  ;  az  a  kevés  alma;  mely  a  tiszaparti  öt  vagy  hat  helység  határiról 
Máramarosban  vett  fényükön  a  Tiszán  levitetik ;  s  az  a  méz,  és  dohány,  mel ylyel 
egy  két  idegen  kereskedőnek  örök  monopóliumot  űzni  engedünk.  A  marhával 
kereskedés  talajdonképen  (ha  egy  két  kupecet,  kik  időről  időre  néhány  kevés 
számú  marhát,  ez  vagy  amaz  kis  vásárra  hajtogatnak,  kivesztik)  a  mészárszéke- 
ket árendáló  zsidók  kezében  van ;  s  ezeknek  kezén  forognak  a  mi  többnyire  igen 
nyomorult  korcsmáink  is,  melyeknek  körében  határoztalak  egész  borral  és  pálin- 
kával való  belső  kereskedéslink.  Adjak  hozzá,  hogy  számos  folyóvizeink  közül 
egyedül  a  Tisza  az,  melynek  a  szamosközi  járás  néhány  kevés  számú  helységei 
kereskedői  tekintetben  hasznát  vehetnék:  minden  más  vizeink  hajözhatatlanok,  s 
azon  temérdek  károkat,  melyeket  kiöntésükkel  okoznak,  semmi  más  úton  vissza 
nem  téríthetik.  Nem  elég,  hogy  magokon  utat  nem  engednek  ;  hanem  az  eszten- 
dőnek felén  keresztül  a  szárazon  való  utat  is  a  vármegye  két  harmad  része  előtt 
elzárják  ;  temérdek  erővel  készült  töltéseket  tépnek  szélyel,  s  határokat  borítván 
el,  most  a  szántás  vetés  idejét  késleltetik,  majd  az  aratás  egész  reménységét 
teszik  semmivé.  Míg  ezek  leginkább  a  kraszna-  és  szamosközi  járásokban  igy 
történnek  :  azalatt  a  bányai  járás  hegylakója  az  egereknek  vet ;  s  a  nyíri  járás 
nagyobb  része  homok  közé  szórja  a  magot,  hogy  ott  a  legelső  éjszaki  szélnek 
prédája  legyen.  Egyedül  a  károli  kis  vidék  az,  mely  szerencsésb  környülállások- 
kal  dicsekedhetik;  de  itt  a  pénz  kicsiny  circulatiója  s  egy  nagy  consumtióju  város 
nem  léte  miatt,  minden  prodiictnm  kevesebb  becsben  áll,  mint  a  hasonlíthatatlanul 
gazdagabb  vidékü  Debrecenben.  Egyébiránt  is  a  határszélen  fekvő  Káról  a  vár- 
megye igen  kis  részének  nyit  kereskedést;  Szatmárnémeti  is  a  Tisza  felé  fekvő 
egész  vidékeknek  többnyire  idegen;  s  így  ezen  vidék  az  Ugocsában  fekvő  Tisza- 
Ujlakkal  jővén  közösülésbe,  a  föld  productumaira  nézve  egyedül  az  ott  lévő  ka- 
mara lieferansaink  .önhasznú  kiuézéseiktöl  függ,  s  örökre  passivus  állapotban 
tar  tátik. 

Ks  íme  ily  helyheztetésben  van  az  az  adózó  nép,  mely  esztendőnként 
csupán  a  házi  t's  hadi  cassákba  99,015  ezüst  forintra  hágó  summát  tizet !*)  Az  az 
adózó  nép,  mely  kenyeret  pénzen  vészen,  számához  képest  felette  kevés  marhát 
tart  és  tarthat,  s  a  kereskedés  útait  maga  előtt  mindenfelé  bezárva  találván,  leg- 
több esetben  csupán  kézi  munkájával  érdemli  meg  azt  a  pénzt,  melylyel  adóját 
időről  időre  szállitgatja.  Azon  tizenhét  ezer  s  egy  néhány  száz  zsellér  lakos,  ker- 
tész s  több  ilyenek  közt,  kik  ezen  nemes  megye  kebelében  találtatnak,  a  mint  fel- 
jebb is  megjegyezve  van,  több  mint  három  ezer  lakik  idegen  fedél  alatt :  de  bizo- 
nyosan többre  lehet  tenni  azoknak  számát,  kik  sem  földet,  sem  marhát  nem  bírván, 
élteknek  nagyobb  részében  kenyeret  sem  süthetnek,  hanem  a  legkisebb  darabot, 
melylyel  éhségeket  valaha  enyhítették,  napszámos  munka  által  idegen  kezekből 
nyerik  meg.  Az  1816  és  azt  követő  esztendő  iszonyító  következésekben  mutatta 
ni  _  ezen  élelem  módjának  bizonytalan  voltát.  Ha  az  olcsóbb  esztendőkben  a 
nyomasztó  szükség  nem  láttatja  is  oly  szenibetüuöleg  magát:  de  mindég  nyugha- 
tatlanithat  bennünket  az  a  gondolat:  hogy  a  mi  sokra  hágó  portáink  kivetésében 
az  ilyen  szerencsétlenek  is  csalhatatlanul  számvetésbe  jöttek,  s  a  tekintetes  vár- 
megye kénytelen  volt  a  legutolsó  zsellér  fejét  is  a  legelső  rendíí  telkes  paraszt 
lejével  egyel  érő  rovás  alá  számláltatni.  Könnyű  általlátni,  hogy  a  sokkal  sze- 
gényebbnek feje  nem  viselhet  annyi  terhet,  minta  gazdagabbé;  s  óhajtani  méltó 
az,  hogy  e  nemes  megye,  a  maga  portáinak  kevesítése  által  oly  helyheztetésbe 
jöjjön,  melyben  az  ilyeneknek  méltó  enyhülést  szerezni  lehessen.  Annál  szliksé- 
bb  erre  törekednünk,  mert  a  feljebb  kitett  két  cassabeli  summák  kijelentése 
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által  még  csak  egy  része  van  elmondva  az  adózó  népet  nyomó  tehernek.  A  királyi 
dézsmáért  rés/Jut  pénzben,  részint  szolgálatban  vagy  termésben  teljesítendő  fize 
kések,  s  a  tiszti  íórspontozáson  eső  deperdita  könnyű  kivetés  szerént  esztendőn- 
ként 5,100  ezüst  forintra  számíthatik.  A  katonaság  számára  1827/8  esztendőkben 
adott  kenyér  portiókon  4045  ezüst  forint  volt  a  veszteség  *) ;  s  közel  annyira  lehet 
tenni  a  zal)  és  széna  portiókon  történt  kárt.  S  mire  kellett  még  ezen  veszteségek- 
nek menői,  oly  esztendőkben,  mint  1 8 1 «!  és  1817,  midőn  a  gabona  50  fór.  a  búza 
SO  és  120  for.  volt?  Mivel  pedig  a  tekintetes  vármegye  által  helységenként  fel- 
osztott terhek  a  helybeli  elöljárók  által  manipuláltatnak,  s  ezen  manipulálás  min- 
den további  normális  felosztás  nélkül  szabad  kéj  szerént  történik:  nem  elkerül- 
hetetlenül következik-e:  ha  a  paraszt  a  közönségesen  meghatározott  tartozásokon 
télid  is  terheltetik?  keveset  mondok  ha  azt  állítom,  hogy  a  paraszt  a  vármegyei 
repartitiókon  télül,  legalább  is  tized  résszel  többet  fizet.  S  ezenkívül  nincsenek-e 
meg  minden  kis  helységnek  a  maga  különös  költségei,  melyeknek  mind  az  adózó 
gazdák  szekrényéből  kell  kitelniek  ?  Óhajtanám,  hogy  egy  nálam  tapasztaltabb 
férfin  az  ilyen  költségekről  egy  hiteles  dátumokon  épült  lajstromot  készítene,  s 
bizonyos  vagyok  benne,  hogy  még  most  hihetetlennek  látszó  resultatum  jöne  ki. 

Minden  esetre  senki  sincs,  aki  egy  tekintettel  által  ne  látná,  hogy  ha  mái- 
maga  a  két  cassa  summája  sokra  üt:  nem  csak  sok,  de  felette  terhes  is  leszen  az, 
ha  mind  azon  summákat,  melyek  a  megelőző  szavakban,  vagy  felszámlálva,  vagy 
csak  messziről  kimutatva  vannak,  s  a  melyeket  az  adózó  népnek  valósággal  is 
teljesíteni  kell,  hozzávetendjük.  S  szabad  legyen  azt  a  megjegyzést  tennem,  hogy 
minekutána,  a  feljebbiek  szerént,  az  egész  vármegye  adózó  népe  saját  földtermé 
sével  általán  fogva  nem  éri;  minekutána  marhatartása,  s  kereskedése  nagyon 
szűk  határok  közé  szorítatott :  bátran  állíthatjuk,  hogy  a  paraszt  nem  jószágocs- 
kájáuak  jövedelmével,  hanem  jószágának  feláldozásával,  s  igen  sok  esetben.,  mi- 
dőn áldozni  valója  nincs,  csak  testi  munkájával  teljesítheti  ki  mind  azt,  ami  élelme 
módjának  minden  lehetséges  nemére  gondosan  kivetve  van. 

Jól  érzem  én  azt,  hogy  a  tekintetes  vármegye  semmiben  sem  foguá  na- 
gyobb megelégedését  helyheztetni :  mintha  ezen,  s  több  ilyen  okokuál  fogva, 
melyeket  én,  vagy  által  nem  látok,  vagy  készakarva  elhallgatok,  a  maga  kebelé- 
ben fekvő  népet  valamennyire  euyhithetné,  s  utat  nyithatna,  melyen  annak  élete 
könnyebbé  lehessen.  De  a  feljebb  említetteken  kivíil  is  sok  okok  folynak  együvé, 
melyek  az  adózó  nép  szegénységben  tartására  együtt  munkálkodnak.  Szabad  le- 
gyen itt  a  következő  esetet  megjegyeznem.  Sok  helységei  vannak  a  nemes  meggyé- 
nek, hol,  vagy  a  közbirtokosok  többsége,  vagy  más  helybeli  okoknál  fogva  a 
paraszt  gyakran  változtatja  telkét,  melyből  az  urbarialis  földek  míveletlensége 
önkényt  foly.  **)  Nagy  segítője  ezen  gyakori  változtatásoknak  az  is,  hogy  a  telken 
lévő  épületek  igen  sok  helyütt  a  földesúr  sajátjai,  következőleg  semmi  sincs  rajtok, 
ami  a  parasztot  egy  helyhez  köthesse.  Ez  a  kézről  kézre  vándorlás  semmivé  teszi 
a  földek  termékenységét;  valamint  az  is,  hogy  a  paraszt  minden  akadály  nélkül 
vagy  esztendei  bérért,  vagy  adósság  miatt  eladogatja  földeinek  hasznát,  s  ezáltal 
egyszersmind  magát  győzhetetlen  szegénységbe  sülyeszti.  Nincs  ugyan  természe- 
tesebb, mint  az,  hogy  a  szegény  ember  megszoruljon,  s  valakitől  bizonyos  sum 
macskái  vegyen  kölcsönben;  de  ezen  kölcsönözések  tapasztalásaim  szerént  a  n,i.\ 
városi  zálogra  kölcsönözök  legterhesebb  uzsoráiknál  is  súlyosabbak.  Láttam, 
hogy  a  paraszt  ötven  forintnak  kamatjában  oly  szilvást  adott  a  másiknak,  mely 
egyetlen  egy  őszön  a  tökénél  nagyobb  summát  hozott  be;  láttam  hogy  tíz  vagy 
tizenkét  forint  kamatjában  közel  húsz   esztendeig  esztendőnként  egy-egy  szekér 


*)  Ezen  calculusok  forrását  1.  az  Archívum  jutáiban  tett  jegyzeteim  közt 
**;  Az  én  Jegyz. 
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tengeri  fizettetett;  láttam,  hogy  15  forint  kamatjában  egy  legalább  is  két  pozsonyi 
mérőt  tévő  föld  a  hitelezőnek  kezében  esztendőkig  állott,  s  több  ilyenek,  melyek 
a  közfigyelmet  méltó  joggal  kívánják. 

Az  adózó  nép  egyik  nem  kicsiny  terhének  vélem  azt  is,  amit  feljebb  már 
kezdek  említeni,  hogy  t.  i.  a  helységekre  közönségesen  kivetett  adómennyiség 
individuális  felosztása  egyedül,  s  úgyszólván  minden  kulcs  nélkül  a  helybeli  elöl- 
járókra bizatik.  Az  pedig,  hogy  a  dietalis  összeírásokon  is,  csupán  ezeknek  feladá- 
saik használtatnak,  egyenesen  viszen  oda,  hogy  a  helység  tehetösbjei  (ezek  több- 
nyire vagy  elöljárók,  vagy  azokkal  összeköttetésben  állanak)  a  tehetetlenek  ter- 
hével könnyítenek  magokon.  S  ezeknek  könnyen  önhasznuvá  válható  feladásaik 
sehol  sem  lehetnek  károsabbak,  mint  a  földek  classificatiöjában  ;  amit  egyébiránt 
is  nehéz  helyesen  meghatározni.  Mert  semmi  sincs  inkább  relativum,  mint  ezen 
classificálás ;  s  igen  természetes  az,  hogy  a  mi  bizonyos  helyütt  első  rendűnek 
mondathatik,  az  egy  más  különböző  hely,  első  rendű  földjével  hasonlításba  se 
jöhessen.  Nem  bátorkodtam  volna  ezen  közszokásban  lévő  classificatio  ellen  itt 
ki  kelni,  ha  maga  Montesquieu  itt  vezérem  nem  volna.  De  tagadhatatlan  az  az 
intés,  a  mit  ezen  nagy  ember  adott;  hogy  a  classificatiókban  elkerülhetlenül  tör- 
ténő hibák ,  az  adó  nagyobbodásának  esetében  veszedelmes  következéseket 
okoznak.  *) 

Rettegek  a  tekintetes  vármegyének  figyelmét  elfárasztani,  s  meg  lévén 
úgy  is  győződve,  hogy  sokan  ülnek  itt  tudománynyal  és  tapasztalással  tiszteletre 
méltó  férfiak,  kik  ezeket  jobban  értik,  s  ezeknél  jobbakat,  s  hasznosabbakat  tud- 
nak, mint  én  :  félbe  szakasztom  jegyzéseimet.  Egy  van  csak,  amit  még  figyelembe 
hozni  bátor  vagyok.  Az  t.  i.  hogy  az  adózó  nép  szegénységének  veszedelmesebb 
forrása  nem  lehet,  mint  a  zsidók  szemlátomást  való  szaporodása.  1 804  iki  popu- 
laris összeírás  22D0  zsidó  férfiat  számlál,  182G  ikban  pedig  2872  találtatott  ezen 
nemes  megye  kebelében;  következőleg  a  zsidó  népesség  582  férfival,  s  ha  az 
asszonyokat  is  ide  számláljuk,  legalább  is  1164  lélekkel  szaporodott,  még  pedig 
azon  időben,  mely  alatt  (ha  ugyan  az  említett  összeírásokban  valami  tetemes  hiba 
nem  történt)  a  keresztény  adózó  nép  száma  több  mint  1G  ezerrel  kevesedett  meg. 
Senki  sincs  a  tekintetes  vármegye  itt  ülő  tagjai  közül,  akinek,  a  zsidók  ezen  sza- 
porodására, a  szomszéd  Galíciának  sorsa  eszébe  ne  jusson.  Távol  vagyok  attól, 
hogy  azon  rémítésekre  menjek  vissza,  melyeket  Eisenmengernek  s  a  hasonlóknak 
tudósításai  terjesztettek  cl.  De  bátran  említem  azt  az  iszonyító  rajzolatot,  melyet 
Pr.  Schulze  Galíciának,  az  Izrael  fiai  által  történt  lesülyedéséröl,  az  egész 
ausztriai  birodalom  láttára,  elő  állított.  Méltán  mondja  ö,  hogy  a  mely  országban 
a  zsidók  megszaporodnak,  az  nagy  végromlás  szélére  áll.  S  maga  az  a  nevezetlen 
ugyan,  de  köz  tiszteletben  álló  politicus,  aki  a  zsidókat  Franciaországba  vissza 
hivatni  tanácslá  ,  világosan  megintette  a  hozzánk  hasonlókat,  moudván  :  nem 
kicsiny  és  szegény  statusba  való  a  zsidó,  hanem  nagyba  és  gazdagba.  Itt  segíti 
az  industriát,  ott  megöli. 


2.  A  papi  dézma  tárgyában. 

(A  KK.  i's  RR.-n.-'I.) 

Nem  azért  szólamlok  meg  tekintetes  rendek,  mintha  azokon  túl,  miket  az 
előttem  szólott  követek  tegnapi  napon  a  dézma  tárgyában  mondottak,  valami  fon- 
tost, valami  figyelemre  méltót  mondhatnék:  hanem  csak  azért,  mert  kötelességem- 
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iiek  tartom  a  velem  rokon  értelműek  s  érzelműek  sorában  közös  cél  után  együtt 
küzdeni.  Különben  is  az  együtt  küzdés  s  abból  szőtt  szent  barátság  emlékezete 
az  egyedül  való  szerzemény,  mit  országgyűlési  pályámról  annak  idejében  haza 
viendek,  vigasztalásul  később  éveimnek,  s  örököseimnek  nem  ragyogó,  de  szép 
örökségül. 

Négy  rendbeli  indítvány  volt  vitatás  alatt;  s  azok  közül  kettőről,  miket 
Pest  és  Somogy  érdemes  követei,  amaz  a  pusztáknak,  emez  pedig  a  jövőben  né- 
pesülendő helyeknek  dézma  alóli  kivételek  felől  tettének,  bővebben  kiereszkednem 
szükségtelen.  A  dolog  mostani  állásából,  s  az  eddig  végzettekből  oly  természetesen 
következik  mind  kettő;  s  mind  kettő  az  indítvány  tevők  által  oly  nyomós  okok- 
kal támogattatott,  hogy  már  most  elégnek  hiszem,  röviden  kijelenteni:  miképen 
én  azokat  egész  kiterjedésükben  elfogadom. 

Bővebben  kell  a  más  két  indítványról  szólanom,  mivel  azok  többek  által 
keményen  ostromoltattak:  a  Sopron  városiról  tudniillik,  mely  a  királyi  városokat, 
s  a  Nógrádmegyeiről,  mely  a  protestánsokat  a  papi  dézmafizetés  alól  felmentetni 
kivánja. 

A  királyi  városokat  illetőleg,  meg  kell  jegyeznem  :  minden  arra  mutat, 
legalább  szent  királyaink  s  Kálmán  törvényeikből  úgy  látszik,  miképen  kezdet- 
ben a  dézma  mindenki  által  fizettetett.  Azonban  a  nemesség  már  jókor  kezdé 
magát  a  teher  alól  kivonni,  s  már  Albert  28-dik,  s  Szilágyi  10-dik  cikkelyeik 
azon  oknál  fogva  teszik  a  nemes-eket  a  dézmától  szabadokká,  mert  azt  a  régi  szo- 
kás kivánja.  Kérdem,  ha  lehetett  a  nemeseknek  a  dézma  alól  felmentetniek,  miért 
nem  mentettek,  s  miért  ne  mentethetnének  fel  a  városiak  is  ?  Hiszen  törvényeink 
a  városokat  összesen  mindég  nemeseknek,  s  következőleg  birtokaikat  együtt 
nemes  birtoknak  tekintették. 

Híjában !  mond  az  egri  káptalan  tisztelt  követe,  törvényünk  van,  hogy  a 
városi  polgár  tizedet  fizessen ;  tehát  a  fizetés  alól  fel  nem  oldozhatjuk.  De  a  zalai 
lelkes  követ  elmésen  és  jól  jegyezte  meg' :  hogy  az  ilyen  ok  csak  akkor  állana 
helyén,  ha  itélö  székből,  bíró  által  mondatnék;  de  teljességgel  nem  akkor,  midőn 
az  országgyűlésen,  a  törvényhozó  test  tagja  által  hozatík  elő.  És  valóban  különös 
dolog  tekintetes  rendek  !  hogy  valahányszor  valamely  új  indítványt  teszünk,  vala- 
hányszor régi  szokásainkat  javítva  változtatni,  vagy  eltörleni,  vagy  mással  fel- 
cserélni óhajtjuk,  mind  annyiszor  veszik  a  törvénykönyvet,  s  abbófinint  valami 
Mágus  lélekidéző  könyvéből  egy  avult  cikkelyt  reánk  olvasnak ;  s  annak  varázsá- 
val szándékoznak  bennünket  indítványainkkal  együtt  semmivé  tenni.  Szerencsére 
a  varázs  elleni  orvosság  ugyan  azon  könyvben  tartatik,  s  ez  az  1791.  12-dik  tör- 
vénycikkely, melynek  világos  szavaf  szerént  törvéuyt  hozni,  törvényt  eltörleni 
és  magyarázni  a  törvényhozó  test  jogai  közé  tartozik.  E  törvény  a  polgári  alkot- 
mány természetéből  önkényt  foly,  s  a  törvényhozónak  a  helyett:  hogy  a  régi  tör- 
vények holt  betűihez  csatlakodjék,  ezt  kell  inkább  szemei  előtt  tartani.  Őseink 
hoztak  törvényeket,  mik  magok  idejében  jók,  szükségesek,  s  talán  épen  kerülhe- 
tetlenek  valának ;  de  idő,  s  körülmény  ezerképen  változtak ;  s  most  már  sok,  ami 
valaha  szükséges  vala,  szükségtelenné,  vagy  épen  károssá  lőn.  Azért  ne  csak  azt 
tartsuk  magunk  előtt,  mit  iskoláinkban  tanultunk ;  ne  csak  azt,  amit  otthon  az 
országgyűlésen  hozott  törvények  fenntartásával  foglalatoskodva  tenni  szoktunk: 
hanem  emelkedjünk  fel  oda,  hova  törvényhozói  létünk  megkívánja.  Igyekezzünk 
gondolkozni  ne  csak  arról  mi  van  most?  hanem  arról  is,  ha  az  a  mi  van,  jól 
van-e9  s  a  nemzet  és  kor  szükségei  változtatást  s  eltörlést,  és  újítást  nem 
kivánnak-e  ? 

De  mind  ez  mit  használ  ?  ezt  fogja  az  ellenkező  fél  kérdeni,  Azon  erős- 
ség, mert  a  város  nemes,  s  igy  a  nemesség  hasonlatosságára  kell  felmentetnie, 
nem  áll.  Megmondá  ugyan  is  az  egri  káptalan  követe,  hogy  a  városok  az  adózás 
több  terheit  is  viselik :  tehát  viselniök  kell  a  dézmát  is. 
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Való,  tekintetes  karok  és  rendek,  a  közmondás  szerént  a  szerencse  oda 
száll,  bol  már  halmazzal  a  kincs;  s  a  nyomorúság,  mindég  más  nyomorúsággal 
párosul.  S  ha  talán  e  közmondás  szerént  akarnók  törvényeinket  hozni:  c  \ 
nekünk  is  oda  kellene  a  terhet  határozni,  hol  több  is  van,  oda  pedig  soha  sem,  hol 
még  semmi  sincs.  De  így  a  szerencse  tesz,  melyet  a  mythus  vaknak  lenni  mondott; 
a  törvényhozónak  pedig  nyílva  kell  szemeit  tartani ;  s  a  teher  halmazát  a  hol 
lehetséges  könyiteni.  Aztán,  ha  az  érdemes  követ  az  adózás  terhéből  a  dézma 
terhét  is  következtetni  szereti :  mit  mond  arra,  hogy  a  városok  az  adózás  mellett, 
a  nemességre  háramlani  szokott  terheket  is  együtt  viselik?  Ha  az  adózásb  il  kö 
vetkezik  a  dézmateher :  bizonyosan  nem  következik  a  nemesi  terhek,  a  subsidiu- 
mok,  felkelési  költségek  s  több  efélék  viseléséből.  Vagy  a  nemzet  egy  oly  osz- 
tályát, mely  összesen  mint  kétségtelen  nemes  minden  nemesi  terhekben  osztozik, 
s  a  mellett  az  adózó  nép  terheit  is  készen  viseli:  nem  tart-e  az  érdemes  követ 
méltónak  a  rajta  fekvő  közül  egy,  azaz  a  dézma  alól  felszabadulásra? 

Bátor  vagyok  a  tekintetes  karokat  a  városokra  figyelmeztetni.  Nyilván 
és  őszintén  vallom  meg,  miképen  én  azoknak  mostani  helyzetekkel  megelégedve 
nem  vagyok ;  s  m  ég  is  e  nemzet  boldogabb  jövendőjének  reményét  csak  bennük 
lehet  helyheztetnem.  Mert  a  városokban  lelem  a  magot,  honnan  a  nemzeti  szorga- 
lom és  miveltség  egyszer  akkor  kifejlendő  leszen  ;  lelem  az  alapot,  melyen  egy 
népszerű,  s  biztos  garantiák  oltalmában  nyugvó  polgári  alkotmányt  emelhetünk ; 
lelem  a  lépcsőt,  minek  segédével  nemességünk  a  milliomokból  álló  néptömeggel 
kapcsolatba  jöhet,  kapcsolatba,  mely  nélkül  előbb  utóbb  az  olygarchia  vasjármába 
szabadulás  reménye  nélkül  fog  kényszeríttetni.  E  tekinteteknél  fogva  iparkodnunk 
kell  a  városokat  magunkhoz  közelíteni ;  s  azokat  a  közelítést  akadályoztató  terhek 
alól,  hol  csak  lehetséges,  kiemelni  ;  s  hiszem  is,  hogy  a  tekintetes  rendek  e  kiné- 
zést  elmellözni  nem  fogják,  s  azokat,  kik  a  statusra  nézve  nemes  és  adózó  nép 
módjaként  kétszeresen  fizetnek,  az  egyháznak  teljesítendő  teher  alól  kivévén, 
háromszoros  teher  viselésétől  igazságosam  megmentik. 

Általmegyek  a  nógrádi  indítványra,  mely  a  római  egyháznak  fizetett 
dézmától  a  protestánsokat  feloldozni  kivánja.  Az  egri  káptalan  érdemes  követe 
ezen  indítványt  ostromolván,  mindég  protestáns  urakról  beszéllett.  Nem  vélném, 
hogy  a  tisztelt  követ  szájában  e  kiejtés  diplomatikai  kiejtés  gyanánt  szándékosan 
használtatott ;  azonban  ne  hogy  az  úr  nevezet,  az  ügyre  gyűlöletes  színt  vonjon, 
lehetetlen  meg  nem  jegyeznem ;  miképen  itt  protestáns  urakról  szó  nincsen.  A 
protestáns  uraknak  a  dézmával  semmi  bajok ;  ők  azt  sem  fizetni  nem  kötelesek, 
sem  haszonbérbe  venni  nem  szokták.  Protestáns  adó/ó  népen  ott,  hol  csak  lehet, 
könnyíteni,  szent  kötelesség. 

De  Esztergám  érdemes  követe  azt  állítja :  nem  lehet  rajtok  e  részben 
könnyíteni;  mert  a  tized  általában  el  nem  töröltetvén,  ez  által  az  egyház  tnlajdo 
[iának  lenni  ismertetett;  s  így  azt  csonkítani  nem  szabad ;  s  minden  vallásbeli 
által,  mint  eddig,  fizettetnie  kell. 

Nem  akarok  a  tulajdon  lészegetésébe  ereszkedni;  s  annyival  inkább  nem, 
mert  e  vitatások  folytában  már  sokan,  és  sokat  szólúnak  a  felöl.  Azonban  ágy 
tetszik  nékem,  aligha  mi  e  helyen  egészen  kimerítöleg  értjük  a  szót:  t  u  laj  don. 
Ezt  a  tizedet  ugyan  is,  mely  az  egyház  tulajdonának  neveztetik,  honnan  veszi  a 
papság?  Felelet:  oly  földekből,  miket  nem  maga  az  egyház  bír;  s  miket  az  egy- 
ház tulajdonának  senki  nem  fog  mondani.  Kinek  tulajdonai  tehát  azon  földek  ? 
Kétség  kivtil,  vagy  azéi ,  ki  birtokban  tartja,  mint  a  városi  polgár;  vagy  a  föl- 
desúréi,  kinek  dézmafizetö  emberei  vannak,  minthogy  a  tekintetes  rendek  az  úr- 
bérben  minden  telek  utáni  tartozmányokat  földesúri  tulajdonnak  nyilatkoztattak 
ki.  Szeretném  már  tudni,  ha  a  velünk  ellenkező  követek  nem  tesznek-e  különbsé- 
get azon  tulajdon  közt,  a  milyen  tulajdona  a  föld  a  birtokosnak,  s  a  közt,  amilyen 
tulajdona  a  más  tulajdouának  terméséből  vett  dézma  a  papságnak  ?  Készemről  én 
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nagy  különbséget  teszek  a  kettő  közt;  s  épen  oly  különbséget,  milyen  van  a  pol- 
gár kezében  lévő  földbirtok,  8  az  attól  a  status  számára  fizetni  szokott  adó  közt.— 
S  ezen  meghatározásból  nyilván  következik,  hogy  a  dézma  nem  egyéb  a  földbeli 
birtokra  vetett  adó  egyik  neménél.  Innen  már  megmagyarázhatók  miért  volt  a 
dézma,  azon  idő  óta,  midőn  azt  a  szent  István  alatti  törvény  az  egyháznak  adta, 
mindég  és  szakadatlanul  a  törvényhozótest  rendelkezése  alá  vettetve?  Alkotmá- 
nyos nemzet  ugyan  is  elengedhetetlenül  bír  jogot:  saját  tetszés*-  szerént  határozni 
meg  az  adót,  mit  közterhek  viselésére  fizetni  akar:  mivel  a  mely  pillanatban  e 
jogot  elveszti,  abban  alkotmányos  nemzetnek  lenni  megszűnik.  Törvénykönyvünk 
minden  lapjai  telvék  dézmatörvényekkel  s  azokban  nem  csak  az  mondatik  meg, 
hogy  dézma  tízettessék  :  hanem  a  beszedés  módja,  a  haszonbérlés,  s  az  iránta  tett 
egyezések  meg  nem  újíthatása,  s  több  efélék  is  meghatároztatnak.  A  nemzet,  mely 
adta -a  tizedet,  természetesen  tartá  fenn  azon  jogot  is,  hogy  azt,  körülmények  úgy 
kívánván,  egészben  vagy  részben  vissza  is  vegye ;  s  részben  kezdé  is  visszavenni, 
s  folytatta  a  visszavevést  mindannyiszor,  valahányszor  valakit  annak  fizetése  alól 
felmentett.  Említem  Albert  és  Szilágyi  cikkelyeiket,  melyek  a  nemességet  felmen- 
ték. Mátyás  törvénye  felmenté  az  úgynevezett  schismaticusokat,  való  csak  ideig- 
len:  de  Ulászló  II.  decretumának  45.  cikkelye  a  felmentést  már  örökössé  tévé.  — 
Ez  utóbbi  cikkelyt  ugyan  Ulászló  IV.  decretumának  29-dik  az  1569-diki  ország- 
gyűlésnek 28-dik  cikkelyei  megerősítették:  1574-dik  évi  4-dik  cikkely  pedig  a 
felmentésnek  okát  is  elmondja.  Azért  kell  ugyan  is,  mond  a  törvény,  a  sekisma- 
ticusokuak  a  dézma  alól  megszabadíttatniuk,  mert  ők  a  dézmát  satát  vallások 
papjainak  fizetik,  azaz,  mert  ők  saját  papjaikat  magok  tartják. 

A  nemzeti  jog,  miből  ezen  rendelkezés  a  schismaticusokra  nézve  folyt;  s 
a  természetes  ok,  mi  ezen  rendelkezésnek  alapúi  szolgált,  fontos  indítóul  szolgál, 
hogy  azt  a  protestánsokra  is  kiterjeszteni  lehet  is,  szükséges  is,  igazságos  is.  — 
Annál  inkább,  mert  azon  egyszerű,  de  igen  nyilvánságos  okon  kivül,  hogy  tudni- 
illik az  a  felekezet,  mely  a  maga  egyházi  embereit  sajátjából  tartja,  más  külön- 
böző egyház  embereinek  tartásától  kiméltessék  meg :  a  protestánsok  mellett  azon 
állás  is  harcol,  melyben  ők  az  egyházra  tett  régi  alapítványokra  nézve  a  katho- 
likusokkal  összehasonlítva  állanak. 

Midőn  szent  István  II.  könyvének  52-dik  cikkelye  a  dézmát  az  egyház 
szükségeire  rendelé,  akkor  az  egész  nemzet  egy  valláshoz  tartozott,  s  azon  egy 
vallás  fenntartásáról,  szolgáinak  fizetéséről  stb.  közösen  gondoskodott.  De  százak 
múlva  eljöttek  a  napok,  sanép  szerencsétlenül  különféle  felekezetekre  szakadván 
részint  a  fennálló  egyházban  megmaradt,  részint  a  reformatio  zászlóihoz  kapcsolá 
magát.  Úgy  képzelhetni  a  népet,  mint  a  közös  atyai  házban  eddig  együtt  lakott 
testvéreket,  kik  most  a  véleményi  szakadás  miatt  egymás  mellett  többé  meg  nem 
férnek,  s  egyiknek  el  kell  költözni.  Természeti,  s  polgári  törvény  szerént,  midőn 
testvér  válik  testvértől,  az  ősi  javak  számba  vétetnek,  s  kinek  kinek  a  maga 
része  kiadatik.  A  katholikus  és  protestáns  fél  elváltakor  ez  nem  történt.  A  pro- 
testáns elhagyá  az  egyházat,  melyet  a  nemzet,  s  annak  tömegében  az  ö  ősei  is,  a 
többekkel  együtt  gazdagon  kikészítenek ;  de  az  ösek  közös  alapítványaikból  nem 
vihetett  el  semmit  magával :  s  száműzetve,  örökségi  részétől  megfosztva  bolyon- 
gott el,  újonnan  saját  keresményéből  alkotni  egyházat,  s  az  alkotottnak  fenntar- 
tását ismét  saját  keresményéből  eszközleni.  Ha  már  ez  magában  a  szenvedések 
nagy  mértéke  vala ;  még  inkább  nagyobbodott  az  által,  hogy  saját  egyházának 
fáradságos  fenntartásán  kivül,  még  az  elhagyott  fenntartására  is  terheket  viselni 
kénytelenittetett.  Ily  terhek  valának  a  stóla,  alecticales  mindenek  felett  a  dézma': 
miket  épeu  úgy  teljesíteni  kell  vala,  mintha  az  elhagyott  egyház  közösületében 
folyvást  élt  volna. 

Nem  hozom  emlékezetbe,  mi  sokféle  viszontagságok  valának  azok,  mik 
a  felekezetek  elválta  óta  a  protestantismust  kisérék.  Csak  azt  említem,  hogy 
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végre  a  küzdés  századai  látszanak  lenyugodni;  b  végre  1791.  26.  cikkely  által  a 
száműzés  állapotában  élt  protestánsok  a  haza  közéletébe  visszafogadtattak.  Ek- 
kor a  közös  ösek  által  tett  alapítványok,  az  ösi  hagyományokból  ki  nem  kapott 
osztályrész,  szóba  sem  hozattak  általok ;  csak  azt  kívánták,  hngy  templomokat,  s 
iskolákat  saját  költséggel  háborítatlanul  alapíthassanak,  hogy  papjaik,  s  iskola- 
tanítóik  egyedül  általok,  magányos  jövedelmeikből  fizetve,  hivatalaikat  békesség- 
ben gyakorolhassák ;  e  kivánság  mellé,  amaz  igen  szerény  óhajtást  kapcsolván, 
hogy  a  római  egyházra  fizettetni  szokott  terhektől  oldoztassanak  fel.  Óhajtások 
egy  részben  meghallgattatott;  de  csak  egy  részben.  Mert  a  stóláktól,  s  némely 
más  ilyenektől  mentekké  tétettek  ugyan;  de  a  dézma  nagyobb  terhe  alatt  tovább 
is  meghagyattak. 

Óhajtanám  tudni,  tekintetes  rendek,  ha  a  20  dik  cikkely  a  stólát,  lecti- 
calét,  s  több  ilyeket  igazságosan  törülte-e  el,  vagy  nem?  Én  ugyan  azt  hiszem  : 
igazságosan.  Mert  mihelyt  a  protestánsok  vallása  országosan  bevett  vallásnak 
elismertetett :  nekik  azonnal  polgári  kötelességek  származott ,  hogy  vallások 
tiszta  gyakorlását,  mivel  vallásgyakorlás  nélkül  erkölcsiség  nincs,  fenntartsák  ; 
s  egyszersmind,  hogy  gyermekeiket  a  status  célaival  megegyezőleg  neveltessék. 
Ha  tehát  ők  egyházok  embereit  tartották,  ha  nagy  költséggel  iskolát  alapítottak, 
s  tanítók  fizetéséről  gondoskodtak :  oly  kötelességnek  tettek  eleget,  melyet  tülök 
szorosan  megkívánni  a  statusnak  joga  volt.  De  egyszersmind  nekik  is  jogok  tá- 
madt azt  kivánni :  mi  a  status  iránti  kötelességünknek  a  status  segedelme,  az  ösi 
alapítványok  használhatása  nélkül  tevén  eleget,  ha  egyebet  nem  nyerhetünk,  leg- 
alább a  római  egyház  miatt  bennünket  nyomó  teher  rólunk  vétessék  le. 

Igazságtalan  a  kívánság  ?  Akkor  természetesen  a  26  dik  cikkelyben 
levett  terhek  nem  igazságosan  vetettek  le.  De  bizonyosan  nem  igazságtalan  az  ; 
a  26-dik  cikkelyben  adott  könnyítéssel  az  ország  már  akkor  igazságosnak  ismerte 
azt ;  s  mié-rt  tehát,  hogy  csak  félig  tétetett  a  könnyítés '?  Mindjárt  akkor  kellett 
volna  a  papi  dézmának  is  reájok  nézve  eltörültetnie :  s  most  midőn  azt  eltörül- 
tetni kívánjuk,  a  26-dik  cikkely  6-dik  §-ának  természetes  kiegészítésénél  egyebet 
nem  kérünk. 

Nem  teljesíthető  a  kérés,  mond  Pozsony  vármegye,  mert  még  az  is  bi- 
zonytalan :  mi  célra  fogjuk  a  dézmát  fordítani?  Mert  vagy  a  papság  számára  ha- 
gyatik  az  fenn;  vagy  a  felállítandó  bandérium  alapjává  rendeltetik;  s  az  első 
esetben  ugyan  a  protestánsok  igazságosan  mentethetnének  fel ;  a  másodikban 
pedig  nem.  Mert  közös  lévén  a  cél,  közösen  kell  terhét  hordozni. 

Engem  a  mi  illet,  e  bizonytalanság  reám  nézve  változást  nem  teszen.  — 
Mert  ha  a  papság  kezeiben  maradand  a  dézma,  azon  esetre  azokból,  miket  tegnap 
Nógrád  és  Zala  mondottanak,  s  mai  napon  én  előadni  szerencsés  valék,  megtet- 
szik, s  abban  a  pozsonyi  tisztelt  követ  sem  tett  kétséget,  hogy  akkor  a  protestán- 
sok felmentését  az  igazság  hozza  magával.  Ha  pedig  bandérium  alapjává  akar  az 
rendeltetni,  akkor  előre  kénytelen  vagyok  kijelenteni :  én  abban  semmi  esetre 
meg  nem  egyzhetem,  hogy  adózó  nép  fizessen  oly  költségeket,  melyek  a  nemes- 
ségre kiváltságaival  szorosan  egybekötött  kötelesség  gyanánt  haramiának. 

Emlékeznünk  kell:  midőn  az  1715.  8.  törvénycikkely  a  nemtelenek  által 
fizetendő  állandó  adót,  s  a  nemtelenek  kebeléből  szedendő  állandó  katonaságot 
megrendelte,  az  akkor  történt,  mikor  az  uralkodás  az  oligarchiával  századokig 
tartott  veszedelmes  harcát  épen  bevégezte.  S  azt  hívén,  hibásan  hivén,  hogy  a 
legyőzött  olygarchia,  s  a  kisebb  aristoeraiia  érdekei  ngyanozok;  a  helyett,  hogy 
a  nemesség  katonáskodása  kötelességét  használván,  azt  az  európai  változott  kö- 
rülményekhez alkalmaztatni  igyekezett  volna:  mindent  elkövetett,  azt  a  katonai 
szellemtől  megfosztani,  a  fegyvcrforgatástól  elszoktatni.  így  történt,  hogy  a  ne- 
messég, nem  saját  hibája  miatt,  törvényes  kötelessége  ellen,  a  haza  védelmét  el- 
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mulatta ;  8  ellenben  az  adózó  nép  vállaira  kettős  súly  tétetett :  katonát  fizetni,  s 
katonának  vitetni. 

Törvénykönyvünk  sok  lapjai,  s  magoknak  a  tekintetes  rendeknek  ez  or- 
szággyűlés folytában  számtalanszor  tett  nyilatkozásaik  bizonyítják  :  miké- 
pen  a  nemesség  a  dolog  ily  helyzetének  igazságtalan  voltát  elejétől  fogva 
érezte  :  s  kötellessége  szerint  törvényes  állásába  visszalépni  igyekezett. 
Ha  már  ezen  igyekezet  a  bandériumokról  szóló  munkálatban  valósággá  vál- 
leliet  e  arról  csak  gondolkozni  is,  hogy  a  nemesség  a  maga  kötelességét  adózó 
nép  által  fizetendő  pénz  alapon  fogja  megújítani?  Kié  a  kötelesség,  azénak  kell 
lenni  a  velejáró  tehernek  is.  Én  nem  kétlem,  így  fogja  ezt  hinni  Pozsony  várme- 
gye is .-  küldőim  ugyan  így  hiszik,  s  ebit  értelmében  szólok  most  a  tekintetes  ren- 
dek előtt,  kiknek  bölcsességére  s  igazságszeretetére  támaszkodva  reméllem,  hogy 
már  itt  ily  előre  az  adózó  népre  nemességet  illető  teherviselést  határozni  nem  szán- 
dékoznak; s  következőleg  a  protestánsok  további  dézma  alatt  maradását  semmi 
szükség  által  parancsoltatni  nem  gondolják. 

Előadám  tekintetes  karok  és  rendek,  a  miket  csekély  tehetségem  enge- 
dett, s  bár  okaim  a  tegnap  többek  által  előadattakkal  párosittatván,  haszon  nél- 
kül el  ne  hangozzanak !  Ez  óhajtás  mellett  nyújtom  be  a  városi  polgárság  s  pro- 
testáns adózó  nép  feloldoztatása  iránt  könyörgésemet,  s  e  beszédet  azon  bizoda- 
lommal végzem,  hogy  a  tekintetes  rendek  ott,  a  bol  lehet,  könnyebbséget  adni, 
valamint  egyfelől  emberi  és  hazafiúi  kötelességökuek  ismerik,  úgy  más  felöl  tör- 
vényhozói dicsöségöknek  fogják  tartani. 


3.  Az  örökvá  Itságról. 

(A  KK.    és  RR-nel) 

Valahányszor  az  örökös  megváltásra  nézve  tagadólag  felelő  királyi  vá- 
laszról gondolkozom  ;  mindannyiszor  kénytelennek  érzem  magamat  emlékezetem- 
mé! a  közelebb  lefolyt  három  század  történetein  végig  futni ;   s  azok  folytában  a 
pályát,  melyet  a  magyarországi  kormány  az  adózó  nép  tekintetében  állandóul  kö- 
1 1,  vagy  követni  látszott,  vizsgálatba  venni. 

Senki  sínes  tekintetes  rendek,  ki  nem  tudná,  miképen  II.  Wladislaw  (kit 
Isten  haragjában  adott  e  nemzetnek)  uralkodván,  a  jobbágyság  közönségesen  fel- 
zendült, s  iszonyú  dulongásokat  követett  el.  Elnyomattak  ugyan,  elvették  bünte- 
tésöket,  s  a  csend  helyre  állott;  de  nehéz  lenne  meghatározni :  mi  vala  nagyobb 
bün  ?  Az-e,  a  mit  a  jobbágy  nép  undok  tettei  által  elkövetett?  vagy  az-e,  a  mit  a 
nemesség  az  ezen  tettekre  szabott  büntetéssel  véghez  vitt?  Nem  értem  itt  az  em- 
bertelen kínzásokat,  miket  Zápolyának  találékony  esze  kigondolt ;  hanem  értem 
azon  országgyűlési  határozást,  mely  nem  csak  az  akkor  élt  jobbágyokat,  de  azok- 
nak még  meg  sem  született,  következőleg  a  bűnben  részt  nem  vehetett  maradékát 
is  örökös  szolgaságra  kárhoztatá. 

E  kárhoztatás,  mily  siralmas  következéseket  búzott  legyen  a  népre  nézve 
maga  után :  könnyű  elgondolni.'Bizonyságot  tesznek  erről  a  nemzet  történeteinek, 
s  magának  a  törvénykönyvnek  száz  meg  száz  lapjai  s  e  siralmas  következéseknél 
fogva  elő  állott  helyzetben  találá  népünket  I.  Ferdinánd.  Mint  igyekezett  ő,  s  mint 
igyekeztek  követői  a  szerencsétlen  sokaságon  könnyíteni :  azt  ismét  törvényköny- 
vünk Lapjai  hirdetik;  fájdalom,  hogy  igyekezeteik  hosszú  időkön  keresztül  sike- 
redének vaiának!  Azonban  nem  maradtak  magára  a  kormányra  nézve  minden  ha- 
bzon  nélkül.  Mert  lassanként  náppártfogás  színét  nyerte  meg;  s  a  sokaság  meg- 
szokta azt  úgy  nézni,  mint  oltalmazóját.  S  ki  ellen?  felelet:  a  nemes 
lien. 
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Eljött  egymásután  az  idő,  és  Mária  Terézia  az  1764-iki  országgyűlésen, 
elődeinek  szándékát  életbe  hozni  igyekezvén,  a  jobbágyi  tartozásokat  s  haszonvé- 
teleket úrbéri  törvények  által  elrendelni,  s  ez  által  a  népet  biztosabb  helyzetbe 
tenni  törekedett.  Tudjuk,  miképen  e  törekvés  a  nemesség  részéről  akadályokat 
talált;  s  az  országgyűlés  kívánt  telycsedés  nélkül  oszlott  el.  Az  akkori  kormány 
egyfelől  az  ügy  igazságát  érezvén ,  másfelől  néppártfogó  címére  bátran  támasz- 
kodván ;  merész  volt  az  urbért,  törvény  elleni  úton  is  az  országba  hozni.  S  a  ne- 
messég engedelmeskedett;  jól  látván,  hogy  ellenállásról  ezúttal  sem  isten  sem  em- 
berek előtt  számot  nem  adhatna. 

Meg  volt  téve  az  első  lépés ;  s  József  császár  tette  meg  a  másikat ;  midőn 
az  oly  sok  törvény-cikkelyek  által  eltörölt,  és  még  is  fennállott  örökös  jobbágysá- 
got] önkéjes  parancsolat  által  megszüntette.  A  nemesség  ismét  engedett ;  ismét 
érezvén,  hogy  engedetlenséget  e  részben  Isten  és  emberek  bűnül  fognák  tulajdo- 
nitani.  S  ez  érzés  foganata  lön  az  is,  hogy  a  kilencvenedik  országgyűlésen,  mind 
az  úrbért,    mind  az  örökös  jobbágyság  eltörlését  törvénybe  ígtatták. 

Ez  úton  szerzett  népbizodalmat  a  helytartó  tanács  ^biróskodása  folyvást 
segítette  a  kormánynak  fenntartani,  s  e  bizodalom,  a  nemesség  iránti  idegenséggel 
pérosulva,  oly  erőbe  jött,  hogy  bár  az  1825-iki  országgyűlést  megelőzött  szomorú 
időkben  a  kormány  törvény  elleni  lépéseket  s  épen  az  adózó  nép  kárára  követett 
el,  s  a  nemesség  a  nép  ügyében  bátor  elhatározással  lépett  elő :  még  sem  lehetet 
a  néppel  elhitetni,  miképen  őt  a  kormány  nyomja,  s  a  nemesség  az,  mely  a  kor- 
mány ellen  oltalmára  kelt.  E  köz,  e  mindeddig  meg  nem  rendült  hiedelmet  látszott 
az  uralkodás  fenntartani  akarni ,  midőn  e  jelen  országgyűlés  kezdetén  előadásait 
mcgküldé ;  s  azokban  az  úrbér  legelső  helyen  leendő  felvételét  elhatározottan  ki- 
váná.  Ekkor  nem  kételkedett  többé  senki,  hogy  a  kormány,  a  maga  három  száza- 
dos pártfogói  címét,  homály  alá  rejtezni  engedné  ;  s  a  haladás  útján  a  nemesség 
előtt  vezérként  fog  feltűnni.  Ezt  reméllettem  én,  ezt  reméllettük  mindnyájan ,  s 
ugyanazért,  midőn  az  úrbéri  cikkelyek  végre  megkészültek  ;  midőn  e  cikkelyek 
közt  az  örökös  megváltásról  szóló,  s  épen  most  kérdésben  forgó  szakasz  is  életre 
jött,  köz  volt  a  remény,  mely  ennek  a  kormány  általi  elfogadását  bizonyosnak 
hivé.  Mert  kit  illetett  inkább  mint  a  nép  pártfogóját,  azon  módot,  miáltal  annak 
tulajdon  szerzésére  alkalom  nyujtatik,  két  kézzel  fogadni  ? 

S  mi  történt  tekintetes  rendek  ?  Iuie  felterjesztök  az  úrbéri  törvényeket ; 
s  az  örökös  megváltásról  szóló  szakaszra  tagadó  választ  nyertünk !  S  mi  okból  ? 
Azon  okból ;  mert  a  válasz,  e  tárgy  nem  az  úrbérre  tartozik. 

Járatlan  volna  dolgainkban:  ki  nem  tudná,  hogy  1790  óta,  mióta  t.  i.  a 
rendszeres  munkálatok  megrendeltettek,  s  elkészültek,  valahányszor  országgyű- 
léseinken a  kormány  előtt  nem  tetsző  tárgy  hozatott,  a  legmindennapibb  mód  an- 
nak fél  re  vetésére,  a  rendszeres  munkákra  igazitás  vala.  Itt  van  végre  az  or- 
szággyűlés, melyen  e  munkálatok  vizsgálatba  vétetni  elkezdettek;  s  most  a  félre- 
vetési mód  úgy  változott  meg,  hogy  a  kedvetlen  tárgy,  e  már  kéz  alatti  munkálat- 
ból, a  még  kéz  alá  nem  jöttre  utasíttatik.  Az  ily  elutasítás  kétségkívül  nem  egyéb, 
szavakba  burkolt,  de  okokkal  nem  támogatott  megtagadásnál ;  s  már  annyira  el 
van  használva,  hogy  általa  elámíttatni,  együgyűség  lenne.  S  én  valóban  neehzte- 
lésem  kijelentését  cl  nem  fojthatom,  hogy  minekutánna  e  jelen  tárgy  e  képviselő 
tábla  részéről  a  főrendek  ellen  oly  hévvel,  s  oly  sok  és  fontos  okokkal  készitte- 
tetl  ki  :  a  kormány  emberei  csak  annyira  sem  tartottak  bennünket  méltónak,  hogy 
fejeikei  valami  más  ok  kitalálásán  törték  volna.  Én  tehát  ez  okot  oknak  lenni 
m  ni  ismervén,  reá  felelni  sem  tartom  szükségesnek. 

A  mi  pedig  a  méltóságos  elölülő  által  a  monarchia  B  aristokratia  tekinte- 
téből vett  ellenvetéseket  illeti:  azokra  a Csongrádmegyci  tisztelt  követ  egyenesen 
megfi  lelt.  Azért  azoknak  közvetetlen  ostromával  felhagyván,  általánosan  akarom 
megvizsgálni ;  az  örökös  megválthatási  jog,  a  monarchia,  s  aristocratia  és  a  nép- 
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boldogság  elveivel  minő  viszonyokban  áll  V    Mikor  aztán   magában  ki  fog  világo 
Bodni,   mi  az  igazság?  Az-e  a  mit  a  királyi  válasz  magában  foglal  ?  Vagy  az-e  a 
mi  a  kerületi  szerkezetben  áll? 

Nézzük  a  választ  egész  kiterjedésében  ;  s  ha  látjuk,  miképen  az  materia- 
lis engedményeket  elég  bőven  ád,  morálisukat  pedig  egyátalán  fogva  megta- 
gad :  tisztán  ki  fog  tűnni  egész  szelleme.  S  e  szellem  csak  ez  :  az  a  d  ó  f  u  n  d  u  s  t 
lehetségig   tisztába  tenni,  s  egyszersmid  nevelni. 

E  szellem  ellen  magában  godolva,  nem  mondok  semmit,  de  miután  a  ki- 
rályi válasz,  csak  ezt,  és  csak  ennyit  akar,  szeretném  kérdezni :  mit  tett  ez  által 
ti-ztán  az  adózó  népért?  Én  úgy  hiszem  :  tisztán  az  adózóért  semmit,  hanem  min- 
dent a  kincstárért,  azaz  önmagért. 

Túl  azon  tehát,  miket  Mária  Terézia  s  József  császár  tettének,  semmi 
sem  vala-c  többé,  a  mit  a  kormánynak  az  adózó  népért  tenni  kellett  volna?  Fáj- 
dalom, még  igen  is  sok  van  ;  Érzé  ezt  a  képviselő  test:  s  ezért  igyekezett  a  nép- 
nek a  társaságban  meghatározott  állást  adni ;  s  előtte  a  tulajdonszerzést  lehetsé- 
gessé tévén,  egyszersmind  a  szolgaság  alóli  felszabadulás  útját  megnyitni.  A  kor- 
mány ezt  nem  akarja  ;  s  igy  a  három  század  óta  követni  látszott  haladási  pályát 
egyszerre  bezárván,  a  nemességnek,  ki  ellen  eddig  a  népet  védní  látszott,  tíz  év 
lefolyta  alatt  másodszor  készít  alkalmat,  azt  előbbi  pártfogója  ellen  oltalomba 
venni. 

Szabad  költözést  nyert  a  jobbágy,  való  ;  de  azért  már  lehet-e  őtet  szabad- 
nak mondani  ?  Ne  engedjük  magunkat  e  szó  által  .-szabad,  megcsalatni.  Ezen 
epitheton  itt  a  költözést,  nem  pedig  a  jobbágyot  illeti.  Szabadon  költözhet;  de 
költözése  által  szabad  nem  leszen.  Bátran  állítom :  a  királyi  válasz  tartalma  sze- 
rént, a  jobbágy  épen  azon  állapotban  marad,  miben  József  császár  előtt  kínlódott. 
Eltörültetett  az  örökös  jobbágyság ?  Miként?  Az  adózó  elhagyhatja  urát.  Való; 
de  hová  mehet  ?  Más  úrhoz  !  És  mi  feltétel  alatt  ?  A  különbség  csak  ez  :  eddig 
szolgált  folyvást  egy  urat ;  most  már  szolgálhat  egymás  után  többeket.  De  szol- 
gálnia folyvást  kell,  azaz  örökösen  kell.  Ö  tehát,  a  királyi  válasz  állván,  örökös 
jobbagy  lenni  mind  eddig  nem  szűnt;  s  bizonyosan  nem  is  szün  meg,  csak  akkor, 
midőn  a  tulajdon-szerezhetés  örökös  megváltásnál  fogva  néki  megadatván,  szol- 
gaságból szabadságba  saját  erejével  felemelkedhetik. 

A  szabadulásuak  ez  ideig  három  nyitva  álló  útai  valának :  úgy  nevezett 
manumissiók,  polgári  birtok-szerzés,  és  nemesi  jószágra  juthatás. 

A  manumissiókat  a  mi  illeti,  azok  hazánkban  elejétől  fogva  szokásban 
voltak,  s  általok  nem  csak  egyesek,  de  egész  közönségek  szabadultak  fel.  Elmon- 
dani, hogy  a  szabad  városok  ez  úton  állottak  elő  ;  de  reméltem,  lesznek  követek, 
kik  a  tárgy  ezen  oldalát  bővebben  fogják  felvilágosítani.  Célomra  csak  azt  jegy- 
zem meg,  hogy  a  királyi  válasz  e  manumissiókat  most  eltörülni  szándékozván,  a 
szabadulásnak  csak  hátra  lévő  két  útai  maradhatnak  fenn. 

Szerezzen  hát  a  jobbágy  polgári  birtokot?  De  hányadikat  fogja  a  sze 
rencse  annyira  kedvébe  venni,  hogy  faluját  (hol  parányi  adózó  birtokot  nem  sze 
rezhetett)  elhagyván,  városokba  mehessen  sok  ezereket  érő  javat  vásárolni?  S  ha 
polgári  birtokra  jutható  jobbágy  ezrek  közül  válik  egy:  bizonyosan  százezer 
közöl  nem  fog  egv  találkozni,  ki  nemesi  birtokra  léphessen.  Mert  ha  polgári  bir- 
toknál szegénység  tesz  akadályt ;  nemesi  birtokra  nézve  két  hatalmas  ellenséggel 
kell  majd  küzködnie  :  egyik  neveztetik  i  n  c  a  p  a  c  i  t  á  s  n  a  k  ;  másik  a  vitici- 
i  a  a  nevet  hord.  Incapacitas  megtiltja  őtet,  mint  nemtelent,  nemesi  birtokot 
vásárlani:  aviticitas  megtiltja  a  nemest  saját  maga  javait  másnak  eladni. 
B  kettős  tilalom  közt  nincs  egyéb  lehetség,  mint  jószágot  a  kormánytól  venni ; 
melynek  joga  van  egyfelől  maga  javait  eladni,  másfelöl  nemtelennek  is  jószág 
bírhatásra  tehetséget  kölcsönözni.  Nem  világos-e,  hogy  az  incapacitas  és  avitici- 
tas elvei  közt,  a  manuraissio  elvének  megrontása  nem  célozhat  egyébre:  mint  a 
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jószág  eladhatási  jogot  kormány  monopóliumává  tenni ;  bogy  így  a  nemesség  saját 
ősisége  mellett  sorvadjon  ;  minden  vásárló  pedig  az  egyedüli  eladó  kezeiből  tehet- 
ségig felrugtatott  áron  venni  kényszeríttessék  V  Egy  szóval  tekintetes  rendek, 
látni  való :  miképen  e  bánásmód  mellett  a  néptömeg  legnagyobb  számának  úri 
szolgálattól  szabad  birtokra  szert  tenni  lehetetlen  leend;  s  azon  szerencse  kedven- 
cein kívül,  kik  vagy  polgári  vagyont,  vagy  királyi  adományt  vehetnek,  a  többi 
milliomnak  szabadságra  más  mód  nincs ;  mintha  jobbágy  telkét  elhagyja,  s  az 
isten  szabad  ege  alá  kiáll  koldulni.  Mert  a  királyi  válasz  mellett  ott  vagyunk, 
hogy  Magyarországon,  a  szabad  városi  polgáron  kivül,  csak  két  cmberosztály 
lesz  szabad :  a  földesúr,  ki  a  helységet  birja ;  s  a  koldus,  ki  a  helység  utcáin,  haj- 
don fővel  és  mezítláb,  irgalom  és  kenyér  után  kiáltozik ! 

Mondja  meg  nekem  valaki :  miért,  mi  elvnek  következésében  teszi  a  kor- 
mány ezt  ?  Monarchiái  elvből  talán  ?  Bár  mennyit  gondolkozzam,  én  a  tettet  a 
monarchia  elvével  egészen  ellenkezőnek  találom.  Monarchiát  nép  nélkül  gondolni 
nem  lehet ;  s  hatalmas  monarchiát  vagyonos  nép  nélkül  hasonlólag  nem. 

Akár  belső  csend  fenntartása,  akár  kül  ellenség  elleni  védelem  forogjon 
szóban,  akár  a  status  szükségei  jöjjenek  kérdésbe  :  miudenik  esetben  csak  vagyo- 
nos nép  segíthet.  Következőleg  vagyonos  néptől  a  monarchiának  félni  nem  kell. 
Kettő  van  a  mitől  ö  retteghet :  vagyontalan  nép  és  olygarchia.  Amaz  csendron- 
tásra hajlandó ;  mert  állapota  kínosan  nyugtalanító  ;  veszteni  valója  pedig  nincs. 
Emaz  hatalmas  és  büszke ;  s  igazgatni  akarván,  a  monarchia  jogait  örömest  ma- 
gára ruházná  által.  XVI.  Lajos  királyi  székét  Paris  vagyontalan  népe  dönté  fel : 
Napóleon  császári  hatalmát  a  St.  germaini  paloták  birtokosai  ásták  alá.  S  ezeken 
kivül  több  példákat  felhozni  szükség-e  ? 

Ne  menjünk  ily  messze.  Csak  azt  kérdem :  úgy  a  mint  a  királyi  válasz 
áll,  el  van-e  vele  érve  a  cél,  mit  oly  világosan  tűzött  ki  magának  ?  Tisztában  lesz 
tehát  már  az  adófundus  ?  Bizonyosan  nem  !  Hiszen  ott  áll  még  a  1-mae  40-ums  ; 
ott  állanak  a  kényszerített  cserék,  a  kibecsültetések,  s  több  efélék ;  mind  meg 
annyi  búvó  zugok ;  miknek  homályában  a  földesúri  önkéj  clrejtezhetik  ;  s  belőle 
az  adófundus  mind  zavarba  hozására,  mind  fogyasztására  célja  szerént  dolgoz- 
hatik.  Ha  a  kormány  az  adófundust  teljes  tisztaságba  tenni  kivánja;  nincs  más 
eszköz :  csak  az  örökös  megválthatás.  Az  adózónak  megváltott  tulajdona  csak  az, 
mit  illethetetlen  adófundusnak  mondhatunk ;  s  ha  ez  illethetetlenség  a  kormány 
előtt  kívánatos ;  miért  annak  megtörténhetését  akadályozni  ? 

Kérdem  tovább :  az  által  mit  a  királyi  válasz  elfogad  és  kivan,  adatik-e 
az  adónak  több,  mint  eddig  kezeiben  vala ?  Bízvást  mondhatni :  nem  !  S  nem  va- 
gyunk-e látni  kénytelenek,  miképen  abból,  ami  most  kezeiben  van,  azon  kilenc 
millió  népszámhoz  képest  csekély  három,  négy  millió  forintnyi  adót  fizetni  nem 
tudja?  Minden  törvényhatóság  tele  restantiákkal:  s  minden  törvényhatóság  kény- 
telen az  adó  mennyiségét,  nem  ritkán,  executiók  által  venni  meg.  Váljon  meg  nem 
történik-e,  hogy  akiküldött  adóhajtó  eljön,  az  adózónak  ágyát  elvenni,  vagy  hideg 
öszszel  ajtaját  leszaggatni  ?  S  midőn  így  a  nyomorultnak  beteg  gyermekei  a  föl- 
dön fetrengenek;  midőn  az  éjszaki  szél  kunyhóján  keresztül  sövöltöz :  akkor  igen 
is  a  kétségbeesés  elkeseredésével  ragadja  el  háznépétől  az  utolsó  darab  kenyeret, 
hogy  árával  tartozását  szállíthassa.  S  ezen  állapotban  akarja  a  kormány  a  népet 
hagyatni  ?  Nem  akar-e  neki  szabadságot  engedni,  hogy  minekutánna  országot  és 
egyházat,  megyét  és  urat,  falut  és  elöljárót,  s  az  ég  tudja  még  mit  mindent  fizetni 
tartozik  :  legalább  az  úri  (terhei  közt  minden  bizonynyal  legnagyobb)  tartozások 
alól  kimenekedhessek ;  s  ez  által  a  hazában  lassanként  egy  boldogabb,  s  fennma- 
radó terheit  könnyen  teljesíthető  néposztály  támadjon?  8  ezen  ideában  van-e  leg- 
kevesebb is,  ami  a  monarchia  virágzását  elő  ne  mozdítsa  ? 

Vagy  talán  az  aristokratiának  elve  az,  mely  a  nép  tulajdoni  jogait  ellenzi  ? 
Elhinném  tekintetes  rendek,  ha  a  magyar  aristokratia  csak   néhány  igen  kevés 
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számú,  s  általában  gazdag  és  hatalmas  nemzetségekből  állana:  de  a  mi  aristo- 
kratiánk  sok  ezer  háznépet  foglal  magában ;  s  e  háznépek  hasonlatlannl  nagyobb 
része  szegénysége  s  miveltsége  miatt  a  néphez  igen  közel  áll ;  s  igen  nagy  szám 
jobbágytelkekre  szorulván,  s  az  újon  alkotott  törvény  által  adózásra  köteleztetvén, 
a  néppel  épen  összegyűlt.  Ily  aristokratiának  elvei  a  nép  tulajdoni  jogának,  mely 
az  ö  tagjainak  egyik  igen  nagy  részére  is  jótékonyan  hat,  ellenzője  nem  lehet. 
Népboldogságnak  esakaz  istentől  s  emberektől  elátkozott  olygarcbia  lehet  irigye; 
s  szerencse,  hogy  polgári  alkotmányunk  olygarehiát  nem  ismer.  Ott  igen  is,  hol 
olygarcbia  virágzik,  hatalmasan  szokott  az,  a  néposztály  vagyonossága  ellen  dol- 
gozni. Mert  jó  birtokú  nép,  mint  fellebb  érintem,  hatalmassá  teszi  a  monarchiát; 
B  e  kettő  közt  az  olygarehák  törvény  alá  szorítva,  féketlen  hatalmokat  elvesztik. 
Olyan  országban  nincs  módjok  a  trónus  körül  fellegcsoportként  tolongani,  hogy  a 
trónus  sugarai  a  néphez,  s  ennek  tekintetei  viszont  a  trónushoz  el  ne  juthassanak. 
Ott  nincs  erejük  veszélyes  nepotismust  űzni,  s  az  igazgatás  minden  ágait  roko- 
nokkal és  creaturáikkal  megtölteni,  hogy  kéj  szerént  uralkodjanak.  Ott  nem  foi- 
málbatják  magokat  aegyptusi  szent  kaszttá,  melynek  tagjai  törvényen  és  igazsá- 
gon gázolhassanak ;  s  a  hozzájok  nem  tartozókat  letapodják.  Ily  olygarchiának 
elveivel  a  nép  virágzásának  előmozdítása  hogy  ellenkezik,  azt  igen  is  úgy  hiszem ; 
de  ismét  mondom  :  a  magyar  polgári  alkotmányban  az  olygarchia  idegen. 

Gondoljuk  meg;  nálunk  az  aristokratia  tagjai  legnagyobb  részben  falu- 
kon, az  adózók  közt  elszórva  laknak.  Már  tekintetes  rendek,  egy  pár  százezernek 
milliók  közt  csendességben  élni:  ez  bizonyosan  a  milliók  jó  akaratától  van  függés- 
ben. S  hogy  e  jó  akaratot  csak  a  kölcsönös  bizodalom  teremtheti :  a  csongrádi 
tisztelt  követ  igen  jól  jegyzé  meg.  De  bizodalom,  állandó  nyilt  szívű  bizodalom, 
lehet-e  oly  emberek  közt,  kik  úr  és  szolga  viszonyában  állanak  egymáshoz  ?  kik 
közül,  mig  némelyik  kiváltságokkal  s  tulajdon  javakkal  bir,  a  nagyobb  rész  azon 
javakból  magát  kizártnak  szemléli?  Példákkal  mutassam  e  meg,  hogy  a  szolga, 
valahányszor  alkalom  adatik,  urával  miként  bánik  ?  Nem  szükség  a  világ  egye- 
temi történeteiben  szélyeltekintenem;  nem  szükség  a  régi  Rómából  a  Spartacus 
rabcsoportait,  vagy  a  németországi  paraszt  hadat,  vagy  a  szent  domingoi  gyilkos 
jeleneteket  felhoznom.  Hazánk  történeteiben  a  példák,  s  borzasztóbbak,  mint 
akárhol.  Említem  a  Dózsa  vérengző  tetteit;  tudják  a  tekintetes  rendek  a  József 
császár  alatti  dolgokat  Erdélyben ;  s  ki  az,  ki  még  most  is  borzadva  nem  tekin- 
tene vissza  a  cholera  évére  ,  midőn  némely  megyékből  a  legrettenetesb  tettek 
híre  az  egész  országot  keresztülrázá  ?  Felszólítom  a  kormányt :  ily  esetekben  mi 
a  mód,  mely  által  bennünket  mogoltalmazand  ?  Talán  hóhérpallos  és  kötél?  mik 
a  bűnösök  ellen  fordíttatnak.  Nyomorult  eszközök  !  Mert  ezek  semmivé  tehetnek 
ugyan  egyes  életet;  de  itt  nem  egyesekről  van  a  szó;  itt  a  szó  azon  halhatatlan. 
hódithatatlan  szellemről  van,  mely  százak  óta,  most  lánggal  lobogva,  majd  hamv 
alatt  emésztődve  ég.  És  ezt  nem  zabolázza  meg  félelem,  nem  győzi  le  hatalom; 
ezt  csak  megszelídíteni  lehet.  Nem  egyébbel  pedig,  csak  oly  közös  érdekkel,  mely 
a  társaság  tagjait  egyformán  kösse  a  hazához;  s  ez  érdek  csupán  két  szó:  sza- 
badság és  tulajdon. 


BEÖTHY  ODOiN. 

Beöthy  Ódon,  a  magyar  liberalismus  Dantona,  született  1796-ban.  Ifjúságát  a  ka- 
tonaí  pályán  tölte,  késöbli  ezt  elhagyván  a  politikai  térre  lépett  lel,  s  korának  legnagyobb 
népszónoka  lett.  Mint  ilyen,  legnagyobb  ereje  a  rögtönzésben  állt.  „Midőn  szónokolt,  — 
mond  Csengery  —  többnyire  hátravető  kis  fejét.  Keresztbe  fonta  karjait,  mint  Napóleon,  s 
e^ak  a  szónoklat  legszenvedélyesebb  helyeit  kisérték  keze  árnyazó   mozdulatai.  Éles  tekintete 
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egy  Bzemletartő  vezér  önérzetével   futott  végig  olykor  a  gyülekezeten.  Érzé,  hogy  ö  rendesen 

ara  ;i  gyülekezetnek,  melyben  szót  emel,  mint  Neptun  a  haboknak.  Senki  nem  volt  nála 
biztosabb  a  hullámok  között  ;  senki  sem  birt  több  mértéket    tartani    a  szenvedély  árjai    közt. 

Kél  oly  diadaláról  emlékszik  Bibarm.,  melyre  c^y  O'Connel  büs/.ke    lehetne. Előadása 

rendkívül  eleven,  folyékony.  Szónoki  virágaiban  rok  koltöi   kép.  S  e  képekben  változat" 
Többnyire  nagyszerű  körrajzok,  inkább  a  gondolat    nagyszerűsége,  mint  a  kivitel  Bzabátyoe 
sága.  Őserő  inkább,  mint    tanulmány.  —   —  Lélekemelő  eszmék     mellett    megannyi  gi 
alak,  gúny,  éle,  humor,  satyra.  Humor  a  szó  legnemesebb    értelmében.  Ülőhelyén  néha 

nem  kisebb  mint  a  szószéken.  Danton  főikiáltásait.  Mirabeau  közbeszólásait  csupán  ö  öröklé 
a  magyar  szónokok  közt.  Olykor  egy  felkiáltása  egész  beszédre  válaszolt.*"  —  Biharmegye 
terme  volt  legtöbb  diadalának  tanuja.  Az  országgyűlésen  élö  kinvomata  az  akkori  ellenzék- 
nek. Erősebb  a  támadásban,  a  rontásban  nagy,  de  az  alkotásban  gyenge.  Neve  rém  volt  a 
kormány-  és  papi  pártiban,  s  hatalmas  szónoklatának  feddhetlen  hazafisága,  s  tiszta  jelleme 
adta  meg  súlyát.  Mint  szónok  nagy  volt,  „hallani  kellett  öt,  —  mond  Cs.  —  leirni  nem  le- 
hetett"; de  az  államférfihoz  hiányzott  benne  a  tanulmány.  Részt  vett  a  forradalomban,  mint 
kormánybiztos,  majd  mint  bukaresti  követ.  Jeles  beszédei  közöl,  inert  rögtönözve  voltak,  s 
toll  nem  követheté  eszméi  gyors  menetét,  keveset  birunh,  azokat  is  jól  rosszul  összeszer- 
kesztve az  országgyűlések  naplóiban.  (L.  Csengcri  Antal.  Magyar  államférfiak  s  szónokok 
könyve). 

1.    A    magyarnyelv    ügyében. 

(A  KK.  és  RR-nél.  1843.  júl.  9.) 

Minél  tovább  folynak  a  tanácskozások  e  tárgy  felett,  annál  inkább  meg- 
győződöm, a  vélemények  különböző  elágazása  által,  hogy  a  többség  e  törvényja- 
vaslatot —  a  mint  a  tanácskozások  folyamából  látszik  —  nem  egészen  teszi  sa- 
játjává. Es  ha  mindjárt  némi  részben  megmaradna  is,  lényegére  nézve  szenved- 
hetne oly  változásokat,  melyeket  e  helyen  tisztába  nem  hozhatnánk.  Ennélfogva 
oda  megy  ki  véleményem  :  hogy  időnyerés  tekintetéből  ezen  tárgyat  célszerűbb- 
nek látnám  a  kerületekre  'visszautasítani ;  ámbár  ott  is  több  alkalommal  tanács- 
koztunk felette :  mégis  úgylátszik,  hogy  az  eredmény  épen  nem  kielégítő ;  kény- 
telen vagyok  azonban  a  tegnapi  napon  tartott  tanácskozás  alkalmával  történt  né- 
mely kifejezésekre,  mellyek  nem  csak  szavakat,  hanem  elveket  is  foglalnak  ma- 
gokba, nézeteimet  előadni.  Ugy  vettem  észre,  hogy  előadásomnak  különösen  azon 
része,  mely  az  illyr  mozgalmak  irányában  történt,  vagy  roszúl  tett  magyarázá- 
som-, vagy  talán  helytelen  felfogásomnál  fogva,  nem  úgy  fejtegettetett,  mint  azt 
előadtam.  —  Ezen  mozgalmakról  mi  az  én  véleményem,  egyéb  alkalommal  már 
előadtam.  De  a  jelen  tárgyat,  mely  szőnyegen  van,  ezzel  kapcsolatban  levőnek 
cgyátalában  nem  látom ;  mert  akkor,  midőn  a  nyelvnek  megalapításáról  szól  a 
törvényhozó  test,  csak  a  nyelvről  magáról,  annak  terjesztéséről  és  cletbe-lépteté- 
séröl  lehet  szó,  nem  pedig  az  ellenszegülésről  és  azon  ellenséges  indulatokról,  me- 
lyek nem  épen  Magyarhonnak  keblében,  hanem  máshol  támadtak.  .Mert  vagy  álla- 
nak az  illyr  mozgalmak,  vagy  nem;  —  ha  állanak,  és  állanak  oly  terjedelemben, 
mint  itt  fejtegettük:  sokkal  komolyabb  és  fontosabb  c  tárgy,  mintsem  hogy  ezt 
mellékes  tanácskozás  tárgyává  lehessen  tenni;  és  —  véleményem  szerint  —  ha 
olyanok,  különösen  fel  kell  hinunk  a  magyar  törvényhozó  test  figyelmét,  hogy 
ezek  iránt  kötelessége  szerint  intézkedjék  ;  —  s  a  mint  tudom  is,  a  vélemények  e 
tárgy  iránt  oda  fejlődtek  ki,  hogy  majdan,  midőn  ezen  tárgy  elókertilend,  ex  pro- 
fi geo  fogják  az  ország  RRei  figyelmökeí  e  tárgyra  nézve  összpontosítani  és  fölter- 
jeszteni;  —  ha  pedig  nem  léteznek  az  illyr  mozgalmak,  akkor  egyedül  csak  dift- 
CQSSio  \ugy  előhozások  tárgyai  lehetnek,  de  nem  olyanok,  melyeknek  alapos  kö- 
vetkezésekéi   tulajdonítani    lehessen;   az  pedig,  hogy  a  magyar  nyelvről  szóló 
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törvénycikkbe  foglaltassanak  az  illyr  mozgalmak,  vagy  azokról  különös  törvény- 
szakasz alkottassék,  —  helyén  nincs.  —  De  midőn  azt  mondom,  hogy  ezen  tár- 
gyat ez  alkalommal  a  szőnyegen  lévővel  kapcsolatban  lenni  nem  látom:  távolról 
sem  mondom  azt,  hogy  akkor,  midőn  a  szükség  úgy  hozza  magával,  különös  figye- 
lemmel ezen  tárgy  is  ne  tárgyaltassék.  Különben  is  mi  mindig  azon  ellenszegülé- 
sekkel   bíbelődünk,    melyek    Horvátországban    mutatkoznak,    és  az  ügynevezett 
panslavismussal,  —  és  nem  tekintünk  arra,  hogy  a  nyelvünk    iránti  idegenkedés 
magában  a  honban  van,  és  nyelvünk  élctbe-léptetése  -  —  kénytelen  vagyok  kimon- 
dani —  talán  a  kormánynál  legnagyobb  ellentállásra  talál.  íme  a  Bécsbe  utazók, 
kik  itthonról  magyar  úti  levelekkel  vannak  ellátva,  a  politia-directióhoz  küldetnek, 
mely  a  magyar  úti  leveleket  nem  látomásozza,  hanem  elküldi  az  udvari  cancella- 
riáboz,  és  csak  akkor,  midőn  deákul  ráírja  a  látomásozást,  adja  ki  az  úti  levele- 
ket ;  pedig  az  ausztriai  politia-directio  az  olasz,  cseh,  morva  és  lengyel  nyelven 
irt  uti  leveleket  elfogadja,  és  minden  más,  az  ausztriai  koronához  tartozó  tartomá- 
nyok úti  leveleit  láttomásozza;  talán  a  magyar  nemzet  is  megérdemlené  azt,  hogy 
rá  is  fordítson  a  bécsi  politia  annyi  figyelmet  miszerint  a  magyar  cancelláriához 
járulni  kénytelen  ne  legyen.  Hogy  a  német  politiánál  magyar  nyelvet  értő  egyé- 
nek ne  találtatnának,  azt  legyen  szabad  kétségbe  vonnom,  és  nem  merném  pró- 
bára tenni  a  politiának    magyar  nyelvbeni  jártasságát  oly  irománynak   magyar 
nyelveni  szerkesztésével,  mely  csak  némileg  is  a  kormánynak  figyelmét  igényelné; 
mert  csakhamar  megértené  azt,  és  én  hiába  hivatkoznám  arra  hogy  a  politia  ma 
gyárul  nem  ért.  Tekiutsünk  tovább  Bécs  városában  :  az  ottani  garnisouban  jelen- 
leg egyetlen  egy  magyar  tábornok  sincs;  eddig  még  csak  tartottak  egyet  kettőt, 
hogy  legalább  láthassa  külföld,  hogy  van  magyar  katonaság  is  az  ausztriai  ha  l- 
seregben.  De  tekintsük  magát  Pozsonyt :    ezen  városnak  nem-magyar    elemei]  öl 
szólni  nem  kivánok ;  ezen  városon  —  ugy  látszik  —  azon  szerencsétlen  eredendő 
bűn  vau  még  életben :  hogy  mind  azon  helyen,  melyek  a  határ    szélekhez   közel 
állanak,  a  magyar  nemzetiséget  soha  sem,  hanem  mindenkor  idegen  nemzetiséget 
tesznek  Bajátokká.  És  ha  valaki  azt  merné   mondani,   hogy  ezen  város  mag\  ar, 
annak  a  magyar  szellemről  eszméje  sem  volna.  Itt  nem  csak  hogy  a  nyelv  általá- 
nosan német,  hanem  a  városnak  szokása,  életmódja  és  maga  a  külseje  is  tisztán 
ausztriai,  sőt  még  társalgási  élete  is  nem  más,  mint  tisztán  német ;  itt  ha  az  em- 
ber országgyűlésen  kívül  magyar  szót  hall,  az  bizonyosan  nem  más,  mint  me:  yei 
tisztviselő  szájából  jött ;  idevaló  lakos  egyátalában  nem   találtatik,  ki  magyarul 
szólana.  Mi  történt  csak  a  magyar  színkör  felállítása  alkalmával?  —  a  város,  tu- 
lajdon határában,  nem  csak  hogy  méltónak  nem  tartotta    annak    helyet  adni,  ha- 
ii.  in  még  a  cédulákat  is,  melyek  magyar  nyelven  voltak  nyomtatva,  széthordatni 
gátolta;  és  akkor,  midőn  kénytelen  volt  nem  városi,  hanem    mellékes  térre  átvo- 
nulni, hogy  a  közönségnek  annyival  kevesebb  kéjelme  legyen,  még  a  fákat  is  ki 
\  a  fialtatta,  melyek  árnyékot  adtak,  hogy  a  napnak    kellemetlen  öldöklő  pei  zse- 
lése által  gyötörtessenek  azok,  kik  nemzeti  nyelvükhöz  és  hazájukhoz  bük  lenni 
szoktak.  —  Ezekből  indulva  ki,  az  illyr  mozgalomnak,  midőn  helyén  lesz,  mind  a 
két  végét  meg  tudom  fogni,  és  másoktól   elmaradni    egyáltalában  nem  fogok.  -- 
Tekintsünk  továbbá  azon  kifejezésekre,  melyeket  hallottam  Horvátország  irányá- 
ban felhozatni :  e  részben  kijelentem,  hogy  azon  10  évi  engedményben  egyáltalá- 
ban nem  osztozom.  Ha  a  magyar  törvénykönyvet  megtekintjük,  melyen  ezen  prae- 
clusi  terminus  mindenütt  keresztül  van  szőve,  kérdem:  hol  tartatott  meg  a  praee- 
lusi  terminus  kevesebbé,  mint  épen  Magyarországon?  egyetlenegyet   kivéve,  t.  i. 
azt:  ha  engem  perbeidéznek,  és  a  rendelt  napra  meg  nem  jelenek,  egy  óráig  sem 
várnak  reám,  hanem  készen  van  a  makacssági  Ítélet. — Kérdem:"nincs  az  ország- 
gyűlés tartására  kitűzve  a  3  év  ?  Menjünk  bár  vissza:  ha  az  újabb  korban  panasz 
nincs  is,  de  mikor  tartatott  meg  ezelőtt  a  határidő? — Nem  volt-e  a  nyelvre  nézte 
rendkívüli  határidő  szabva?  és  mind  e  mellett  történt-e  valami?   —  így  fogunk 
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járni  mincligv,  —  akárhányszor  fogunk  terminus  praeclusit  tenni,  Horvátország  a 
magyar  nyelvet  sajátjává  nem  teendi  addig,  míg  magasabb  polcról  a  magyar  nyelv 
iránti  sympathia  nyilváníttatni  nem  fog.  Mélyen  tisztelem  és  becsülöm  azon  sok- 
szor hallott  szavakat:  „politiea!  eosmopolitica !  philanthropia !''  —  de  ezen  néze- 
teknek felfogásom  szerént  a  magyar  törvényhozásban  helye  nincs,  mert  itt  a  nem 
zetiség  és  jog  kérdése  uralkodik.  Kérdem:  ha  valljon  Rómát  akarjuk-e  előidézni, 
és  Rómának  azon  időszakáé-e,  midőn  hódításra  indult  ki,  és  a  meghódított  nem 
zetre  nézve  az  volt  politicája,  hogy  a  nyelvet  és  vallást  épségében  hagyja,  hogy 
a  meghódított  nemzet  simuljon  az  anyaországhoz?  —  most  indulunk-e  ki  Horvát- 
országnak meghódítására,  mint  társasországnak ?  —  nem  multak  századok  azóta, 
hogy  ezen  országok  ide  tartoznak?  —  s  akkor,  midőn  ez  így  áll,  elöállanak  phi- 
lanthropiai  nézetcikkel  és  magasabb  politicával !  —  Én  az  egyenességet  és  nyílt- 
szivüséget  ismerem  politicának,  és  mindaz,  mi  magasabb  politiea  körébe  tartozik, 
rám  nézve  ismeretlen.  Es  igy,  midőn  kimondom,  hogy  Horvátországra  nézve  mi 
az  én  kivánatom,  azt  teszem,  mit  ezelőtt  már  30  évvel  kellett  volna  tenni,  ha  elő- 
deink azon  szerencsétlen  elfogultságban  nem  lettek  volna,  hogy  instituióink  niin- 
busát  csak  latin  nyelvvel  vagyunk  képesek  fentartani.  —  Ezen  okokból  kiindulva, 
sem  egyiket,  sem  másikat  nem  pártolom ;  sem  Pozsega,  Verőce  és  Szerem  várme- 
gyékre nézve  a  kivételt ;  mert  legkevesebbé  sem  kételkedem  abban,  hogy  azon  3 
megye  teljes  buzgósággal    iparkodandik  nyelvünk  bevételén,  —  és  varázsvessző 
hiányában  ki  képzelhetné  azt,  hogy  ezen  3  megye  azonnal  magyarul  fog  beszélni? 
De  kérdem :  nem  lehet-e  igényelni,  hogy  tanácskozásai  eredményét  minden  elkü- 
lönözés  nélkül  magyar  nyelven  szerkessze,  ugy  mint  mi  ?  —  Ha  ezt  kívánják,  én 
ellenben  egyáltalában  semmi  mást  nem  óhajtok,    mint  a  mi  hazánkban  azon  tót 
ajkú  vármegyékre  nézve  fennáll,  melyek  szintén  semmit  sem  tudnak  magyarul,  és 
melyekben,  jóllehet  a  köznép  magyarul  teljességgel  nem  tud,  a  közdolgok  tettleg 
magyarul  folynak,  bár  beszédeiket  deákul  is  tartják;  kérdem:  a  törvény  megvan 
e  sértve,  és  kivételt  szenved-e  ezen  megyékre  nézve  ?  —  Végre   kijelentem  azt  : 
hogy  a  törvényhozás  körében  tekintélyek  soha  ne  vezessenek ;  kitkít  utasítása  ve- 
zessen mindaddig,  mig  azoknak   súlya  alatt  nyögnek ;  különben  pedig   kitkit  ön 
meggyőződése  vezessen.  Minden  parányiságom  mellett  kevés  auctorítást  ismerek 
el,  ámbár  vannak  oly  férfiak;  kiknek  szavaira  talán  esküt  is  le  mernék  tenni ;  de 
erről  itt  szó  nincs.  Bár  itt  is  lehetnek  némi  oly  tekintélyek,  melyeknek  alárendel- 
heti az  ember  meggyőződését:  mégis  ha  valamire  szavazunk,  azt  nem  azért  tesz- 
szük,  mert  tekintély  után  indulunk ;  hanem  azért,  inert  a  közdolgok  előmenetele, 
a  közjó  úgy  kívánja.  —  Azt  sem  mondhatom,  hogy  ezen  törvénycikk  elsiettetvc, 
elhamarkodva  jött  létre;  meg  levén  győződve,  hogy   minden    törvénycikk  és  min- 
den egyes  javaslat,  bárkitől  vagye  is  származását,  mindenkor  érett  megfontolás- 
nak szüleménye ;  és  én  valamely  indítványt,  vagy  akármely  hozzáadást-tevöt  az- 
zal vádolni  soha  sem  fogok,  hogy  nem  megfontolás,  hanem  elsicttetés    vezeté :  és 
ha  ezt  a  testnek  egyes  tagjaira  nem  ruházom,  annál  kevesebbé  vagyok  képes  azt 
a  törvényhozó   testre  magára  alkalmazni.  —  Beszédemnek  sumniázata  az  :    hogy 
Horvátországra  nézve  semmi  kivételt  nem  kiváuok,    hanem  azt :    hogy  a  törvény 
kihirdetése  után  mind  azok,  kik  királyi   kinevezéstől  i'tiggö  hivataliján  vannak, 
magyarul  tudjanak ;  s  valamint  a  maga  körében  egyáltalában    semmi    nyelvbeni 
rendelkezést  tétetni  nem  kívánok:  ugy  viszont  igénylem   és  követelem,  hogy  min- 
den alkalommal,  midőn  Magyarországgal    hivatalánál   fogva  magát  kapcsolatba 
tenni  kénytelen,  a  magyar  nyelvet  magáévá    legye.  —  Pozsega,    Verőre,   és  Sze- 
réin vármegyékre  nézve  egyáltalában  .semmi  kivételt  nem   fogadhatok  el.  De  mi- 
után a  törvénycikk  alkotásának  e^yes    részei  ellen   sok   kifogás   van,  egy-két  na- 
pot fogunk  a  tanácskozás  teleti  veszteni  a  nélkül,  bogy  az  eredmény  megfeleljen: 
berekesztem  hát  szavaimat  azzal,  hogy  ezen  törvénycikk  további  alkotása  a  kerü- 
letekre qtasíttassék, 
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2.   A  napló    kinyomatása  ügyében. 

lAKK.  \Ul-nv\.  1843.  aug.  9.) 

Elnök  ö  nagy  mélt.  előterjesztése  nyomán  azt  is  értettem  vala  meg,  hogy 
ezen  tárgygyal  annyival  inkább  fel  kell  hagyni,  minthogy  különben  is  az  ország- 
gyűlés elintézésével  kapcsolatban  áll,  a  mikor  egy  kisded  §-al  a  dolgon  lehetne 
segíteni,  most  töméntelen  munka  közepette  pedig  vele  vesződni  alig  vezet  célra. 
Részemről  az  élet-tapasztalásból  kiindulva,  ugy  győződtem  meg,  hogy  sem  a  ma- 
gyar, sem  semmiféle  törvényhozó  testülete  a  világnak  egyszerre  egy  teljes,  egy 
tökéletes  reformatiot  elö  állítani  nem  képe-.  .Mutatja  ezt  maga  az  angol  parlia- 
ment  is.  —  Megkülönböztetem,  hogy  nemzeteket,  melyek  eddig  alkotmány  nélkül 
élték  az  élet  nyomorait  keresztül,  egyszerre  octroyrozott  alkotmány  chartájával 
ellátni  lehetséges;  de  hogy  egy  fenálló  törvényhozást,  alkotmányt  egyszerre  áta- 
lakítani lehessen,  —  tagadom  ;  mert  az  a  lehetetlenségek  sorában  áll.  Tanúsítja 
—  mint  mondám  —  ezt  Anglia,  melynek  —  a  pracíicus  élet  minden  részébeni 
nagy  mester  létére  is  —  ámbár  sok  éveken  keresztül  érzi  a  törvényhozó  testnek 
helytelen  elrendezését,  egyetlenegy  kérdés  keresztülvitele  mégis  mennyi  időbe, 
mennyi  fáradságába  került !  Magunk  is  tanúsítjuk ,  hogy  a  törvényhozó  testet 
egyszerre  átidomítani  nem  lehet,  azt  egyszerre  tenni  lehetlen,  az  lassan-lassan 
magát  regenerálja,  s  hosszú  időszakban  sok  változások  hömpölygésén  megy  ke- 
resztül a  nélkül,  hogy  előttünk  állana  tökéletes  valami.  Tekintsünk  vissza:  hogy 
állott  országgyűlésünk  1811-ben?  és  miként  áll  az  ma?  Ha  valaki  akkor  azt 
mondta  volna,  hogy  az  itélőmester  kezéből  a  toll  ki  fog  vétetni :  azt  kinevették 
vala,  s  azt  mondták  volna:  majd  a  kormány  azt  meg  fogja  engedni,  hogy  tulaj- 
don emberének  kezéből  kivétessék  a  toll !  —  És  mi  lett  a  következése?  a  törvény - 
vényhozó  test  szépen  kivette  az  itélőmester  kezéből  a  tollat,  és  maga  vezeti  azt. 
Nézzük  a  kerületi  ülések  tanácskozásait:  hogy  állanak  azok  most?  és  miként  ál- 
lottak régenten  ?  Most  az  országos  ülések  alárendezett  szerepet  játszanak;  min- 
den, mi  történik,  kerületi  ülésben  jő  tanácskozás  alá.  Fölveszem  továbbá  a  kir. 
városok  elrendezését:  törvényben  volt  megállapítva  képviseleti  j^guk,  és  mind- 
eddig munkásságainkon  keresztül  mily  szerepet  játszanak  a  törvényhozás- 
ban?! —  és  hogy  ereszben  változás  fog  történni,  az  nem  a  kir.  előadások,  ha- 
nem a  nemzetnek  még  1836-ban  kimondott  akarata  következtében  fog  törtéimi; 
mert  a  nemzet  belátta,  hogy  ezen  állapotban  a  kir.  városok  nem  maradhatnak. 
Miután  tehát  lepesönkint  lehet  csak  az  átalakulás  korszakát  előteremteni,  azzal 
kapcsolatba  van  a  kerületi  naplónak  létesítése  is.  Megvallom,  véges  elméje  az 
embernek  itt  az  ellenszegülést  egyik  vagy  másik  részről  felfogni  elégtelen.  A  leg- 
kisebb corporatiójától  elkezdve  a  legkisebb  társaságnak  p.  o.  a  lóversenynek,  egy 
egy  jegyzője  vagy  jegyzökönyve  van,  mely  közhírré  tétetik,  és  melyben  mondatik: 
melyik  nyerte  a  dijt ;  ha  azt  ki  lehet  nyomatni,  megvallom  :  nem  látom  okát,  hogy 
miért  ne  lehessen  azon  tanácskozások  eredményét,  melyek  a  kerületi  ülésben 
folynak,  kárhozatos  mostohassággal,  oly  vétkes  elfogultsággal  megkötni,  hogy 
egyáltalában  a  lehetlenségek  sorába  helyeztessék,  miszerint  annak  tökéletes  ered- 
ményét senkinek  tudni  ne  lehessen.  Mi  megkisérténk  mindent,  mit  jó  szándok, 
tiszta  akarat,  férfias  elszántság  és  szilárdság  képes  vala  elö  állítani-  és  hogy  ne- 
hézségekre találunk,  melyeket  a  sajtó  segedelme  nélkül  elhárítani  nem  tudunk, — 
mi  okai  nem  vagyunk.  Kerületi  tanácskozásokat  nem  lehet  hasonlítani  más  kisebb 
testületek  tanácskozásaihoz;  mert  tudjuk,  egy  napi  kerületi  tanácskozás  húsz  ívre 
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is  terjed;  azt  tehát  közirat  utján  bírni  nem  lehet,  hanem  csak  a  sajtó  útján  ;  és 
mintán  a  nyilvánosság-  egy  törvényhozó  testben  sehol  sem  oly  általános,  mint  itt, 
miután  itt  annyi  ember,  annyi  kéz  van,  ki  tudósítást  irhát,  csakhogy  igen-igen 
elkülönöznek  egymástól,  és  különböző  fogalmakat  állítanak  elő  az  itt  történt  dol- 
gokról, -  nem  az  ügy  érdeke  kivánja-e  azt,  hogy  tulajdon  alakjába  öntve,  a  le- 
hető ferdeségeket  kizárva  jöjenek  az  itt  történtek  a  közönség  birtokába  V  —  Mi  a 
sajtónak  mostani  szabadabb  működését  illeti-  elismerem,  hogy  az  szabadabban 
mozog;  de  meg  nem  foghatom  azon  viccét  a  kormánynak,  mit  talál  abban,  mi- 
szerint a  szólónak  nevét  tudatni  nem  szabad  ?  azonban  ez  semmi  új  ;  mert  a  kor- 
mánynak életkönyve  oly  bö  és  roppant  terjedelmű,  és  abba  oly  sok  ferdeség  van 
beírva,  mikép  nem  történik  az  életben  olyan,  minek  abban  elönyomát  nem  talál- 
nám. 1836-ik  év  közül  egy  valaki  könyvet  akart  közrebocsátani,  annak  címére 
egy  idézést  irt  a  megboldogult  Kölcseytöl :  a  két  verset  meghagyta  a  censor,  de 
Kölcsey  nevét  kitörölte;  és  igy  nem  az  értelmet  találta  veszélyesnek,  hanem  azt,hogy 
Kölcsey  mondotta.  £z  oly  nevetségnek  tárháza,  minél  nevetségesebbet  valósággal 
nem  tudok,  miszerint  a  nevet  nem  engedek  kinyomatni,  a  két  verset  pedig  meg- 
engedek ;  megvallom,  reámnézve  mindegy,  Péter  vagy  Pál  mondjon  valamit,  s 
vajmi  gyenge  embernek  tartom  azt,  kit  az  előtte  lévő  könyvnek  tartalma  képes 
elveiben  megdönteni !  úgyszintén  ki  egy  beszédnek  olvasására  lóra  kerekedvén, 
fölfegyverkezik  —  a  szélmalomnak  meghódítására.  Mi  egyesekről  áll,  áll  az  nem- 
zetekről is ;  s  igy  sokkal  több  higgadtságot  teszek  föl  egy  nemzetről,  mintsem 
hogy  ránézve  a  sajtószabadság  veszélyes  lehetne,  vagy  pedig  annak  szabadabb 
mozgásai  következtében  ilyes  don-quixotteriákra  vetemednék.  Egyetértek  Csong- 
rádmegye tisztelt  követővel,  miszerént  nem  tudom  megfogni,  hogy  a  főrendi  tábla 
miért  ellenezheti  a  kerületi  naplónak  létesítését?  miután  a  maga  naplójának  léte- 
sítését oly  dicsőségesen  kivítta  és  megalapította ;  és  azért,  mivel  a  főrendi  táblá- 
nak kerületi  ülései  nincsenek,  hogy  sympathíát  kerületi  naplónkban  nem  érezne, 
nem  érthetem;  s  igy  óhajtom,  hogy  a  főrendi  tábla  azon  fonákságról  mondjon  le, 
s  a  kerületi  napló  iránti  fölterjesztésünket  ne  ellenezze ;  mert  nálunk,  ha  valaha, 
most  vau  szükségünk ,  hogy  mindeu  cselekvéseink  legnyilvánosabbak  legye- 
nek, és  hogy  nyíltabb  utón  jöjenek  köztudomásra  minden  részében  e  honnak,  va- 
lamint szintén  egész  Európában  ;  mert  vajmi  szomoritó  és  sértő  ránk  nézve,  hogy 
mind  az,  mi  ellenünk  iratik,  a  legnagyobb  sebességgel  repül  minden  felé,  s  mind 
azokat  mindjárt  mindenütt  olvashatják,  minmentségeinket  pedig  soha  közre  bo- 
csátani nem  engedik.  Meg  kívánok  tehát  az  izenet  tartalma  és  szerkezete  mellett 
maradni.  —  Mit  Aradmegye  tisztelt  követe  előadott,  magamévá  nem  tehetem,  azt 
állítván,  mikép  mi  az  által  magunknak  dicséretet  mondanánk,  ha  mondjuk:  hogy 
„tömérdek  sok  erőt  használunk"  ;  és  ez  valóban  úgy  van,  miután  a  kormány  a 
törvényhozó  testnek  valóságos  irányt  nem  tud  adni ;  azt  pedig  arcpirulás  nélkül  ki 
lehet  mondani.  —  Ismétlem,  hogy  az  izenet  megtartása  mellett  szavazok. 


3.  A   megyei  választások  szabályozásáról. 

(A  KK.  ésRR-nél.    1844.  márc.  15.) 

Nem  akartam  többé  a  tárgyhoz  szólani,  mert  vélekedésemet  már  érdemi- 
leg megmondani ;  azonban  miután  a  pozsonyi  káptalan  követe  előadásomat  nem 
úgy  fogta  fel  és  taglalta,  mint  az  történt,  sőt  beszédében  olyast  is  emiitett,  mintha 
én  a  törvény  jővendőségétől  nem  várnék  semmit,  hanem  csak  a  morális  élet  ki- 
fejlődésétől, —  beszédemnek  ezen  felfogása  hibás  volt,  s  a  ki  tigyelenimel  kisérte 
előadásaimat,  mióta  ezen  tárgy  szőnyegen  van,  meggyőződést  szerezhetett  magá- 
nak arról :  hogy  épen  én  voltara,  ki  a  legszigorúbb  törvényeket  kívánta  a  kortes- 
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kedés  ellen  felállítani ;  de  midőn  felállítom  a  törvéuykorlátokut,  —  engedjen  meg 
a  követ  úr,  hogy  egyszersmind  sikert  várjak  az  erkölcsiség  fejlődésétől  is,  —  s  a 
reményt  keblemből  ne  ragadja  ki ;  mert  az  nem  csaknem  jótékonyság,  hanem 
hiba ;  s  ha  keblemben  él  azon  szép  jövendő,  attól  ugyan  ne  fosszon  meg  senki,  — 
hanem  fosszon  meg  ha  meg  kell  lenni,  az  idő,  mi  mindig  elég  jókor  fog  megtör- 
ténni, hogy  t.  i.  ne  lehessen  elérnem,  mit  reménylettem.  Miután  azonban  a  bíint 
magamtól  nem  távolitám  el,  mi  a  javulásnak  elöjelensége,  t.  i.  a  bűnnek  megis- 
merése, --  é.^  ha  megismerem  azt  enmagamról,  hogy  én  is  hibáztam:  akkor  nem 
akarok  más  embert  is  mint  a  szerecsent  fehérre  mosni,  —  s  nyíltan  megmondom, 
hogy  ö  is  hibás,  s  ezzel  nyújtsunk  kezel  egymásnak,  és  jövendőre  én  is,  ö  Í9  job- 
bítsuk meg  magunkat.  —  Nem  akartem  ezen  térre  átmenni,  mert  kellemetlen  do- 
log; de  miután  most  a  biin  egyenesen  vállainkra  rakatik  mások  által,  nem  enged 
hetem,  hogy  mások,  kik  nálamnál  sokkal  bűnösebbek,  hófehér  tisztaságban  állja- 
nak. Nem  lehet  tehát  ellwillgatnoin,  hogy  a  korteskedéseknek  fejei  nem  én 
hozzám  hasonló  emberek,  hanem  mások,  kik  előmenetel-,  hivatal-,  utóiérések-  s 
más  számtalan  mellékes  célból  indulnak  ki.  Erre  enszemélyem  példa.    Nem 

szólok  örömest  magamról ;  de  ezt  meg  kell  mondanom,  hogy  lássa  a  maradék,  hol 
keresendő  a  vesztegetések  forrása,  hogy  épen  azok  a  fő  bűnösök,  kik  magokat 
menteknek  tartják,  s  kiket  utóiérni  alig  lehet;  —  1839-ben,  midőn  Biharmegyé- 
ben a  tisztválasztás  közhírré  volt  téve,  a  clerus  nyíltan  fellépett  ellenem.  Igaz, 
hogy  ellenségemmel  nem  szoktam  egy  pohárból  inni,  —  de  ellenségemet  is  be- 
csülni tudom,  ha  nyíltan  lép  fel  ellenem ,  —  mig  ellenben  az  alattomos  orozó  em- 
bert nem  becsülhetem  ;  s  az  egyházi  rendnek,  jóllehet  ellenségem  volt,  szívesen 
megbocsátom  ezen  tettét ;  mert  felfogása  hibás  volt.  —  Engem  a  clerus  azért  ül- 
dözött, mert  a  vallás  egyenlőségnek  hőse  voltam,  vallásbeli  szabadságért  vívtam; 
ezt  pedig  a  clerus  nem  tudta  megkülönböztetni,  s  azon  véleményben  volt,  hogy  ki 
vallásszabadságot  akar,  a  vallásosságnak  ellensége.  —  Hogy  vallásbeli  szabad- 
ságért vívtam,  az  igaz  ;  de  azért  soha  sem  fogok  Rousseau  lenni,  s  új  vallást  pa- 
polni, így  állottak  a  dolgok  1839-ben;  —  megérkeztek  a  regalisok,  a  fúriák  tit- 
kosan működtek,  s  az  ármányt  felkorbácsolták,  hogy  engemet  megbuktassanak ; 
pedig  bennem  bizony  nagy  jövendő  nem  volt :  de  ők  úgy  jobbnak  látták.  —  Ezt  — 
mondom  — megbocsátom  nekik;  itt  nem  titkos  kézszorítás  működött,  hanem  pénz 
tétetett  le  a  főpap  által  az  oltárra.  A  főispányi  helyettes  előre  egy  kicsit  kételke- 
dett, hogy  ö  —  a  calvinista  —  a  catholicus  papsággal  fogjon  kezet ;  de  azután 
csakugyan  ráállt,  és  szavát  adta,  hogy  mindent  el  fog  követni,  hogy  Beöthy  követ 
ne  lehessen.  A  főpap  pénze  csakugyan  ott  maradt ;  —  mit  nyert  ö  ezáltal '?  —  már 
ö  jobban  tudja,m  ert  már  ő  ott  vau,  hol  idővel  mi  is  lenni  fogunk.  A  főkormányzó  te- 
hát mindent  elkövetett  elleuem,s  midön(mert  alacsony  hízelgő  ember  mindenütt  vau, 
s  200  D  mértföldön  több  mint  GO  □  mértföldön)  hozzá  mentek  és  kérdezték :  ki 
legyen  a  követ?  „mindenki,  csak  Beöthy  nem"  —  ez  volt  a  jelszó.  —  Azonban 
nekem  is  megvoltak  a  magam  emberei,  és  bizony  fejenkint  erőssebben  állott  ezen 
kis  ember,  mint  ők  minden  hatalmukkal  :  de  mégis  meg  kellett  buknia ;  mert  az 
alispánynak  meg  volt  ígérve,  hogy  aduiinistrátorrá  teszik,  ha  azt  jelenti :  hogy 
Beöthy  meg  van  buktatva :  mi  csakugyan  meg  is  történt ;  mert  sikerült  egy  éjt- 
szakán  több  ezer  credentionalist  készíteni.  Természetes,  hogy  erre  nem  kellett 
semmi  dorbézolás  és  lakomázás,  csak  puszta  papíros,  és  ez  nem  is  került  semmi 
költségbe ;  mert  a  vármegye  ingyen  adott  papirost ;  és  ezen  plenipotentiák  buktat- 
ták meg  azon  1,800  embert,  ki  részemre  odabenn  volt.  Igaz,  hogy  a  dologból  egy 
kis  keserűség  érzete  is  következett ;  mert  nagy  szomorúságra  két  calvinista  lett  a 
követ;  —  „de  inkább  30  protestáns,  mint  Beöthy  egy  maga,  noha  catholicus,"  azt 
mondták.  A  választás  meg  történt,  s  az  alispáuy  nem  késett  a  sikert  bejelenteni; 
az  eszközt  azonban  elhallgatá ;  mert  az  nemtelen  volt,  bár  sikerült.  -  S  mi  lett  a 
következése ?  tanúsította  az  eredmény;  mert  az  alispáuyt  kinevezték  bihariad- 
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ministrátornak.  Tudtam  volna  csak  ezt  előre  sejdíteni,  hogy  megbukásomnak  ez 
lesz  valóságos  gyümölcse,  s  egyéb  semmi :  akkor  még  örömestebb  mindent  elkö; 
vettem  volna,  bogy  ármánykodásának  mellékes  céljait  gátolhattam  volna.  --  0 
célt  ért;  azonban  a  jövendőnek  is  meg  van  a  maga  leple,  melyet  időnek  előtte  fel- 
lebbentem nem  lehet;  ki  tudja:  mit  rejt  az  számára?  ha  meglátná  talán  megijed- 
ne tőle. —  Kár  volt  főtisztelendő  urnák  a  korteskedésről  szólani;  kikezdette 
meg  legelőször  a  korteskedést  ?  nem-e  az  egyházi  rend '?  Kégenten  is  a  királyok 
választásainál  fökortcsek  voltak  a  papok  és  pápák ;  s  hogy  a  papok  mint  tanítók 
mindent  reánk  mint  tanítványokra  ruháznak,  ebben  egy  csepp  méltányos- 
ság sincs.  —  Ismerjék  meg  először  ők  a  rmea  culpát"  akkor  majd  mi  is 
gyónni  megyünk  ;  de  midőn  mi  magunk  vétkezünk,  s  azt  másokra  ruházzuk,  eb- 
ben igazság  nincs.  —  A  lakomázások  s  dorbézolások  meghatározása  —  igaz  — 
furcsa  dolog.  Ama  hires  angol  színész  G  a  r  r  i  c  k  egyszer  a  párizsi  színházba 
ment,  hol  egy  darabot  adtak,  melyben  részeg  katona  jött  elő,  —  a  darabnak  vége 
lévén,  a  francia  színész  Garrick-hoz  ment,  s  kérdezte  tőle:  hogy  jól  játszotta-e 
a  részeget ?  mire  Garick  azt  felelte:  „úgy  vettem  észre,  hogy  az  úrnak  bal 
lába  nem  volt  eléggé  részeg."  Mi  a  részegség"?  ki  tudja  azt  meghatározni?  az-e, 
a  ki  hebegösen  beszél,  s  kinek  nyelve  nehéz,  vagy  az,  ki  más  segítsége  nélkül 
állni  nem  tud,  vagy  ki  tántorog,  —  vagy  a  ki  asztal  alá  bukik?  ez  mind  megannyi 
gradusa  a  részegségnek,  —  s  talán  az  első,  kinek  nyelve  hebegő,  részegebb,  mint 
a  kinek  szemei  szikráznak .  —  vagy  mint  az ,  ki  asztal  alá  búvik  ?  és  e 
szerént,  ki  fogja  meghatározni,  mily  arányban  kell  egyiket  s  másikat  megbüntetni? 

—  Erről  tapasztalásból  is  szólhatok.  —  1837-ben  Biharmegyében,  midőn  a  tiszt- 
választói képességről,  melyben  hatalmas  kezek  működtek,  volt  szó,  —  s  többek- 
közt arról,  hogy  a  ki  részegen  jelenik  meg  a  tisztújításon,  veszítse  el  szavazatát, 

—  egy  egész  napi  ülést  húzott  ki  annak  meghatározása:  hogy  ki  a  részeg,  —  és 
kit  kelljen  annak  tartani  ?  hogy  szózatától  megfosztathassék.  így  áll  a  dolog  a 
lakomázásokra  nézve  is.  Mind  a  mellett  is  azonban  én  nyíltan  kimondom :  hogy 
nekünk  ezen  tárgyat  mellőzni  nem  lehet;  s  a  törvénynek  ki  kell  mondáéi  a  té- 
nyek felett  indignátióját ;  mert  sokszor  szomorúbb  maradványait  látjuk  a  tények- 
nek, mintsem  a  törvényhozás"  figyelmét  meg  ne  érdemelnék.  — Csongrádvármegye 
követe  előadásában  sok  igazság  van  ;  de  épen  arra  magunkat  elegendő  és  kime- 
rítő törvénynyel  kell  mentesíteni ;  mert  a  félszeg  törvények  inkább  roszat  szilinek. 

—  Annálfogva  elöbbeni  szavazatomtól  most  sem  állok  el ;  de  abban  kezet  fogok 
Csongrádmegye  követével,  hogy  ha  a  választmányi  30§.ban  némi  módosítást  nem 
tennénk,  a  büntetötörvénykönyvvel  összeütközésben  állanánk:  ezt  tehát:  „ismét- 
lés esetében  valaki  örökre  m  e  g  f  o  s  z  t  a  s  s  é  k  szavazati  jogá- 
tól"—  oda  kívánom  módosítani :  hogy  a  szavazat  örökös  elvesztése  senkit  ne 
érjen ;  hanem  a  vesztegető  —  annyiszor  a  mennyiszer  —  csak  egy  tisztújítási  sza- 
vazattól fosztassék  meg.  —  Ezen  változással  a  választmány  munkáját  el- 
fogadom. 


4.  A   sz.   kir.    városok   rendezése    ügyében. 

(A   KK.  és  TCR-nel.    1814.    sopr.  1G.) 

Ezelőtt  kevés  idővel  a  tanácskozások  folyama  alatt  élesebb  kitörések  tör- 
ténlek olyan  dolgok  irányában,  és  oly  dolgok  miatt,  melyekre  azt  mondom,  hogy 
a  kellő  időszak  még  nincs  itt;  de  majd  cl  fog  közeledni  az  országgyűlésnek  \ 
midőn  a  keserűségnek  terére  is  rá  lépni  kell.  és  mi  alkalmasint  ott  állunk  jelen- 
ben, hol  Korpoua  városa  tisztelt  követe  által  megindított  hangulatban  kellene  foly- 
tatni a  tanácskozást  ;   hiszen  jókor  megmondottam  én  azt,  hogy  16  hónap  múlva  is 
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bármint  foglalatoskodtatta  is  a  törvényhozó  testnek  feszült  figyelmét,  b  bár  az  or- 
szággyűlés kezdetén  annyiszor  kimondatok,  hogy  a  nemzetnek  üdvös  léte  szintén 
ezen  kérdésben  rejlik,  —  mondom  —  ez  okok  mellett  is  16  hónap  múlva  isidé 
fog  jönni  a  dolog,  —  t.  i.  semmi  eredményhez  jutni,  s  keservekre  fakadni:  azon- 
ban mégis  bajosan  hiszem,  hogy  legyen  köztünk  valaki,  ki  azt  merte  volna  állí- 
tani, hogy  Hi  hónapok  után  c  kérdésben  épen  oly  rendkívül  messze  fogunk  állani 
egymástól,  mint  jelenleg  :  és  mit  nem  hitt  senki,  mi  ábrándnak  tartatott,  mi  csak 
némely  kétkedő  véleményének  tulajdoníttatott,  —  íme  !  izmos  testté  alakult  előt- 
tünk.és  a  lehetetlenség  valóvá  vált.  —  En, uraim!  keserűségre  amélt.  főrendi  tábla  el- 
len nem  fakadok  ;  hiszen  megmondani  már  az  1 839-i  országgyűlésen,  hogy  ők  olya- 
nok, mint  aBourbonok  Franciaországban, kik,,a  kor  haladtával  sem  nem  tanulnak,sem 
nem  felejtenek,"  és  napról  napra  mindinkább  látom  valósulni  ama  nagy  diplomatá- 
nak ez  állítását;  —  de  minek  is  fakadnék,  uraim!  keserűségre?  minek  öntenem 
bosnngó  szavakba  beszédemet  ?  hiszen  azon  uraktól  e  tárgy  iránti  hasor.szenvö- 
ket  megnyerhetni  s  nyilváníttatni  nem  képesek  e  szavak,  bár  legyenek  keserűk, 
Imr  búsongok  ;  ezen  epe  szivöknek  kérgét  nem  fogja  keresztülrágni ;  mert  a  mos 
tani  időben,  az  észnek  fejlődött  állapotában,  nincs  oly  rósz  ügy,  melyet  szép  sza- 
vakban borítva  kedvessé  tenni  nem  tudnánk.  —  így  áll  a  dolog  a  két  tábla  irá- 
nyában is  :  a  mélt.  FRR  azt  hiszik,  hogy  mit  mondanak,  egyedül  mentője  a  ha- 
zának ;  de  én  kétkedni  bátorkodom  eziránt ;  inert  ha  a  nemzet  hosszú  álmodozá- 
sából csakugyan  fel  fog  ébredni,  át  fogja  látni,  hogy  az  afféle  veszteglés  magá- 
ban hordja  az  enyészetnek  magvát;  s  ily  jelenben  igy  áll  a  dolog.  —  Olvastam 
valahol,  hogy  ne  iparkodjunk  az  egyes  embert  közelről  tökéletesen  megismerni, 
mert  becsében  aligha  nyer;  mi  egyes  emberekre  illik,  reáillik  testületekre  is.  — 
Sokféle  téren  működtem  már  a  mélt.  főrendi  táblának  tagjaival;  de  még  minde- 
nütt mindig  ugyanegyet,  ugyanazt  tapasztaltam  körükben  ;  és  sokféle  tanulmá- 
nyokon kell  keresztülmeuni  a  nemzetnek,  mig  végre  át  fogja  látni,  hogy  tölök  reá 
nézve  nincs  üdvösség,  nincs  alkotmány,  nincs  nemzetiség;  és  hogy  a  nemzetnek 
jövendője,  mind  a  mellett  is,  hogy  e  táblának  képviseleti  hatósága  kétségbe  van 
véve,  csak  innen  várható,  és  sehonnan  másfelől.  És  hogy  biztos  eredményt  vár- 
hassunk, jelszavunk  legyen,  mi  kelettől  nyugotig,  déltől  éjszakig  megragadta  a 
világot :  „egyesüljünk!"  Ezen  egyetlenegy  szót  ne  hagyjuk  kebleinkből  soha 
kiirtani,  és  akkor  bármely  tövises  pályán  dacolni  fogunk  minden  óriási  nagyság- 
gal s  ellenük  tornyosult  akadályokkal.  Én  általánosan  megvallom,  hogy  ezen  idő- 
szakban nem  hittem,  hogy  a  mai  napon  még  e  kérdés  felett  tanácskozzunk  ;  de 
reményem  nem  esügged;  mert  a  remény,  uraim!  dajkája  az  embernek.  —  Ezt 
magamtól  eltávolítani  nem  fogom,  és  kifogja  magát  víni  a  dolog  a  mélt.FRRnek 
dacára  is  :  valljon  agitatió  terén,  vagy  másként?  arról  szólani  most  nem  kívánok; 
ez  maradjon  a  jövendő  leple  alatt.  —  Azonban,  uraim  !  ne  éljünk  mi  illusióban. 
Szepea  követe  felszólita  bennünket :  hogy  egyezkedés,  vagy  közeledés  tekinteté- 
ből állanánk  el  a  minimumtól  !  Úgy  hiszem:  Szepes  követe  jól  tudja  azt,  —  de 
csak  tanú  vallomást  nem  akar  tenni,  —  hogy  ezen  kérdés  iránti  engedékenység 
eredményre  alig  vezctend ;  mert  ki  a  tisztelt  követ  úrnak  jelen  országgyűlési  mű- 
ködéseit összehasonlítja  az  ezelőtti  működéseivel,  kénytelen  megvallani :  hogy  a 
tisztelt  követ  ur  is  belsökép  tudja,  hogy  e  tárgyban,  ha  ezen  kérdés  eldőlne  is,  ha 
a  minimumot  elvetjük  is,  egyesség  nem  lenne.  —  Figyelemmel  követtem  én  a 
tisztelt  követ  ur  cselekvéseit  e  tá  gy  körül  folytonosan  ;  de  látom,  hogy  ezen  élet- 
kérdé  re  nézve  most  oly  nyugodt,  szende,  oly  minden  élénkség,  életnélkuli ;  mert 
ö  szükségtelennek  tartja  e  dolog  felett,  természeténél  fogva,  bármily  élénkséget 
használni,  —  talán,  mert  jól  tudja,  hogy  ezen  dologból  egyáltalában  semmi  sem 
lesz.  —  Ne  higyjük  tehát,  hogy  ezen  kérdésben,  ha  mindjárt  az  engedékenység 
terére  lépünk  is,  — az  ügy  felmenjen;  mert  mig  pontra!  pontra  minden  kérdés 
iránt  nem  lesz  meg  az  egyesség,  addig   álmodnunk  sem  kell  a  felterjesztésről:  ki- 
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mondták  ezt  már,  —  ha  nem  nyilvánosság  terén  is.  Ezt  hiszem  én,  ez  vallomásom! 
Hisz,  hogy  is  lehet  feltenni,  hogy  a  mélt.  főrendi  tábla  a  sz.  kir,  városoknak  ily 
módoni  rendezésébe  beleegyezzen  !  A  mely  emberben  megfészkelték  magukat  bi- 
zonyos képzetek,  azoktól  menekedni  nem  tud,  ö  minden  szegletében  az  épületnek, 
verőfény,  vagy  éjszaka  idejében  is,  mindenütt  és  mindég  kísértetet  fog  látni;  — 
ugy  vannak  ezen  szerkezettel  a  mélt.  FRR,  kik  mindenütt  democratiai  tendentiát 
látnak  benne ,  s  természetes  következése  ennek  az  :  hogy  ők  a  hazának  nemtöi, 
ok  akarják  a  hazát  a  crisistől  megmenteni,  mely  különben  kérdésen  kivül  be  fog 
következni !  Hallottam  ma  is,  hogy  nincsen  Európában  oly  status,  melyben  ily  tág 
qualifieatio  léteznék,  mint  az,  melyet  a  t.  KK.  és  RR  felállítottak.  —  A  tisztelt  kö- 
vet ur,  ki  ezt  felhozta,  jelesen  Angolhonra  hivatkozik  ;  de  engedjen  meg  a  tisztelt 
követ  ur,  hogy  megmutassam,  miszerent  máskép  áll  ott  a  dolog.  —  Angolhonnak 
reformbilljében  ezen  szavakat  olvasom,  —  sajnálom,  hogy  a  könyv  nincs  kezem- 
nél, mert  még  azt  mondhatná  valaki,  hogy  az,  mit  mondok  ,  csak  elmefuttatás, 
—  de  kész  vagyok  bárki  ellen  is  azon  nyomtatott  munkálattal  szolgálni,  —  az 
angol  reformbillben  —  mondom  —  ez  van :  miként  arra,  hogy  valaki  a  városban 
választó  képességgel  bírjon,  semmi  néven  nevezendő  más  qualifieatio  nem  kiván- 
vántatik,  mint  10  font  sterlingből  álló  házbér-fizetés:  ez  tehát  100  frt  pengő.  — 
Már  ha  kissé  Angolhon  és  Magyarország  között  a  különbséget  felveszem,  s  tekin- 
tetbe veszem  a  pénzmennyiséget,  a  roppant  drágaságot,  és  ezzel  honunk  állapotát 
összehasonlítom :  merem  mondani,  hogy  ezen  100  frtot  Debrecenben,  vagy  Sze- 
geden öt  frttal,  —  még  egyszer  mondom :  5  pengő  forinttal  lehet  parificálni.  — 
Másik  része  a  qualificatiónak  a  város  térén  kivül  lakókra  nézve  abban  áll :  hogy 
a  mely  ember  60  éves  haszonbéri  szerződést  köt,  attól  egyéb  qualifieatio  nem  kí- 
vántatik, mint  10  fontos  sterling  évenkinti  árenda  fizetés  :  a  mely  ember  pedig  25 
évi  szerződést  kötött,  —  attól  egyébb  qualifieatio  nem  kívántatik,  mint  25  sterling 
évenkinti  árenda-fizetés ;  annak  végre,  ki  évről  évre  köt  szerződést,  bármennyit 
fizessen  is,  egyáltalában  nincs  választási  qualificatioja.  —  És  így  az  angol  reform- 
bili  sem  kivan  mást,  mint  állandó  lakást ;  sőt  csak  annyit,  hogy  a  kihirdetés  után 
6  hónapig  ott  lakjék,  és  fizesse  meg  a  megkívántató  szállásbért !  Arról,  hogy  a 
polgári  jog  gyakorlata  békétlenség-  és  anarchiára  vezet,  ne  szólljunk  többet !  hisz 
eziránt  a  világ  mindennemű  statustanai  szerént  az  egyes  emberek  már  régen  tisz- 
tába vannak.  —  Igaz,  hogy  a  mostani  állást  felvéve,  kol  eddig  2,000  és  néhány 
száz  képviselők  voltak  a  városban,  a  mélt.  FRR  javaslata  szerént  a  különbség 
nagy  lenne;  de  engedjenek  meg  a  tisztelt  urak,  ha  óvakodunk,  midiin  tudjuk,  hogy 
hazánkban  az  egyszer  meghozott  törvénynek  későbbi  kiterjesztése,  midőn  a  re- 
form pályáján  működni  kívánunk,  vajmi  nehéz  és  lehetlen !  —  ha  még  a  legköze- 
lebbi országgyűléseken  hozott  törvénynek  bővebb  magyarázatát  sem  vagyunk  ké- 
pesek kivini,  —  ezt  tanúsítják  pedig  az  úrbéri  törvények,  melyekben  csak  felvilá- 
gosítani kívánunk  némely  cikkeket,  de  jogokat  eltagadni  nem  akarunk,  —  s  még- 
sem vagyunk  képesek  rábírni  a  mélt.  FRR-et,  hogy  javaslatunknak  csak  egyet- 
egy  pontját  is  fogadják  el. —  A  mélt.  FRR  iránti  vitámat  azzal  rekesztem  be; 
miszerent  ők  alkotmányos  függetlenségekre  hivatkoznak.  —  Óhajtanám,  ligy  a 
mélt.  FRR  átköltöznének  Angliába,  és  látnák:  miként  mutatá  a  peerkamara  füg- 
getlenségének példáját,  midőn  a  kormánynak  intézkedései  ellen  hibáztató  ítéletét 
kimondani  merte.  —  Ha  egyszer  ilyeneket  fog  tanúsítani  a  kormány  ellenében  a 
mélt.  főrendi  tábla,  —  visszapillantva  az  1839-iki  országgyűlésen  vitatott  szólás- 
szabadsági  tárgyra,  s  azt  fogom  találni,  hogy  függetlenek:  arcpirulással  fogom 
szavamat  visszahúni,  és  a  főrendi  táblát  egy  önálló  független  testületnek  fogom 
tartani!  Uraim!  a  főrendi  táblát  tekintve,  példákat  felhozni  felesleges,  mert 
megannyi  példa  van  arra;  -  hogy  a  főrendi  táblára  a  kormánynak  befolyása 
van-e,  vagy  nincs?  azt  nem  vizsgálom;  annyi  azonban  bizonyos,  hogy  azok,"  kik 
a  főrendi  táblánál  ülnek,  a  kormány  kívánságai!  teljesitik,  é-  csak  saját  jövendő 
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iuk  elébe  néznek;  —  de  erre  nem  kell  különös  értekezés,  ez  mindenkor  igy  volt 
és  igy  les/  a  világnak  régéig;  azonban  vannak,  noha  kevés,  de  dicső  kivételek  a 
főrendi  táblánál  is,    -  ott  is  vannak  független,  önálló  egyének.  Ezek  bizonyosan 
nem  fognak  tekintélyivel  viseltetni  iránta,  midőn  ezt,  vagy  amazt  kívánja  a  kor- 
mány ;  hanem  azt  lógják  tenni,  mit  meggyőződésűk  parancsol.  -  Itt  eszembe  jut 
hogy  a  mell.  FRR  meggyőződéseket  is  említik.  -  Meggyőződésükkel  nekem  semmi 
JOlgom  ;  nekem  csak  egyedid  alkotmányos  szellemmel  van  dolgom;  a  meggyőző- 
dés! bő  palást  nincs  ruhatáromban:  én  ezt  egyátalában  nem  ismerem.  Itt  megyek 
akaratom  ellenére  Tolna   érdemes    követének  némely  mondásaira,    melyeket   én 
mar  régen  igazaknak  és  szenteknek   \  alh.ttain,  t.  i.,  hogy  mi  nem  valami  rendkí- 
vüli erejű  testületek  vagynnk.   Ez  decantatum  pridem:   de  a  hadvezérnek,  ki  az 
ellenseggel  csatát  küzdeni  akar,  feladata  az,  hogy  a  létező  hadsereggel  —  ha  bár 
rész  is     -  miután  más  nincsen,  nyerjen  csatát;   mert  most  semmiből  más  hadsere- 
get elő  nem  állíthatunk;  és  igy  nekünk  e  mostan  létező  hadsereggel  kell  győznünk, 
\agv  legyőzetnünk.  —  A  nemzetnek  szinte  agy,  mint  az  embereknek  vannak  férfi- 
és  gyermek-koraik  ;  a  kisded  míg  pántlikán  járni  tanul,  erősebb  emberrel  csatára 
ke  ni  nem  fog;  a  kis  Dávid   pedig  a  nagy    Góliáttal  is  szembe   szállhatott;   mert 
ekkor  már  ő  is  emberkorát  élte.  —  Nemzetünk  is  olyformán  van;  tekintsünk  vissza, 
hogy  az  anstokratiának  mohos  magas  koporsóiból,  az  előítéletek  zsibbassztó  töm- 
kelegéből csak  most  akarunk   kibontakozni;   mert   emlékezünk,    hogy  midőn  az 
1 825-iki  országgyűlésen  Sopronymegyének    akkori  jeles  követe   megpendítette, 
miszerént  gondolkozzunk  az  adózó  népről  is,  —  az  egész   testület   kiment,  és  azt 
gondolta,  valami  fátum  történt  a  követen.  Ha  tehát  ezen  szónak   megpenditése  is 
csak  néhány  évek  előtt  tett  oly  visszahatást:  látjuk,  hogy  azon  hibákat  magunkba 
szívtuk,  s  hogy  vérünkké  váltak,  és  az  azokbóli   kibontakozás    egykönnyen  meg 
nem  történhetik.  —  De  ez  utasításokra  tett  nézetét  sem  osztom  Tolnamegye  tisz- 
telt követének.    Általánosan    az  utasításokat  én  sem    tekintem   Magyarországra 
nézve  hasznosaknak  :  de  valljuk  meg  másrészről  mégis,  hogy  vannak   időszakok 
is,  midőn  az  utasításoknak  a  maguk  jó  oldalai  megvannak.  —  Igaz,    nagyon  ke- 
lendővé vált  már,  hogy  in  fine  fináli    rámenjenek  a  követre,  és  arra  bírják,  hogy 
esküjét  megszegje ;  de  megfordítva,  én  is  oly  tárgyban,   melyben   meggyőződése- 
met utasításomnál  jobbnak  tartom,  utasításomat  elmellőzve,  —  meggyőződésemet 
követem  ;  de  a  minek  alapja  egyedül  a  köztem  s  küldőim  közötti  bizalom  s  az  eb- 
ből folyó  kölcsönös    erkölcsi    akarat;   s  mert  feladásom    nem  egy  perc,  életem  a 
nemzetével  egy-  nekem  ott  is  kell  és  lehet  csak  működnöm,  hol  bizodalmat  ger- 
jeszteni tudok.  Igaz.  az  183G-iki   országgyűlésen  16  elisio  történt;  de  a  kormány- 
tol mindnyájan  is  elnyerték  jutalmukat;  nekem    pedig,  ki  ezt  nem   várhatom,  ki 
kormányjutalomra  nem  számolok,    —  igyekeznem    kell,  hogy    utasításomat  és  ál- 
tala a  bennem  helyzeti  bizodalmat  megtartsam;    mert  nem  csak  a  jelenben,  ha- 
nem jövendőre  is  kell  működnöm.  —  De  átmegyek  a  tárgyra  magára.  Ezen  89.  § 
valóságos  Paris  almája  ;  megpróbáltak  önök  e  tárgyban  mindent,  mi  lehetett;  ter- 
vünket is  változtatták,  számokra  akarták  reducálni  az  eszméket,  vélvén,   hogy 

a  számok  az  alkudozást  könnyitendik ;  —  a  mélt.  FRB  pedig  azoknak  ellenében 
azt  mondták  mégis:  hogy  c  tekintetben  ezen  qualíiicatiókat  sem  fogadhatják  el; 
hanem  álljunk  el  a  minimumtól,  és  akkor  bennünket  értesíttetni  fognak  arról: 
valljon  a  direct,  vagy  indircct  választásra  hajlandók?—  pedig  uraim!  ez  a  quali- 
ficatio  megállapítására  nézve  igen  nagy  különbséget  állit  elő,  és  minthogy  ezen 
áenetben  a  89.  §  iránti  észrevétel  igen  szárazon  van  megemlítve,  nekem  péMig 
feladásom,  hogy  bennünket  a  bÜn  súlya  és  vád  ne  érjen,  hogy  a  tárgyat  szánt- 
szándékkal megkötve,  ne  kívánjuk  jelen  állásában  meghagyni:  tehát  egy  javas- 
latot ajánlok,  melyet  írásba  is  tettem,  —  ez  által  tanúsítani  azt,  hogy  mihelyt  a 
főrendi  tábl  a  azon  a  téren  fog  működni,  mely  a  dolog  természeti  állásából  foly,  — 
azonnal  készei,  fognak    állani,    hogy  a  fonalat    felfogják,  hol  kezet  nvujthatimk  ; 
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ellenben  kijelentem,  hogy  mig  tisztában  nem  vagyunk  az  iránt,  hogy  közvetett, 
vagy  közvetlen  választás  legyen-e?  addig  értekezésbe  bocsátkozni  nem  lehet.  Ja- 
vaslatom tehát  röviden  ebből  áll :  „A  mélt.  FRR  az  egyenes  választás  mellett 
mindeddig  határozottan  nem  nyilatkozván,  ezen  89.  §-ra  nézve  a  két  tábla  közt 
lehető  egyezkedés  a  KK.  és  RR  részéről  leginkább  ez  által  vált  lehetlenné :  a  KK. 
és  RR  tehát  felszólítják  a  FRRet:  hogy  az  egyenes  választást,  mint  alapot,  min 
denek  előtt  határozottan  elfogadni  méltóztassanak,  —  ezen  alap  feletti  közmeg- 
egyezéstől függvén  a  képesség  iránt  az  eddig  előterjeszteti  és  különösen  valamely 
minimum  megállapítása  iránti  észrevételeknek  is  valódi  értelme."  —  Ezt  óhajta- 
nám a  mélt.  FRR  tudtára  adni,  hogy  azután  a  tárgy  iránt  nyilván  mondják  ki  né- 
zeteiket; mert  eddig  a  mélt.  FRR  delphicum  oraculum  gyanánti  „ibis  redibis  non 
morieris  in  bello"  —  kijelentései  után  e  részben  tisztában  nem  lehettünk  ;  de  mint 
mondám  —  ha  a  mélt.  FRR  most  már  e  tárgy  iránt  nyilatkozni  fognak,  —  akkor 
értekezés  utján  tovább  is  lehet  tanácskozni ;  de  addig  semmi  módosítással  a  dolog 
jelen  stádiumában  izenetünktöl  eltérni  nem  kivánok. 


KLAUZÁL  GÁBOR. 

Született  1804-ben  nov.  18.  Pestéi].  Ifjúkorában  kitűnt  már  megyéjében,  mely  is 
öt  1827-ben  országgyűlési  követévé  választotta.  Betegsége  miatt  a  követséget  ekkor  el  nem 
vállalhatá,  de  utóbb  1832-től  fogva  az  országgyűlésen  a  szabadelvű  ellenzék  legjelesebb  tag- 
jai közé  tartozott.  A  haladás  minden  kérdésében  a  küzdök  első  sorában  állt,  1840-ben  tagja 
volt  a  büntető  törvénykönyv  készítésével  megbízott  választmánynak,  s  az  184  \  iki  ország- 
gyűlésen, Deák  távollétében,  az  ellenzék  vezére.  1848-ban  az  ipar  és  kereskedelem  ministere. 
„Klauzál  —  mond  egy  életírója  —  ha  Deáknak  nem  mindenben  párja  is,  de  teljes  mérték- 
ben bír  annak  tiszta  aranyjellemével,  törvéiiytiszteletével ,  szerénységével  ,  tántoríthatlan 
hazaszeretetével.  Mint  státus  férfi  és  politikus,  a  megyei  élet  emlőin  nevekedett  ugyan,  de 
látkörét  európai  utazás  s  a  külföldi  állopotok  gondos  vizsgálata  által  szélesbítette,  és  sokol- 
dalú, terjedelmes  ismeretekkel  bír.  Mint  szónok  kitűnő,  mindenkor  rögtönöz,  beszédei  kez- 
detén csendes  és  nyugodt,  de  lassanként  felmelegszik,  csaknem  lázas  szenvedélyességre  emel- 
kedik, s  ilyenkor  elragadó  lesz.  Hangjának  nincs  annyi  ereje,  mint  p.  o.  Beöthyének  volt, 
:iz  inkább  szomorú,  melancholikus  jellemű  és  szívhez  szóló.  Van  ezen  fájdalmas,  a  haza  sér- 
tett jogait  s  szenvedéseit  panaszló  hangokban  valami,  ami  Ossián  hárfájára,  vagy  a  zsidók 
babyloni  siralmaira  emlékeztet. u  A  forradalom  kitörésével  szerepe  véget  ért.  Azon  természe- 
tekhez tartozik  ő,  melyek  a  békében  kifejthetik  minden  tehetségeiket  s  nagy  hatást  gyako- 
rolhatnak, de  a  mozgalomban  nem  találják  fel  magokat.  A  harcot  követett  temetői  csend 
éveit  visszavonulva  tölte,  de  1861-ben  és  1865-ben  ismét  megjelent,  hogy  szolgálatait  a 
hazának  felajánlja,  mint  Szeged  város  képviselője. 


1.  A  szólásszabadságról. 

(AKK.  ésRR-néll839.jul.  3.) 

Az  előlülő  tanácskozások  tárgyául  az  izenetet  tűzvén  ki,  egy  javallatot 
tett,  mely  által,  mint  monda,  a  bizodalmatlanság  enyészni,  s  az  annyira  óhajtandó 
egyetértés ,  és  bizodalom  helyreállani  fogna ,  —  e  részben  az  elölülővel  kezet 
fogok,  és  ha  lehetne  a  nemzet  és  fejedelem  között  némi  bizodalmatlanság,  azon 
segíteni  fő  kötelességemnek  tartanára.  —  Azonban  azt  hiszem,  hogy  a  bizodalmat- 
lanság nem  a  nemzet  és  a  fejedelem,  hanem  annak  kormánya  között  van,  és  fáj- 
dalom !  semmi  sem  tétetik,  mi  azt   enyésztetné,  sőt  még  reménység  sem  nyílik, 


KLAUZAI.   GÁBOR.  11 7 


hogy  a  bizodalmatlanságnak  magvai   kiirtassanak.  —  Monda  az  elölülő  továbbá, 
hogy  a  felolvasott  izenetben  foglalt  sérelmek  nem  országos  sérelmek,  és  hogy  az 
1823  dik  esztendei  sérelmek  sokkal  súlyosabbak  lettek  volna;  mert  a  mint  az  elöl- 
ülő monda,  maga  a  fejedelem  sem  tudta  magát  mással  védeni,  mint  a  közjó  s/.iik 
Bégével,  —  ezen  előadását  az  elölülőnek  azonban  nem  osztom,  mert  1822.  egész 
tőrvényhatóságok  megtámadtatván,  akkoron   rögtön  történt  az  orvoslás,  —  most 
azonban  néhány  személyek,  kik  az  alkotmánynak  oltalma  alatt  a  szabad  szólást 
ország-  és  megyei   gyűléseken  gyakorlottak,  tűzetnek  ki,  s  ezáltal  a  nemzet  leg- 
főbb jogában,  s  természeti  szabadságában,  t.  i.  a  szólásszabadságban  korlatolta- 
tik.        Hogy  pedig   1822-ben  a  fejedelem  magát  mással,  mint  a  közjó  szükségé- 
vel nem  védhette  volna,  ezt  sem  oszthatom,  mert  az  akkori  fejedelem  igen  is  védte 
magát  a  védelem  legszebb  eszközével,  megismerte  t.  i.  kormányának  hibáját,  s 
jövendőre  biztosítá  a  nemzetet  királyi  szent  szavával  hasonló  esetektől.  —  Nem 
kivannak  a  jelen  izenct  által  a  rendek  mostanában  is  egyebet,  csak  hogy  elkese- 
redett szíveik  nyugtassanak  meg,  a  felség  kövesse  dicső  atyja  nyomdokit.  — 
Monda  az  elölülő  továbbá,  hogy  a  kormány  látván,  hogy  a  gyengébb  eszközök 
nem  használnak,  szigorúabbakhoz  nyúlt,  — erre  azonban  azt  válaszolom:  hogy 
mielőtt  a  kormány  a  legszigorúabbakat,  mik  az  alkotmányt  megrázkódtatták,  pró- 
bálta, —  kötelessége  lett  volna  a  kevesebbé  szigorúakhoz  nyúlni,  melyek  közül 
annyi  van  kezében ;  mert  ha  csak  a  szerencsétlen  ifjak  clfogattatásukra  vissza 
tekintek,  megyém  is,  mint  Borsod  folyamodott  ö  felségéhez,  hogy  tudassa  hív 
magyarjaival,  mi  veszedelem  fenyegeti  a  hazát,  hogy  kiki  csekély  vagyonát,  sőt 
életét  is  veszély  nagyságához  képest  a  haza  oltárára  tehesse,  —  erre  jött  egy 
megdorgáló  válasz,  hogy  minek  avatkozik  abba  a  megye,  a  dolog  úgy  is  a  rendes 
bírák  előtt  lévén.  —  Erre  megyém  ismét  felírt,  jelentvén,  hogy  ő  nem  kivan  bele- 
avatkozni a  bírói  hatóságba,  hanem  egyedül  kérik  ő  felségét;  tudatná  a  megyével 
szeretett  hazájok  veszedelmét,  melyért  ők  éltökkel  is  áldozni  készek,  —  de  mit 
tett  erre  a  kormány,  nyúlt  e  szelídebb  módokhoz  ?  —  Lássuk,  mit  tett.  Itt  Pozsony- 
ban a  múlt  országgyűlés  alatt  alakult  egy  társaság   Menage  vagy  Casino 
nevezet  alatt,  —  ezt  a  kormány  tudván,  nem  hogy  kezdetében,  midőn  még  egy 
atyai  intés  elég  lett  volna  az  egészet  elenyésztetni,  fojtotta  volna  el;  hanem  létezni 
hagyta,  hogy  őket  azután  elfogathassa.  —  Hallottam  továbbá,  hogy  Vesselényi, 
és  Balogh  esetei  országos  sérelmeknek  nem  ismertettek ;  azonban  légyenek-e  or- 
szágos sérelmek,  vagy  nem?  —  eléggé  tanúsítják  azon  17  izenetek,  melyeke 
tárgyban  a  főrendekkel  váltattak,  —  hogy  pedig  a  főrendek  ezen  esetek  felter- 
jesztésében úgy,  mint  a  rendek  akarták,  meg  nem  egyeztek,  hogy  azért  sérelmek- 
nek lenni  sem  ismerték  volna,  ezt  következtetni  sehonnan  sem  tudom.  —  Mi  már 
az  izenetben  foglalt  sérelmek  hosszú  sorát  illeti :  hogy  melyik  légyen  a  másiknál 
súlyosabb,  én  részemről  választást  tenni  nem  tudok,  és  azokat  áltáljában  oly  nagy 
sérelmeknek  tartóin,  hogyha  azokra  orvoslás  nem  érkezik,  akkoron  hazánk  alkot- 
mánya, csak  a  képzetek  országában  létez.  —  Esztergám  vármegyei  követ  azt 
monda,  hogy  nem  vagyunk  azon  században,  melyben  kellene  félnünk,  hogy  alkot- 
mányunk veszélyeztetik,  minthogy  ezen  időben  8  nemzet,  kapott  alkotmányt,  míg 
egyik  elenyészett,  s  ennek  folytában  ő  azt  kívánta,   hogy  mellőzve  a  sérelmeket, 
aggodalmunkat    szüntessük,    —    de    tudományom    szerént,    —     ezen    előadás 
nem  állhat,  mivel  általa  felhívott  azon  időszak  alatt,  míg  8  nemzetek  alkotmányt 
kaptak,  hannoverai  egyenesen  is  elenyészett,  egyébiránt  azt  én  tökéletesen  egy- 
nek tartom,  hogy  akár  egyszerre,  akár  pedig  lassanként  enyésztessék  az  alkot- 
mány, és  véleményem  szerént,  mikor  az  ásó  először  nyomatik  belé,  akkor  mind- 
járt kelletik  felszólani :   „állj  meg,  nem  a  te  dolgod  alkotmányt  alá  ásni."  —  A 
szólásszabadságán  ejtett  sérelmek  majd  felszámíthatlanok,  és  ezek  országszerte 
hogy  történtek  legyen,  ki  lenne  az,  ki  tagadhatná  ?  —  Mondatik  továbbá,  hogy 
törvényeink  ereszben  homályosak  ;  de  ha  ez  állana  is,  a  kormánynak  lettek  volna 
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kezében  még  is  gyengébb  eszközei,  melyek  által  az  általa  csak  vélt  rósz at  aka- 
dályoztathatta volna,  ha  pedig  más  módja  nem  lett  yolna  is.  miért  nem  hirdetett 

országgyűlést,  és  a  homályos  törvényt  miért  nem  kívánta  megmagyaráz tatni?  - 
mert  ba  a  kormánynak  szabadsága  van,  a  törvényt  tetszése  szerént  magyarázgatni 
vagy  elmellőzhetni;  akkoron  jobb  lesz,  ha  a  kormánya  világos  törvény  helyett 
mindétig  szokásra  hivatkozik,  —  és  azon  esetben  kérdem,  mi  és  hol  van 'az  alkot- 
mány? hol  a  személy,  és  vagyonbeli  bátorság?  —  Mik  legyenek  azon  sérelmek, 
melyeket  a  kormány  legközelebbi  időben  követet!  el,  azok  ezen  felolvasott  izenet- 
ben  foglaltatnak,  —  ezen  sérelmek  folytában  kívánják  küldőim  ;  hogy  mind  azon 
tanácsosok,  kik  ezekben  részt  vettek,  az  1507.  7.  és  8.  törvénycikkely  értelmében 
keményen  büntettessenek,  —  a  fötörvényszékek  pedig,  melyeknek  tagjai  a  kor- 
mány törvénytelenségeire  a  vétek  bélyegét  reá  nyomni  kivánták,  feleletre  vonat - 
tassanak.  —  Hogy  pedig  küldőimnek  ezen  kívánsága  igazságos,  világosan  kitet- 
szik onnan,  hogy  a  nemzeteknél  a  törvényhozó  hatalomnak  más  minden  hatalmak 
alája  vetvék,  és  noha  törvényeink  a  bíróságok  függetlenségét  már  elein  megala- 
pították, Kálmán  I.  Decr.  23-dik  cikkelye  azonban  rólok  még  is  azt  mondja: 
„Judex  injustam  causam  discutiens,  ad Curiam Regis  ciun  sigillo  cogatnr,  sed  sine 
sigillis  ad  synodum",  —  hogy  pedig  Kálmán  idejében  a  Curia  Kegis  nem  volt  a 
mostani  főitélőszék,  hanem  az  országgyűlése,  kiki  könnyen  általláthatja.  —  Kül- 
dőim tehát  ezen  törvény  értelmében  a  főitclö  törvényszékeket  felelősségre  vonatni 
kivannak.  —  Mi  már  a  főitéiöszék  eljárását,  és  a  vétségnek  a  törvényekre  való 
alkalmaztatását  illeti :  az  ifjak  dolgában  Borsoddal  tartok,  s  e  részben  küldőim 
legveszedelmesebbnek  tartják  azt,  hogy  a  kimondott  Ítéletek  a  véleményt  snjtják; 
mert  ha  csak  maga  az  ítélet  közelebbről  mcgvizsgáltatik,  nyilván  kimondatik 
azonban,  hogy  felségsértési  biin  nem  volt,  —  ha  tehát  uem  volt,  a  perbe  fogotta- 
kat a  felperes  keresetétől  feloldani,  és  ha  netalán  még  is  vétkesség  fennforgott 
volna,  azt  a  maga  rendes  bírósága  eleibe  utasítani  kellett  volna,  minthegy  pedig 
ebbeli  kötelességöknek  eleget  nem  teltek,  törvénytelenséget  követtek  el.— Továbbá 
a  sérelmekben  foglaltatik  Vcsselényi  esete  is,  s  noha  ezen  tábla  17  izeteneiben 
nyilván  kimondotta,  hogy  szóval  hívtelenségi  bűnt  elkövetni  nem  lehet,  minthogy 
az  1723.  7-dik  cikkely  2-dik  §-a  csak  azután  hozatott,  midőn  az  1687.  4-dik  tör- 
vénycikkely által  az  ellentállási  szabadság  eltöröltetett  volna;  különben  pedig  az 
ellentállásnak  még  a  polgári  perekben  is  bot  vagy  pálca  felemelése  által  kelletik 
történni,  és  szóval  az  ellentállást  kijelenteni  nem  elég;  tettlegesen  útját  maga 
vágta  be  magának  a  fötörvényszék,  midőn  az  cllentállást  a  polgári  perekben  is 
bot  vagy  pálca  által  kívánta  kijelentetni  -  ellenben  pedig  a  haza,  és  a  publicus 
status  ellen  való  ellenszegczést  szóval  is  elkövethetni  Ítélet  által  kimondotta.  — 
De  ha  a  fötörvényszékek  csak  a  rendszeres  munkákat  kidolgozó  országos  választ- 
mánynak a  hívtelenségi  bűn  felett  való  javallatát  megtekintették  volna,  nyilváno- 
san látták  volna  ott  kitétetve,  hogy  a  hívtelenségi  bün  csak  tettek  által  követtet- 
hetik  el;  most  pedig  épen  azon  tagok,  kik  ezen  választmányban  részt  vettek,  és 
voksaikkal  ezen  véleményt  pártolták,  ellenkezőt  mondanak/ azt  tudni  illik,  hogy 
hívtelenségi  bűnt  szóval  is  el  lehet  követni,  és  kérdés,  ki  követte  el  ?  —Vcsselényi  ? 
kinek  minden  hibája  csak  abban  állott,  hogy  hazáját  határtalanul  szerette,  a  midőn 
annak  boldogsága  szóban  forgott,  felejtve  minden  más  egyebeket,  nem  vigyázva 
egyes  kifejezéseire,  épen  akkor,  midőn  hazájának  boldogsága  felett  tanácskozni 
kivánt,  iránta  hívtelen  lett,  —  azon  Vcsselényi  ?  ki  hazája  iránti  hívséget  csak  egy 
esztendővel  ezelőtt  a  pesti  vizáradás  alkalmával  —  élte  veszedelmeztetésével  is, 
midőn  sok  volt  az  ember,  de  kevés,  kinek  segíteni  lelke  lett  volna,  —  bizonyitottaj 
—  Végre  Kossuth  Lajos  dolgában  nem  csak  a  szólásszabadság,  de  a  megyék  nyil- 
vánossága is  megsértetvén,  municipalis  rendszerünket  \±i:>ö  elenyésztetés  fenye- 
geti; mert  ugyanis  miért  nem  hivatkozik  a  kormány  törvényekre,  melyek  valaha 
tiltották  volna  a  megyei  közgyűlésekben  való  tana  kai  közlcni?    -  ezed 
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szerencsétlen  honfitársunk  áldozatja  erős  hitének,  8  haza  iránti  buzgóságának, 
mely  által  vélte  magát  a  törvények  alatt  erősen  védetni,  a  hitte,  hogy  a  nyilvá- 
nosságot akadályoztatni  nem  lehet.  —  Ugyanis,  ha  az  állhat,  hogy  a  kormány  el 
1  fogathatja,  akit  akar,  -  ki  állhat  jót,  hogy  most  nem  küldetik-e  olyan  páran 
csolat,  mely  korlátolja  ez  vagy  amaz  jussunkat,  midőn  Ausztria  birodalmában  úgy 
is  van  már  egy  ország,  melyben  meghatároztatik,  meddig  legyen  szabad  este  künn 
maradni,  és  ha  a  kiszabot!  időn  túl  találtatik  valaki  az  utcákon,  befogatik  és  el- 
záratik, —  ha  tehát  áll  e  részben  az,  mit  az  elölülő,  és  Esztergám  vármegyei  követ 
mondottak,  akkor  ez  tudtommal  első  nsus,  melyet  abususnak  nevezek,  —  továbbá 
isméi  ha  áll  amaz,  hogy  a  szokás  a  törvénynek  derogálhat;  akkor  nem  volna 
szükség  a  törvényre,  mert  a  kormány  és  a  bírák  elcngedöen  védenék  jussainkat. 
—  Véleményem  szerén t  ;i  szokásnak  törvénytelenségen  alapulni  nem  szabad,  és 
a  törvényeket  is  ;i  kor  szellemében  kelletik  érteni.  Végre  ha  az  usus  a  törvénynek 
derogálhat,  akkor  törvényre  szükség  nincs,  bízzuk  a  bíróra,  bízzuk  a  kormányra, 
megmutatta  most,  hogy  mikép  véd  bennünket,  —  a  törvény  elleni  gyakorlat  tehát 
nem  áll,  kiváltképen,  mikor  a  nemzet  világos  jussai  ellen  van.  —  Mi  a  törvények 
furcsaságait,  vagy  büntető  törvény  hiányát  illeti :  azt  tagadni  nem  lehet,  hogy  a 
gyakorlat  módosította  és  mérsékletté,  és  ezt  a  nemzetnek  fokonkénti  fejlődése 
szükségessé  tette  ;  azonban  nincs  példa,  hogy  az  eféle  gyakorlat  a  büntetéseket 
valaha  súlyosította  vagy  súlyosíthatta  volna.  —  Röviden  az  izenetre  szavazok, 
megjegyezvén,  hogy  küldőim  ezeknek  folytában  a  fötörvényszék  felelősségét,  és  a 
hívtelen  tanácsosok  megbüntetését  kívánják. 


2.  A  magyar  nyelv  ügyében. 

(A  KK.  es  KR-nel  jul.  5.  1843.) 

Magam  is  úgy  veszem  a  dolgot,  hogy  Zemplénmegye  tisztelt  követe  csak 
azért  hozá  fel  az  illyrismusi  veszélyt,  mert  meg  akart  győzni  bennünket  arról, 
hogy  minekünk  kellő  buzgósággal  szükséges  nemzeti  nyelvünk  ügyét  ez  ország- 
gyűlésen is  folytatni.  Én  azt  tartom,  ezen  buzgóságnak  nem  csak  bennünk  kell 
meglenni,  hanem  mulhatlanú]  szükséges,  hogy  a  magyar  kormány  is  oszsza  azt; 
—  s  azt  hiszem,  hogyha  a  magyar  kormány  ilyen  buzgósággal  nem  intézkedik, 
előbb-utóbb  megtörténhetnek  azon  veszélyek,  melyektől  most  csak  félünk,  de  adja 
isten,  hogy  soha  ne  tapasztaljuk!  Azt  hiszem  tehát,  hogy  nem  csak  a  magyar  kor- 
mánynak, de  magának  az  ausztriai  kormánynak,  t.  i.  az  ausztriai  monarchia  kor- 
mányának is  érdekében  fekszik  a  magyar  nemzetiség  emelése  által  megmenteni 
magát  azon  veszélyektől,  melyek  a  monarchiának  fennállását  is  fenyegetik  ;  és 
azt  tartom,  hogy  mind  azon  tanácsosok,  kik  a  magyar  nyelv  terjesztését  aka- 
dályoztatják, egyenesen  nem  csak  a  mi  hazai  érdekünk,  de  az  egész  ausztriai 
monarchia  érdeke  ellen  cselekesznek;  valamint  kénytelen  vagyok  megvallani, 
hogy  az  ujabb  idők  törtem  tei  után  azt  vártam  a  magyar  kormánynak  bölcseségé- 
töl,  hogy  urunk  királyunknak  —  kinek  a  magyar  nemzet  iránti  hajlamát  annyi- 
szor válunk   szerencsések  tapasztalni,   midőn  öt  magunk  között  itt  Pozsonyban 
szemléltük  —  azon  tanácsot  adták  volna,  hogy  már  ezen  országgyűlésre  is  ma- 
gyar regalisok  küldettek ,  —  s  hogy  már  azon  országgyűlésen  is  a  trónbeszéd 
magyar  nyelven  tartatott,  —   és  a  királyi  előadások  magyar  nyelven  adattak 
\<.lna  ki.  —  Ezt  kivánta  volna  nem  csak  a  magyar  nemzetnek  érdeke,  hanem  az 
ausztriai  monarchiának  érdeke  is,  —  hogy  elnémuljanak  mind  azok,  kik  azon 
ábrándban  élnek  ma  is,  hogy  a  magyar  nemzetiséget  így  el  lehet  nyomni.  —  De 
özek  nem  történtek,  és  én  ezt  nem  a  legjobb  fejedelem  hajlamában,  hanem  a  kor- 
mányt képező  tanácsnokok  hibás  felfogásában  keresem,  és  reménylem  azt,  hogy 
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a  kormánynak  egy  része,  mely  már  több  ízben  kimondotta,  hogy  szándéka  \;ni  .1 
magyar  dolgokon  javítani,  kellő  erővel  birand  figyelmeztetni  azokat,  kiket  kell, 
hogy  nem  csak  a  magyar  nemzet,  hanem  a  monarchia  érdeke  is  kívánja  azt,  hogy 
maga  a  kormány  (Igyekezzék  minél  előbb  a  magyar  nyelvet  a  maga  egész  kiter- 
jedésében diplomaticai  nyelvvé  emelni.  —  Mi  magát  a  törvényjavaslatot  illeti :  ez 
iránt  nem  vagyok  egészen  tisztában  magammal,  hogy  jobb-e  az  általános,  mint  a 
részletes  törvény?  annyit  azonban  látok,  hogy  még  ezen  általános  törvény  sincs 
úgy  szerkesztve,  hogy  épen  mind  azt  magában  foglalja,  mit  e  részben  ki  akarunk 
mondani.  Erre  nézve  véleményem  az,  mi  Biharmegye  tisztelt  követéé.  Küldőim 
is  mind  egyházi,  mind  polgári  s  egyáltalában  minden  dolgokban  a  magyar  nyei 
vet  kívánják  behozni,  söt  még  az  ezredek  kormányát  s  az  úgynevezett  commando- 
szót  is  magyar  nyelvre  kívánják  fordíttatni  ;  és  minthogy  ezeket  nem  találom  a 
szerkezetben,  óhajtanám,  hogy  a  t.  RE.  a  részletes  szerkesztést  fogadnák  cl ;  ha 
azonban  a  többségnek  úgy  tetszik,  hogy  ezen  általános  törvényjavaslat  maradjon 
meg :  úgy  kénytelen  vagyok  csak  azt  jelenteni  ki,  hogy  ezen  nemzet  nem  vádol- 
tatnálak indiscretióval Horvátország  iránt;  mert  már  1791-ik  évtől  fogva  kimondá 
azon  forró  kivánatát,  hogy  a  honnak  minden  polgárai  (pedig  a  horvátok  szinte 
polgárai  a  magyar  honnak)  magyarul  tudjanak,  s  hogy  a  magyar  nyelv  a  hiva- 
taloknál is  használtassék ;  mondom  :  ezen  nemzetet  indiscretióval  vádolni  nem 
lehet,  mert  már  ezen  óhajtása  a  nemzetnek  50  évnél  tovább  forog  szőnyegen,  s 
váljon  mit  követtek  el  a  horvátok  ?  sajátnkká  tették-e  a  magyar  nyelvet '?  —  nem  ! 
sőt  inkább  újabb  időkben  arra  voltak  hajlandók,  hogy  egy  egészen  idegen  nemze- 
tiséget és  nyelvet  toljanak  polgártársaikra,  azaz  nem  mindnyájan,  hanem  közülök 
némelyek,  kik  megfelejtkeztek  kötelességükről,  kik  az  illyr  párthoz  számítják  ma- 
gokat, idegen  nyelvet  kezdenek  pártolni  inkább,  mint  a  magyar  nyelvet.  —  Itt  a 
törvényhozásnak  határidőket  adni  többé  nem  lehet,  s  azt  tartom,  egyenesen  ki 
kell  mondani,  hogy  a  magyar  koronának  egész  kiterjedésében  minden  polgár 
egyedül  a  magyar  nyelvet  használja  hivatalos  összeköttetésekben.  Én  tehát  uta- 
sításomnál fogva  semmi  kivételekben  meg  nem  egyezek.  —  Mi  a  tót  vármegyék 
kivánatát  illeti :  méltánylom  az  elnök  ö  nagyméltósága  által  előhozott  okokat;  de 
utasításomnál  fogva,  mely  minden  kivételektől  eltilt,  nem  tehetem,  hogy  ö  nagy- 
méltóságajavaslatát elfogadjam.  Felteszem  azon  három  megyének  lelkes  RR-eiről 
—  kik  eddig  is  tettel  megmutatták,  hogy  nem  osztoznak  azokban,  miket  a  hor- 
vátoknak egy  része  kivan,  hanem  hogy  magyar  polgárok  akarnak  lenni  hogy 
azért,  ha  a  törvény  rajok  nézve  is  ki  fog  terjesztetni,  nem  fognak  sülyedni  buzgó 
ságukban,  hanem  inkább  két  kézzel  fogják  ölelni  az  alkalmat,  hogy  minden  dol- 
gaikban egyedül  a  magyar  nyelvet  használhassák  ;  s  ügy  hiszem,  ha  Turóc,  Árva, 
Liptó  s  Trencsén  vármegyékben,  hol  szinte  még  néhány  év  előtt  ritka  volt  a  ma- 
gyar nyelv,  a  közdolgok  magyar  nyelven  folynak,  és  ha  ezen  megyék  meg  tudták 
honosítani  kcbelökbeu  a  magyar  nyelvet,  azon  három  megyéknek  RR-ei  is  a  ma- 
gyar nyelvet  saját  kebelökben  meg  fogják  honosítani.  Mi  illeti  azt,  hogy  Horvát 
országnak  10  évi  határidő  adassék  a  közhivatalnokokra  nézve:  azt  jegyzem  meg, 
miszerént  vannak  törvényeink,  melyek  még  a  horvátországi  egyházi  rendről  is 
azt  mondják,  hogy  tartozik  magyarul  tudni  :  váljon  miért  ne  szoritsuk  most  a 
horvátokat  annak  teljesítésére,  mire  már  régen  kötelezve  voltak  ?  —  de  ha  a  t. 
RR-nek  úgy  tetszik,  hogy  e  részben  legyen  kivétel,  ám  legyen  !  noha  én  azt  nem 
pártolom,  csak  arra  kérem  a  t.  RR-et :  ne  méltóztassanak  azon  kivételt  csupán 
azon  hivatalokra  szorítani,  melyek  királyi  kinevezéstől  függnek,  hanem  mondják 
ki,  hogy  minden  nyilvános  közhivatalt  viselő  személyek  tartoznak  magyarul 
tudni  ;  mert  a  királyi  hivatalnokokat  miért  keljen  megkülönböztetni  a  szabadon 
választott  hivatalbeliektől  ?  —  BŐt azt  tartom ,  hogy  a  választástól  iuggi>  hivatal- 
béliek még  inkább  tisztviselői  az  országnak,  mint  azok,  kiket  a  kormányi  kegye- 
lem egyedül  nevez   ki;  —  és  így,  minthogy  az  érdeknek  egynek  kell  lenni,  ha 
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kivannak  is  kivételt  tenni,  legalább  tegyék  be  a  törvénybe,  hogy  azon  időhatár 
után  egyáltalában  minden  közhivatalukban  levő  személyek  tartoznak  magyarul 
tudni.  —  Mi  Aradvármegye  tisztelt  követének  azon  előadását  illeti,  hogy  Horvát- 
orszában  csak  a  levelezésekre  szorittassék  a  kötelezés:  szükségesnek  látnám  azt 
ís,  hogy  valami  intézkedést  tegyünk  a  levelek  mellékleteire  nézve  is;  mert  meg- 
történhetik, hogy  horvátországi  törvényhatóságok  horvát  nyelven  írott  melléklete- 
ket kttldenek,  pedig  méltányos  kívánsága  az  országnak,  hogy  az  ide  csatolt  tar- 
tományok, melyek  az  anyaország  részét  teszik,  tartsanak  fordítókat,  és  for- 
dítsák a  csatolmányokat  azon  nyelvre,  mely  a  nemzetnek  közös  törvényhozási 
nyelve,  mintsem  hogy  minden  magyar  törvényhatóság  tolmácsokat  tartson.  Én 
tehát  azon  tiszta  kebelből  eredett  óhajtással  zárom  be  beszédemet :  miszerént  adja 
isten,  hogy  a  kormány  megértse  magas  hivatását,  és  ne  csak  darabonként  nyújtsa 
a  magyar  nyelv  iránti  kedvezéseit,  hanem  felfogván  az  ügynek  fontosságát  és 
azon  következményeket,  melyek  ezen  általános  kívánatnak  elfogadásából  a  nem- 
zetre háramolnának,  adja  meg  a  magyarnak  azt,  mit  tőle  méltán  igényel,  t.  i.  a 
magyar  nyelvnek  tökéletes  diplomaticai  állását. 


3.   A    zsidóemancipátióról. 

(A  KK.  és  RR-nel.  1841.  fVb.  10.) 

Azok  után,  miket  Csanád  és  Borsod  vármegyék  követei  e  tárgyban  helye- 
sen és  jelesen  elmondottak,  röviden  csak  egyet  jegyzek  meg  Debrecen  városa 
követének  ;  ö  a  maga  utasítását  s  kötelességét  teljesítette,  midőn  a  zsidók  pol- 
gárosítása ellen  felszólalt ;  —  de  azon  okokra  nézve,  melyeket  ő  a  zsidók  vallás- 
tanjából  merített,  és  az  izraelita  vallásnak  mintegy  erkölcstelenségi  alapja  ellen 
hozott  fel,  —  meg  kell  vallanom,  hogy  azok  engem  a  spanyol  inquisitióra  emlé- 
keztetnek, —  és  soha  sem  képzeltem,  hogy  egy  a  szabad  polgárság  köréből  lévő 
követtől  oly  okoskodásokat  halljak  egy  néposztály  ellen.  En  azt  hiszem,  hogy  az 
oly  vallásnak,  mely  magát  évezredeken  keresztül  fenn  tudta  tartani,  lehetetlen 
hogy  más  alapja  legyen,  mint  a  tiszta  morál,  —  s  azok  közül,  kik  a  zsidók  ellen 
felszólaltak,  mutasson  nekem  akárki  egy  vallást,  mely  ennyi  időkig  fenn  tudta 
magát  tartani:  kár  tehát,  t.  RR !  egy  vallásnak  neki  esni,  s  immoralitást  tenni 
fel  annak  alapjául,  —  ez  nem  szép,  ez  polgári  bün !  —  Én  azon  hivatkozásokra, 
melyeket  az  izraelita  vallás  tanjai  ellen  hallottam  felhozni,  —  csak  annyit  felelek, 
hogy  alig  van  vallás,  mely  a  más  vallásnak  állításait  s  ágazatait  tévedésnek  ne 
keresztelné  ;  hivatkozom  magára  azon  vallásra,  mely  magát  a  keresztény  feleke- 
zetek között  legtisztábbnak  hiszi,  s  mégis  mai  napig  fenntartja  imádságait  és 
bizonyos  bullának  felolvasását  a  schismatieus  keresztények  ellen,  —  melyről  nem 
mondhatni,  hogy  a  szeretet  szava,  sőt  inkább  úgy  látszik,  mintha  a  türelmetlenség 
szava  hangzanék  belőle  ;  —  pedig  ki  fogja  e  vallást  türelmetlenséggel,  szeretet- 
len-éggel vádolni?  —  Ezek  a  régi  gondolkozásmód  maradványai;  szeretetlenség 
és  üldözés  egy  tiszta  vallásban,  annál  kevesbbé  a  keresztény  vallásban,  nem  lé- 
tezhetik. —  Nézzük  meg  ellenben  az  izraelitákat :  mutatják-e  ők  a  türelmetlenség 
és  szeretetlenség  példáját ?  awagy  nem  látunk-e  keresztény  koldust  zsidó  háza 
előtt  alamizsnával  gazdagabban  ellátva,  mint  minőt  kereszténytől  kap?  —  váljon 
nem  jele-e  ez  annak,  hogy  a  zsidónak  az  isten  szerető  szívet  adott?  —  nem  látja 
;i  kövei  úr,  —  ami  csndálkozásra  ragad  mindnyájunkat,  —  hogy  a  könyörüle- 
tesség érzete  egy  néposztályban  sincs  annyira  kifejtve,  mint  épen  a  követ  úr  által 
ócsárlott  néposztályban?  — ■  nézze  meg  a  zsidók  intézeteit  és  szegényeiknek  ápo- 
lását, és  át  fogja  látni,  hogy  inkább  minket  érdekel  a  vád,  mint  azokat,  kiket  a 
követ  úr  vagy  nem  ismer,  vagy  nem  akar  ismerni.  —  Igen  helyesen  adták  elő 
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Csanád  és  Borsod  követei  a  régi  üldözések  okait;  s  miért  üldöztetett  ezen  nép 
különösen  a  városokban  ?  annak  oly  oka  van,  melyről  a  tapasztalás  mindenkit 
meggyőz;  az  izraeliták  a  városokban  eddig  kézművesek  nem  lehettek,  céhekbe  be 
nem  vétettek,  és  az  úgynevezett  collegialis  testületek  önzése  és  önfenntartási  ösz- 
töne állott  ellent  az  izraelitáknak  a  polgári  jogok  megszerezhetésében,  és  ezen 
kivül  némely  tisztviselőknek  gyalázatos  önzése,  kik  a  zsidót  úgy  használják,  mint 
fejős  tehenet,  —  kik  ezért  azt  hirdetik,  hogy  a  város  elveszett,  ha  az  izraelitáknak 
jogot  adunk,  —  kik  nem  utálják  azoknak  forintocskáit,  aranykáit  elfogadni,  s 
azért  tagadják  meg  azt,  mit  mi  törvény  által  nekik  megadni  akarunk,  hogy  tör- 
vény nem  létében  tőlük  legyen  kénytelen  a  szegény  zsidó  jogokat  vásárolni.  — 
Ez  bő  oka  annak,  hogy  inkább  a  városokban  látszik  a  zsidók  elleni  üldözés ;  — 
és  mégis  ha  tekintjük  a  királyi  városokat,  a  kereskedés,  vagyonosság  nagyobb 
részint  a  zsidók  kezében  van,  és  látni  fogunk  sok  zsidót,  ki  mielőtt  kereskedését 
meg  akarja  kezdeni,  mielőtt  azt  megkezdhetné,  a  kapzsi  tisztviselők  által  azon 
pár  száz  forintból  is  kizsebeltetik,  mit  szüléitől  öröklött ;  —  és  mégis  szorgalma 
öt  oly  lábra  állítja,  hogy  néhány  év  után  a  keresztény  lakosoknak,  kik  ugyanazon 
kereskedést  űzik,  —  mintegy  irigységükre,  —  jobban  vagyonosodik  ;  —  mi  ennek 
oka?  —  alkalmasint  a  feszitett  szorgalom,  a  mint  Csanád  követe  igen  jól  jegyezte 
meg,  a  szükség  által  edzett  ipar  s  előállított  szorgalom.  —  Én  tehát  épen  azért, 
mert  hü  barátja  vagyok  a  szab.  kir.  városokban  elnyomott  polgároknak,  és  nem 
akarom,  hogy  továbbra  is  megmaradjon  azon  visszaélés,  melynél  fogva  az  úgyne- 
vezett magistratus  önkényétől  függ  valamely  izraelitának  be-  vagy  nem  vétele  a 
kereskedők  osztályába,  és  miután  azt  látom,  hogy  ez  által  nem  gazdagszik  a  pol- 
gárság, hanem  csak  a  magistratus,  minthogy  a  mostani  állapotban  némely  tiszt- 
viselőknek jóvoltától  függ  a  zsidók  sorsa,  miért  is  könnyű  megfogni,  miért  szeretik 
ők  a  zsidókat  hagyni  törvényen  kivül,  és  nem  szeretik  a  törvény  igazságos  jóté- 
konyságát reájok  kiterjeszteni,  —  ezeknél  fogva  én  a  zsidókról  törvényt  kívánok, 
és  a  polgárok  tiszta  érdekében  látom  lenni  a,  zsidóknak  polgárosítását ;  látom 
pedig  azon  oknál  fogva,  mert  hiszen  az  utóbbi  országgyűlés  törvénye  már  meg- 
engedte azt,  hogy  a  zsidók  mesterségeket  minden  városban,  hol  telepedniök  en- 
gedte a  törvény,  szabadon  űzhetnek;  ebből  következik  az,  hogy  az  izraelita  nincs 
kötve  a  céhek  szabályaihoz,  és  akár  tanúi  mesterséget,  akár  nem,  —  azt  azonnal 
megkezdheti,  ha  az  „amplissimus  magistratus"  engedelmet  ad  neki ;  ellenben  a 
keresztény  polgár,  ki  mesterséget  akar  kezdeni,  tartozik  előbb  több  éven  keresz- 
tül vándorolni,  s  nagy  sokára,  miután  a  céheknek  minden  secaturáit  kiállotta, 
több  évek  után  juthat  el  oda,  hogy  mesterségét  űzhesse,  hova  a  zsidó  egy  pár 
pillanat  alatt  eljut.  Ez  igazságtalan  a  keresztény  lakosokra  nézve ;  mert  az  izrae- 
lita nincsen  a  céheknek  nyomasztó  szabálya  alatt,  s  ha  pénze  van,  —  melylyel  a 
magistratust  megkenje ,  —  tüstént  megkezdheti  kereskedését ;  ezt  akarom  én 
megszüntetni  a  céhek  eltörlése  által ;  ha  pedig  azokat  el  nem  törölhetném,  akkor 
a  zsidókat  hasonló  lábra  állítnám  egyéb  keresztény  mesteremberekkel  és  keres- 
kedőkkel, —  ha  az  meg  lesz,  akkor  — ■  fogadom  —  hiába  igyekeznek  némely 
urak,  —  kiknek  okuk  volna  szemeiket  lesütni,  —  a  polgárokat  fellázítani  a  tör- 
vényhozás ellenében  ;  s  meg  vagyok  győződve,  hogy  akkor  nem  lesz  a  királyi 
városokban  polgár,  ki  a  zsidó  ellen  szóljon;  mert  az  egyforma  lábra  állítás  oly 
lépés  lenne,  mely  idővel  kétségen  kivül  minden  gondolkozó  embert  megnyugtat. 
—  Én  azt  hiszem,  hogy  ha  meg  vannak  is  az  izraelitáknak  bűneik,  —  melyeket 
nem  tagadok,  —  de  vannak  nekik  erényeik  is;  s  felhívok  akárkit,  ha  hasonló 
helyzetben  született  volna,  mint  az  izraelita,  váljon  nem  lenne-e  talán  nálánál  is 
alacsonyabb  erkölcsi  állásban?  —  mert  azt  hiszem,  hogy  az  elnyomás  nem  szül- 
het s  nem  fejthet  ki  erkölcsiséget,  s  ha  ily  helyzetben  is  van  az  izraeliták  közt 
sok  jó  ember,  —  kétségen  kivül  mutatja  azt,  hogy  az  egész  népfaj,  mely  most 
nyomás  alatt   van,  képes  az  erényre,  s  azon  vétkektől,  melyekbe   sülyedve  van, 
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rövid  idő  alatt  szabadulni  fog.  —  Én  azonban  halasztás  barátja  uem  vagyok,  s 
azt  hiszem  :  ha  itt  most  a  t.  RR.  oly  törvényt  alkotnak,  mely  rendelni  fogja,  hogy 
a  zsidók  polgárok  lehessenek  a  városokban,  még  azzal  nem  mellőztük  el  annak 
szükségét,  hogy  róluk  általános  törvényt  is  ne  alkossunk.  —  Azon  aggodalomnak, 
melyet  Pestmegye  követe  felhozott,  hogy  t.  i.  az  ausztriai  tartományokból  becső- 
dülnének a  zsidók  ,  és  mintegy  elboríttatnék  a  haza  a  zsidók  által,  —  elejét  lehet 
venni  egy  a  külföldiek  irányában  alkotandó  törvénynyel;  —  de  az  lehetetlen, 
hogy  a  kiket  már  beeresztettünk  a  hazába,  kik  az  adó  minden  nemeiben  részt 
vesznek,  sőt  a  kik  —  hogy  megvalljuk  az  igazat  —  kormány  és  nemzet  gyaláza- 
tára, mert  az  istent  ngy  imádják,  mint  ezt  atyáik  tevék,  —  hogy  az  ilyen  néposz- 
tály t,  mely  törvényes  aduval  van  terhelve,  sőt  melyen  törvénytelen  adó  is  fekszik, 
minden  jogtól  megfoszszuk  csak  azért,  mert  más  vallásúak.  —  Én  tehát,  nehogy 
valaki  Csongrádmcgyének  azon  ellenvetést  tehesse,  mintha  csak  a  városokban 
akarná  jogokkal  felruházni  a  zsidóságot,  nyíltan  kijelentem  küldőim  azon  utasí- 
tását, hogy  ők  mint  a  múlt,  úgy  a  jelen  országgyűlésen  is  a  zsidóknak  az  ország 
többi  nemnemes  lakosaival  egyforma  jogot  akarnak  adni,  és  azokat  polgárosít- 
tatni  kívánják ;  —  ebből  következik  az,  hogy  én  is  itt  részemről  a  szerkezet  meg- 
tartása mellett  szavazok.  —  Végre  még  azokat,  kik  az  izraeliták  ellen  gúnyfegy- 
vereket szoktak  szórni,  emlékeztetem  azon  tabellákra,  melyek  egy  pár  nap  előtt 
olvastattak  fel ,  —  értem  a  büntető-tabellákat :  azokból  kiki  lálhatja,  hogy  az 
izraelita  rabok  száma  a  keresztény  lakosok  számához  nem  áll  arányban,  mert  az 
izraelita  lakosok  közül  sokkal  kevesebben  keverik  magokat  bűntettekbe,  mint  a 
keresztények;  ezen  adat  azon  tabellából  van  merítve,  melyet  mindenki  megszerez- 
het; törvényhatósági  büntető-tabellákból,  melyek  vallások  szerént  vágynak  fel- 
osztva; de  kétséget  nem  szenved  az,  hogy  a  zsidókra  nézve  kedvezőbbnek  mutat- 
ják az  erkölcsiség  mérlegét.  —  Azzal  fejezem  beszédemet,  hogy  a  műveltség 
alacsony  fokán  látom  azon  embert,  ki  akkor  érzi  magát  szabadnak,  ha  sklav  is 
van  a  világon  ;  én  szabad  embernek  azt  nevezem,  ki  azt  kivánja,  hogy  minden 
ember  szabad  legyen,  hogy  ne  legyen  körüle  és  mellette  oly  ember,  ki  ^t  a  tör- 
vénynek igazságtalanságára  emlékezteti. 


4.  A  megyei  választások  szabályozásáról. 

(A  KK.  és  RE-nél.  1844.  márc.  15.) 

Célszerűnek  láttam  volna,  ha  ezen  észrevételek,  melyeket  ma  hallottam, 
akkor  tétettek  volna,  mikor  a  büntetötörvénykönyvnek  a  büntetésekről  és  bűntet- 
tekről szóló  része  vétetett  tárgyalás  alá,  s  mikor  ö  excellentiájának  is  hozzájáru- 
lásával, a  büntetötörvénykönyvnek  azon  §-át  itt  az  országgyűlésben  a  többség  meg- 
tartotta: miszerént  semmi  egyéb  nem  bűntett,  mint  a  mi  a  büutetötörvénykönyvben 
foglaltatik ;  ha  akkor  hallottam  volna  ezen  észrevételeket,  melyek  ma  tétettek, 
akkor  kellőképen  megrostálva,  s  bőven  és  a  eriminalis  codex  elveihez  alkalmazva 
lehetett  volna  a  felöl  értekezni.  —  Én  azt  hiszem ,  hogy  midőn  a  törvényhozás 
valami  büntettet  állít  fel,  első  kötelessége  azt  tisztán  fogalmazni ;  mert  ha  nem 
tisztán  fogalmazná,  önkénynek  nyitna  kaput,  —  és  ekkor  sokkal  jobb  volna  az 
olyan  status  állapotja,  hol  büntetötörvénykönyv  épen  nincs,  mint  olyané,  hol  a 
büntettek  nincsenek  kellőkép  detinálva;  mert  a  bírói  önkény  itt  az  ártatlanokat 
akkor  sújthatja,  a  mikor  neki  tetszik.  —  Miután  a  t.  RR-nek  többsége  a  veszte- 
getést olyan  bűntettnek  vette,  melyet  büntetni  kivan  :  én  az  ellen  itt  nem  szólok 
nem  szólok  azért,  mert  tudom,  hogy  a  nagy  többség  más  véleményben  van,  p1 
t.  i.,  hogy  a  status  érdekében  fekszik  a  választási  megvesztegetéseket  btijto?  óta 
venni,  s  büntetni ;   hanem  én  csak  azokra  nézve  vagyok  bátor  észj^      .  ~  Qem| 
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megtenni,  melyeket  ö  exeellentiájától  hallottam  bővítésképen  felhozni,  és  melye- 
ket Győr  és  Somogy  megyéknek  érdemes  követei  előterjesztettek.  —  Ó  excellen- 
tiája ugyanis  büntetni  kívánja  a  tisztválasztás  előtti  csoportozását  —  a  mint  mon- 
dani tetszett  —  a  nagyobb  mértékben  összejött  nemeseknek ;  másodszor  büntetni 
óhajtja  a  nagyobbszerü  dorbélozásokat,  itatásokat  s  etetéseket.  —  Mi  az  elsői 
illeti :  azt  hiszem,  hogy  a  választóknak  összejövetelét  eltiltani  egyáltalában  nem 
lehet,  ha  ezen  összejöveteleknek  semmi  bűnös  következése  nincs ;  mert  ez  annyit 
teszen,  mint  az  alkotmányt  sarkából  kiforgatni.  —  Én  úgy  vagyok  meggyőződve, 
hogy  minden  alkotmányos  országban  szabad  jogának  kell  lenni  a  polgárnak,  hogy 
összejöhessen,  és  értekezhessek,  annyival  inkább  szükséges  és  rendén  van,  hogy 
azok,  akik  választani  akarnak,  tanácskozzanak  és  értekezzenek,  —  különösen 
oly  országban,  mint  a  miénk,  hol  szabad  sajtó  nincs,  —  hogy  a  választók  azon 
egyéneknek,  kiket  tisztviselőkké  akarnak  választani,  s  kiket  hirböl  is  alig  ismer- 
nek, erényeiket,  vagy  hibáikat  megismerhessék,  ha  a  választók  e  felett  egymást 
nem  világosithatják,  mivé  válik  a  választási  szabadság?  Ezt  tehát  bűntettnek 
canonizálni  nem  lehet,  nem  szabad.  —  Mi  a  másodikat  illeti,  hogy  a  nagyobb- 
szerü dorbélozásokat,  itatásokat,  etetéseket  valami  büntetés  alá  kellene  vonni : 
felszólítok  akárkit,  definiálja  kellőkép  a  büntetésreméltó  itatást,  vagy  etetést.  — 
Figyelmeztetem  a  t.  RR-et !  most  a  Szatmár  és  más  vármegyei  szerencsétlen  tör- 
ténetek és  események  befolyása  alatt  áll  a  magyar  törvényhozás !  Gyakran  a 
nemzetek,  ha  hirtelen  hoznak  az  ilyes  történtek  után  törvényt,  későbben  cseleke- 
detöket megbánják  ;  mert  a  szabadságot  fojtják  el  a  helyett,  hogy  komolyan  meg- 
fontolva, miképen  kellene  a  bajon  segíteni,  bevárnák  az  időt,  melyben  a  baj  maga 
magán  segített  volna.  —  így  vagyunk  mi  most.  Azért,  hogy  Szatmár,  Zala,  vagy 
más  vármegyében  kihágások  történtek,  vigyáznunk  kell,  hogy, az  ily  kihágások 
korlátozásának  szine  alatt  a  szabadságot  el  ne  fojtsuk.  —  Ő  excellentiája  azt 
mondotta,  hogy  ez  a  munkának  legnevezetesebb  része ;  én  azt  mondom ,  hogy 
ennek  sem  adok  nagyobb  nevezetességet;  mint  a  munka  azon  részének,  mely  a 
föispányok  korlátozását  tárgyazza.  —  Felteszem  a  t.  KK.  és  RR.  szilárdságáról : 
ha  a  föispányok  önkénye  ellen  szóló  rész  nem  lenne  törvénynyé,  akkor  ebből  sem 
fog  törvény  lenni ;  én  az  egyiknek  oly  jelentőséget  adok,  mint  a  másiknak,  és 
megmondom  okát,  miért?  Mi  a  korteskedé.meJi-ioJjiditó^ka j_az  egyik  :  az  em- 
Jieiejí_szerencsétlen  hiúsága  és  a  hivatalvadászat ;  vannak~ugyanis  emberek  a_ 
nemzeTOn][gifc^zért-ke/,deLLék  meg  a  vesztegetCstTa  dorbézolást.  mert  azt  hittékT 
hj>gy  a  staturböTdglK^irrÍTp7ha  csak  ők  a  hivatalt_nie^_njm_nyeidL.— -  De  vál- 
jon a  kormany-rs-Trlegmaradt-e  a  maga  kellő  ltfján,'s~némíépett-e  áta  bűnös  cse- 
lekvő térre  ?  Emlékezzünk  a  barsi  eseményekre !  mi  történt  akkor,  midőn  Balogh 
Jánosnak  visszahívását  erőltették  ?  midőn  a  felsőbb  tisztviselők  nevében  a  kor- 
mányhivatalt viselő  emberek  izgatásuk  által  oda  akarták  vinni  a  dolgot,  hogy 
Balogh  János  visszahivassék  ?  Ha  mind  ezeket  elfelejtettük  volna  is,  nem  lehet 
nem  ismételnem,  hogy  a  magyarnak  szerencsétlen  tulajdonsága  a  kimondhatat- 
lanul kárhoztatandó  hivatalvadászat.  De  a  másikban  is  van  a  baj.  A  kormány  a 
tisztválasztások  előtt  mindenfelé  küldi  a  praesidialisokat  a  főispányoknak ;  —  és 
mi  van  azokban  ?  az  az  utasítás,  hogy  ezt,  vagy  amazt  a  személyt  erre,  vagy  arra 
a  hivatalra  ne  candidálják ;  mert  p.  o.  az  oppositióhoz  tartozik,  s  inert  az  ország- 
gyűlési utasítások  készítésénél  igy}  vagy  úgy  szavazott :  azért  kövessenek  cl  min- 
dent, hogy  meg  ne  választathassák ;  mert  akijelelésben  is  van  bizonyos  mesterség, 
mit  a  főispán  urak  igen  jól  értenek.  —  A  korteskedés  ezen  nemei  ellen  miért  nem 
proponáltatik  törvényjavaslat  ?  Én  nem  látok  igazságot  és  részrehajlatlanságot 
abban,  ha  egy  részről  az  itatást  és  etetést  büntetni  akarjuk,  —  más  részről  azon- 
ban a  felsőbb  helyről  jövő  vesztegetéseket  nem  büntetjük  ;  ha  a  dorbézolás  a  sze- 
gény nemesnél  büntettetik,  akkor  büntetni  kell  azon  főispánt  is,  ki  a  praesidialist 
elfogadni  mérés zli,  vagy  ki  azt  a  RR-kel  nem  közli.  —  Igen  jól  jegyezte  meg 
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Bihar  érdemes  követe,  hogy  ha  egy  kicsi!  taglalásába  ínagyünk  azon  határvona- 
loknak :  mikor  válik  egy  ebéd  korteslakomává,  mikor  nem  ?  lehetetlen  az  igazi 
határvonalt  meghatározni,  s  úgy  íendelkezni,  hogy  az  önkénynek  tárt  kapu  ne 
nyittassék.  —  Véleményem  szerént  a  főispánok  titkos  Ígéretei  és  tervkészítései 
sokkal  nagyobb  és  alacsonyabb  tettek  a  kortcskedésnél.  —  Nem  mondom  ezt  min- 
den főispánról;  mert  vannak  köztük  jeles  emberek  is,  kik  kötelességükről  meg 
nem  feledkeznek ;  de  maga  ő  excellentiája  is  meg  fogja  engedni,  hogy  vannak 
ismét  oly  főispánok,  kik  azon  említett  módokat  használták;  már  ha  ezeket  nem 
lehet  büntetőtörvény  áltál  sújtani,  kérdem  excellentiádtól :  mi  fog  történni  oly 
megyében,  hol  a  főispán,  vagy  valamely  dynasta,  hivataligéret  által,  s  a  hatalma- 
sabb birtokosok  holmi  rétosztás,  egy  kis  decima,  vagy  robot-elengedés  által  vesz- 
tegetnek ?  —  mire  számos  példával  tudnék  szolgálni ;  —  mi  történik,  ha  a  főis- 
pán ugyanegy  személy,  vagy  a  megyében  lévő  dynastia  egyik  tagja,  vagy  jó 
barátja,  és  elnézi  akorteskedést  ?  ott  a  másik  rész  ne  tegyen  semmit?  ott  a  másik 
rész  össze  se  gyüjthesse,  és  fel  se  világosíthassa  embereit  ?  hogy  azon  beszédek, 
melyeket  az  ellenpárt  sokszor  a  legtisztább  jellemű  férfi  ellen  hinteget,  nem  egye- 
bek rágalomnál!  s  miután  a  másik  rész  Ígérettel,  és  más  a  törvény  súlyát  kikerülő 
s  kijátszó  módokkal  veszteget,  váljon  más  részről  büntetést  érdemlő  ténynyé  fog- 
ják-e azt  tenni,  ha  valaki  szegény  nemes  embereket  a  maga  költségéből  segít,  hogy 
bemehessenek  a  választás  helyére  ?  s  oly  bűntettnek  fogjuk-e  mondani  azt,  hogy 
valakit  érte  G  hónapi  fogságra  kelljen  ítélni?  —  Kérem  a  t.  RR-et:  méltóztassa- 
nak akkor,  midőn  büntetőtörvényt  hoznak,  tisztán  meghatározni  a  bűntettnek  tar- 
talmát ;  mert  ha  ezt  nem  teszik,  önkénynek  adnak  alkalmat.  —  Én  részemről  soha 
nem  korteskedtem,  mindég  ellensége  voltam  a  nemesség  bevitelének,  az  itatások- 
nak és  etetéseknek ;  de  azt  hiszem,  hogy  lehetnek  oly  helyzetek,  hol  a  főispán, 
vagy  a  megyének  egyik  dynastája,  a  kezében  lévő  fegyverekkel  élve,  a  szabad- 
ságot elnyomni  akarja,  mikor  kénytelenségbe  jön  a  nemesség  összegyülekezni,  és 
értekezni,  miképen  védje  jogait  az  ármány  ellen ;  s  ha  így  összegyülekezve  semmi 
büntettet  el  nem  követ,  részemről  nem  képzelhetem,  hogy  lehessen  tettét  büntetés- 
reméltónak mondani,  midőn  olyant  cselekszik,  mi  törvény  által  eltiltva  nem  lesz? 
—  Befejezem  előadásomat  azzal :  hogy  nekem  a  kerületi  szerkezet  ellen  lennének 
ugyan  észrevételeim,  de  miután  látom,  hogy  nem  arról  van  szó,  legalább  azt  óhaj- 
tom, hogy  a  választmányi  szerkezetet  hozzuk  összehangzásba  a  büntetőtörvény- 
könyv  elveivel,  miután  a  felhozott  indítványok  szerént  valóságos  ellenkezésbe 
jönnének  azokkal.  —  Hivatkozom  arra,  hogy  a  eriminalis  tönéiiykön}rvben  ki- 
mondtuk azt,  hogy  senkit  polgári  jogától  örökre  megfosztani  nem  lehet ;  most 
pedig  némelyek  azt  indítványozzák,  hogy  a  vesztegető,  ismétlés  esetében,  ezen 
büntetés  alá  essék;  már  nem  lenne-e  ellenmondás  és  képtelenség,  hogy  a  gyilkos, 
ki  egész  életén  keresztül  rabolt,  s  ezért  talán  20  évi  rabságot  állott  ki  büntetésül- 
újra választó  lehessen  a  kiállott  büntetése  után,  —  az  pedig,  aki  magát  megvesz- 
tegetni engedte,  polgári  jogainak  örökös  elvesztésével  büntettessék  ?  ezt  én  a  cri, 
minalis  elvekkel  megegyeztetni  nem  tudom.  —  Miután  hát  a  kerületi  határozatnak 
olyan  változása,  hogy  az  még  szorosabb  összefüggésbe  jöjjön  a  büntetőtörvény  - 
nyel,  ki  nem  vehető :  én  a  maga  állapotában  pártolom  a  kerületi  határozatot,  és 
semmi  változtatásba  belé  nem  egyezem. 


5.    A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  22.) 

Azon  következetesség,   melylyel  a  nemzet  jogai  és  törvényei    1527  óta, 
majd  kisebb,  majd  nagyobb  mértékben  sértettek,  eléggé  bizonyítják,  hogy  a  nem- 
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zetnek  e  törvénysértésekből  eredt,,  s  gyakran  igen  magas  tokra  jutott  szenvedé- 
sei  nem  az  egyes  fejedelmek  egyéniségének,  mint  inkább  a  korlátlan  uralom  azon 
szerencsétlen  rendszerének  tulajdonithatók,  mely.  mikor  I.  Ferdinánd  Magyaror- 
szág királyává  választatott,  az  ö  reá  örökösödés  útján  szállott  országok  többségé- 
ben már  fenállott. 

E  korlátlan  uralmi  rendszer,  mely  vak  engedelmességet  követelve  min- 
denben, az  ellenszólást,  de  még  a  felvilágosítást  is  kizárja ,  nem  is  a  fejedel- 
meket, hanem  egyedül  a  kormányt  képző  tanácsosokat  teszi  valódi  ural- 
kodókká, a  nemzetek  kivánataínak  megértését  pedig  lehetleniti ,  mindenütt 
nehezítette  a  nemzetek  kifejlődését,  s  Európában  egyik  föoka  volt  a  meg  nem  fog- 
ható hátramaradásnak.  Természetes  következése  e  rendszernek  az,  hogy  azok, 
kik  a  hatalmat  ekkép  gyakorolják,  épen  ez  állásuknál  fogva  mindent  elkövetnek, 
hogy  e  rendszert,  bárhogy  ellenkezzék  az  a  nemzetek  érdekével,  mint  gyakran 
uraikéval  is ,  egész  szigorúságában  fenntartani  igyekezzenek.  Ered  ebből  az  is, 
hogy  azok,  kikben  e  szerént  az  uralom  valóságban  központosul,  magukat  csupán 
a  fejedelmek  irányában  állítván  felelősöknek,  a  felelősséget  a  maguk  vállairól  le- 
véve, fejedelmeikre  hárítják,  és  visszás  működéseik  következményekép  gyakran 
legjobb  érzelmű  fejedelmeiknek  is  jólétét  és  biztosságát  kockáztatják  ;  ellenére  a 
dolgok  természetszerű  állásának,  melynélfogva  ők  maguk  okozói  az  elkövetett 
visszaéléseknek,  minél  fogva  a  felelősség  is  csak  őket  érheti,  már  annálfogva  is. 
mivel  a  fejedelmek  sérthetlenségét,  kik  a  kormányzási  redszernek  gyakran  tudtok 
nélkül  eszközei,  az  állam  fenntartásának  érdeke,  valamint  a  helyzet  józan  felfo- 
gása is  mulliatlanul  megkívánja. 

Kölcsönözhet  ugyan  e  rendszer  múlékony  fényt,  de  valódi  nagyságot  se- 
hol sem  adhat ;  s  ha  menthető  is  rövid  időre  ott,  hol  a  népek  fejletlensége,  vagy 
pártoskodás  és  szakadás  ezt  egyidöre  alkalmazhatóknak  mutatták  ;  nem  lehet  ál- 
landó kormányzási  rendszerül  használni,  anélkül,  hogy  nemzetek  és  fejedelmek 
előbb-utóbb  kárát  ne  vallják. 

Ha  tekintjük  e  rendszer  hatását  Magyarországra  és  az  örökös  tartomá- 
nyokkali  összeköttetésére,  mely  abból  áll,  hogy  ugyanazon  egy  fejedelem  alatt 
vagyunk:  még  sokkal  sajnálatosabban  mutatkozik  az,  és  annál  súlyosabban  ne- 
hezedett Magyarországra,  mivel  ennek  önállásu  alkotmányosságát  ellentétben  látva 
lenni  az  örökös  tartományok  felett  létező  önuralmi  rendszerrel,  azok,  kik  a  bécsi 
kormányon  ültek  I.  Ferdinándnak  magyar  királyivá  történt  választásakor,  a  he- 
lyett, hogy  az  örökös  tartományok  felett  gyakorolt  rendszer  változtatásáról  kezd- 
tek volna  gondolkozni,  igyekeztek  az  alkotmányosságot  Magyarországban,  hol 
nyíltan,  hol  alattomosan,  de  mindig  folytonosan  megtámadni  és  aláásni,  úgy,  hogy 
alig  találtunk  jelentékenyebb  törvényt,  mely  ez  állapotnak  szomorú  példáját  ne 
mutatná.  Egyszersmind  a  birodalomnak  egyes  részeiben  is,  hol  az  alkotmányos- 
ság kisebb  nagyobb  árnyéklatban  még  fenn  volt.  sőt  a  közel  fekvő  egyéb  nemze- 
teknél is  törekedtek  az  önállásu  szabad  intézményeket,  a  hol  csak  lehetett, 
lerontani. 

Tanusitja  ezt  az  örökös  tartományok  egyes  kisebb  részeiben  fenállott, 
szabadabb  mozgást  engedő  intézmények  egymásutáni  korlátolása  és  megszünte- 
tése, s  az  akkoron  még  alkotmánynyal  biró  Csehország  szabadságlevelének  II. 
Ferdinánd  alatt  történt  megsemmisítése;  tanusitja  a  Magyarországban  csakhamar 
megkezdett  beavatkozás  a  kizárólag  e  nemzetet  illető  ügyekben,  s  a  fokonként 
emelkedő  majdnem  folytonos  megtámadásai  e  nemzet  jogainak,  melyek  I.  Leopold 
uralkodásának  gyászideje  alatt,  663-tól  077-ig  tetőpontjukat  érték  el.  a  okai  let- 
tek annak,  hogy  a  királyai  iránti  lniséget  annyiszor  tanúsított  nemzetnek  egy  ré- 
sze ismételve  fegyvert  fogott,  s  a  haza  polgári  háborúk  színhelyévé  vált. 

Tanúsítja  Lengyelország  szétdarabolása ;  —  tanúsítják  a/,  akkori  század 
magasztosabb  eszméit  felkaroló  Ildik   Józsefnek  Magyarország  alkotmánya 
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ellenébe  tett  intézkedései,  világos  bizonyságául  annak,  hogy  még  e  jóakaró  nagy 
belátása  fejedelem  sem  birt  a  kormányzás  formájára  néze  reája  gyakorlott  befo- 
lyástól szabadulni ;  mi  természetes  is.  mert  azok,  kik  a  kormányzást  viszik  s  kik- 
nek érdekében  van  az  általuk  ápolt  absolut- rendszernek  fenntartása,  a  fejedelmet 
már  bölcsőjétől  fogva  őrzik,  hogy  gyermeki  álmában  az  őt  virasztó  dajkától  se 
ballhasson  hangokat,  melyek  az  emberi  szabadság  és  jogérzet  iaánti  hajlamot 
benne  íelköltve,  idővel  őt  a  szabadelvűbb  kormányzás  ösvényére  vihetnék.  — 
Tannsitja  azt  az  Olaszország  irányában  követett  politika,  s  jelesen  azon  interna- 
tionalis  szerződések,  melyek  az  olasz  hercegségekben  az  absolutismus  fenntartá- 
sának biztosítására  köttettek,  s  föokaít  képezek  az  Olaszország  ellenében  Ausz- 
tria részéről  szerencsétlenül  viselt  utolsó  háborúnak.  De  tanusitja  ugyanazt  Krakkó 
bekebelezése  is,  mely  Ausztria  részéről  nyilt  megszegése  volt  az  1815  ik  évi  bé- 
csi szerződésnek,  melyre  a  legújabb  időkben  épen  Ausztria,  önérdekei  oltalmára 
oly  gyakran  volt  kénytelen  eredmény  nélkül  hivatkozni. 

E  rendszer  előszeretetétől  nem  tudlak  megválni  az  ausztriai  birodalom 
kormány  férfiai  akkor  sem,  mikor  0  Felsége  V.  Ferdinánd,  a  magyar  nemzet  kí- 
vánatára, szentesité  az  1847 — 48-diki  törvényeket,  melyek  a  fejedelem  és  nem- 
zet közti  viszonyokra  nézve  egyébiránt  újat  nem  is  foglaltak  magukban  ,  mint- 
hogy az  ország  önállása  és  függetlensége,  úgy  a  magyar  kormány  felelőssége  is, 
számtalan  törvényekben  már  azelőtt  biztosítva  volt.  Az,  mit  e  törvények  újat  tar- 
talmaznak, az  ország  lakossaiuak  különbségnélküli  jólétét  célozzák.  Senkinek  jo- 
gát legkevésbé  sem  sértik,  sőt  az  egyes  osztályok  jogait  az  egész  nemzetre  kiter- 
jesztik, és  fölmentik  a  földmivelö  népet  az  úrbéres  kötelezettségnek  minden  ter- 
heitől. Az  ellenhatás  tehát,  mely  e  törvények  szentesítése  után,  először  a  szerbek 
felkelésében,  azután  a  horvátok  betörésében  nyilatkozott,  nem  azon  törvények  tar- 
talmából következett,  melyeknek  hozásáért  az  e  törvényeket  alkotott  pozsouyi 
országgyűlés  e  hon  minden  népeinek  köszönetére  méltán  számolhatott ;  hanem  is- 
mét azon  absolutismus  titkos  működésének  müve,  mely  e  törvények  szentesítését 
gátolni  nem  bírván,  rövid  időre  meghunyászkodott,  de  a  törvények  aláírása  után, 
e  törvények  aláásását  megkezdeni  nem  késett. 

Xem  vélem  célszerűnek  e  testvérek  közti,  bár  elfelejthető  összeütközés- 
nek felhasznált  ürügyeit  bővebben  fejtegetni ;  de  szükséges  megj  egy  zenein,  hogy 
a  szerbek,  úgy  mint  a  horvátok  közt  nagy  számú  ausztriai  tisztek  harcoltak  e 
hon  törvényes  védői  ellen  ;  minek  megemlítése  annak  megítélésére,  mely  oldalról 
jött  az  első  megtámadás,  szükséges. 

Az  emiitett  rendszer  hatásának  tulajdonitható  azon,  a  töredelemben  pá- 
ratlan tartalmú,  úgynevezett  fejedelmi  leirat  is,  melynek  aláírására  és  kiadására 
az  absolutismus  visszaállítása  érdekében,  V.  Ferdinánd  jó  fejedelmünket,  kinek 
az  l847/8-ki  törvényeket  köszönhetjük,  az  ausztriai  kormány  rábirta  arra,  hogy 
kétségét  fejezze  ki  az  említett  törvények  érvénye  felett  azért,  mivel  e  törvények- 
nek megszentesitése  az  ausztriai  birodalmi  minisztérium  beleegyezése  nélkül  tör- 
tént. Tanúsága  ez  ismét  annak,  hogy  kinek  részéről  történt  először  a  pragmatica 
sanctiónak  okleirat  általi  megsértése.  E  leiratnak  következtében  történt  a  ma- 
gyar minisztérium  lemondása. 

Ugyanazon  befolyás  következménye  volta  magyar  országgyűlés  részéről 
Bécsbe,  a  birodalmi  országgyűléshez  felment  küldöttség  el  nem  fogadása ;  s  ugyan- 
azon kezek  működtek  azon  királyi  leiratnak  kieszközlésében,  mely  által  az  or- 
szággyűlés, a  törvény  világos  rendelete  ellenére,  eloszlattatott,  holott  azt,  a  hon 
szükségeinek  fedezése  feletti  tanácskozások  előtt  törvényesen  eloszlatni  nem 
lehetett. 

Lehetetlen  említés  nélkül  hagyni  az  oroszok  közbenjárásával  befejezettt 
háborúnak  végső  catastropháját,  a  világosi  fegyver  letételt.  Ezután  a  jogaiban 
megtámadott  nemzet,  mely  nem  első  kezdette  sem  a  physikai,  sem  a  diplomaticai 
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harcot,  méltán  várhatta  volna  törvényeinek  s  alkotmányának  helyreállítását  :  s 
várhatta  volna  a  fegyverét  letett  sereg,  miután  még  harcolhatott  volna,  de  nem 
harcolt :  s  várhatta  volna  a  sereggel  együtt  a  nemzet,  hogy  a  fegyverletételnek 
nyomasztó  következményei  nem  lesznek. 

Hitték  ezt  azok  is,  kik  fájdalom,  már  most  közöttünk  többé  nincsenek,  s 
kiket  örökre  nélkülöznünk  kell ;  pedig  menekülhettek  volna,  de  nem  menekültek 
csupán  azért,  mert  biztosnak  tartották  a  honban  maradást,  s  lehetlennek  képzel- 
ték azt,  mi  bekövetkezett. 

Nem  akarom  azokról,  mik  fegyverletétel  után  majdnem  azonnal  a  nem- 
zet keserű  fájdalmára  történtek,  a  fátyolt  föllebbenteni ;  mert  érzem  én  is  annak 
szükségét,  hogy  e  tanácskozások  folyama  alatt  a  lehetőségig  mindent  kerüljünk, 
mi  érzelmeinkre  hatást  gyakorolhatna.  De  föl  kell  mégis  az  emlékezetben  is  gyá- 
szos események  közül  említenem  azt,  mit  hazánk  iránti  kötelességből  elhallgat- 
nom nem  lehet. 

Deák  Ferenc  igen  tisztelt  képviselő  társunk,  kire  nézve  elmondhatom,  hogy 
hálát  adok  a  mindenhatónak,  hogy  e  honnak  ily  jeles  fiat  adott,  oly  tisztán  kitün- 
tette az  általa  benyújtott  fölirási  javaslatban  Magyarországnak  törvényes  állását 
a  fejedelem  s  az  örökös  tartományok  irányában,  hogy  törvényes  szempontból  ennek 
bővebb  fejtegetésére  szót  emelni,  idővesztegetés  lenne;  de  minthogy  épen  a  föli 
rási  javaslatban  kimondott  érvek  megeáfolhatlansága  következtében  nem  lehetet- 
len, hogy  a  nemzet  ellenében  az  elfoglalás  eszméje  fogna  használtatni :  szükséges- 
nek tartom  kimutatni,  hogy  a  történtek  következtében,  jogunk  megtámadóinak  ez 
eszmét  fölállítani  nem  lehet. 

Xépjogi  tekintetből  általánosan  elismert  elv  az,  hogy  az  elfoglaló  a  le- 
győzötteket nem  büntetheti,  hanem  az  ezek  közöl  elfogottakat  az  elfoglalás  bevé- 
gezte után,  hadifoglyokként  kell  tekintenie,  s  így  őket  szabad  lábra  tartozik  állítni. 
Ha  tehát  az  ausztriai  kormány  jónak  látta  az  ország  elfoglalása  után  a  legyőzöt- 
teket büntetni,  s  azoknak  egy  részét  ki  is  végeztetni,  mire  a  civilisált  nemzeteknél 
példa  nincs  :  nem  lehet  többé  az  elfoglalás  eszméjének  oltalma  alá  állani. 

Engedjék  a  tisztelt  képviselők  azon  dicső,  el  felejthetetlen  férfiúnak  emlé- 
két felkölteni,  kinek  nagyrészben  köszönhetjük,  az  1848-diki  törvények  létreho- 
zását; mely  törvények,  habár  utánok  a  nemzretre  oly  sok  nyomor  és  szenvedés 
következett,  mégis  örökké  legkedvesebb  ereklyéi  leendnek  nemzetünknek. 

A  magyar  független  első  minisztérium  elnöke  ellen  hozott  törvénytelen 
Ítéletben  indokkép  kímondatik,  mintha  ö  miniszterelnöksége  alatt  oly  határozato- 
kat hozott  és  teljesített,  vagy  olyanoknak  teljesítését  engedte  volna  meg,  melyek 
által  a  pragmatica  sanctióban  megállapított  összeköttetés  Magyarország  és  az  örö- 
kös tartományok  között  megtágult  volna.  Már  ha  lehetett  büntetni  e  hazája-  s  fe- 
jedelméhez egyaránt  hü  férfiút,  ki  mindenben  épen  ellentéte  volt  annak,  mi  róla 
mondatik,  azért,  mert  a  nemzetet  a  fejedelemmel  egyaránt  kötelező  sanctio  prag 
maticának  megsértése  ráfogatott:  hogy  lehetne  már  most  ezután  már  az  elfoglalás 
eszméjéről  álmodni,  mikor  kétségkívüli  igazság,  hogy  azon  hatalom,  mely  a  két- 
oldalú szerződésnek  egy  részröli  megtámadásá'ért  még  életvesztéssel  is  büntet. 
épen  e  büntetés  által  ismeri  el  leginkább  ezen  alapszerződés  öt  kőtelező  részét  ? 

Nem  mulaszthatom  el  azon  körülmény  felhozasát  sem,  mikép  az  1  <  > 7 <  > - i k 
évben  I.  Leopold  alatt  Bécsben  és  Bécsújhelyen  előfordult  gyászeseteknél  az  ak- 
kori kormány  az  illetők  fölött,  kik  ellen  tények  hozattak  fel  Vádul,  bár  külföldön, 
de  mégis  törvénytudók  által  hozatott  ítéletet,  melyre  nézve  még  némely  egyetem 
véleményét  is  fölkérte;  a  most  felhozott  esetben  pedig,  melyben  annak  megítélése 
forgott  fönn,  vájjon  egy  miniszterelnök  határozatai  tágithatták-e,  és  mennyiben,  a 
sanctio  pragmaticának  kötelékeit,  mely  kérdésnek  megítéléséhez  a  magán-  és  köz- 
jognak legtökéletesebb  ismerete  kívántatnék,  katonai  törvényszék  által  mondatta 
tott  Ítélet;  tehát  oly  bíróság  által,  mely  nemcsak  törvénytelen,  hanem  már  alkotá- 
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.sánúl  fogva  is,  minthogy  a  bíráskodásban  résztvevő  közvitézek,  al-  és  főtisztek, 
bármily  jó  katonák  legyenek  is,  de  a  szükséges  jogtudománynak  még  csak  fogal- 
mával sem  bírnak,  a  lehető  legincompetendensebb  volt 

Nyomon  követte  e  semmikép  sem  menthető  szenvedélyszlilte  gyászesete- 
ket hazánk  törvényes  (mállásának  teljes  megszüntetése,  idegen  törvényeknek  be- 
hozása ,  nemzeti  nyelvünknek  még  az  iskolákból  is  kiirtása,  s  pedig  még  ha- 
zánknak egészen  magyarajkú  városaiban  is,  hol  a  gyermekek  a  német  nyelvből 
egy  szót  sem  értettek,  s  mégis  kénytelenek  voltak  azon  nyelven  tanulni.  Követte 
az  ország  szétdarabolása,  s  nehogy  csak  administrationalis  tekintetben  is  egynek 
látszassék,  öt  helytartóságra  felosztása,  minek  célszerütlenségéröl  még  az  október 
20-diki  diploma  kiadása  előtt  győzte  meg  a  bécsi  kormányt  az  administrátiónak 
majd  minden  ágaibani  tökéletes  megakadása;  követte  egy  olyatén  rendőrségnek 
fölállítása,  melynek  még  közvitézei  is  csalhatlansággal  ruháztattak  föl,  azon  tu- 
lajdonnal, melyet  józanul  embernek,  legyen  az  bármily  állású,  senki  nem  adhat, 
s  mely  tulajdonság,  ha  azzal  az  illetők  visszaélni  akarnak,  mindenkinek  szabad- 
ságát, sőt  életét  is  kérdés  alá  hozta. 

Mily  kártékony  financiális  rendszer  hozatott  be  nemcsak  hazánkra,  ha- 
nem az  egész  birodalomra  nézve,  ezt  Lónyai  Menyhért  tisztelt  képviselőtársunk, 
—  az  arithmetikának  még  a  gyermek  által  is  érthető  logikájával  igen  helyesen  fej- 
tette ki  ;  csak  a  mennyiben  e  rendszer  a  közgazdászattal  is  szoros  kapcsolatban 
áll,  vagyok  még  bátor  némelyeket  megérinteni. 

A  64  millió  magyar  pénnzj egynek  megsemmisítése,  melyre  nézve  még 
most  sem  tudom  megfogni,  miért  adattak  a  beszolgáltakról  nyugtatványok,  a  le- 
hető legkárosabb  befolyást  gyakorolta  a  hon  kereskedésére,  de  leginkább  terme- 
lésére ;  s  nyomta  leginkább  a  honnak  alföldét,  hova,  minthogy  később  foglaltatott 
el,  a  felső  részeken  40 — 59  száztólival  vett  bankjegyeknek  legnagyobb  mennyi- 
sége özönhitt ;  s  igy  a  honnak,  de  egyszersmind  a  birodalomnak  is  kárával,  épen 
azon   részeken  fojtatott   el  több  évre  a  termelés,  hol  az  különben  a  legnagyobb. 

Nem  szabad  itt  megfeledkeznünk  arról  sem,  hogy  az  árvák  pénztárába  e 
jegyekben  letett  összegek  is  beadattak,  s  a  pénztárak  még  eddig  semmi  pótlást 
nem  kaptak,  holott  az  anszrriai  katonai  hatalom  által  legalább  is  20  millióra 
menő  hadiszerek  s  termesztmények  foglaltattak  el,  melyek  az  összes  birodalom  ér- 
tékébe mentek  át,  s  mégis  semmi  tekintetbe  sem  vétettek.  E  jegyek  közt,  melyek- 
kel még  a  megsemmisítés  elrendelése  után  is,  az  ausztriai  seregeknek  egy  része 
fizettetett,  az  1,  2  forintosok  is  megsemmisíttettek,  melyeknek  ezüst  pénzbeni  alapja 
az  ausztriai  kormány  által  szintén  lefoglaltatott. 

De  még  azon  kincstári  kötvények  tulajdonosai  is,  kik  a  szerbek  megtá- 
madásakor, fejedelmi  jóváhagyással,  a  minisztérium  felszólítása  következtében,  a 
hon  védelmére,  az  államnak  nevezetes  pénzösszegeket  kölcsönöztek,  noha  a  köt- 
vények a  legnagyobb  rendben  adattak  ki,  s  a  legtörvényesebbek,  —  mégis  mind  e 
mai  napig  hasztalanul  sürgetik  az  államnál  a  kölcsönzött  összegek  visszafizetését. 

A  vasutak  eladatása  által  kettős  kár  háromlott  a  birodalomra,  s  illetőleg 
a  nemzetre  is.  Az  első  az,  hogy  az  azoknak  árából  bejött  pénzösszeg  elfogyasztat- 
ván,  a  birodalomnak,  s  igy  illetőleg  a  nemzetnek  is  vagyona  tetemesen  megcsor- 
bult. A  második  pedig  az,  hogy  ugyanazon  vasúti  részvények,  mintegy  35,  de  ta- 
lán */jí  is,  a  külföldön,  idegen  kezek  közt  van,  és  pedig  azért,  minthogy  biztosab- 
baknak tartatnak,  más  ausztriai  kölcsönkötvényeknél ;  miből  aztán  következik, 
hogy  az  ezekből  bejövő  jövedelemnek  is  nagyobb  része  a  külföldre  szivárog  ki,  a 
honnan  valahai  visszaszivárgása  alig  remélhető.  Ez  a  status  bilanxjára  nézve  ki- 
mondhatlan  rósz  hatással  van,  és  pedig  nemcsak  jelenleg,  hanem  fennmarad  ha- 
tása a  jövőre  nézve  is,  s  igy  még  a  józanabb  elvek  mellett  gazdálkodó  kormány- 
nak is  igen  nehezíti  működését ;  miután  közgazdászatban,  a  mennyire  lehet,  a 
legfőbb  tekintetnek  annak  kell  lenni ,  hogy  a  statusból    kiment  összegért,  ha  le- 
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bet,  legalább  ugyanannyi  jüjöii    vissza.  A  bilaiix   passivitására   pedig  a  jövőre 
nézve  is  nyomasztólag  hatni,  igen  nagy  hiba  a  közgazdászatban. 

A  kereskedelmi  szerződések  is,  mint  fötényezüi  a  nemzeti  gazdászatnak, 
nem  kerülhetik  el  figgy elmüket. 

A  prohibitiv  rendszernek  barátja  soha  sem  voltam,  söt  e  részben  azt  tar- 
tom, hogy  a  nemzetnek  kölcsön  viszonyaik  kellő  felfogása  mellett,  semmi  sem  áll 
inkább  édekükben,  mint  a  mennyire  csak  lehet,  az  önfentartás  parancsolta  kellő 
óvatossággal,  a  védvám-rendszerböl,  lassú  fokozatokban,  a  termelő  s  iparerö  kellő 
megfontolásával ,  a  mennyire  lehet,  a  szabad  kereskedés  nagy  elve  felé  hajolni. 
E  nézetből  indulva  ki,  szólitottam  fel  azon  időszakban,  midőn  rövid  ideig  a  nem- 
zeti gazdászat  vezetésében  csekély  részt  vehettem,  a  birodalmi  minisztériumot  az 
együttműködésre  oly  értelemben,  hogy  mind  Magyarország,  mind  az  örökös  tar- 
tományok érdekeinek  kellő  megfontolásával  intéztessenek  cl  a  lehető  legméltányo- 
sabban a  köztünk  fenforgó  kereskedelmi  viszonyok ,  s  munkálódjunk  együtt  a  bi 
rodalom  kereskedelmi  külviszonyaiuak  is  mcgállapitá.sábau,  ügy,  hogy  a  prohibi 
tiv  rendszer  azonnali  felhagyásával,  az  ipar  különböző  ágaihoz  inért  védő-vámtéte- 
lek fokonkénti  leszállításával,  —  mely  ösztönzi,  söt  kényszeríti  az  iparosztályt  a 
tökéletesebb  gyártásra,  de  egyszersmind  nem  teszi  neki  lehetleimé  a  szükséges  be- 
tanulást, s  célszerű  gépeknek  megszerzését  sem,  —  eszközöljünk  ki  a  külföldtől 
Magyarország  s  a  birodalom  termesztményeire,  valamint  készítményeire  is,  ará- 
nyos kedvezéseket.  Az  akkori  birodalmi  kereskedelmi  minisztérium  beleegyezésé 
vei  mindkét  részről  a  küldöttség!  tagok  kineveztettek,  s  e  vegyes  küldöttség  mun 
kálatát  épen  megkezdendő  volt,  a  mikor  a  magyar  minisztérium  lemondása  által, 
enuek  együttműködése  lehetlenué  vált.  Mit  csak  azért  véltem  felhozandónak,  hogy 
ebből  is  kitűnjék,  mikép  a  magyar  kormány  1848-ban  is  kész  volt  az  ausztriai  bi- 
rodalommali közös  viszonyait  a  méltányosság  közös  alapján  kiegyenlíteni. 

Ezeknek  előrebocsátásával  kijelentem,  hogy  mindazokat,  mik  kereske 
delmi  tekintetben  az  ausztriai  kormány  által,  1849-dik  év  óta  történtek,  teljesen 
helyeslem ;  csak  azon  szerződésre  nézve,  mely  az  Ausztria  részéről,  miután  előbb 
az  ausztriai  kormány  a  külföldi  irányában,  az  iparkészitményeire  nézve  azelőtt 
fenállott  túlságos  védrendszertöl,  melyet  inkább  prohibitiv  rendszernek  nevezhetni, 
az  egész  külföld  irányában  elállott  Poroszország,  kormányával  az  1853  dik  évben, 
az  általános  német  vám-egyesülés  tekintetéből  is,  azon  foltét  alatt  köttetett,  hogy 
ezen  szerződéshez  a  német  vám-szövetségnek  bármely  állama  hozzájárulhasson, 
vagyok  kénytelen  megjegyezni : 

Midőn  e  szerződés  készülőben  volt,  az  ausztriai  valuta  már  akkor  is  na- 
gyon ingadozott  s  ez  tette  kívánatossá  az  ausztriai  minisztérium  előtt  azt,  hogy  a 
birodalom  termesztményeinek,  s  ezek  között  a  nagyfontosságú  bornak,  az  auszt- 
riai gyáripar  megszorításával  is,  a  német  vámszövetségbe  könnyebb  bevitelt  esz- 
közöljön, minek  következtében  a  nagy  mennyiségben  bejönni  remélt  ezüst  pénz- 
összeg által,  a  birodalom  financiális  helyzetének  emelését,  s  igy  a  valuta  értéké- 
nek helyreállítását  is  remélte.  Poroszország  pedig  a  maga  és  a  német  vámszövet- 
ség részére  leginkább  azl  célozta,  hogy  gyári  készítményeinek  az  ausztriai  biro- 
dalombai  könnyített  bevitele  által  új  piacot  szerezzen.  Ugyanakkor  alkalmasint  az 
érdekeik  védelmére  felszólalt  ausztriai  gyárosok  megnyugtatására,  a  birodalom 
legtöbb  lapjaiban  hossszas  vezércikkek  jelentek  meg,  auuak  megmutatására,  hogy, 
habár  az  ausztriai  gyárosok,  a  vámszövetség  készítményeinek  könnyebb  behozása 
által,  érdekeikre  nézve,  egyidöre,  kissé  nehezebb  helyzetbe  jönnének,  ez  állapot 
is  mentül  elébb  kiegyenlittetnék  azon  pénzösszegek  által,  mely  a  birodalom  ter- 
mesztményeinek, különösen  pedig  a  bornak  könnyített  kivitele  által,  a  váinszö- 
vetségböl  behozatnék.  E  cikkekben  nagyon  is  a  túlzás  részsletességeig  tüntetett  ki 
azon  nagy  haszon,  mely  a  magyar  bornak  kiviteléből,  ennek  termelését  20  millió 
akóval,  a  kivitelt  10  millióval,  az  akó  árát  8  forinttal    számítva,  a  birodalomra 
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évenként  80  millió  ezüstpénz  bejövetele  által  háromlott  volna.  Alig  kisérte  valaha 
az  ausztriai  birodalomaban  valamely  kereskedési  szerződés  létre  jöttét  feszültebb 
figyelem,  mint  e  szerződés  létrejöttét;  s  azért  igen  nyomasztó  volt,  midőn  sajuo 
san  kellett  tapasztalni,  hogy  az  úgynevezett  szeszes  italok,  melyeknek  könnyített 
kiviteléhez  oly  nagy  várakozás  köttetett,  a  szerződésből  kimaradtak.  így  a  szeszes 
italoknak  s  ezek  közt  a  bornak  is  a  szerződésből  kihagyása  által  a  birodalomra 
igen  nagy  kár  háromlott.  S  hiában  iparkodott  az  ausztriai  kormány  e  hiány  pót 
lását^kieszközölni ;  noha  állítólag  azzal  volt  a  szerződés  aláírása  előtt  biztatva, 
hogy  e  kérdés  is  mielőbb  kiegyenlítést  nyereud;  a  birodalom  szeszes  italai  s  borai, 
a  vámszövetségbe  bevitelkor,  a  franciaországi  borokkal  ugyanazon  egy,  bár  az  óta 
valamennyi  borra  nézve  leszállított  vámtételt  tizetik. 

Hogy  ez  az  egyezkedés  céljának  meg  nem  felel,  azt  kiki  belátja.  Mert  a 
német  szövetség,  kisebb  vámdíj  mellett  hozhatja  be  most  gyári  készítményeit  az 
ausztriai  birodalomba,  mint  a  külföld  egyéb  gyárosai ;  és  mivel  a  gyártásban  elő- 
rehaladott vámszövetség,  kivált  a  gyapot  és  kevert  kelmék  tetszetősebb  kiállítása 
következtében,  igen  nagy  mennyiseget  hoz  be  évenként  az  ausztriai  birodalomba, 
és  ezért  tetemes  ezüst  pénzösszeg  megy  ki  a  birodalomból ;  ellenben  az  ausztriai 
birodalom  a  maga  szeszes  italait,  s  ezek  közt  a  bort  is,  ugyanazon  vámtétel  fize- 
tése mellett  vihetvén  be  csak,  melylyel  azt  a  franciák  viszik  be :  ezen  ország  bo- 
raival a  versenyzést  ki  nem  állhatják,  már  csak  azért  is,  mert  a  francia  borok 
tengeren  történő  szállításának  díja  már  magában  is  kisebb  s  még  kisebbé  válik 
az  által,  hogy  az  elszállított  bornak  egy  része,  mely  igen  olcsó  és  csak  a  munkás 
nép  fogyasztására  van  számítva,  mint  ballast  adatván  át  a  hajóskapitányoknak, 
attól  szállítási  díj  helyett,  ennél  csak  a  kapitányokat  illető  sokkal  kisebb  jutaimi 
díj  (praemium)  szokott  fizettetni.  E  szerént  a  szerződés  kötése  óta,  a  bor  bevitele 
a  német  szövetségbe  csak  igen  kevéssel  növekedett,  s  a  tetemes  pénzhiány,  mely  a 
vámszövetség  említett  gyári  cikkeinek  nagy  mennyiségbeni  behozásával  ered,  pó- 
tolva sehogy  sincsen.  Csakugyan  igen  nagy  összeggel  emelkedett  az  e  szerződést 
követő  években  az  ausztriai  birodalomnak  kereskedelmi  szenvedőleges  állapota, 
úgy,  hogy  ha  ennek  növekedése  tovább  így  haladt  volna,  az  ausztriai  birodalom 
pénzereje  alig  eltűrhető  módon  fogna  elfogyasztatui. 

A  kereskedelmi  bilanx-nak  az  utolsó  két  évben  kimutatott  javulása  legin- 
kább a  valuta  értékteleuedésének  tulajdonitható,  mely  egy  részben  azért,  mivel 
az  ezüst  pénznek  megdrágulása  által  sokkal  drágábbá  lett  gyári  készítményeit  a 
vámszövetségnek  a  behozástól  visszatartóztatja ;  másrészről  a  gabonának  nagy 
mennyiségben  kivitelét  tetemesen  elősegíti,  s  ez  által  a  bilanxot  ideiglenesen 
javítja. 

Megemlítendő  még  az  ,  hogy  e  szerződés  kötése  előtt  is,  a  gabonának 
bevitele,  a  mikor  a  vámszövetséghez  tartozó  országokban  szűk  termés  és  drága- 
ság állott  be,  az  azelőtt  fennállott  magasabb  vámdíjak  ideiglenes  leszállításával 
szokott  könnyíteni.  —  Miből  következik,  hogy  a  pénzállapot  rendes  idejében  azon 
kár,  melyet  a  monarchia  az  által  szenved,  hogy  a  vámszövetségböl  a  gyártmáuyi 
cikkek  sokkal  kisebb  vámtétellel  hozatnak  be,  fel  nem  méretik  az  által,  hogy  a 
gabona  s  egyéb  termesztmények,  a  bor  és  szeszes  italok  kivételével,  könnyebben 
kivitethetnek.  S  ezen  kellő  vigyázat  hiányából  támadt  kétes  állapot  fennmarad 
mindaddig,  míg  e  szerződés  le  nem  foly. 

Nem  hagyhatom  közgazdászati  szempontból  érintetlenül  a  hazánkba  tör- 
vénytelenül behozott  indirect  adóknak  azon  nemeit,  melyek  az  állani  figyelmét  leg- 
inkább igénylő  termeléssel  szoros  kapcsolatban  vannak. 

Ezen  adók  mindenütt,  hol  józan  kezeltetnek,  a  termelést  csak  közvetve 
érintik,  egyenesen  pedig  a  fogyasztásra  nehezednek.  Nálunk  ez  nem  így  van,  itt 
ezen  adók  az  inderect  hatáson  felül,  melyet  a  fogyasztás  nehezítése  által  a  terme- 
lésre gyakorolnak,  a  status  gazdászat  elveivel  ellentétben,  magát  a  termelést  lámád 
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ják  meg-  gátolják  ezt  kifejlődésében,  csekély  hasznot  hozóvá,  sőt  még  néha  lehet- 
lenné  is  teszik. 

A  bécsi  kormány,  mikor  Magyarország  kormányzatát  kezelje  véve,  az 
adó  ezen  nemeit  hazánkra  is  kiterjesztette,  a  helyett,  hogy  megváltoztatta  volna 
ezen  adók  kezelésére  nézve  a  birodalomban  fennálló  hibás  rendszert,  melytől  má- 
sutt, jelesen  Németországban  már  regen  elállottak,  jónak  látta  ezt  egész  kiterje- 
désben hozni  be  hazánkba,  talán  csak  azért,  ha  eléggé  jó  volt  e  rendszer  az  örö- 
kös tartományokra,  miért  kellene  Magyarországnak  az  adók  másképi  tálalásával 
bizonyos  fontosságot  adni. 

E  kezelési  rendszernek  azonfelől,  hogy  magát  a  termesztést  veszi  zsib- 
basztó hatása  alá,  másik  föhibája  abban  áll,  hogy  nemcsak  a  fogyasztásnak,  de 
magának  a  termelésnek  is  kisszerüségig  vitt  folytonos  ellenőrzése  által,  ezen 
adók  jövedelme  az  állam  nem  csekély  kárával  nagy  részben  fölemésztetik. 

Ha  hiba  volt  e  rendszert  annyi  ideig  az  örökös  tartományokban  fenntar- 
tani, még  nagyobb  hiba  volt  ezt  az  itt  létező  és  ott  elő  nem  forduló  körülmények 
tekintetbevétele  nélkül  Magyarországra  változtatás  nélkül  áthozni ;  igazolja  ezt 
kölönösen :  a  dohány,  e  kivitel  tekintetéből  is  nagy  fontosságú  uövéuy,  mely  Né- 
metországban egyik  tárgya  ugyan  a  fogyasztási  adónak,  de  ennek  termelése  ott 
monopólium  által  nem  csak  elnyomva  nincs,  sőt  az  erre  alkalmas  vidékeken  kor- 
mányilag  pártfogoltatik,  honunk  nagyobb  részében  igen  jó  sikerrel  miveltetett,  és 
tekintetet  érdemlő  pénzösszeget  hozott  be  a  külföldről,  s  mégis  a  bécsi  kormány 
a  dohánytenyésztést,  mely  egy  kis  jóakarat  és  kellő  ösztönzés  mellett,  egyik  leg- 
jövedelmezőbb forrásává  válhatott  volna  az  államnak,  nem  csak  nem  ápolta,  ha- 
nem e  növényre  az  örökös  tartományokban  gyakorlott  monopóliumot  e  honban  is 
behozván  a  dohány  tenyésztését  majdnem  egyedül  az  állami  gyárak  szüksége 
fedezésére  szorította  meg,  és  azt  számtalan  helyeken,  hol  ezelőtt  a  legnagyobb 
sikerrel  gyakoroltatott,  végképen  eltiltotta. 

A  bor,  mely  nagy  tényezőjét  teszi  honunk  termelő  erejének,  szinte  erősen 
nyomva  van  a  reá  vetett  súlyos  adó  által.  Nyomasztó  ez  azért,  mert  a  külföldön 
a  piaccal  nem  bíró  bor  értékével  arányban  nincsen,  de  még  nyomasztóbb  azért, 
mert  nem  csak  a  fogyasztásra,  hanem  a  termelésre  is  közvetlenül  reá  nehezedik 
az  által,  hogy  a  termelő  kénytelen  a  közt  választani,  mikép  vagy  még  el  sem 
adott  és  így  fogyasztás  alá  sem  jött  borától  a  járulékot  előre  megfizesse,  vagy 
magát  a  folytonos  ellcnörködéssel  járó  vizsgálatok  és  utánnézések  zaklatásainak 
kitegye ;  de  nyomja  még  különösen  Magyarországot  erősebben  e  teher,  mint  az 
örökös  tartományokat,  mert  a  hazánkra  e  cim  alatt  mért  díj,  csak  kevéssel  kisebb, 
mint  az  örökös  tartományokban,  a  bor  ára  pedig,  mely  nálunk  gyakran  a  mivelés 
költségét  sem  fedezi,  többnyire  nagyságára  nézve  sokkal  alantabb  áll,  mint  az 
örökös  tartományok  bortermelő  részeiben. 

A  pálinkafőzés  és  cukorkészítés  szinte  erősen  szenved  ez  adóztatás  alatt; 
neveli  a  bajt  nem  kevéssé  a  kezelési  rendszer  azon  hibája,  melynél  fogva  ezen 
egyedül  a  fogyasztást  illethető  teher  a  pálinkafőzésnél  nagyrészben,  a  cukorkészí- 
tésnél pedig  egészen  a  termelésre  azaz  pálinkafőzésre  és  eukorkészítésre  neheze- 
dik. —  Megfoghatatlan,  hogy  lehet  a  cukorfözést ,  melyet  már  csak  azért  is,  hogy 
a  külföldi  cukorért  a  lehetőségig  kevés  pénz  menjen  ki,  a  kormány  részéről  ösz- 
tönözni és  pártolni  kellene,  a  közgazdászat  érdekének  egészen  ellenére  kifejlődé- 
sében mesterségesen  akadályoztatni,  sőt  a  meglevő  gyárok  közül  többeket,  hol  az 
egyéb  körülmények  nem  nagyon  kedvezők,  munkafelhagyásra  kényszeríteni.  — 
A  pálinkafőzés  még  nehezíttetett  azzal,  hogy  a  kazán  ürege  vétetett  tizetés  alap- 
jául, anélkül  hogy  a  forrás  általi  dagadásra  szükséges  tér  a  valóságnak  egészen 
megfelelő  arányban,  úgy  az  égetésnek  nem  sikerülése  tekintetbe  vétetett  volna ; 
megjegyzendő  még,  hogy  noha  a  pálinkafőzésnél  úgy  a  fizetés  teljesítésére  nézve 
is  a  lehető  legszigorúbb  cllenörködés  gyakoroltatott,  mégis  jónak  találtatott  a 
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pálinkakivitelre  nézve  annak  megrendelése;  hogy  a  kivitel  megtörténte  előtt  a  ki- 
vinni szándéklott  egész  mennyiség  felöl  a  pálinkafizetési  dij  fizetésének  megtör- 
ténte kimutattassék,  mi  a  kivitelt  nem  kevéssé  nehezíti ;  csakis  ily  kezelésnek 
tulajdonítható,  hogy  az  elmúlt  években  az  ausztriai  pálinka  az  adriai  tenger  vidé- 
kén a  poroszországi  pálinkával  a  versenyzést  ki  nem  állhatta. 

Az  egész  birodalomban,  de  kivált  Magyarországban  roppant  nagyságra 
emeltetett  egyenes  adóra  nézve  elégnek  látom  az  e  részben  történt  számszerénti 
kimutatás  után  esak  azt  jegyeznem  meg,  hogy  e  részben  kivált  nálunk  kevés  te- 
kintet volt  e  teherkivetésnél  az  adófizetés  képességére  ;  és  ez  irányadó  elv  ezen 
adóknál  úgymint  az  indirekteknél  leginkább  az  volt :  mindentől  kellő  tekintet  nél- 
kül a  következésekre,  a  lehető  legtöbbet  fizettetni;  ennek  természetes  következése 
azon  általános  elszegényedés,  melynek  Magyarország  neki  vitetett,  és  ha  maradt 
még  az  országban  egy  kis  pénz,  nem  érdeme  az  a  bécsi  kormánynak,  hanem  tulaj- 
donítható nagyobbrészt  azon  körülménynek,  hogy  mezei  termékeink  a  külföld  ter- 
mése arányában  reánk  nézve  kedvező  évek  alatt  az  ausztriai  bankjegyek  értékük 
sülyedésénél  fogva  is,  szokottnál  nagyobb  mennyiségben  és  nagyobb  árban  voltak 
kivihetők. 

Ha  azon  helytelen  politikának  okát  keressük,  melynél  fogva  az  ausztriai 
kormány  férfiai  Magyarországot  1849-dik  év  előtti  kifejlődésében  mindenkép  gá- 
tolni igyekeztek,  ezt  fel  lehet  találni  abban,  hogy  az  alkotmányos  Magyarország 
állapotát  a  korlátlan  uralom  alatt  álló  örökös  tartományok  népeivel  megkívántatni 
nem  akarták,  de  hogy  miután  Magyarországot  a  birodalomba  hatalommal  beleeröl- 
tetve,  mint  ők  mondani  szokták,  a  helvétiai  alpesektől  Oroszországig,  úgy  Porosz 
és  Szászországtól  Törökországig  terjedő  egységes  nagy  Ausztriát  teremtettek, 
miért  kellett  az  erejében  már  úgy  is  megfogyasztott  Magyarországot  a  birodalom 
többi  részeinél  erösebben  kimeríteni  —  ezt  igen  nehéz  megfogni !  —  ha  csak  azt 
nem  képzeljük,  hogy  az  igazság  és  törvény  ellenére  tett  beolvasztás  tartósságában 
magok  az  illetők  is  kételkedtek. 

Nem  akarok  bővebben  szólani  Ausztriának  1848  óta  követett  külpolitiká- 
járól, melyet  mindjárt  kezdetben  Poroszország,  azután  a  krimiai  háború  alatt  az 
egymás  ellenében  állott  hatalmasságok,  végre  Olaszország  irányában  követett ; 
eleget  szólanak  erről  az  e  politika  következtében  beállott  tények;  elhallgatom  e 
részbeni  észrevételeimet ,  nehogy  ezek  a  még  végkép  befejezett  ügyekre  nézve 
szándékommal  ellenkező  értelemben  vétessenek. 

Tagadhatlan,  hogy  azon  leverő  állapot,  melybe  az  egész  birodalom  jutta- 
tott, mely  különösen  Magyarországra  legsúlyosabban  nehézkedik,  egyenesen  az 
ausztriai  kormány  azon  szerencsétlen  felfogásának  tulajdonítható,  mely  ötét 
az  absolutismus  további  fenntartására  és  Magyarország  önállása  megsemmisíté- 
sére birta. 

Nem  tudom  elgondolni,  mi  birta  azokat,  kik  az  október  20-án  kelt  úgy- 
nevezett fejedelmi  diploma  kiadásakor  ö  felségére  befolyással  voltak,  arra,  hogy 
c  fejedelmi  nyilatkozatiján  Magyarország  önállásának  legfőbb  kellékei,  úgymint: 
pénz-,  had-  s  vámügyröli  szabad  rendelkezése  e  nemzetnek  a  közbirodalmi  tanács 
határozatainak  alárendeltessék  ;  hiszen  ha  meggondolok,  miért  szenvedett  annyit 
e  nemzet  és  mily  állhatatossággal  ragaszkodott  ez  folyton  önállása  fenntartásához, 
nem  birok  találni  okot,  mely  az  illetőket  azon  reményre  jogosíthatta  volna,  mikép 
e  nemzet  önállását  most  hozza  áldozatba,  mikor  a  birodalmi  kormány  eddig  köve 
tett  kormányzási  rendszerének  fenntarthatóságai  többé  senki  sem  hihette  és  mikor 
az  előttünk"  állott  12  év  alatt  tanúsított  gazdálkodása  e  kormánynak  a  nemzetet 
még  inkább  meggyőzte,  hogy  ha  volt  eddig  ok  önállásunkat  örzeni,  van  most  még 
-okkal  több,  ettől  semmi  szín  alatt  el  nem  állani;  talán  az  e  diplomában  szemlél- 
hető kecsegtetés,  melyben  a  birodalomnak  alkotmányadás  igértetik,  bírhatná  e 
nemzete!  önállásának  s  ezzel  alkotmányos  létének  feláldozására?    De  alig  képzel- 
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lield.  hogy  valaki  c  honban  meg  ne  emlékezzék  a  1849.  évi  március  4-én  kiadott 
birodalmi  alkotmányra  és  ennek  oknélkttü  clenyésztetésérc  ;  ha  ez  utóbb  említett 
alkotmány,  mely  legalább  kormányfelelősségéve]  és  sajtószabadsággal,  esküdtszé- 
kekkel és  így  a  valódi  alkotmányosság  egyes  főbb  feltételeivel  biztatott,  nem  elég 
volt  arra,  hogy  e  nemzet  önállása  kockáztatásával  ezt  elfogadja:  mikép  lehetett 
azt  csak  fel  is  tenni,  hogy  e  nemzet  az  alkotmányosság  főbb  kellékeit  még  csak 
nem  is  érintő  október  20-diki  diplomának  annyi  törvények  által  biztosított  függet- 
len önállását  alárendelje  V 

így  áll  ez  af.  é.  február  26-án  kiadott  fejedelmi  leiratra  nézve  is.  E  nem- 
zet, melynek  önállása  annyi  törvény  s  maga  a  pragmatica  sanctio  által  is  tökéle- 
tesen biztosítva  van :  törvényes  függetlensége  és  önállásáróli  lemondás  nélkül 
azon  birodalmi  tanácsban,  mely  e  leirat  által  alkottatott,  soha  részt  nem  vehet. 

Sajnálatos,  hogy  az  illető  tanácsosok  jónak  látták  e  leirat  végső  pontja 
ban  ennek  létesítésére  nézve  a  fejedelmi  hatalom  teljességének  tekintélyére  hivat- 
kozni, mikor  az  október  20-ka  óta  helyreállott  megyék  felírásai  őket  meggyőzhet- 
ték arról,  hogy  e  nemzet  önállásához  híven  ragaszkodva :  ettől  elállani  soha  nem 
fog.  —  Semmivel  sem  támadtatik  meg  annyira  a  fejedelmi  tekintély,  mint  ha  a 
kormány  részéről  ott  történik  e  tekintélyre  hivatkozás,  hol  az,  mi  elérni  céloztatik 
—  nem  teljesíthető. 

Nincs  senki  e  honban,  ki  e  hatalomnak  ellentálljon.  A  mi  védelmünk 
csak  a  törvény;  de  ez  oly  paizs,  melyen  megtört  az  eddigi  megtámadás,  és  ha  ez 
újra  történnék  —  a  mitől  isten  óvjon  —  ez  a  kittirö,  de  jogairól  le  nem  mondó 
nemzet  irányában  ily  hosszas,  mint  volt,  nem  lehet. 

A  hangulat,  mely  e  házban  mutatkozik  s  az  egész  honban  viszhangra 
talál,  mutatja,  hogy  ott  hol  lételünk  vagy  elenyészésünkről  van  szó,  legkisebb 
véleménykülönbség  sem  létezik,  s  nem  is  létezhetik,  minden  nyilatkozatok  egyez- 
nek azon  elvekre  nézve,  melyektől  eltérni  nem  lehet  és  nem  szabad ;  egyedül  arra 
nézve  van  köztünk  véleménykülönbség:  váljon  feliratban  vagy  határozatban  je- 
lentessenek ki  ezen  elvek.  A  hazafiúság  érzelme  e,  csak  az  alakra  nézve  egymástól 
különböző  véleményekben  egy  és  ugyanaz ,  és  azért  ez  mérlegezésnek  tárgya 
nem  is  lehet.  Nem  is  annyira  megcáfolásul,  mint  a  felhozott  ellenvetések  folytán, 
szükséges  megnyugtatásul  kívánom  megemlíteni,  mikép  azon  körülményből,  hogy 
V.  Ferdinánd  királyunk  ö  felsége  lemondása,  formára  nézve  nem  történt  úgy,  mint 
törvényesen  kívánni  jogunk  van,  nem  tudnám  azt  következtetni,  hogy  c  miatt  azokat, 
miket  alkotmányos  létünk  tökéletes  állapotbani  visszahelyezésére  egyaránt  szük- 
ségesnek tartunk,  határozatban  mondjuk  ki,  hanem  e  formahibából,  vélemé- 
nyem szerént,  szoros  logicával  csak  az  következnék ,  hogy  mindenek 
előtt  V.  Ferdinánd  ö  felségét  szólítsuk  fel,  a  lemondás  formájára  nézve  történt 
hibák  helyrehozására;  de  miután  ezt,  kik  határozatot  akarnak,  maguk  sem  kíván- 
ják és  mivel  a  trónlemondási  formahibák  helyrehozásának  kieszközlése  legcélsze- 
rűbben várható  ő  felsége  Ferenc  Józseftől,  kinek  az,  hogy  megkoronáztathassék, 
érdekében  van ;  de  más  részről  a  határozat  elleneink  által  könnyen  ürügyül  hasz- 
náltathatnék annak  elérésére,  hogy  határozatunk  figyelembe  nem  vétetvén,  ered- 
mény nélkül  hagyassék,  a  felírás  ellenében  felhozott  most  említett  érvnek  erejét 
nem  látom  részemről  elismerhetőnek. 

De  nem  tudom  azon  kétségen  kivül  nagy  fontosságú  és  igen  sajnos  körül- 
ményből, hogy  Ferenc  József  ő  felsége  V.  Ferdinánd  lemondásakor  nem  alkalmaz- 
tatta magát  azon  sarkalatos  tőrvényeinkhez ,  melyek  a  trónörökösre  az  ország 
gyűlésének  legfelebb  hat  hónap  alatti  összehívását  és  addig  is  a  kormányzásnak 
honunk  törvényei  szerénti  vitelét  elrendelik,  azt  következtetni,  hogy  azt,  mit  tőle 
a  nemzet  jogosan  kivan,  csak  határozatban  jelenthessük  ki ;  sőt  sokkal  célszerűbb- 
nek tartom  ezt  felírásban  jelenteni  ki,  hogy  így  törvényes  követeléseinkre  legalább 
választ  várhassunk.  És  ha  a  szinte  szomorú  emlékezetű  időszakban,  mely  e  nem- 
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zet  felett  I.  Leopold  alatt  az  1663-dik  cs  1668-dik  év  közt,  azután  pedig  f681  és 
1687.  közt  lefolyt,  a  hasonló  kivégeztetések  és  törvénytelen  adózsarolások  idejében 
az  ország  rendéi  a  17  évig  országgyűlést  nem  tartott  I.  Leopoldhoz  1681-ben  fel- 
írással járultak,  mikor  a  törökök  még  Magyarországnak  majdnem  felét  elfoglalva 
tartották,  Tököli  Imre  pedig  Kassánál  1 4,000  fegy  vésessél  állott;  nem  lehet  abban, 
ha  most  Ferenc  József  ö  felségéhez  törvényes  önállásunkat  és  jogainkat  vissza- 
követelő felírást  intézünk,  törvényes  gyakorlattóli  eltérést  találni ;  mert  van  ugyan 
a  két  időszak  közt  különbség,  és  ez  abban  áll,  hogy  I.  Leopold,  mikor  a  felhozot- 
tak alatta  történtek,  már  akkor  koronázott  király  volt ;  de  ez  inkább  nehezíthette 
az  akkori  országgyűlés  rendéinek  viszonyát  a  fejedelemhez,  mint  könnyítette ; 
mert  akkor  az  ország  jogai  a  fejedelem  részéről  az  általa  már  letett  eskü  ellenére 
voltak  megtámadva ;  a  jogsértés  pedig,  mely  a  letett  eskü  után  és  ellenére  követ 
betett  el,  nem  lehet  kisebb,  mintha  az  eskü  letétele  előtt  történt  volna. 

Most  azzal  fejezem  be  szavaimat,  hogy  miután  a  sanctio  pragmaticának 
értelme  oly  világos,  hogy  ebből  senki  mást  nem  következtethet,  mint  hogy  e  két- 
oldalú szerződés  egyaránt  kötelező  a  nemzetre  ügy,  mint  annak  fejedelmére,  s 
mivel  az  ennek  ellenébe  elkövetett  törvénysértések  és  alkotmányunk  megtámadása, 
azoknak  tulajdon  cselekvéseik  által,  kik  szenvedéseinknek  okozói  voltak,  még  a 
foglalási  jognak  oltalma  alá  sem  vehetők,  melynek  általánoBságbani  igazságta- 
lanságát s  ingatagságát  Somssich  Pál  követtársunk  helyesen  kitüntette;  azon 
tiszta  öntudattal ,  hogy  valamint  e  nemzet  a  közte  és  fejedelme  közt  támadt 
viszályoknak  sem  oka,  sem  kezdője  nem  volt,  és  hogy  valamint  tiszteletben  tar 
totta  mindég  és  tartja  a  fejedelem  törvényes  jogait,  úgyszinte  mindenkor  kész 
méltánylani  e  honban  lakó  különajku  és  vallású  honfitársainknak,  úgy  minta 
testvér  horvát  nemzetnek  méltányos  kivánatait ;  azon  meggyőződésben,  és  meg- 
lévén győződve,  hogy  a  személyes  unió,  mely  minket  az  örökös  tartományokkal 
kapcsolatban  tart,  nem  mint  nékiek  hirdetni  szokták,  érdekük  ellenére  áll  fenn, 
hanem  ez  legbiztosabb  tényezője  leend  az  ö  valódi  alkotmányos  lételük  és  sza- 
badságuk kifejlődésének,  tökéletes  lelki  nyugalommal  nézek  jövendőnk  elébe, 
szorosan  ragaszkodva  a  nemzetnek  törvényes  jogaihoz  és  a  nemzet  független  ön- 
állását  biztosító  régi  és  legújabb  törvényeihez,  azon  erős  bitben,  hogy  valamint  a 
nemzet  csak  úgy  erős,  ha  törvényeihez  mindenben  hü  és  mindenki  iránt  igazságos 
és  méltányos :  úgy  a  fejedelem  állása  is  sokkal  magasztosabb,  ha  az  a  törvények 
szoros  megtartásában  s  az  alatta  álló  nemzetnek  megelégedésében,  mintha  az  a 
múlékony  hatalomban  alapszik. 

Deák  tisztelt  képviselőtársunk  által  indítványozott  felírásra  szavazok. 


DEÁK  FERENC. 

Született  1803.  oet.  17.,  Kehidán  Zalamcgyéhen.  Iskoláit  Győrben  elvégezvén  Zala 
megye  gyűlésein  kezdte  meg  politikai  pályáját,  az  ellenzék  élén  állva.  Itt  szerzett  híre  vitte 
183%-ban  bátyja,  Antal,  helyébe,  az  országgyűlésbe.  Csakhamar  elsői  közé  sorozá  a  nemzet, 
s  az  ellenzék  önként  tette  öt  vezérévé,  mint  utóbb  az  1839  —  40-iki  országgyűlésen,  mely- 
nek sok  tekintetben  kedvező  eredményei  nagyrészt  az  ö  tapintatos  böleseségének,  szilár<1 
igazságszeretetének,  s  ellenei  által  is  elismert  jellem  tisztaságának  köszönhetők.  A  büntető 
törvénykönyv  kidolgozásával  megbízott  választmány  egyik  legjelesb,  és  Szalay  Lászlóval 
legtevékenyebb  tagja  volt.  Az  1843/%-iki  országgyűlésen  hiányzott.  Ellenfele,  az  ultra  con- 
servativ  Forintos  az  akkor  szőnyegen^forgott  adó  kérdése  által,  mely  a  nemességnek  a  köz- 
terhekbeni  részvételét  célozá,  felbujtogatva  a  bocskoros  nemesség  vagy  kortestömegeit,  oly 
utasítás  adását  eszközlé  ki,  melyet  Deák  mint  elveivel  ellenkezőt,  el  nem  fogadhatolt.  Deák 
nem  jelent  meg  az  országgyűlésen.  Ez  kifejezé  sajnálatát   elmaradása   felett,  mely  ..orszá^o- 
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fátum " -nak    ismertetett  el.    Ezalatt    pártja    diadalra  vitte  Zalában  a  közteherviselés  elvet,  de 
mert,    bár    kénytelenségből,  a  korteskedem    nein    legtisztább   eszközeivel,    Deák  a  követséget 
ismét  el  nem  fogadta.    Sokan    félremagyarázták  e  lépesét,  rósz  néven  vetlek  ez  „érzékenysé- 
get" ;  mely  pedig,  amellett,  hogy  a  legjellemzőbb    vonások    egyike    Deák  életében,  elvontan 
tekintve  is  a  legnemesebb    önlemondás  ténye  volt.   Működött  ugyan  a  megyei  gyűléseken,  de 
az  184',  8-iki  követséget,  megromlott   egészsége   miatt    szinte  el  nem  vállalá.   Távolból  azon- 
ban nem  szűnt  meg  használni  ekkor  sem,  s  az  ellenzék    főemberei  ekkor  is  alig  tettek  fontos 
lépést  előre  kikért  tanácsa  nélkül.  Az  első  magyar  ministeriumban  Batthyányi  Lajos  kérésére 
elvállalta  az  igazságügyi  tárcát.   Itt  is,  mint   mindenütt,  szilárd    ellenzéki    volt,  de  olyan,  aki 
nemcsak  küzdeni,  hanem  félni  is  tud  hazájáért.  Batthyányival.  Klauzállal,  Eötvössel,  s  utóbb 
Mészárossal  ö  volt  a  mérséklő    elem  a  ministeriumban,    Kossuthtal,  s    a  jobbára    evvel    tartó 
Szemere    Bertalannal   szemben.   Nem    történt   soha   ministeri    kinevezés,  mely  általánosabb  s 
nagyobb  megelégedést    szült   volna,  mint  az  övé  ;    és  mégis,  az  események   feltarthatlan  árja 
már  néhány  hónap  múlva  oda  sodorta  a  nemzetet,  hol  Deáknak,  a  béke   emberének    6zerepe 
megszűnt.    0  hivatva  volt  nyugodt  időben  teremteni,  de  nem    uralkodni  a  viharban,  melyben 
a  legnagv-obb  tett  is  mindig   rombolással  jár.    1848.  szeptemberben  részt  vett  azon  országos 
választmányban,  mely  a  bécsi  országgyűléshez  küldetett,  a  aztán  sikertelenül  tért  vissza.    Az 
első    ministerium    leléptével  ö  is  lemondott    A  honvédelmi    bizottmánynyal    nem   lépett  érint- 
kezésbe, s  utolszor  1848.  december  31-én  működött,   részt   vévén  a  Windischgratzhez  béke- 
alku  végett   küldött  követségben.   A  forradalom   után    elvonultan  élt  falusi  jószágán.   Utóbb 
ismét    Pestre    szokott,  s  midőn  1859-ben   ismét    vgy  jobb  jövő   sejtelme  kezdett  derengni  a 
lelkekben,    újra    középpontjává    lett  a  nemzeti    politikának.    Hozzá  jött   tanácsért    mindenki. 
Szobája    egész  nap  tele  volt,  s  van,    vendégekkel.    Aki  valamit  meg  akar  tudni,  hozzá  megy, 
s  ö  épen    oly  jól    van    értesülve  az  udvari    ármányokról,    mint  a  megyei  eseményekről,  mert 
Bécstől    le  Oláhországig,    mindenünnen    eljárnak    hozzá  jelentést    tenni.    1 8 (i l-ben  Pest  bel- 
városa választá  képviselőjéül,  s  ö  az  országgyűlésen  ismét  elismert  vezére  lön  az  ellenzéknek, 
sőt  az  egész  nemzetnek.    Felirati  javaslata   szolgált    alkalmul  a  felirati   és   határozati  pártok 
alakulására,  melyek  az  emlékezetes  második  feliratban  —  legalább  egy  időre  ismét  egyesül- 
tek.  Az  országgyűlés  feloszlattatott,  s  a  provisorium  négy  éve  alatt  a  nemzet  egyetlen  tömör 
testként  állt  szemben  a  kormánynyal,  megtörhetlen    erejűvé  egyesülten  Deák  második  felira- 
tában.  O  adta  meg  irányát  a  nemzet   magatartásának,  ö  tűzte  ki  1865.  áprilisban,    midőn  a 
ministerium    állása  már  ingani  kezdett,  az  új  zászlót,  melyre  a  király  iránti  bizalom  volt  fel- 
irva  jelszóul,  ö  tette    lehetővé,   a   húsvéti    cikkel    a   király  júniusi    látogatását,  s  az  éljenek, 
melyek  a  fejedelmet  fogadák,  az  ő  szavának  viszhangjai   voltak.    Deák  vezette  az  eseménye- 
ket  azon    mederbe,  melyben    folyva  meghozták  a  december  1  4-én  megnyitott   országgyűlést. 
Ez  országgyűlés  az,  melyben    ismét,    mint   az   ország   legelső  választókerületének  képviselője 
vesz  részt,  tőle  várja  nemcsak  a  haza,  hanem    egész    Európa,  melynek  közvéleménye  Deákot 
e  világrész  első  állainférriai  közé  sorolja,    Magyarország   államjogi    kérdéseinek  elintézésében 
az  első,  s  mindenesetre  a  legnyomatékosabb  lépést. 

A  szónok  és  államférfi  jellemzésébe  fogni  nem  merek,  midőn  annak  oly  jeles  jel- 
lemrajza fekszik  előttem,  mint  Tóth  Lőrincé  a  „M.  államférfiak  könyvéu-ben.  „Ha  szigorú, 
kérlelhetetlen,  tömkelegbontó  logicai  bonckésről  van  szó,  —  úgymond,  —  e  bonckés  Deák 
kezében  csillog  legtisztább  fénynyel ;  ha  megdöntő  s  megdönthetlen,  kimerítő  s  kimeríthetlen, 
a  tárgyat  minden  oldalról  felvilágosító,  annak  árnyaira  s  rétegeire  déli  napfényt  árasztó 
okoskodások  s  érvek  kellenek  :  Deák  nevét  hangoztatják  a  termek.  Ha  szennytelen,  senki 
által  kétségbe  nem  vont  arany  becsületesség  kívántatik,  Deák  nevét  hívja  a  nép.  Ha  bölcs, 
józan,  meggondoló  a  törvényt  s  igazságot  semmi  melléktekintetnek  fel  nem  áldozó,  de  a 
körülményekkel,  mennyire  csak  becsülettel  lehet,  engedékeny  8  előrelátókig  megalkudó  poli- 
tika  igényeltetik:  ismét  Deák  a  szükséges,  a  aélkülözhetlerj  tanácsadó,  kei-estetik  fel  kehidai 
magányában.  —  —  Deák  szónoklata  nem  annyira  elragadó  a  villanyozó,  mint  meggyőző  * 
melegítő;  nem  annyira  elmés,  ragyogó  a  költői,  mint  világos,  derült,  velős,  .lkukkal  a  er- 
vekkel teljes;  nyelve  tiszta,  sima,  de  nem  piperén,  olj  távol  ■>  keresettségtől,  mint  a  hanyag- 
ságtól ;  természetes,  de  nem  pongyola,  eszméinek   teijeseu    megfelelő  s  azokat    kimerítő,  egy 
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kis  ízével  ;i  dunántúli  dialektusnak  ;  magatartása  nyugodt,  tekintélyes,  méltóságos,  mozgása 
kivés,  egyszerű,  mindig  illedelmes.  Egészén  szabályosság,  erö  s  dísz  egyesül.  Hangja  elég 
erős,  de  nem  annyira  zengzetes.  Nem  azon  fajta  szónok,  mint  Kossuth  vayy  O'Connel. 
kinek  hallatára  a  közönség  idegeit  érzi  szökellni,  szenvedélyre  gyúl,  kinek  szavai  bámulás, 
elragadtatás  felkiáltásait  ragadják  ki  a  kehiekből.  De  az  a  szónok,  kit  olvashatsz,  boncolhatsz 
hidep  észszel  is,  midőn  a  drámai  hatás  vitézsége  lecsillapult,  kit  hatalmasnak,  meggyőzőnek, 
sőt  szépnek  találsz  mindenkor  s  akárhányszor,  kiben  logika,  rend  s  methodus,  erő  és  velő 
van  örökké.  De  emellett  melegítői  is  tud,  s  van  eset,  hogy  könnyekre  olvasztá  közönségét, 
(mint  pl.  a  lengyelek  ügyében  tartott  s  alább  közlött  beszédével.)  —  Deák  ékesszólása  a  bé- 
kéé, a  rendezett,  nyugalmas  állapoté,  midőn  a  küzdelem  csak  okokkal  vívatik  az  elvek  és  jo- 
gok mezején.  —  Nem  rögtönző  mint  Beöthy,  de  nem  is  készülő  szónok,  mint  a  korábbi  Sze- 
mere,  hanem  a  tárgyról  gondolkodó,  anuak  minden  oldalát  megfontoló,  ki  a  főeszmékre  elké- 
szül, vagy  inkább  már  régóta  elkészült,  de  csak  kifejezéseit,  rögtönözi  ,  s  e  részben  magát 
teljesen  kész,  gyakorlott  ügyes  nyelvére  s  tökéletes  szerkezetű  agyvelejére  bízván,  a  kellő 
szavakat,  dúsgazdag  bőségben,  s  csatarendben  felállitva,  mindenkor  feltalálja.  Expositiója  jól 
rendezett,  világos,  mire  fényes  példák  nyomtatásban  is  megjelent  jeles  és  tanulságos  követ- 
jelentései ;  okoskodása  éles  és  egyenesen  célravezető  Nem  annyira  bő,  hogy  unalmassá  le- 
gyen, nem  annyira  rövid,  hogy  a  nehezebb  fejüektől  is  meg  ne  értessék.  Eszméi  tiszta  lánco- 
lata soha  el  nem  veszti  a  kellő  nyomot ,  soha  meg  nem  zavarodik,  s  el  nem  fajul.  Szószapo- 
ritásba  soha  nem  esik;  nem  szenved  sem  túlkövérségben,  túlböségben,  mely  fáraszt  és  untat, 
sem  soványságban,  mely  szánakozásra  gerjeszt,  beszéde  ki  van  ugyan  kerekítve,  de  találni 
azért  abban  az  izmok  s  idegek  mozgásait.  Nem  túl  finom  és  szőrszál  hasogató,  mint  olykor 
Szentkirályi,  nem  viszi  az  okoskodást  nehézkes  syllogismusokon  keresztül,  de  azért  igen  rész- 
letes és  ügyes  taglaló  ;  rövid,  de  azért  nem  ködös  és  homályos,  mi  gyakran  jár  együtt  a  logi- 
kával, s  rövidséggel.  —  Sohasem  sértőleg  gúnyos  és  gonosz,  de  a  polémiában  azért  igen  erős, 
mélyen  taglaló  s  boncoló  tehetségénél  fogva,  mely  az  álokoskodások  szürkületébe  a  tiszta, 
egyenes  igazság  szövétnekét  viszi  —  —  —  Mint  államférfi,  nem  bátor,  hanem  bölcs.  Ta- 
gadhatatlanul legjobb  magyar  politikus,  kinek  jóslatai  mathematikai  pontossággal  teljesednek. 
Eleme  a  béke  és  rend,  hol  ez  megszűnik,  ö  nincs  többé  helyén.  De  mindent  elkövet,  hogy 
meg  ne  szűnjék.  Nem  forradalmi  ember,  s  a  polgári  háború  viharai  közt  megszűnt  jeletösége. 
—  —  Deák  politikájának  alapelve  :  a  lényeget  soha  fel  nem  adni,  de  apróbl/engedinényekre 
épen  azért,  hogy  a  lényeg  megmentessék,  körülmények  szerént  hajlani;  a  tért  lépésről  lépesre 
oltalmazni,  s  a  túlnyomó  erejű  ellenséget,  nem  annyira  ingerelve  s  felbőszítve  szenvedélyes 
megtámadásokkal,  mint  kifárasztva  nyugodt,  szilárd  ellenszegülés  által,  és  oly  helyzetbe  téve 
józan  észre,  jogra,  törvényekre  támaszkodó  okoskodások  által,  hogy  a  megtagadás  Isten  és 
világ  előtt  pirító  s  gyalázatos  lenne,  kedvező  alkura  bírni.  —  —  Mint  pártvezér,  számba 
veszi  az  emberi  hiúságot,  és  senkinek  önszeretetén  sebet  nem  ejt.  A  tanácskozmányokban 
kiosztattak  a  szerepek,  sokszor,  gyenge  fej,  és  gyakorlatlan  nyelvre  is  bízatott  az  indítvány- 
tétel, hogy  a  küldök  az  országgyűlési  naplókban  a  provinciális  büszkeség  kebeldobogtató  ér- 
zései közt  olvashassák,  miként  NX  megye  követe,  érdemes  XX  ily  s  ily  fényes  beszédet  mon- 
dott, és  ugyancsak  kitett  megyéje  becsületeért.  Deák  maga  csak  fontos  tárgyakban  szólott,  és 
szóllott  akkor,  midőn  a  tolongó  szóár  által  medréből  kitolt  tárgyat  abban  vissza  kellé  ve- 
zetni, s  a  bőven  megvitatott  kérdéseket  formulázni,  szoros  és  határozott  alakba  önteni ;  s  szó- 
lott ekkor  fontosán,  bölcsen,  kimeritöleg  s  mindenkit  megnyugtatólag. 

.  E  kép,  melyet  a  jeles  szerző  tizenöt  év  előtt  rajzolt,  a  mint  hü  volt  akkor,  oly  hü 
most  is.  Deák  nem  változott.  Vannak  és  voltak  lángeszű  államférfiak,  kiknek,  épen  azért, 
hogy  nagyok  maradjanak  ,  és  használhassanak,  többször  változtatni,  a  körülményekhez  alkal- 
maztatniuk kellett  politikájukat ;  Deák  e  kényszerűségbe  nem  jutott  soka,  mert  politikája 
olyan,  melyet  nem  csak  lehet,  de  kell  is  minden  képzelhető  körülmények  közt  fenntartani  : 
az  örök  igaz  jog,  igazság  és  nemes  mérséklet  politikája.  S  e  politikának  teljesen  megfelel 
népszerűsége.  Mozgalmas,  terhes  időkben  mindig  vannak  emberek,  —  iram  nemrég  a  Föv. 
Lapok  Tárcájában,  —  kiknek  nevét  rajonpással  ejti  ki  a  nép,  kiket  vezércinek  fogad,  s  értök 
és  velők  tűzbe  menni  kész.  De  a  népszerűség  ily  fokát  ritkán  képe  ck  eléraj  oly  férfiak,  kik. 
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nemhogy  nem  keresik  azt,  de  óvatosan  kerülik  annak  minden,  még  megengedett  eszközeit 
ÍB.  Míg  azok  egy  lánglélck  szenvedélyeitől  lelkesülten,  szellemük  és  szivök  hatalmává  le  szen- 
vedélyt beoltják  a  nagy  tömeg  lelkébe,  melyben  azt  nevök  minden  pillanatban  képes  a  rajon- 
gásig fokozni ;  ezek,  menten  minden  szenvedélytől,  a  nyugodt  ész  szaván  szólnak  a  sokaság- 
hoz, s  nagy  szavak  ragyogása  helyett  a  higgadt  gondolkodás  emberei.  Természetes,  hogy 
amazok  hatása  nagyobb,  s  hogy  a  tömeg,  melynek  eszét  járszalagon  vezeti  az  érzelem,  és 
előrekorbáesolja  a  felizgatott  képzelet,  amazokat  szeretni  B  imádni,  ezeket,  ha  felismeri  is  ér- 
demeiket, csak  tisztelni  fogja.  Ez  a  szabály,  mely  alól  esak  ritkán  esik  kivétel,  és  épen  ezért 
boldog  az  oly  ember,  ki  előtt,  ily  úton  járva,  megnyílik  a  nép  szivének  ajtaja,  anélkül,  hogy 
annak  kulcsát  kereste  volna,  és  boldog  azon  nép,  mely  válságos  időkben  ily  embert  tisztel- 
het meg  bizalmával.  E  népszerűség,  mely  nem  a  felizgatott  képzeletben,  nem  a  szenvedélyek 
tői  felszántott  érzelemvilágban,  nem  a  perc  lázas  divatjában,  vagy  a  kétségbeesés  elszánt  ön- 
tudatlanságában  rejlik,  hanem  a  nép  öntudatos  hitében,  lelke  és  szive  meggyőződésében  gyö- 
kerezik, —  ez  a  népszerűség  jutott  osztályrészül  Deák  Ferencnek.  —  A  nép  kegyét  sokan 
változékonyabbnak  tartják  az  egyes  hatalmasok  szeszélyénél,  a  mi  gyakran  úgy  is  van,  s  mi 
nek  példáit  mi  is  ismerhetjük  tapasztalatból.  Annál  feltűnőbb  látnunk  oly  férfit,  kit  első  fel- 
léptekor karon  fogott  a  nép  tisztelete,  évtizedeken  át  mellette  maradt,  s  ha  egyszer  —  nagy 
viharok  zajában  —  meg  is  feledkezett  róla,  megint  csak  visszatért  hozzá,  hogy  a  legmagasb 
polcra  emelje.  —  Deák  Ferenc  soha  sem  tudott  maga  iránt  oly  népszerűséget  kelteni,  mely- 
ben a  nép  egy  pillanatban  a  rajongásig  vitt  szeretet  lázával  ragad  meg  egy  embert,  hogy 
utóbb  elvetve  átkozza.  0  lassan  léptenként  hóditá  meg  a  köztiszteletet  Nem  járt  utána  a 
népszerűségnek,  hanem  megvárta,  míg  az  keresi  fel  magányában  ;  nem  epedett  utána,  hanem 
-zivesen  fopadta  ,  mint  eszközt,  melynek  segélyével  többet  használhat.  És  mert  nem  haj- 
hászta minden  áron,  s  mert  soha  másra  nem  használta,  mint  hona  ügyének  védelmére,  nem 
is  hagyta,  és  nem  is  fogja  Öt  elhagyni  soha  a  nép  szeretete,  őrangyalként  fog  állani  mellette. 
—  a  legszebb  jutalom,  mit  ember  kivánhat  magának. 

A  körülmények  úgy  mutatják,  hogy  Deák  nagy  politikai  pályája  a  jelen  18ti5/6-ki 
országgyűlésen  éri  el  tetőpontját.  Van  múltja,  melyre  büszkén  utalhat,  van  jelene,  mely  egy- 
L'v.'  van  forrra  nemcsak  hazánk,  hanem  Európa  érdekeivel,  van  és  lesz  jövője  mindaddig,  míp 
lesz  nemzet,  mely  magyarnak  vallja  magát. 


I.  A    lengyelek    ügyében. 

(A  KK.  és  RR-nél  1833.  nov.  23.) 

„Nemzetek  vesznek,  nemzetek  lesznek"  —  e  szókat  mondotta  Esztergom 
vármegyének  előttem  szóló  követe,  úgy  hiszem  azonban  nem  különös  újság  gya- 
nánt hozta  fel  azokat,  mert  a  világ  történetének  évkönyveiben  bővebben  megta- 
nítottak bennünket :  hogy  egyik  nemzet  emelkedett  a  másik  elenyészett,  —  de  a 
világ  történetei  nem  tanítanak  minket  arra,  hogy  a  végveszélynek  örvényében 
clcnyészéssel  küzdő  nemzetet  némán,  és  hidegen  nézve  lehetőségig  ne  segítsük, — 
mert  hiszen  egyes  emberek  is  lesznek  és  vesznek,  kötelesség  mégis,  a  veszélyben 
forgó,  vagy  ínségre  jutott  embertársunkat  tehetségünk  szerént  a  végsülyedéstöl 
megmenteni.  Egyébaránt  nem  fejtegetem  Lengyelországnak  múlt  századbeli  tör- 
történetét,  sok  szomorú  csapásokat  kellene  felhordanom,  melyek  a  nemzetet  érték, 
de  a  KK.  és  RR.  ezeket  úgy  is  bővebben  tudják ;  nem  feszegetem  Lengyelország 
feldarabolásának  titkos  és  nyilvános  okait,  nem  számlálgatom  az  ebből  eredhető 
következéseket,  meg  fogja  majd  Európát  az  idő  tanítani,  hasznos  és  tanácsos  volt-e 
annak  megtörténni  ?  —  fájdalomnak  és  aggódásnak  keserű  érzése  foghatja  el 
azonban  keblünket,  midőn  látjuk,  hogy  a  lengyel  nemzet,  mely  a  16-dik  század- 
ban, észak  leghatalmasabb  statusának  tartatott,  hatalmas  erőszakkal  végképen  ki 
vagyon  már  törülve  a  nemzetek  Borából  Iszonyú  valóság  lett  abból,  a  mit  Kázmér 
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János  királyuk  1661-ik  észt. ben  július  t-én  tartott  beszédében  könnyek  közt  jö- 
vendölt, mert  le  vagyon  tiporva  ezen  nemzetnek  egykori  nagysága,  —  összezúzva 
hevernek  a  hajdani  szabadságnak  feldúlt  omladékai,  —  s  a  Visztulának  lengyel 
vérrel  áztatott  partjain  nem  szabad  lengyelek  tűzhelye  füstölög.  —  Neveli  fájdal- 
munkat annak  érzése,  hogy  szánakozásnál,  és  kérelemnél  nincs  hatalmunkban 
egyéb,  a  mit  az  elnyomottakért  tehetnénk,  mert  századokig  sújtott  minket  is  a  kér- 
lelhetetlen balsorsnak  vas  keze,  és  most,  már  nem  tehetünk  annyit  szerencsétlen 
szomszédunkért,  a  mennyit  1278-ban  a  hatalmas  Ottokár  ellen  habsburgi  Rudolfért 
végbe  vitt  a  magyar. 

De  hiszen  a  szolgaságig  alázott  nyomorultnak  édes  enyhülést  nyújt  a  keser- 
vek özönében  az  is:  midőn  a  résztvevő  szánakozásnak  forró  könnyeit  hullani  látja, 
—  midőn  hallja  érette  könyörgő  szavát  annak,  ki  többet  érette  nem  tehet;  habár 
ezen  kérő  szó  az  elnyomónak  jégkebléröl  sikertelenül  pendülne  is  le.  — ■  Nyújtsuk 
tehát  nekik  e  csekély  enyhülést  is,  ha  már  több  nem  áll  is  hatalmunkban,  de 
nyújtsuk  azt  tüstént  és  hosszas  halasztgatás  nélkül.  Vagy  talán  részvételünk  köny- 
cseppjeit,  s  a  kérelem  elkészítésére  szükséges  egy  pár  órai  munkát  sem  kivánunk 
áldozni  azokért,  kiknek  ősei  vért  és  életet  áldoztak  érettünk  V 

Macedóniának  hatalmas  fejedelme  Nagy  Sándor,  Európát  és  Asiát  meg- 
rázkódtatta gyözedelmeivel ,  betöltötte  a  félvilágot  dicsősége,  és  magát  Jupiter 
Aramon  fiának  nevezte,  de  csak  bámulást  nyerhetett  a  késő  maradéktól,  nem  köz- 
tiszteletet, mert  Görögországnak  szabadságát,  melyet  már  édes  atyja  megrongált, 
végképen  meggyilkolta.— Octavianus  Rómának  szerencsés  császárja,  bölcsen  kor- 
mányozta a  birodalmat,  párfogója  volt  a  tudományoknak,  népe  Augustusnak  ne- 
vezte, de  hálaadás  nem  kisérhette  emlékezetét,  mert  ö  fojtotta  el  a  római  szabad- 
ságnak végső  lángra  lobbanó  szikráját,  —  Sándor  ellenben  az  oroszok  császárja 
fényes  diadalraai  után  polgári  alkotmányt  adott  a  hatalma  alatt  levő  lengyelek- 
nek, s  ez  neki  fényesebb  dicsőséget,  több  forró  köszönetet  szerzett,  mint  véres  gyö- 
zedelmei.  Dicső  munkáját  azonban  maga  kezdette  rongálni,  s  az  annyi  jót  ígérő 
adomány  most  már  végképen  feldulatott. 

A  szövetséges  fejedelmek,  midőn  Napóleon  óriási  hatalmával  végső  via- 
dalra szállottak,  azt  nyilatkoztatták  ki,  hogy  ők  Európa  szabadságáért  küzdenek 
és  midőn  az  ellenségnek  roppant  ereje  kedvező  szerencsével  meg  volt  törve,  ma- 
gukat Európa  szabaditóinak  nevezték.  —  Minden  ausztriai  katona,  ki  a  lipcsei 
véres  ütközetben  jelen  volt,  mellén  viseli  a  szövetségesek  dicső  Ígéretének  hitleve- 
lét, azon  kis  érc  keresztet,  melynek  felírása ,  Európa  libertatis  asserta.  —  Szép 
reményeket  szült  e  három  szó  népeink  keblében,  s  ezen  kis  emlékjelek  érc 
betűi  némán  de  hathatósan  emlékeztetnek  a  fejedelmi  szónak  szentségére,  midőn 
tehát  a  néma  jelek  is  ily  nyilván  szóllanak,  nekünk  is,  kik  szabad  alkotmányunk 
édes  gyümölcseit  igazságos  fejedelmünk  bölcs  kormánya  alatt  nyugodtan  használjuk, 
szabad  lesz  talán  a  dicső  Ígéret  valósulását,  sürgetve  könyörögnünk  ;  hogy  letiport 
szomszédunknak  elnyomott  polgári  szabadsága  vissza  állittassék,  s  ez  által  ö  is 
boldog  lehessen,  mert  szabadság  nélkül,  tiszta  és  állandó  boldogság  nem  létezhet. 


2.  Az  örökváltság  tárgyában. 

(A  KK.  cs  RR-ncl.  1835.  nov.  10.) 

Fájdalmas  érzéssel  értem  én  is  e  jelen  királyi  válasz  tartalmából :  hogy 
ö  felsége  az  úrbéri  5-dik  cikk  2-dik  szakaszában  általunk  javallott  örökös  megvál- 
tásokat ezen  törvényben  kijelenteni  nem  akarván,  legforróbb  óhajtásainkat  sem- 
mivé tette  —  közel  félszázados  reménység  és  várakozás  után  végre  csakugyan 
összehívta  fejedelmünk  a  nemzet  képviselőit,  hogy  belső  elrendelkezésünk  hiányait 
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orvosolva  boldogító  törvényeket  alkossanak.  —  Nyugtató  bizodalommal  csüggöt- 
tek  rajtunk  a  nemzet  minden  osztályai,  kezeinkbe  tették  le  sorsát  azon  népnek, 
melynek  itt  szólani  nem  szabad,  —  de  mely  a  Lazának  súlyos  közterheit  viselve, 
tőlünk  várja  leginkább  boldogítását.  —  Elhoztuk  mi  magunkkal  a  nemzet  köz- 
ohajtásait,  és  ha,  nemcsak  papiroson,  hanem  kebleinkben  is  elhoztuk  azokat, 
mélyen  kell  éreznünk,  mely  édes  kötelesség  a  nemzet  bizodalmának  megfelelve 
teljesíteni  a  haza  reményeit.  —  Akkor  midőn  e  jelen  országgyűlésnek  kezdetén  a 
rendszeres  munkálatok  felvételének  soráról  tanácskozánk,  és  nem  csak  az  ország 
rendéinek  többsége,  hanem  fejedelmünk  is  mindig  csak  a  népet  és  ismét  a  népet 
emlegetve  sürgette  az  úrbéri  munkának  első  helyen  felvételét,  akkor  azt  hittem 
én  is,  hogy  ezen  nemzeti  közkivánkozásnak  valódi  sikerrel  megfelelni,  s  az  adózó 
népnek  állandó  boldogságára  említett  törekedéseink  célját  elérni  nehéz  talán  nem 
lesz ;  most  azonban  múltat  és  jelent  fontolóra  véve  nem  titkolhatom  aggodalma- 
mat a  kétes  jövendő  felett.  —  Kettős  volt  ezen  úrbéri,  a  jobbágyok  iránt  törvény- 
hozói kötelességünk  :  t.  i.  engedmények  által  tüstént  segíteni  a  jobbágyok  szüksé- 
gein, de  a  jövendőre  is  figyelmezve  egyszersmind  önérzésöket  is  az  emberiség 
méltóságára  emelni,  és  kifejteni  a  kebleikben  szunnyadó  hatalmas  erőt,  az  ipar- 
kodásnak  leginkább  szabadság  és  tulajdon  által  nevekedhető  varázsa  erejét.  — 
E  kettős  kötelességen  alapult  az  országos  rendeknek  úrbéri  munkája,  s  ezen  kettős 
kötelességnek  teljesítését  vártuk  a  törvényhozásnak  második  részétől,  mert  midőn 
e  jelen  királyi  válasz  közvárakozásainknak  épen  meg  nem  felelt,  mert  midőn 
tőlünk  egy  részről  új  és  ismét  új  engedményeket  kivan,  más  részről  a  népet  emelő 
és  boldogító  azon  csekély  szabadságot  is,  melyet  mi  megadni  készek  valánk,  meg- 
tagadja, vagy  legalább  el  nem  fogadja,  és  így  minden  engedmények,  melyeket  a 
rendek  nemzeti  kifejlődésünk  édes  reményében  nemesebb  célokból  adtának,  általa 
nyomorult  alamizsnává  vannak  lealacsonyítva.  Ugyanazon  kormány,  mely  az 
adózó  népnek  sorsát  oly  gyakran  emlegette,  rajta  mindazonáltal  Önhasznáuak 
feláldozásával  csak  ritkán  segített,  —  ugyanazon  kormány ,  mely  e  jelen  királyi 
válaszban  tőlünk  ismét  áldozatokat  sürget,  de  hazánk  vérző  sebeit  többszöri  keserű 
panaszunk  után  sem  orvosolja,  most  is  úgy  látszik  csak  azt  akarja:  hogy  enged- 
ményink  által  jobbágyaink  a  királyi  kincstárt  gyarapító  közterheket  könnyebben 
viseljék,  —  de  arra  nem  hajlandó :  hogy  ezen  nép  az  iparkodásnak  és  mívelődés- 
nek  magasabb  fokára  emelkedve  feltalálja  önkeblében  tulajdon  erejének  és  szor- 
galmának gazdagon  kamatozó  tőkéjét;  pedig  ha  mindenkor  csak  alamizsnát 
adunk,  ha  egyszersmind  a  népnek  szorgalmát  célirányos  törvények  által  nem 
ébresztgetjük,  kötelességünket  csak  félig,  sőt  félig  sem  teljesítettük,  mert 
tekintsünk  bár  vissza  századokon  keresztül  törvényeink  sorára,  tapasztalni  fog- 
juk:  hogy  a  törvényhozásnak  ismételt  engedményei  sem  voltak  képesek  népünket 
az  Ínségtől  megóvni,  —  előre  látható  tehát :  hogy  az  engedmények  véghatárát 
még  el  nem  értük ;  előre  látható:  hogy  a  szegény  elmellőzött  népnek  sorsa  jöven- 
dőben is  áldozatokat  fog  kívánni,  hacsak  törvény  által  neki  módot  nem  nyújtunk, 
hogy  ezen  kérdés  alatti  szakasznak  értelmében  a  földesuraknak  kára  nélkül ,  sőt 
azoknak  önkényes  megegyezésével  alku  szerént  magának  valamivel  több  szabad 
ságot  és  biztosabb  tulajdont  szerezhessen.  —  De  nemcsak  a  jobbágyok  Borsát 
kockáztatná,  nemcsak  azok  szabadságát  korlátolná  ezen  örökös  megváltások  el- 
tiltása, hanem  még  a  földesurak  tulajdonosi  jussait  is  tetemesen  sértené,  —  mert 
ezen  úrbéri  munkának  4-dik  cikkelyében  azt  állítani,  hogy  a  földnek  tulajdona 
egyenesen  a  földesurat  illeti, —  azt  mondani  továbbá:  hogy  minden  jobbágyi 
adózás  a  földesúrnak  kétségtelen  sajátja:  itt  azonban  megtagadni  a  földesúrtól 
azon  just,  hogy  ezen  sajátját  ön  jobbágyainak  alku  szerént  szabadon  és  örökre 
szarzödée  mellett  által  adhassa  —  valóban  annyi  volna,  mint  a  valóságos  tulaj- 
donnak, minden  józan  értelmét  keserűn  kigúnyolni,  és  a  tulajdonosnak  szabadsá- 
gát szükség  nélkül,  sőt  a  közjónak  kárával  semmivé  tenni.  -Nem  azért  gyűltünk 
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pedig  itten  össze,  hogy  a  hasznos  szabadságot  korlátoljuk,  hanem  azért,  hogy  a 
szabadságot  terjesztve,  védve  és  erősítve  polgár  társainkat  boldogitsuk.  —  Nem 
is  új  és  szokatlan  intézkedést  kívánunk  mi  ez  5-dik  cikkely  által  hazánkba  be- 
hozni, hanem  biztosító  törvényben  csak  azt  kívánjuk  nyilván  kijelentetni,  ami 
hazánk  több  részeiben  eddig  is,  mind  a  földesurat,  mind  a  jobbágyságot  boldo- 
gítva, divatozott.  —  Nézzük  el  bár  országunk  minden  vidékein  az  örökösen  meg- 
váltott községeket,  tapasztalni  fogjuk:  hogy  azok  a  jobbágyi  tartozásokért  örökös 
megváltás  fejében  földesuraiknak  sokkal  nagyobb  sommákat  tettek  le,  mint  a 
mennyit  bármely  vevő  ugyanakkor  azokért  fizethetett  volna,  és  mégis  rövid  ídöu 
terheikböl  kitisztulván,  most  már  szorgalomra,  vagyonra,  mívelődésre  szomszéd- 
jaikat sokkal  felülmúlják ;  —  nyert  tehát  a  földesúr,  mert  vagyonát  oly  áron  adta 
el,  amilyent  azért  egyébként  nem  kaphatott  volna  —  nyertek  a  jobbágyok,  mert 
ők  azóta  kettőztetett  iparkodás  által  tehetősek,  szabadok  és  boldogok  —  de  nyert 
a  közjó  is,  mert  ugyanazon  föld  a  megváltás  óta  sokkal  számosabb,  vagyonosabb, 
raíveltebb  és  elégedettebb  polgárokat  táplál.  —  Több  egyes  példákat  tudnék  fel- 
hozni hazánk  minden  részeiből,  de  nem  szólok  az  ország  más  vidékeiről,  nem  em- 
lítem azt:  hogy  a  Nyírségnek  homokos  földén,  és  Nyíregyházának  örök  megváltás 
által  felszabadult  lakosi,  milyen  derék  és  naponként  nevelkedő  várost  emeltek, 
azt  azonban  el  nem  hallgathatom,  hogy  megyénkben  is  a  Murának  és  Drávának 
partjain  néhány  község  örökös  megváltás  által  felszabadulva,  kies  és  gondosan 
mívelt  termékeny  kertté  varázsolták  faluiknak  határait ,  nálok  a  jobb  földnek 
holdja  most  is  két-,  háromszáz  pengő  forinton  árultatik  el :  holott  a  közel  vidéken 
még  a  közterhet  nem  viselő  nemesi  birtoknak  ára  sem  halad  meg  holdonként 
negyven,  ötven  pengő  forintot.  —  Nálok  a  népesedés,  a  faluk  nagysága,  csinos- 
sága  és  a  lakosok  vagyonossága  folyvást  nevekedik,  nálok  csak  gondos  iparkodást 
s  az  ebből  származott  jólétnek  kedvesen  meglepő  képét  láthatni  mindenhol,  — ■ 
egy  szóval,  aki  ezen  községeket  közelebbről  ismeri,  hacsak  a  nemzet  kifejlődése 
iránt  minden   érzés  ki  nem  aludt  kebléből,  lehetetlen  nem  óhajtania,  hogy  bár 
hazánkban  minél  több  eféle  csinos  és  boldog  helységek  támadnának  —   pedig 
kérdezzük  meg  bár  a  szomszéd  vidéknek  szegényebb  lakositól,  hogy  azon  meg- 
váltott községek  miáltal  lettek  virágzókká?   azt  fogják  azok  sóhajtva  válaszolni, 
hogy  azért,  mert  szabadok,  és  a  szabadság  által  boldogok.  —  Vagyon  igen  is  a 
népnek  szívében  is  egy  édes  ösztön,  mely  ha  századokig  szunnyadott  is,  de  örökre 
kialudni  soha  sem  fog,  és  ezen  édes  ösztön  a  törvényes  szabadság  vágya  és  érzete. 
Nem  lehet  ezen  ösztönt  gátoló  törvényekkel  elfojtani,   mert  végre  gátokat  rontva 
kártékony  lehetne  féktelen  rohanása,  de  hatalmunkban  áll  azt  hasznos  törvények 
által  a  legnemesebb  célra,  hazánk  nagyságának  emelésére,  s  a  nemzeti  szorgalom 
és  erő  kifejtésére  vezérelni.  —  Ilyen  hasznos  és  célirányos  törvény  az  említett 
f>-dik  cikk  kérdés  alatti  2-dik  szakasza,  ezt  tehát  most  félrevetni  részemről  vétek- 
nek tartanám  a  nemzet  ellen,  mely  tőlünk  várja  a  haza  boldogságának  sikeres 
eszközlését.  —  De  mik  is  lehetnének  okaink  arra.  hogy  ezen  intézkedést,  melyet 
a  földesurak  önhaszna  tanácsol,  a  népnek  boldogsága  sürgetve  kivan,  törvényeink 
pedig  nem  tiltanak,  egy  oly  intézkedést,  melyből  eddig  is  csak  áldás  és  boldogság 
eredett,  most  egyszerre  félrevessük  ? —  Abból,  amit  az  elölülő  felhozott:  hogy  t.  i. 
nálunk  a  nemtelenek  örök  jussal  nemesi  tulajdont  nem  szerezhetnek,  a  jobbágyi 
adózások  örök   megváltásának   eltiltását  következtetni   helytelen   következtetés 
volna,  mert  ha  nem  említem  is  azt,  hogy  az  incapacitás  mármagábau  igazságtalan 
és  semmi  vitágos  törvényen  nem  alapul,  —  csak  azt  jegyzem  meg;  hogy  az  álta- 
lunk javállott  törvény  még  az  incapacitásnak  most  fennálló  gyakorlati  magyará- 
zatával sem  ellenkezik,  mert  ezen  magyarázat  a  nem  birhatást  csak  a  valóságos 
nemesi  tulajdonra  terjeszti  ki,  olyan  szerződéseket  pedig,  melyek  mellett  a  job- 
bágyok magokat  tartozásaiktól  örökre  megváltják  ugyan,  de  a  földesúri  hatalom 
és  törvényhatóság  nyilván  fenntavtatik,  csak  úrbéri  örökö8  szerződéseknek  kell 
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tekinteni,  és  az  ilyen  birtokot  valóságos  nemesi  birtoknak  mondani  senki  sem 
fogja.  —  Vagy  talán  itt  is  az  ősiség  törvényeinek  erőltetett  magyarázatából  kívá- 
nunk a  nemzet  boldogságának  új  akadályokat  összerakni  ?  —  Szegény  nemzet !  a 
sors  átka  úgy  látszik  csakugyan  úgy  akarta,  hogy  a  magyar  soha  virágzó  —  soha 
igazán  boldog  ne  lehessen,  mert  íme  századokig  küzdött  a  nemzet  klilsö  és  belső 
ellenségeinek  minden  szabadságot  eltipró  büszke  hatalmával  vért  és  életet  paza- 
rolva, századokig  küzdött  a  szabadságért,  és  miután  harcai  elmúltak,  most  midőn 
a  béke  csendes  ölében  az  egyes  polgárok  boldogságából  kellene  kifejlödui  a  nem 
zet  nagyságának,  most  íme  a  nemzet  osztályai  között  minden  kölcsönös  bizodalmat 
elzáró  fal  gyanánt  mi  magunk  állítunk  fel  egy  irtóztató  rémképet,  —  reá  tűzzük 
a  leroskadt  feudalísmusnak  hajdan  csillogó  rongyait,  elszigeteljük  általa  hazán- 
kat Európa  művelődésétől,  félre  vetjük  miatta  még  azt  is,  amit  öntapasztalásunk 
boldogítónak  bizonyít,  és  mi,  kik  büszkén  szabadoknak  hirdetjük  magunkat,  nyo- 
morult rabjai  vagyunk  ezen  rémképnek,  mely  a  nemzeti  nagyság  kifejlődését  első 
bimbójában  elfojtja,  —  s  ez  a  rémkép  a  roszúl  értett,  roszúl  magyarázott  avitici- 
tas.  —  Igazságtalanok  volnánk  elődeink  iránt,  ha  még  azt  is  állítanánk,  hogy  ők 
az  ősiség  törvényei  által  a  népet  magoktól  és  a  szabadságtól  végképen  el  akarták 
szigetelni ;  —  hibáznánk,  ha  talán  azt  hinnénk,  hogy  a  jobbágyoknak  magokat 
földesuraik  megegyezésével  örökre  megváltani  hajdan  szabad  nem  volt.  —  Szeret- 
ték őseink  is  szabadokká  tenni  azokat,  kik  a  legyőzött  nép  közül  magokat  tehet- 
séggel és  mívelödésscl  kiemelték,  sok  földesúr  hajdan  is  felmentette  jobbágyait, 
sok  község  örökre  megváltotta  magát  a  jobbágyi  adózások  alól  s  igy  származtak 
a  szabad  községek,  melyek  közül  némelyek  utóbb  királyi  kiváltságot  nyertek  és 
szabad  királyi  városainknak  nem  csskély  része  ilyen  szabad  községekből  emel- 
tetett mostani  állására.  —  Több  törvényeink  említik  a  szabad  és  kiváltságos  köz- 
ségeket, de  egy  sincs,  mely  a  földesurat  korlátolná  abban,  hogy  jobbágyait  a  job- 
bágyi tartozásoktól  örökre  felmentse,  van  világos  törvényünk,  mely  korlátot  vet 
a  királyi  városok  szaporításának,  nehogy  a  4-dik  status  a  többit  számra  megha- 
ladja s  ezen  törvény  az  1G87  dik  esztendei  7-dik  cikk  —  de  úgy  hiszem,  szóllani 
fogunk  egykor  még  arról  is,  ha  ezen  törvény  helyes-  és  igazságos-e  ?  az  örökös 
megváltások  által  felszabadult  községek  szaporítását  azonban  sem  ez,  sem  más 
törvény  nem  tilalmazza;  mert  hiszen  ezeket  a  4  dik  statushoz  számlálni  senki  nem 
fogja;  sem  a  régi,  sem  az  újabb  időkben  nem  ritkák  tehát  az  ilyetén  örökös  meg- 
váltások, és  kívánságunk  sem  az  ősiség  törvényeivel,  sem  őseink  szokásával  nem 
ellenkezik.  —  Azt  sem  lehet  ellenünk  sikeresen  felhozni,  hogy  ezen  intézkedés 
által  a  pazarlónak  vagy  annak,  ki  az  ősi  javakból  törvényes  örökösét  örömest  ki- 
zárná, utat  nyitunk  szándékának  teljesítésére, mert  azon  felül,  hogy  az  eféle  kiját- 
szásokban módot  találni  neműéhez,  meg  kell  még  jegyeznem,  hogy  ha  szabad  ezen 
5-dik  cikk  értelme  szeréut  a  jobbágyi  tartozások  iránt  vgy  bizonyos  és  esztendőn 
ként  fizetendő  bármely  csekély  somniában  megalkudni  —  ezt  pedig  a  jelen  királyi 
válasz  sem  ellenzi  —  az  ilyformán  kötött  úrbéri  örökös  szerződések  felbonthatla- 
nok  lévén,  könnyű  lesz  akárkinek,  aki  örököseit  károsítani  óhajtja,  évenként  tiz, 
húsz  ezer  forintot  érő  jobbágyi  adózásokért  esztendőnként  fizetendő  tiz,  húsz  fo- 
rintbau  is  megalkudni,  s  akkor  a  törvények  korlátoló  rendelése  ki  lesz  ját-zva,  sőt 
ha  javallatunk  elfogadtatik,  sok  jó  lelkű  birtokos,  kit  talán  vétke  nélkül  számos 
adósságok  terhelnek,  jobbágyai  felszabadulása  által  gyakran  megmenekszik  ter- 
heitől és  cnrialis  birtokát  meg  is  tarthatja,  igy  tehát  jobbágyait  boldogítva  maga 
is  boldogul:  ellenben  ha  minden  eféle  örökös  megváltások  tiltva  lesznek,  az  ilyen 
birtokos  gyakran  egész  birtokát  a  vevőnek  kénye  szerént  olcsón  lesz  kénytelen 
odaadni,  —  kérdeni  pedig  a  két  eset  közül  melyik  fogja  mind  a  tékozlást,  mind 
az  örökös  károsítást  inkább  előmozdítani'?  —  az  olyan  rendelkezés  tehát,  mely  a 
jólelkű  birtokost  ok  nélkül  gátolja  tulajdonának  használásában,  a  rósz  lelkűnek 
peTlig  nyilván  utat  és  alkalmatosságot   nyújt,  a  törvény  korlátoló  határozatának 
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kikerülésére,  csakugyan  már  magában  helytelen  éa  igazságtalan.  —  Végre  azon 
ellenvetésre,  hogy  e  törvény  nem  az  úrbéri  munkába  való,  röviden  azt  jegyzem 
meg,  hogy  az  említett  2-dik  szakaszban  olyan  örökös  megváltásokról  van  szó, 
melyekben  a  földesúri  hatalom  és  törvényhatóság  nyilván  fenntartatott,  a  földesúr 
és  jobbágy  közötti  viszonyok  tehát  meg  nem  szlintek,  pedig  úgy  hiszem,  hogy 
minden,  mi  ezen  viszonyokat  illeti  egyenesen  az  úrbéri  munkába  tartozik,  és  ha 
itten  határoztuk  meg  a  jobbágyok  tartozásait,  ha  itten  határoztuk  meg  azt,  hogy 
ezen  tartozásokat  miképen  lehet  másnemű  adózásokra  átváltoztatni,  csakugyan 
itten  kell  arról  is  szóllanunk,  hogy  minden  jobbágyi  adózásokat  mi  módon  lehet 
végkép  megszüntetni,  mivel  tehát  az  eféle  örökös  megváltások  eddig  s  törvényeink 
mellett  is  hasznos  és  boldogító  következésekkel  divatoztak  ;  és  így  eddigi  törvé- 
nyeink mellett  is  fenuállhatók.  —  Mi  okból  akarjuk  ezen  ide  tartozó  tárgyat  bi- 
zonytalan időkre,  bizonytalan  kimenetelre  halasztgatni?  és  mért  nem  nyugtatjuk 
meg  azoknak  méltó  aggodalmát,  kik  azt  hiszik,  hogy  az  ilyen  halasztgatás  alatt 
mindég  csakugyan  alattomos  megtagadás  rejtezik  ?  —  Vétkes  elmulasztás  nem 
alkotni  törvényt,  mely  a  szabad  és  boldog  polgárok  számát  szaporítsa,  de  olyan 
törvényt  alkotni,  mely  az  eddigi  számát  is  kevesítse;  olyan  törvényt  alkotni,  mely 
azokat  is,  kik  a  sorsnak  kedvezése  által  a  törvények  engedelme,  vagy  legalább 
elnézése  mellett  magokat  jobb  sorsra  emelték,  a  jobbágyi  adózásoknak  egykori 
járnia  alá  ismét  visszataszítja,  nem  mulasztás,  hanem  vélekedésem  szerént  oly 
cselekedet,  melyet  a  hazának  áldása  épen  nem  követhet ;  pedig  ha  javallatunk 
félrevettetik,  ha  múltat  és  jövendőt  biztosító  világos  törvény  által  ki  nem  jelent- 
jük az  örökös  megváltások  szabadságát,  nemcsak  jövendőre  vetettünk  gátot  a 
haza  virágzásának,  hanem  az  eddig  boldog  és  virágzó  szabad  községek  sorsát  is 
kockáztatjuk,  ha  javallatunk  törvény nyé  válhat,  fél  század  múlva,  más  fényben, 
más  erőben  áll  fenn  a  magyar.  —  11a  ellenben  a  királyi  válasznak  óhajtásunkat 
megtagadó  tartalmához  járulunk,  az  eddig  megváltott  községek  sok  ezer  lakosai- 
nak mostani  csekély  szabadsága  is  fel  lesz  dúlva  s  ezek  átka,  ezek  keserű  könnyei 
kisérik  a  jelen  törvényhozásnak  emlékezetét.  —  A  szegény  adózó  népnek  reánk 
függesztett  epedő  tekintete,  tőlünk  enyhülést  és  szabadságot  kért  vala,  mi  azon- 
ban csak  alamizsnát  vetettünk  neki,  de  a  szabadságot  azoktól  is  készülünk  elvenni, 
kik  eddig  azzal  birtanak,  pedig  csak  ott  igazán  boldog  és  virágzó  a  haza,  hol  a 
földet  szabad  kezek  mívelik  ;  ott  erős  a  nemzet,  hol  szabad  kezek  védik  a  tulaj- 
dont és  függetlenséget  —  én  tehát  e  jelen  kérdésnél  a  kerületi  szerkeztetést, 
mely  jobbágyainknak  legalább  egy  részben  utat  nyit  a  szabadságra  —  ezennel 
pártolom. 


3.  A  sérelmekről. 

(A  KK.  esRR-nel.  1839.  jun.  17.) 

Nem  hittem,  hogy  alkotmányos  országban  ott  kellessen  előadásomat  kez- 
deni, ahol  most  kezdeni  magam  kényszerítve  érzem  —  biztosításul  tehát  ezennel 
kijelentem,  hogy  a  kormány  nevezet  alatt  soha  sem  értem  a  fejedelmet,  hanem 
azon  tanácsosokat,  kik  személyét  környékezik,  s  kiket  az  Ulászló  6-dik  Deeretum 
7-dik  és  8-dik  törvénycikkelye  kérdés  alá  vehet  s  meg  is  büntethet;  —  ezen  előre- 
bocsájtás  mellett  mi  a  királyi  személynökuek  a  királyi  előadásoknak  felvétele 
iránti  kívánságát  illeti,  magam  részéről  megjegyzeni  kénytelenítetem  :  hogy  az 
elölülő  által  felhívott  1791.  13-dik  törvéuyeikkelybeu  nemcsak  az  mondatik :  ut 
Propositiones  regiae  assummantur  —  hanem  az  is:  ut  justa  Statuiun  et  Ordiuum 
gravamina  tollantur,  nem  is  lehet  ezen  törvénynek  más  értelme,  minthogy  egy 
részről  a  rendeknek  kötelessége  a  királyi  előadásukat  felvenni,  más  részről  pedig 
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a  kormánynak  a  nemzet  sérelmeit  orvosolni  —  két  része  van  a  felhívott  1791.  13. 
az  elsü,  hogy  a  királyi  előadások  felvétessenek,  a  második  pedig  hogy  a  sérelmek 
orvosoltassanak.  —  Már  ha  tekintjük  az  összes  törvényhozásnak  kötelességeit, 
mely  a  nemzet  boldogsága,  önként  következik  abból,  hogy  mindenek  előtt  azt  kel- 
letik tanácskozásba  venni,  mi  a  nemzet  boldogságára  legcélirányosabb  és  legszük- 
ségesebb ;  —  erre,  igaz  a  királyi  személynök  ö  méltósága  azt  válaszolja,  hogy  a 
királyi  előadások  jók,  és  a  nemzet  boldogságát  tárgyazók,  az  magába  kétséget 
nem  szenved ;  azonban  ha  vannak  sürgetősebb  szükségek  is,  ha  vannak  a  nemzet- 
nek sebei,  melyeket  orvosolni  mulhatlanúl  kell,  ekkoron  az  összes  törvényhozás- 
nak kötelességében  áll  azokat  előbb  orvosolni.  — Vélekedésem  szerént  a  1791-diki 
országgyűléséről  nem  is  lehet  azt  feltenni,  hogy  az  általa  alkotott  13-dik  törvény- 
cikkelynek azon,  az  elölülő  által  felhozott  magyarázatot  kivánhatta  is  volna  tulaj- 
donítani, de  ellenkező  a  gyakorlat  is.  1825.  és  1832.  esztendőkbeni  példák  eléggé 
mutatják,  —  mert  a  legutóbbi  országgyűlés  alatt  a  királyi  előadásokba  a  rend- 
szeres munkák  tűzetvén  ki,  ha  az  1791.  13-dik  törvénycikkelynek  az  volna  az 
értelme,  melyet  néki  az  előlülő  kivan  adni,  akkoron  a  múlt  országgyűlésen  más 
tárgyakat  felvenni  nem  lehetett  volna  mind  addig,  míg  mind  a  kilenc  rendszeres 
munka  be  nem  fejeztetik ;  hogy  pedig  el  nem  végeztettek,  és  még  is  más  tárgyak 
felterjesztettek,  köz  tudományra  van.  —  Az  elölülő  által  felhívott  1723.  7-dik,  és 
Ulászló  2  dik  Decretum  25-dik  törvénycikkelyei  pedig  azt  mondják:  piivatorum 
negotiis  praetermissis  publica  tractentur  —  már  a  pesti  esetben  nem  Rádaynak 
személye,  de  a  köz  érdek  van  megsértve,  mert  általa  veszedelmeztetve  van  ezen 
testület  függetlensége,  veszedelmeztetve  a  szabad  választási  jussa;  ezen  törvények 
értelméből  is  tehát  a  pesti  sérelmet  a  királyi  előadások  előtt  kelletik,  és  van  is 
joga  az  országgyűlésnek  azt  felvenni.  —  Azonban  véleményem  szerént  jelenleg 
az  országgyűlése  nincsen  is  azon  helyzetben,  hogy  még  a  felett  kellessék  neki 
tanácskoznia,  mit  kellessék  előbb  felvenni,  mert  e  részben  megelőzte  a  rendek 
kívánságait  ő  felsége  atyai  gondossága,  ki  tudván,  hogy  a  nemzetnek  sérelmei  is 
legyenek,  azoknak  orvosoltatását  királyi  előadásainak  második  részében  Ígérte ; 
midőn  tehát  a  rendek  sérelmeiket  a  királyi  előadások  más  pontjai  előtt  felterjesz- 
teni kívánják,  hódolnak  ö  felsége  kivánságának.  Monda  továbbá  az  elölülő,  hogy 
a  királyi  előadások  a  közjót  érdeklik,  s  e  részben  magam  sem  kételkedem,  belá- 
tásom szerént  azonban  itt  az  a  kérdés,  mi  érdekli  a  közjót  közelebbről  ?  s  erre  a 
kérdés  világos :  hogy  a  rendek  nézetei  szerént  a  pesti  sérelem.  —  Monda  tovább 
az  elölülő :  hogy  ha  a  királyi  előadások  előlegesen  fel  nem  vétetnek,  későbben 
hideg  megfontolással  felettek  nem  is  lehet  tanácskozni,  —  de  épen  ezen  tekintet- 
ből kívánnám  a  sérelmeket  előbb  felterjeszteni,  hogy  ekkép  megszüntetvén  a  nem- 
zet aggodalma,  megszüntetvén  az  országgyűlési  testület  független  állásának  ve 
szedelmeztetése,  nyugodtan  és  hideg  megfontolással  folytathassák  a  rendek  tanács- 
kozásaikat. Továbbá  az  elölülő  felszólítá  a  rendeket,  hogy  a  bizodalmat  erősítsék, 
ez  az  ö  kívánsága  is;  de  minthogy  a  kormánynak  épen  legnagyobb  szüksége  van 
a  bizodalomra,  az  ő  érdekében  kiváltképen  fekszik  azt  fenntartani,  és  minthogy 
erösebbnek  kötelessége  a  békére  első  lépést  tenni  —  mért  nem  cselekedné  e/t  ? 
mert  ugyanis  a  gyengébbnél  az  első  lépés  a  félelemből,  —  mig  az  erösebbnél  ne- 
mes önérzésböl  ered.  —  A  kormány  egész,  s  annak  minden  tagjai  kitűzött  céljait 
egyesülve  elősegítik,  holott  ezen  tábla  még  kiegészítve  sincsen.  —  A  bizodalom 
küldötte  a  rendeket  ide,  ám  de  a  küldőket  meg  kelletik  nyugtatni  erről,  s  a  bizo- 
dalmat erőltetni  nem  lehet,  s  minthogy  pedig  a  bizodalom  tettekeu  alapul,  ha  a 
kormánynak  érdekében  fekszik  a  Magyarhon  bizodalma,  teljesítse  a  nemzet  forró 
kívánságát ,  s  a  bizodalom  azonnal  helyre  áll ;  —  azonban  fájdalom  az  újabb 
időbeni  példák  ellenkező  világosságban  tüntetik  elő  a  kormányt.  —  Ugyan  is  a 
képviselői  rendszer  két  elven  alapul :  a  szabadszólás,  és  szabadválasztáson, — 
újabb  időben  mind  a  kettő  meg  van  sértve :  —  a  szabadszóláson  ejtett  sebeket 
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hittem  könnyen  orvosolhatni;  minthogy  tudtam,  hogy  szabadon  választott  kövretjei 
vannak  a  nem/.etnek ;  --  azonban  most  hogy  állanak  a  dolgok?  Azon  kormány, 
mely  tőlünk  bizodalmat  kíván,  mindjárt  tanácskozásunk  első  lépésében  látjuk, 
hogy  a  szabad  választást  is  korlátoztatja.  —  Aggodalmunk  tehát  annál  nagyobb, 
fájdalmunk  annál  súlyosabb  —  ne  zárjuk  el  tehát  kebleinket  ő  felsége  előtt,  és  én 
minden  jót  reménylek.  —  Az  elölülőnek  azon  kifejezésére  :  hogy  ha  illendően  ad- 
juk elő  kívánságainkat  talán  könyeket  is  törölhetünk,  és  használhatunk  is,  meg- 
jegyzem :  hogy  az  elölülő  az  „illendő"  szót  nem  azon  értelemben  vehette,  mintha 
a  rendeknek  ezen  módjokat  t.  i.  a  felírási  módot  illetlennek  lenni  vélné,  hanem 
abban  az  értelemben  vette,  hogy  részéről  inkább  óhajtaná  a  királyi  előadásokat 
előbb  felvétetni,  s  ezen  értelemben  ellene  semmi  kifogásom.  —  Mi  azonban  a  dolog 
érdemét  illeti,  kettős  a  cél,  de  csak  egy  az  út  t.  i.  a  törvény  által  kiszabott  út  — 
első  cél  pedig  mindenkor  a  haza  java,  —  a  könyek  törülése  pedig  második  marad, 
már  pedig  a  haza  javát  bár  mely  célnak  is  feláldozni  nem  kelletik.  Mi  a  második 
célt  illeti,  ez  nehéz  feladás,  mert  az  ember  mindenkor  ember  marad,  i  csak  polgári 
erény  képes  azt  zabolázni.  —  Ha  valakinek,  talán  nekem  volna  legtöbb  jogom 
könyeket  törülni,  —  mert  kedves  láncokkal  le  vagyok  köttetve  azokhoz,  kiket  a 
szerencsétlenség  ért !  —  Én  azonban  a  haza  javát  semmi  más  tekinteteknek  sem 
áldozom  fel,  azt  parancsolja  meggyőződésem,  s  ez  küldőim  utasítása  is.  —  Azért 
mindenek  előtt  panaszos  szavamat  emelem  jó  fejedelmemhez  ;  nem  is  lehet  mon- 
dani :  hogy  a  panasz  szava  bizodalmatlanságnak  szava  legyen,  —  mert  kérdem, 
mi  mutat  nagyobb  bizodalmat,  az  e  ?  ha  mi  ö  felségének  nyilván  kimondjuk :  fel- 
séges urunk,  ez  nekünk  hív  magyarjaidnak  fáj,  fáj  pedig  annyira,  hogy  képtele- 
neknek érezzük  magunkat  parancsolatidnak  teljesítésére,  mindaddig  míg  sebün- 
ket nem  orvosolod  ;  —  vagy  pedi^  az  nagyobb  bizodalmat  mutat-e  ?  ha  mi  meg- 
valljuk ugyan  hogy  fáj  valamink,  de  mivel  te  urunk  kivánod,  mi  betegen  is,  de 
még  is  kívánságodat  teljesítjük.  —  Véleményem  szerént  jobb  az  első,  nagyobb 
bizodalmat,  sőt  megtiszteltetést  mutat,  azért  a  királyi  előadások  előtt  a  sérelmeket 
kívánom  felterjeszteni.  —  Előadá  tovább  az  elölülő,  hogy  a  királyi  előadásokat 
külső  és  belső  bátorság  tekintetéből  is  kellene  előlegesen  felvenni ;  azonban  véle- 
ményem szerént  az  volna  erre  a  kérdés:  a  belső,  vagy  külső  bátorságot  fenyegeti-e 
nagyobb  veszély  ?  —  és  ahoz  mérve  intézkedéseinket,  azon  kelletik  előbb  segíteni, 
hol  parancsolóbb  a  szükség.  —  A  belső  bátorságot  veszedelmeztetik  több  esetek, 
de  kivált  a  pesti  nyilván  mutatja :  —  a  külső  bátorság  pedig  tudtunkkal  vesze- 
delmeztetve  nincs,'  mert  hála  az  egeknek  Európát  a  békesség  angyala  őrzi ;  de 
talán  arra  válaszolni  azt  fogják  :  ,,si  vis  pacem  pára  bellum,"  ez  is  meg  fog  tör- 
ténhetni, de  előbb  sérelmeinken  segíteni  kelletik,  —  mert  ha  az  újjoncok  egy  két 
holnappal  később  is  ajánltatni  fognak,  a  külső  bátorságra  nézve  azért  semmi  ve- 
szedelem ;  ellenben  ha  a  pesti  sérelemmel  veszedelmeztetik  a  belső  bátorság  t.  i. 
a  személy  és  vagyonbeli  bátorság,  s  ha  valaki  a  rendek  közül  ezen  tettet  szerte 
letti  féltékenységnek  is  mondaná,  a  szerfeletti  féltékenység  a  szerfeletti  szeretet- 
ből ered,  már  pedig  a  haza  iránti  szerfeletti  szeretetet  véteknek  tulajdonítani  soha 
senki  sem  fogja.  —  Mind  ezeknél  fogva  tehát  a  pesti  sérelmet  kívánom  mindenek 
előtt  felvétetni,  s  azt  előlegesen  felterjeszteni,  és  pedig  úgy,  hogy  mind  addig 
semmibe  tanácskozni  nem  kívánok,  mielőtt  ezen  pesti  sérelem  nem  urvosoltatik. 
—  Mi  végre  a  királyi  városok  kívánságát  illeti,  erre  nézve  megjegyzem :  hogy  a 
ki  felülről  igazságot  kivan,  annak  alá  felé  is  igazságot  szolgáltatni  kell,  és  azon 
fogva  ne  tagadtassék  meg  tölök  kívánságuk,  midőn  azonban  a  kölcsönös  igazsá- 


hetni  nem  tartják  lehetségesnek,  —  de  azt  meg  kívánják,  hogy  a  királyi  városok- 
ban minden  polgár,  mintaválasztásban,  mint  pedig  az   utasításadásban  részt 
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vegyen,  utasításaikat  nem  teljesítő  követjeiket  pedig  visszahívhassák,  —  ha  a  ki 
rályi  városokban  a  polgári  jogokat  ekkép  minden  polgár  gyakorolhatja,  nem  tar- 
tanak küldőim  semmitől,  és  azon  000,000  lakosnak,  kik  a  városokat  lakják,  szí- 
vesen nyújtanak  kezet  a  haza  védelmére,  a  haza  szeretetére ;  —  mert  a  képviselői 
rendszert  nem  látom  veszedclmeztetve  az  által,  ha  az  többeknek  kezekben  nyug- 
szik.—  Véleményem  szerént  a  városok  már  eleget  ki  vannak  fejlődve  arra,  hogy 
a  törvényhozásban  részt  vehessenek,  s  ha  ne  talán  némelyekben  nem  volnának  is, 
módot  kelletik  nekik  nyújtani  a  kifejlődésre,  mert  ha  a  vármegyék  ily  nyomasztó 
állásban  lettek  volna,  kérdem,  lehetnének-e  a  kifejlődésnek  mostani  fokán?  véle- 
ményem szeréut  az  illusioknál  kellemetlenebb  állás  nem  lehet,  kivált  a  mostani 
században,  melyben  minden  a  materialismus  rámájára  vonatik ;  — adni  kell  tehát 
a  királyi  városoknak  érdeket,  adni  mezőt,  hogy  kifejlödésök  elöinozdittassék,  s 
ekkoron  függetlenek  lesznek  és  érdemesek,  hogy  szavazatjuk  legyen.  -  Ugyan- 
azért, hogy  a  célhoz  közelítsek,  óhajtanám,  hogy  még  ezen  országgyűlésen  egy 
választmány  neveztessék  ki,  mely  a  királyi  városuk  szavazati  aránya  iránt  véle- 
ményét terjessze  elő,  addig  is  pedig,  hogy  napló  bírálókat,  minden  innen  vonható 
következés  nélkül,  maguk  közül  választhassanak,  nem  ellenzem,  s  ennek  megadá- 
sára felszólítom  a  rendeket  is,  mert:  mily  kevés  az,  mit  a  királyi  városok  kivan 
nak,  s  mily  keserű  annak  megtagadása ! 


4.  Az  újoncajánlás  tárgyában. 

(A  KK.  éa  RR-nél.  1840.  febr.  20.) 

Miután  a  KK.  többsége  elhatározta,  hogy  az  újoncok  tárgyában  az  aján- 
lás most  megtétessék,  és  ez  által  azok,  kik  kisebbségben  maradtak,  a  tanácsko 
zásokbau  legalább  szenvedöleg  részt  venni  kéntelenítettnek  —  nincs  más  hátra, 
mint  hogy  a  rendek  figyelmét  az  ajánlandó  újoncok  számára  nézve  kikérjem,  — 
azon  választmány,  mely  az  újoncok  szüksége  megtudása  végett  kiküldetett,  jelen- 
tése berekesztésében  semmi  rendkívüli  szükségről  említést  nem  tés/.en.  hanem  az- 
zal rekeszti  be  véleményét,  hogy  a  kormány  P>!-!,500  katonát  kivan.  —  Azt  hiszem 
hogy  Magyarország  —  akkor  midőn  katonai  segedelmet  ajánl,  a  nép  erejét  és 
az  újoncok  szükségét  tekinti  meg  előbb,  s  ezt  is  kell  nékie  megtekintenie  —  vala- 
mint hogy  a  választmány  is  azért  volt  kiküldve ;  hogy  a  szükséges  adatokat  meg- 
tudja, nehogy  a  nemzet  szükség  feletti  újoncokat  ajánljon,  inert  szükség  feletti 
újoncokat  ajánlani  kettős  tekintetben  kárns  a  nemzetre  nézve,  káros  először,  mert 
az  adózó  nép  kebléből  kedvesei  kiragadtatnak,  káros  2-or  a  nemzeti  oeconomiára 
nézve,  mert  ezáltal  számos  munkás  kezek  vétetnek  el  a  nemzettől.  —  Következő- 
leg ha  a  nemzet  szükségen  felül  ajánlja  meg  a  katonákat,  polgári  kötelességét 
szegi  meg,  és  a  helyett,  hogy  hasznot  tenne,  kárt  tesz.  —  Most  már  kezünkbe  van- 
nak az  adatok,  s  ezekből  nem  hogy  szükség  látszanék ,  sőt  az  tetszik  ki  :  hogy 
jelenleg  mély  békességben  élünk  s  hogy  semmi  oly  kinézés  nincs,  melynél  fogva 
ezen  béke  megzavarásától  félni  lehetne.  —  Már  must  ezen  béke  fentartására  meny- 
nyi katona  kell,  erre  nézve  egy  bizonyos  számot  meghatározni  nem  akarok,  — 
hanem  csak  némi  hasonlítást  kívánok  tenni  az  elmúlt  időkből,  melyekben  újon- 
cok állíttattak.  —  1700-ben,  midőn  újoncokat  állítottak,  akkor  remikiviili  körül- 
mény volt,  mert  az  mondatik  „hello  plene  non  terminato"  mert  a  háborúnak  még 
akkor  vége  nem  volt.  —  17(J2-ben  mondatik  „hello  indicto  et  inchoato,  s  az  „erup- 
tio  hostium"  említtetik.  —  1802-ben  ekkor  némüleg  egy  meghatározott  számot  ál- 
lítottak fel  az  ország  rendéi  a  katonaságra  nézve,  és  ezen  meghatározott  szám  64 
ezer  emberből  állott,  s  annak  fenntartása  ?j  évre  igértetett,  —  de  hogy  ezen  hábo- 
rús körülmények  között  mily  nagy  szüksége  volt   katonára  a  kormánynak ,   azt 
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minden  eiuber  tudja.  1805  ben  az  mondatik:  .in  moderno  i  sti  :mo  caiauiítatis 
ntír,  akkor  extreuius  calamitatis  situs  voll  —  nem  olyan,  mint  a  mostani  ,  mert 
ezt  extremus  calamitatis  situsnak  mondani  gúny  volna.  -  1 808-ban  milyen  há- 
ború fenyegetetl  bennünket,  tndva  van  a  karok  és  rendik  előtt,  akkor  az  insurre- 
etiót  is  meghatározták,  s  újoncokat  is  adtak,  lelvén  attól,  hogy  az  ellenség  be- 
ront, —  1830-ban  ha  megvizsgáljuk  azokat,  miket  a  kir.  commissarius  felfedezett, 
azok  csak  arra  mutatnak,  hogy  akkor  a  körülmények  szinte  rendkívüliek  voltak; 
a/t  mondja  ezen  deputatió  beadott  jelentésében  (felolvassa  azon  választmány  je- 
li ütésének  némely  pontjait)  —  akkor  az  ilyen  körülmények,  melyek  a  mostaniak- 
nál sokkal  súlyosabbak  voltak,  reá  birák  az  ország  rendéit  arra,   hogy  .ajánlatot 

<  nek  ;  mosl  a  mint  mondám,  a  választmány  azt  mondja,  hogy  oly  békes- 
ségben élünk,  melynek  megzavarásától  félnünk  nem  lehet.  Ezen  választmány  a 
kir.  biztost  ismételve  felszóllitotta,  ha  van  e  még  valami  átlátja,  mert  a  választ 
mány  némely  tagjai,  a  kik  közt  én  is  voltam,  Lehetetlennek  látták,  hogy  ily  nagy 
számot  kívánjon  a  kormány,  -  ekkor  a  kir.  biztos  ideális  ealcnlus  szerént  60 
ezerre  tette  a  magyar  hadsereg  számát;  nem  akarom  én  itt  ezen  ezen  megszabott 
számot  fejtegetni  -  csak  az  ideát  hazonlitom  az  előbbiekhez.  —  1802-ben  »'>l 
ezer  ember  tartását  vállalta  magára  az  ország,  1802-ben  háború  volt,  akkor 
nem  lehet  feltenni,  hogy  az  ország  oly  csendben  lett  volna,  hogy  a  békesség  fel- 
zavarásától  tartani  nem  lehetett  volna,  akkor  az  egész  monarchia  serege  450  ezer 
emberből  állott,  ezek  közt  Magyarország  részéről  04  ezer  ember  volt  ajánlva,  — 
most  az  egész  monarchia  seregei  800  ezer  embert  tesznek;  már  ha  akkor,  midőn 
az  ausztria  sereg  annyira  szaporítva  volt,  mégis  magyarország  04  ezernél  többet 
nem  adott,  most  midőn  az  egész  hadisereg  csak  .}<)0  ezer  emberből  áll,  —  bogy 
lehet  azt  kívánni,  hogy  a  magyar  sereg  60  ezer  emberből  álljon,  annyival  inkább, 
mint  hogy  akkor  is,  midőn  a  francia  óriási  ereje  Európát  elnyomással  fenyegette, 
csak  64  ezer  emberből  állott;  —  midőn  most  ily  körülmények  között  0<)  ezer  ka- 
tonát kell  felállítani,  —  ez  másra  nem  mutat,  mint  hogy  a  kormány  a  nemzetet  ere- 
jén túl  akarja  terhelni.  —  Ha  felvesszük  Magyarország  népességét,  mi  csekély  az 
ausztriaihoz  képest,  —  mégis  a  védelem  nagyobb  részét  vinné,  ha  60  ezer  emberre 
szállíttatnék  katonasága  száma,  s  ha  Magyarországhoz  számíttatik  az,  mi  Magyar- 
országhoz tartozik,  a  határőrség,  —  melynek  seregeit  csak  50  ezerre,  s  nem  aka- 
rom többre  számítani,  pedig  a  mi  otthon  marad,  az  szinte  annyi,  —  úgy  Magyar- 
ország több  vérrel  áldozik  az  egész  monarchia  egy  harmad  részénél;  ehhez  hozzá 

ni  még  azt, hogy  Magyarországnak  a  mostani  jelen  körülmények  közt  vigyázni 
kell  a  szánna  nézve,  —  bele  megy  talán  a  törvénybe  az  in  cxíremo  sitii?  —  ba 
ez  bele  megy,  ezt  gúnynak  tekintem,  mert  az  ország  Kendéi  elibe  adott  jelentés- 
ből nem  a  rendkívüli  szükség  tűnik  ki,  hanem  az.  hogy  a  kir.  biztos  ismételt  fel- 
BZÓllításra  sem  tudott  elegendő  adatokat  előmutatni,  hanem  csak  generális  áxi 
oma  gyanánt  mondatott,  hogy  más  hatalmasságok  is  szaporítják  hadisergeiket, 
—  de  hogy  háború  fenyegetne,  azt  a  kir.  biztos  nem  mondotta;  —  nem  látom  te 
hát  állal,  hogy  a  körülmények  rendkívüli  esetét  a  törvénybe  micsoda  lélekkel, 
micsoda  meggyőződéssel  lehetne  bele  tenni ;  —  már  most  mi  lesz  abból,  ha  Ma- 
gyarország hadiseregét  00  ezerre  állítják  a  rendek  vagy  még  többre?  —  mert 
még  ezeknek  száma  a  verbunk  által  is  szaporíttatik  majd  ha  a  háború  fénye 

geti  az  országot,  micsoda  arányban  ajánlanak  akkor  a  rendek,  midőn  még  békes- 
ségben is  ennyit  adnak?  meni  emiitik  c  meg  akkor  ezen  számot  ?  nem  mondják  e 
hogy  az  ország  békességben  is  annyit  ígért?  ezen  irányban  utoljára  majd  az 
egész  nemzet  katona  lesz.  Még  egyet  ne  felejtsünk  el,  a  kir.  propositiókban  bele 
tétetett  az  alimentatió,  az  országnak  buzgó  célja  volt  ennek  megváltása,  ez  a  ka- 
tonaság számán  alapul,  nem  legnagyobb  fegyverül  használják  e  azt  V  hogy  ezután 
az  élelmezést  00  ezer  emberre,  sőt  még  többre  kell  számítani,  mert  ezen  ('><>  ezer 
ember  békesség  idejében    ajánltatott.  —  Majd  ha  a  megváltás  eránti    alkudozás 
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és  kivetés  forog  fenn,  akkor  fogják  azon  megyék  azt  megsiratni,  melyek  a  kato- 
naság számát  ily  nagyra  emelték,  mert  által  fogják  látni  azt,  hogy  magok  fegyve- 
rével ölték  meg  magokat.  —  Ha  belső  bátorságunkat  fontolóra  vesszük,  ez  most 
csendességben  van :  mi  tehát  azon  rendkívüli  szükség  ?  s  azt  hiszem,  midőn  a  kö- 
rülmények jelen  pillanatban  nem  rendkivülíebbek,  mint  ezelőtt  egy  hónappal,  egy 
vagy  két  esztendővel,  midőn  békességünk  fölzavarásától  jobban  nem  lehet  félni,  e 
jelen  pillanatban,  mint  tavai  és  harmadéve  lehetett,  azt  hiszem,  hogy  ugyan  any- 
nyi  katonaság  mely  képes  vált  eddig  megőrizni  a  csendességet,  —  ezután  is  ké- 
pes lesz.  —  Lássuk  tehát,  mi  a  hadisereg  mostani  állapotja?  azt  mondja  a  választ: 
mány,  hogy  ez  43,713  főre  megyén,  s  ebben  több  olyanok  vannak,  kiket  ma  hol- 
nap el  kell  ereszteni.  A  Completatiót  el  nem  ösmerem,  de  többre  emelni  a  katonaság 
számát,  mint  a  mi  szükség  —  pazarlásnak  tartom.  Ha  az  1830-ban  állíttattak  haza 
jőnek,  akkor  még  marad  23  ezer,  egy  néhány  száz  ;  ha  ehhez  20  ezret  ajánlunk 
még,  lesz  azon  szám,  mely  eddig  elég  volt  a  béke  fenntartására.  Ha  eddig  nem 
kellett  több,  ezután  sem  kell ;  annyival  is  inkább,  minthogy  most  a  20  ezer  törő- 
dött emberek  helyett  mind  ifjak  adatnak.  Vagy  talán  oly  könnyű  az  adózó  népnek 
a  katonát  tartani,  hogy  arra  nem  is  kell  tekinteni,  hogy  sok  legyen  a  katona?  — 
ki  ajánlja  a  katonát  ?  —  a  rendek  :  honnan  ?  —  az  adózó  nép  sorából ;  ki  tartja 
a  katonákat  ?  —  az  adózó  nép ;  mi  csak  az  ajánlást  tesszük  meg.  Tegyük  ke- 
zünkre keblünket,  valljon  ha  azon  terhek,  melyeket  az  adózó  nép  visel,  minket 
nyomnának,  — ha  ami  gyermekeinket,  testvéreinket  kellene  katonáknak  állítani, 

—  vagy  nekünk  kellene  tartani  a  katonákat,  —  valljon  nem  fontolnánk  e  meg 
komolyabban,  hogy  egy  emberrel  sem  adjunk  többet,  mint  a  mi  szükséges?  — 
Más  rovására,  más  gyermekeiből  ajánlatot  tenni  könnyű,  de  ha  mi  viselnénk  azon 
terhet,  akkor  jobban  megfontolnánk  a  dolgot.  Azt  hiszem ,  kötelességét  súlyosan 
sérti  azon  törvényhozás,  mely  a  szükséghez  képest  megkívántató  újoncokat  meg 
nem  ajánlja,  de  még  inkább  súlyosan  sérti  kötelességét  azon  törvényhozás,  mely 
többet  ád,  mint  a  mire  szükség  van.  A  mint  már  mondám,  engem  nem  győz  meg 
arról  semmi,  hogy  mától  fogva  a  béke  megőrzésére  több  erő  kell,  mint  a  mi  tavai 
volt,  a  mi  az  idén  volt;  —  igy  ezen  számnál  küldőim  részéről  többet  nem  ajánlok; 
azt  mondja  talán  valaki,  vannak  körülmények,  melyek  félelmet  gerjesztenek  — 
mint  az  orosz  birodalom,  —  ezt  tekintetbe  venném,  ha  a  választmány  ezen  jelen- 
tése előttem  nem  volna.  Vagy  való  ezen  jelentés  szava,  vagy  nem :  ha  való,  akkor 
nincs  mit  félni,  ha  nem  való,  akkor  az  egész  csak  játék ;  —  velünk  csak  játsza- 
nak, és  a  mihez  az  ajánlatot  kössük,  nem  mondották  meg ;  azt  azonban  a  kormány- 
ról fel  nem  tehetem,  hogy  a  nemzettel  játszana,  igy  nem  tehetem  fel  azt  is,  hogy 
ha  volnának  több  körülmények,  azokat  is  velünk  ne  közölték  volna ;  ligyelmezte- 
tem  a  rendeket,  hogy  a  hazát  így  kétszeresen  terhelik,  mert  nem  csak  hogy  38 
ezer  embert  ragadnak  ki  kedveseik  köréből,  de  még  a  katona  tartás  azon  terhét 
is  szaporítják,  melyet  a  megkevesített  adózó  népnek  viselni  kell.  Mindig  azt  hal- 
lottam emlegetni,  midőn  az  adóról  van  szó,  hogy  ez  a  katonatartásra  szükséges, 

—  midőn  tehát  38  ezer  katonát  adunk,  ajánlottunk  egyszersmind  több  adót  is, 
ajánlottunk  több  terhet,  melyet  az  adózó  nép  fog  viselni,  —  ajánlottunk  több  mó- 
dot arra,  hogy  az  adózó  nép  a  katona  szállásolása,  által  demoralisáltassék ;  — 
ezen  ajánlathoz  hozzá  nem  járulok,  azon  esetre,  ha  0  Felsége  azon  9  ezer  agg  ka- 
tonát haza  bocsátja ,  —  akkor,  hogy  a  haza  védelmére  elegendő  sereg  legyen, 
küldőim  28  ezer  újoncokat  ajánlanak,  minthogy  az  ajánlott  38  ezer  katona  na- 
gyon  terhelni   fogja   a   népet,   ebben   Zala  vármegye   nevében  soha  meg  nem 
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5.    Követjelentési    beszéd. 

(A  zalai  közgyűlésen.  1840.  júl.  28.) 

TEKINTETES  KAROK  ÉS  RENDEK!  Az  ország  gyűlése  befejeztetett, 
tisztünk  megszűnt,  s  képviselői  diszes  de  terhes  állásunkról  lelépve ,  számot 
adunk  eljárásunkról  s  azon  bizodalomról ,  melylyel  minket  a  tekintetes  RR. 
kegyessége  megtisztelt.  Tiszta  igyekezetünk  buzgóságát  nyugodt  kebellel  vet- 
jük szigorú  bírálat  alá ;  de  kegyes  elnézést  kérünk  és  reménylünk ,  ha  tehetsé- 
günk az  igyekezet  buzgóságának  meg  nem  felelt,  s  erőnk  hiányában  képesek 
nem  valánk  eszközölni  mind  azt,  mit  elérni  óhajtottunk. 

Aggodalommal  telve  léptünk  mi  e  nehéz  pályára,  nem  mintha  kétked- 
nénk az  ösvényről,  melyet  kövessünk,  mert  ez  kötelesség  s  önérzeteink  határo- 
zottan kijelelték,  hanem  aggódva  láttuk,  fájdalmasan  éreztük  azon  nyomasztó 
állapotot,  melyet  polgári  szabadságunk  vérző  sebei,  a  személyes  biztosságon  ej- 
tett súlyos  sérelmek,  s  polgár  társaink  szenvedései  okoztak,  s  mely  néhol  rettegést, 
máshol  inkább  keserű  ingerültséget  gerjesztve  sötét  felhőként  lebegett  a  nemzet 
felett.  Nevelték  aggodalmunkat  azok,  mik  az  országgyűlésnek  megnyitását  köz- 
vetlen megelőzték,  s  ennek  folytában  voltak  olyan  pillanatok,  melyekben  az 
ellenséges  körülmények  nevekedő  hatalma  nem  csak  szebb  jövendőnk  reményeit, 
de  a  jelent  is  veszélylyel  fenyegette,  s  melyekben  az  általános  csüggedést  csak 
az  ügynek  igazsága  távoztatta  el,  s  azon  meggyőződés,  hogy  igaz  ügyért  küzdeni 
még  akkor  is  kötelesség,  midőn  már  sikerhez  nincsen  remény. 

Köztanácskozásaink  első  tárgya  azon  újabb  sérelem  vala,  mely  Pestmegye 
törvényes  követének,  gróf  Ráday  Gedeonnak,  az  országgyűlésről  főbb  parancsolat 
által  lett  eltiltásából  származott,  Sértve  láttuk  mi  ezen  tilalom  által  Pestmegyé- 
nek törvényesen  gyakorlott  szabad  választási  jussát,  s  veszélyeztetve  képviselői 
rendszerünk  függetlenségét,  mely  a  kormánynak  parancsoló  vagy  tiltó  önkényes 
avatkozása  mellett  fenn  nem  állhat,  s  meg  valánk  győződve,  hogy  midőn  polgár- 
társunk törvény  ellen  és  ítélet  nélkül,  megfosztatott  polgári  legszentebb  jussaitól, 
személyében  az  egész  nemzet  törvényes  szabadsága  lett  megsértve.  Ugyanazért 
mindenek  előtt  ezen  sérelmet,  mely  képviselői  állásunkat,  s  az  országgyűlésnek 
kiegészítését  oly  súlyosan  érdeklette,  kívántuk  ö  felségéhez  felterjeszteni,  sőt  ke- 
rületileg  azt  is  elhatározánk,  hogy  addig,  míg  e  sérelem  orvosolva  nem  lesz, 
semmi  egyéb  tárgyakat  felterjeszteni  nem  fogunk. 

A  kerületilcg  készült  felírási  javaslat,  melyben  e  sérelemre  nézve  kifej- 
ténk  nézeteinket,  az  országos  ülésben  is  megállapítatott ;  azon  záradék  pedig, 
melyet  más  tárgyak  fel  nem  terjesztése  iránt,  az  orvoslásnak  könnyebben  lehető 
eszközlése  végett  határozánk,  úgy  módosíttatott,  hogy  e  tárgyon  kivül  még  az 
előleges  sérelmeket,  és  azokat,  mik  a  nyilvánosságot  és  a  szólás  törvényes  szabad- 
ságát s  az  országgyűlésnek  kiegészítését  tárgyazzák,  minél  előbb  tanácskozás  ala 
vesztük,  s  fel  is  terjeszszük,  ezeken  kivül  pedig  a  szabad  választáson  ejtett  sére- 
lem tettleges  orvoslásáig  semmi  egyéb  munkálatokat  fel  nem  küldünk. 

Ezekben  állapodván  meg  a  képviselői  táblának  többsége,  felírási  javas- 
latunkat a  fő  RR-hez  általküldöttük,  s  velők  az  említett  záradék  iránti  országos 
végzésünket  is  közöltük.  Ök  azonban  véleményünket  el  nem  fogadták,  sőt  az 
általküldött  felírási  javaslatot  tanácskozás  alá  sem  vévén,  azt  válaszolták  :  hogy 
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az  1790-dik  évi  13-dik  cikkely  rendelete  Bzerént  minden  egyéb  tárgyak  előtt  a 
királyi  előadásokat  kell  tanácskozás  alá  venni,  s  minket  azoknak  haladék  nélküli 
tárgyalására  szólítottak  fel. 

Kettős  volt  már  ekkor  az  akadály,  mely  ezen  Búlyos  sérelemnek  orvoslá- 
sában már  első  lépésünket  is  gátolta,  s  azon  aehézség,  melyet  a  fő  RR.  tanácsko- 
zásaink sorára  nézve  gördítettek  elő,  lehető  következéseiben  szintoly  veszélyes 
vala,  mint  a/.on  sérelem,  melyet  a  kormány  okozott.  Meri  ha  megállapittatnék  az 
1790.  13  dik  cikknek  azon  magyarázata,  mélyei  a  fő  RR.  felállítottak,  könnyen 
megtörténhetnék,  hogy  a  királyi  előadások  tárgyalata  után  az  országgyűlés  azon- 
nal berekesztetvén,  a  nemzetnek  még  ideje  sem  volna  méltó  panaszait  s  igazságos 
kivánatait  előadni.  Ekkor  azon  törvény  rendetetének  másik  része,  miszerént  a 
sérelmeket  is  minden  országgyűlésen  múlhatatlanul  orvosolni  kell,  tettleg  meg 
volna  semmisítve  s  az  országgyűlés  oly  testületté  válnék,  mely  inkább  csak  azért 
lett  összehiva,  hogy  a  fejedelem  parancsait  általvegye,  nem  pedig  azért,  hogy 
minden  köztárgyakról  szabadon  tanácskozzék,  s  a  nemzet  legszentebb  jussát :  — 
a  törvényhozást,  fejedelmével  megosztva  szabadon  gyakorolja. 

Előadtuk  mi  ezeket  a  fö  RR-hez  küldött  izenetünkben ;  kifejtettük,  hogy 
törvény  által  ebire  s  állandó  szabályul  kitűzni  azon  sori,  melylvel  a  köztanács- 
kozási  tárgyak  mindenkor  felveendők,  már  csak  azért  sem  lehet,  mert  ezen  sor- 
nak a  tárgyak  természetéin'/,  s  többet,  vagy  kevesebbet  sürgető  voltához  képest 
kell  változni.  Hivatkoztunk  e  részben  törvényekre,  s  a  múlt  idők  példáira;  kifej- 
tettük, hogy  jelenleg  épen  az  általunk  előadott  sérelmek  azok,  melyek  minden 
egyéb  tárgyaknál  sürgetősebbek;  kiemeltük  különösen  az  országgyűlés  kiegé- 
szítésének tekintetét;  de  fontos  okaink,  s  részletes  vitatásaink  sikeretlenek 
\  alának. 

Ezenközben  érkezett  a  július  28  án  kiadott  királyi  leirat,  melyben  ö  fel- 
sége felterjesztésünkéi  megelőzve  kijelenté  :  hogy  a  megyéket  törvényes  jussaik 
gyakorlatában  korlátozni  8  a  szabad  választási  jusl  sérteni  nem  akarja.  Ezen 
fejedelmi  kijelentés  azonban,  ha  bár  súlyos  aggodalmunk  enyhítésére  valamely 
nyugtató  Ígéretet  látszott  is  foglalni  magában,  sérelmünket  még  sem  orvosolta; 
mert  azon  akadály,  mely  Pestmegye  követének  megjelenhetését  gátolta,  még  el- 
hárítva nem  lett,  a  törvényt  sértő  tilalom  vissza  nem  vétetett,  s  azon  általános 
kifejezések,  melyekben  ezen  királyi  leirat  a  szabad  választásról,  s  a  megyék  tör- 
vényes jussairól  szólott,  jövendőnk  teljes  biztosítására  kielégítők  nem  valának. 
F/zen  nézeteknél  fogva  mi  a  szabad  választási  sérelem  felterjesztésének  sürgetésé 
töl  a  királyi  leirat  következésében  sem  állhattunk  el,  s  a  fö  RR-ket  újra  felszólí- 
tottuk, hogy  velőit  közlött  felírási  javaslatunkat  tárgyalás  alá  vegyék  s  a  nemzet 
legsúlyosb  sérelmeinek  minélelőbbi  felterjesztését  ne  gátolják.  —  Elhatároztatott 
továbbá  a  mi  táblánk  többsége  által  az  is,  hogy  a  katonai  élelmezés  tárgyában 
készült  országos  választmányi  munkálatot,  minta  mely  rövid  idö  múlva  köztanács- 
kozás alá  kerül,  a  követek  küldőikkel  minél  előbb  közöljék,  ő  felsége  pedig  ugyan 
azon  felírásban,  mely  mellett  említett  sérelmeink  felterjesztetnek,  megkérettessék 
arra  is,  hogy  azon  adatokat, melyek  a  katona  újoncokban  kívánt  segedelem  szük- 
ségének felfedezését  tárgyazzák,  ú<j;y  szinte  a  Duna  szabályozását  érdeklő  terve- 
ket, és  előmunkálatokat  is  az  országgyűléssel  közöltetni  méltóztassék. 

Ennyi  vitatások  után  vérre  csakugyan  elállottak  a  fö  KK.  az  1790-dik 
évi  13-dik  cikknek  azon  magyarázatától,  melyet  ellenünk  felállítottak,  s  meg- 
egyeztek abban,  hogy  ámbár  a  királyi  előadások  érdemleges  tárgyalás  alá  még 
nem  vétettek,  legelső  felírásunkban  mind  azon  sérelmek  és  kivánatok,  melyek 
iránt  a  kél  tábla  megegyez,  felterjesztessenek,  s  ezen  felírásnak  2-dik  részében 
kérettessék  azon  adatoknak  közöltetése  is.  melyek  a  királyi  előadások  1-ső  és 
3-dik  pontjainak  tárgyalásai  oz  mintegy  elől  észületül  szükségesek.  Elfogadták 
továbbá  azon  felírási  javaslatunkat,  melyben  az  előleges  sérelmek  orvoslását  sür- 
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gettük,  és  azokat,  mik  Kővár  vidékét,  Közép  Szolnokmegyét,  és  a  főrendi  tábla 
mik  némely  meg  nem  hívott  tagjait  tárgyazták;  de  egyszersmind  határozottan 
kijelentek  azt  is,  hogy  a  szabad  választást,  ;i  nyilvánosságot  és  a  szólás  törvényes 
szabadság;'! t  tárgyazó  felírási  javaslatunkra  nézve  tovább  is  megmaradnak  előbbi 
véleményüknél,  s  ezeknek  felterjesztéséhez  nem  járulhatnak. 

Ekkor  azonban  gróf  Ráday  Gedeon,  tiszta  buzgósággal,  csak  a  hon  javát 
óhajtva,  országgyűlési  követségéről,  melyet  Pestmegyének  törvényes  választásá- 
ból nyert,  önkényesen  lemondott,  b  lemondását  a  megye  közönsége  is  elfogadván. 
megszűnt  e  részben  az  országgyűlési  testület  kiegészítésének  kérdése,  s  az  okozott 
Bérelem  tettleges  orvoslásának  szüksége,  BŐI  ielietsége  múltra  nézve  teljesen  el- 
enyészett.  Ami  pedig  a  jövendőt  illeti:  mi  agyán  kívántunk  volna  bővebb  bizto 
sitást  erre  nézve  is;  de  a  fennforgó  körülmények  között  további  részletes  vítatá 
Bókkal  magát  az  elvet  is  kockáztatni  nem  vala  tanácsos,  s  látván,  hogy  c  tárgy- 
nak felterjesztésére  nézve  a  két  tábla  között  egyesülést  eszközölni  lehetetlen,  cél 
Bzernbbnek  láttuk  a  szabad  választásnak  törvénybe  ütköző  minden  korlátozása 
ellen  ünnepélyes  óvást  tenni,  s  határozottan  kijelenteni:  hogy  mi  a  nemzetnek 
ezen  szent  és  sérthetetlen  jussára  nézve  a  törvényekhez,  törvényes  gyakorlathoz 
s  az  183V6.  évi  országgyűlésnek  senki  által  kétségbe  nem  hozott,  s  tettleg  elismert 
példájához  szorosan  ragaszkodunk.  Meg  vagyunk  mi  teljesen  győződve,  hogy 
azon  példát,  melyben  akkor  a  nemzet  és  fejedelem  tudva  és  szabad  akaratból, 
minden  kétség,  minden  ellenmondás  nélkül  tettleg  megegyezett,  most  a  kormány- 
nak egyoldalú  önkényes  rendelete,  melyet  a  nemzet  törvényesnek  soha  el  nem 
ismert,  sőt  ellem."  képviselői  által  határozottan  felszólalt,  meg  nem  gyengítheti,  s 
e  tilalom  a  törvény  ellen,  s  azon  példa  ellen  alaposan  soha  fel  nem  hozattathatik, 
s  talán  nem  hibázunk,  ha  hiszszük,  hogy  épen  azon  keserűség,  mely  ezen  tilalom- 
ból származott,  s  azon  kedvetlen  vitatások,  melyek  e  tárgy  felett  hónapokig  foly- 
tának, s  különösen  az,  hogy  e  tilalom  volt  egyik  legfőbb  ok,  mely  miatt  a  királyi 
előadások  hónapokig  tárgyalás  alá  sem  vétethettek,  nyújtanak  jövendőre  nézve 
is  némi  biztosítást,  b  nem  csak  a  törvény,  hanem  a  józan  okosság  is  el  fogja  tar- 
tóztatni a  kormányt  egy  oly  lépésnek  ismétlésétől,  mely  haszon  és  nyereség  nélkül 
mind  neki,  mind  a  nemzetnek  annyi  keserűséget  okozott,  s  ezentúl  ismételve  bizo- 
nyosan még  többet  okozna. 

Megszűnvén  eképen  a  szabadválasztáson  ejtett  sérelem  feletti  vitatások: 
azon  sérelmeket  s  kivánatokat,  mik  iránt  a  fő  RR-kel  már  megegyeztünk,  haladék 
nélkül  felterjesztettük,  s  ugyan  azon  felírásban  ö  felségét  a  királyi  előadásoknak 
1  bő  és  3-dik  pontját  érdelő  adatoknak  közöltetésére  megkértük,  a  nyilvánosság- 
nak és  a  szólás  törvényes  .szabadsagának  sérelmei  felett  pedig  vitatásainkat  tovább 
is  folytattuk.  —  Köztanácskozásaink  első  tárgya  tehát  a  nemzet  súlyos  sérelmei 
\  alának,  azoknak  előadásával  kezdettük  meg  az  országgyűlést,  első  felírásunk 
legtöbb  részét  Bérelméink  előterjesztése  tevé, s ezekkel  kapcsolatban  levének  csak 
megemlítve  a  királyi  előadások,  melyeknek  érdemleges  tárgyalásához  még  csak 
előkészületek  tétettek.  És  \v:y  az  1790.  13-dik  cikkely  rendeletét  tettleg  oly  érte- 
lemben alapítottuk  meg,  mely  a  szabad  tanácskozások  természetével  leginkább 
megegyez,  s  mely  jövendőre  megmenti  az  országgyűlést  azon  eddig  soha  tisztán 
el  nem  döntött  veszélyes  vitatásoktól,  melyek  a  királyi  előadások  elsőbbsége 
felett  majdnem  minden  országgyűlésen  előfordultak;  —  s  ezen  fontos  lépést  nem 
csekély  következést!  nyereségnek  lehet  tekinteni. 

Azon  tárgyak  közül,  melyek  első  felírásunk  mellett  felterjesztettek,  az 
országgyűlésnek  kiegészítését  érdeke- ite  az,  hogy  Kővár  vidéke  az  1832/6.  21-dik 
cikkének  ellenére  az  országgyűlésre  meg  nem  hivatott;  Közép-Szolnokmegye  meg- 
hívatott agyán,  de  követválasztási  gyűlését  a  főispán  önkényes  hatalommal  elosz- 
latta, b  eképen  a  megyét  jussait  ak  gyakorlásában  s  kötelességének  teljesítésében 
gátolva,  mind  a  törvény  rendeletét,  mind  a  fejedelem  parancsát  büntetlenül  sér- 
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tette.  —  Úgyszintc  az  is,  hogy  a  főrendi  táblának  némely  tagjai,  kik  törvény  és 
gyakorlat  szerént  országgyűlési  személyes  jussal  bírnak,  királyi  meghívóleveleket 
nem  kaptak.  —  Ezen  tárgyakra  nézve  nem  történt  orvosló  tettleges  változtatás 
az  országgyűlés  alatt ;  azonban  ami  Kővár  vidékét,  s  Közép  Szolnokmegyét  illeti, 
biztosan  lehet  reményleni,  hogy  azon  udvari  választmány,  mely  az  említett  tör- 
vény következésében  ezen  részek  visszakapcsolásának  általános  és  tökéletes  tel- 
jesítésére kiküldetett,  elkezdett  munkáját  minél  előbb  bevégzendi,  s  ekkor  minden 
el  lesz  hárítva,  mi  e  részben  sérelmet  okozott,  s  hiszszük,  hogy  a  kormány  képes 
lesz  bármely  egyeseknek  önkényes  ellenszegülését  sükeretlenné  tenni,  s  alkotmáy- 
szerü  hatalmával  a  törvénynek  foganatot  szerzend.  —  A  főrendi  tábla  némely  tag- 
jainak meg  nem  hívására  pedig  ö  felsége  april  25-én  kiadott  királyi  válaszában 
kijelenteni  méltóztatott,  hogy  addig  is,  míg  az  országgyűlésnek  elrendezése  tár- 
gyalás alá  vétetik,  mind  azok,  kik  a  törvény  és  törvényes  gyokorlat  szerént  az 
országgyűlésre  meghívandók,  bizonyosan  meg  fognak  hivatni,  s  azt,  hogy  néme- 
lyeknek a  királyi  meghívólevelek  jelenleg  későbben  adattak  ki,  a  törvényhatósá- 
gok által  hiányosan  teljesített  összeírás  okozta.  így  tehát  ezen  sérelemnek  ismét- 
lésétől sem  lehet  tartani. 

Az  előleges  sérelmekre,  melyeknek  rég  óhajtott  orvoslását  ugyan  azon 
első  felírásunk  mellett  ismét  sürgettük,  semmi  részben  nem  nyertünk  kielégítő 
választ.  —  Ezen  sérelmek  polgári  alkotmányunknak  legrégibb,  de  folyvást  vérző 
sebei,  melyek  anyagi  tekintetben  szintúgy,  mint  szellemiben  súlyosak  és  veszélye- 
sek. —  Fájdalmas,  valóban,  hogy  annyiszor  ismételt  felírások  s  a  nemzet  méltó 
panaszának  tiszta  igazsága  sem  valának  képesek  ily  hosszú  idő  alatt  eszközölni 
azt,  mit  kérelem  és  sürgetés  nélkül  is  méltán  várhatunk,  sőt  megkívánhatunk  a 
kormánytól,  tudni  illik  törvényeink  megtartását,  és  a  sértett  törvények  szentségé- 
nek helyreállítását.  Csak  az  országgyűlés  végnapjaiban  érkezett  királyi  válasz 
ezen  sérelmekre ;  de  annak  tartalma  által  e  tárgy  semmiben  jobbá  nem  változott, 
sőt  ismét  csalódott  reményeink  és  az  ismét  megtagadott  orvoslás  még  súlyosabbá 
tevék  fájdalmunkat.  —  Erdély,  a  testvér  haza,  melyet  ugyan  azon  nyelv  és  nem- 
zetség, a  szabadságnak  ugyan  azon  buzgó  érzete  köt  hozzánk,  melynek  lelkes  je- 
les fiai  oly  gyakran  küzdöttek  érettünk  és  nemzeti  önállásunkért,  törvényes  viszo- 
nyaiban Magyarországhoz  még  most  sem  csatoltatott ;  Galícia  s  mind  azon  tarto- 
mányok, melyeknek  visszaadását  méltó  joggal  kértük,  még  most  is  el  vannak 
tőlünk  szakasztva ;  a  magánosoknak  pénzbeli  viszonyai  felett  még  most  is  azon 
felsőbb  rendeletek  határoznak,  melyeket  több  itélöszékeínk  a  törvény  sérelmével 
s  törvényes  függetlenségök  ellenére  is  már  oly  régen  követnek;  a  só  árának  meg- 
határozására nézve  megsértett  nemzeti  jussaink  még  most  sincsenek  visszaállítva, 
s  a  nemzetnek  minden  osztályait  folyvást  és  törvény  ellen  nyomja  ezen  önkényes 
adónak  súlyos  terhe ;  az  egyházi  javak  még  mindég  a  törvényhozás  elmellőzésé- 
vel  terheltetnek ;  a  véghelyek  polgári  állása  törvényes  tekintetben  nem  változott, 
egy  szóval,  ezek  az  előleges  sérelmeknek  minden  pontjai  most  is  orvosolatlanok. 
Mi  ezen  sérelmeknek  orvoslását  minden  lépéshez,  mely  az  újoncok  ajánlására 
nézve  fokonként  történt,  múlhatlan  feltétel  gyanánt  kívántuk  hozzákötni,  de  in- 
dítványunk többséget  nem  nyert.  —  Hiszszük  azonban,  hogy  nevekedő  buzgóság- 
gal szólalnak  fel  e  tárgyban  jövendőre  az  ország  rendéi,  mert  csak  a  csüg- 
gedést nem  ismerő  nemzeti  közakaratnak  sikerül  az,  mit  eddig  elérni  képesek 
nem  valánk. 

A  szólás  törvényes  szabadságán,  s  a  nyilvánosságon  ejtett  sérelmek,  s 
azon  perek,  melyek  némely  polgártársaink  ellen  támasztattak,  azon  eljárás,  me- 
lyet, e  percekben  itélöszékeínk  követtek,  és  azon  elvek,  miket  Ítéleteikben  fölállí- 
tottak, polgári  állásunk  függetlenségét,  és  a  személyes  biztosságot,  és  köztanács- 
kozásunk szabadságát  Bókkal  mélyebben  érdcklették,  mintsem  hogy  azok  ellen 
haladék  nélkül  szavukat  emelni  ne  siettek  volna  a  nemzet  képviselői.  Felszóllal- 
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tunk  azon  fájdalmas  érzéssel,  melyet  a  sérelem  nagysága  szült,  s  azon  komoly  ha- 
tározottsággal, melyet  a  sértett  törvények  szentsége,  s  a  veszélyben  forgott  közér- 
dekek fontossága  megkívánt ;  kijeleltük  egy  külön  falirásban  mind  azokat,  mik 
sérelmesek  valának,  s  a  kormány  önkényes  rendeletét,  a  birák  eljárását  s  Ítéleteit 
törvényteleneknek  jelentvén  ki,  azok  következéseinek  tettleges  megszüntetését, 
s  az  okozott  sérelmeknek  teljes  mértékű  orvoslását  kívántuk. 

A  főrendi  táblának  többsége  azonban  felírási  javaslatunkban  meg  nem 
egyezett,  sőt  a  sérelmet  okozott  kormányi  rendeleteket,  s  az  Ítélőszékek  eljárását 
nem  esak  mentegette,  hanem  helyeselve  pártolta,  s  a  kormány  jussairól,  a  birói 
hatalomról  olyan  elveket  állított  fel  válaszában,  melyeknek  ösvényén  egyesülést 
a  két  tábla  között  sem  reményleni,  senm  óhajtani  nem  lehet.  Mert  ha  azon  elvek 
megállapíttatnának.kormányi  s  birói  kettős  önkény  veszélyeztetné  polgári  szabadsá- 
gunkat, s  e  kettős  önkény  ellen  még  íelszóllalnunk  sem  lehet.  Fájdalmasan  lepett 
meg  bennünket  a  fő  RR  ek  ezen  válasza,  s  kénytelenek  valánk  2  dik  izenetünkben 
részletes  kicreszkedé.rsel  fejtegetni  nézeteinket  mind  azok  iránt,  mik  e  tárgyat  ér- 
dekelték. Izenetünk  tartalmát  törvényeinkből  és  polgári  alkotmányunk  lelkéből 
merítettük,  s  megvagyunk  győződve,  hogy  tisztán  a  nemzet  ó#  fejedelem  egyesült 
érdekében  szóllottunk,  hisszük,  hogy  a  mit  a  nemzet  nevében  mondottunk,  az  a 
nemzet  határozott  akaratja  volt,  s  ügyünknek  s  kifejtett  elveinknek  igazsága  fe- 
lett nyugodt  kebellel  várjuk  a  jelen  s  jövendő  ítéletét. 

Felszóllítottak  bennünket  első  válaszukban  a  fő  RR.  arra  is :  hogy  sé- 
relmet panaszló  felszóllalás  helyett,  az  elvek  vitatását  mellőzve,  bár  honnan  ere- 
deti aggodalmunk  megszüntetésére  inkább  a  fenforgó  tárgyak  iránt  új  törvénye- 
ket alkossunk.  —  Hajlandók  valánk  mi  bármely  hibát  javítani  s  eddigi  törvénye- 
inknek e  tárgyak  iránti  rendeletét  szelídebb  korunk  tisztább  fogalmaihoz  alkal- 
maztatni, nem  azért,  mert  a  fennálló  törvények  sértve  valának,  hanem  azért,  mert 
a  hiányt  pótolni,  a  tökéletlent  javítani  első  és  legszentebb  kötelessége  a  törvény 
hozzásnak.  De  azon  elvek  folytában,  miket  a  fő  RR.  a  birói  hatalomtól  felállítottak, 
s  addig,  míg  a  kormány  elkezdett  sérelmes  rendszerét  folytatta,  s  míg  hatalmának 
súlya  alatt  szenvedtek  polgártársaink,  kölcsönös  bizodalomnak  annyira  megráz- 
kódtatott állapotjában  tanácskozni  azon  törvényekfelett,  melyek  polgyri  állásunk 
biztosságát,  sőt  hazánk  egész  jövendőjét  tárgyazva,  kedvezőbb  körülmények  kö- 
zött is  fontos  és  nehéz  feladásai  lesznek  a  törvényhozásnak,  vagy  egészen  süke- 
retlen,  vagy  épen  veszélyt  hozó  munka  lett  volna.  Ha  voltak  olyanok;  kikre  a  hata- 
lomnak sérelmes  lépései  rémülést  gerjesző  hatással  valának,  azok  a  félelemnek  nyo- 
masztó befolyása  alatt  épen  e  tárgyban  a  jövendőt  biztositó  új  törvények  felett 
BzahsdoD  nem  tanácskozhattak  volna,  mert  a  félelem  szabad  férfiak  szabad  tanács- 
kozásával meg  nem  fér.  Ha  pedig  a  történtek  nem  félelmet,  hanem  inkább  ingerült- 
séget okoztak,  azt  a  sérelemnek  folyvást  tartó  következései  naponkint  keserűbbé 
tevék  ;  a  fájdalomnak  s  ingerültségnek  mind  inkább  növekedő  keserűségei  között 
pedig  nem  lehet  azon  nyugalommal,  azon  hideg  fontolgatással  tanácskozni ,  mi- 
nőt az  ily  fontos  és  nagy   következésü  törvények  alkotása  megkíván. 

És  ha  mind  ezen  tekintetek  nem  lettek  volna  is,  meg  valánk  mi  győződve, 
hogy  a  fenálló  törvényeken  ejtett  sérelmet  egyedül  új  törvények  alkotásával  or- 
vosolni soha  nem  lehet.  Törvény  szab  korlátokat  a  hatalomnak ;  —  s  önkény  el- 
len a  törvény  erejében  keresnek  oltalmat  a  hon  polgárai.  De  magát  a  törvényt, 
s  annak  oltalmazó  erejét  önkény  ellen  csak  a  nemzet  morális  ereje  biztosíthatja, 
s  a  mely  nemzet  morális  erő  hiányában  nem  képes  törvényeinek  szentségét  tisz- 
teletben tartani,  s  azoknak  tiszteletet  szerezni,  annak  független  önállása  csak  a 
véletlen  esetek  játéka  lesz,  s  azt  újabb  és  ismét  újabb  törvények  sem  mentik  meg 
a  végsülyedéstöl.  Ha  fel  nem  szollal  a  nemzet,  midőn  törvényei  sértetnek,  hanem 
sérelmét  elhallgatva  minden  sértett  törvény  helyett  újakat  alkot,  önmaga  csök- 
kenti törvényeinek  tekintetét,  mert  hallgatása  annyi,    mintha    helybenhagyná  a 
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történteket;,  vagy  azokat  a  törvények  kétes  értelmével  mentegetné.  Ha  fel  nem 
szollal  a  nemzet,  midőn  a  hatalom  túl  lépett  a  törvények  határain,  ki  fogja  figyel- 
meztetni a  kormányt  elkövetett  hibájára?  b  mi  fogja  reá  birni,  hogy  a  törvények 
ösvényére  ismét  visszatérjen  ?  Sértett  törvények  mellett  komoly  méltósággal  fel- 
szólalni több  tiszteletet  mutat  a  fejedelem  iránt  is,  mint  a  gyáva  hallgatás;  mert 
amaz  férfias  bizodalom,  ez  pedig  félénk  kétkedés  a  fejedelem  igazságában,  s 
azon  nemzet,  mely  törvényeinek,  polgári  jussainak  sérelmét  gyáván  hallgatva  tűri 
el,  gyáván  hagyná  el  fejedelmét  is  a  veszélynek  óráiban.  Gyáva  népnek  fejedel- 
mek ne  örüljenek,  mert  félelem  és  bizodalom,  hűség  és  gyávaság  nemzeteknél 
együtt  soha  nem  léteznek.  —  Nekünk  a  fenálló  törvények  sérelméről  kellett  előbb 
tanácskoznánk,  a  sérelmek  tettleges  következéseinek  megszüntetését,  a  törvények 
tekintetének  helyreállítását  kellett  sürgetnünk;  de  mindezeket  elmellőzve,  sérel- 
meinket elhallgatva,  új  törvények  alkotásába  ereszkednünk  nem  lehetett.  A  fö 
RR.  javaslatát  tehát  el  nem  fogadhattak. 

így  folytak  a  vitatások  hónapokon  keresztül,  s  aggodalmak  között  vár- 
tuk a  kétes  jövendő  kifejlődését,  mélyen  éreztük  mi,  hogy  azon  fokra  jutott  már 
a  dolog,  hol  a  megállapodás  lehetlen,  —  s  vagy  az  elkezdett  rendszernek,  mely 
törvényt  sértve  a  hatalom  szigorú  eszközeivel  Lépett  fel.  meg  kell  változni  s  a  tör- 
vények szelíd  hatalmának  kell  ismét  helyre  állani,  vagy  azon  rendszer  tovább  is 
fennmarad,  sót  naponkint  terjed,  és  ebire  halad.  Lefolynak  majd  az  elkezdett  pe- 
rek, s  azokban  hasonló  ítéletek  hasonló  ingerültséget  okoznak.  Ennek  elfojtásara 
talán  hibás  számolással,  de  szoros  következetességgel  ugyanazon  módokhoz  nyúl 
ismét  a  kormány,  s  i^y  a  hatalomnak  minden  léptein  újabb  sérelmek  támadnak. 
Ekkor  a  következések kiszámithatlanok  lesznek,  de  minden  esetre  kedvetlenek,  s 
könnyen  veszélyesek.  Tudtuk  mi  azt,  hogy  a  vérző  sebet  gyógyítani,  s  anuak  égető 
fájdalmát  enyhíteni  lehetetlen  addig,  mig  abból  a  sebesítő  nyílnak  benn  törött  da- 
rabja ki  nem  vonatik,  s  így  jelen  sérelmeink  orvoslásáról  s  jövendőnknek  biztosí- 
tásáról sükertelen  minden  tanácskozás,  mig  a  sérelmet  okozott  kormányi  rendele- 
teknek, bírói  eljárásnak,  s  Ítéleteknek  fen  levő  tettleges  következései  meg  nem 
semmisíttetnek,  a  folyamatban  levő  perek  meg  nem  szűnnek,  s  szenvedő  polgár- 
társaink szabadsága  ismét  vissza  nem  adatik.  De  a  fö  RR.  folyvást  ellenezték 
felírásunk  fölterjesztését,  és  igy  e  tárgyban  is  az  orvoslásnak  eszközlése  már  első 
lépésben  gátoltatott  Készek  lettek  volna  ugyan  a  fö  RR.  megegyezni  abban,  hogy 
a  sérelem  panaszával  s  elveink  vitatásával  teljesen  felhagyva,  egyedül  a  szenve- 
dők mellett  szólaljon  fel  az  országgyűlés.  A  legbuzgóbb  részvétnek  meleg  érzése, 
a  barátság  és  szeretet  édes  kötelességei  hatalmas  ösztönül  szolgáltak  nekünk  is 
arra,  hogy  a  szenvedők  sorsát  enyhíteni,  nekik  az  elvesztett  szabadságot  vissza- 
szerezni, s  őket  a  hazának  visszaadni  minden  úton  igyekezzünk.  De  egy  szentebb 
és  magasabb  kötelesség  állott  előttünk,  melynek  hatalmas  szavánál  minden  egyéb 
érzelmeinknek  el  kellett  némulni,  s  ez  a  kötelesség  a  haza  iránti  kötelesség  volt. 
Mi  a  nemzet  képviselői  valánk,  s  a  nemzet  nevében  szóltunk  fel  sértett  törvénye- 
ink védelmére.  Mi  egyes  polgárok  sorsának  enyhítésére  a  nemzet  jussait  oda  nem 
adhattuk,  s  a  polgári  szabadság  sérelmeit  elhallgatnunk  vétek  lett  volna  még  ak- 
kor is,  midőn  annak  fenntartásához  a  reménynél,  utósó  szikrája  is  elenyészett, 
mert  a  mit  hatalom  ront  meg,  az  ismét  feléledhet ;  de  a  mit  a  nemzet  könnyelmű- 
sége önkényt  oda  vet,  vagy  gyávasága  elhanyagol,  azt  visszaszerezni  ritkán  le- 
het Mi  nem  tehetünk  oly  lépést,  mely  által  elveinket  megtagadva,  tettleg  törvé- 
nyesítettük volna  mindazt,  mit  polgári  szabadságunkra  nézve  oly  igen  veszélyes- 
nek hittünk:  már  pedig  a  nemzet  sérelmeinek  panaszlása  helyett  kegyelemért  es- 
dekelni annyi  lett  volna,  mini  a  történteket  tettleg  helyeselve,  véteknek  bélyegét 
nyomnia  szenvedőkre,  s  nemzeti  jussaink  árán  szerezni  nekik  szabadulást.  Ilyen 
áron  szabadulni  kínosabb  lett  volna  nekik  is  a  szenvedésnél  E  részben  sem  nyúl- 
hatánk  tehát  azon  módhoz,  melyet  a  fö  RR.  elfogadni  készek  lettek  volna. 
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Javasolták  a  fö  IMí.  későbben  azt  is,  hogy  a  két  táblának  külön  nézetei, 
melyek  e  tárgy  felett  az  eddig  váltott  izenetekben  már  bőven  kifejtettek,  egy  kö- 
zös felírás  mellett  terjesztessenek  ö  Felségéhez.  Azonban  ezen  rendkívüli  mód 
sem  vala  célszerű  Bőt  könnyen  káros  is  lehetett  volna  következéseiben,  mert  olyan 
kir.  válasz,  mely  mind  a  két  tábla  különböző  nézeteinek  egyformán  megfeleljen, 
képzelhető  sem  vala ;  ha  tehát  mindenik  tábla  fentartotta  volna  magának  azon 
just,  hogy  a  nézeteivel  netalán  ellenkező  kir.  válasz  ellen  is  felszólalhasson,  bizo- 
zonyosan  újabb  és  még  részletesb  vitatás  alá  került  volna  ezen  tárgy  a  nélkül, 
hogy  kielégttő  elintézéséhez  bár  mely  részben  közelebb  volnánk;  ha  pedig  a  kü- 
lön nézeteknek  felterjesztése  olyképen  történt  volna,  hogy  mind  a  két  tábla  köte- 
les legyen  a  legfőbb  határozatban  minden  esetre  megnyugodni,  akkor  a  törvény- 
hozási juss,  mely  a  fejedelem  és  nemzet  között  egyenlően  megosztva  kölcsönös 
egyezkedéssel  határoz,  sarkadtól  lenne  kiforgatva.  De  tartani  lehetett  még  attól 
is,  hogy  ezen  példának  ösvényén  jövendőben  más  tárgyaknál  is  hasonló  módot 
hoznak  gyakorlatba;  s  ez,  kivált  az  országos  ajánlatok  kérdéseinél,  a  nemzetre 
nézve  különösen  káros  lehetne. 

S  igy  ezen  javaslathoz  sem  járulhatván,  felírásunknak  elveit  s  egész  tar- 
talmát folyvást  vitattuk ;  védelmére  minden  okot,  felterjesztésére  minden  törvé- 
nyes módot  megpróbáltunk,  s  azon  záradékot,  melyet  a  szabad  választási  sérelem- 
nél már  felállítottunk*,  kiterjesztettük  ezen  szólásszabadsági  sérelemre  is.  Gyak- 
ran módosította  szavazatunk  ellenére  a  többség  ezen  záradéknak  tartalmát,  s  mi 
azt  fokonkint  védettük  nem  mint  kitűzött  célt,  hanem  mint  eszközt,  mely  célra  ve- 
zessen. Ki  vala  már  tűzve  az  országgyűlés  berekesztésének  határnapja,  s  még  fen- 
állott  felírásunk  egész  tartalma,  s  fenállott  a  többség  által  már  nagy  részben  meg- 
rontott záradéknak  azon  utolsó  fokozata  is,  hogy  t.  i.  az  újoncok  iránti  országos 
végzés  fel  ne  terjesztessék  mind  addig,  mig  a  fö  RR.  a  szólás  szabadságán  ejtett 
sérelmek  iránti  felírásunk  fölterjesztésében  meg  nem  egyeznek.  De  a  fö  RR.  több- 
sége is  változatlan  maradott  ellenszegülésében,  melyet  sem  bőven  kifejtett  törvé- 
ayi  s  okaink  fontossága,  sem  többször  ismételt  bizodalmas  felszólításunk,  sőt  ké- 
résünk buzgósága  legyőzni  képes  nem'vala.  S  igy  küzdöttünk  folyvást  süker  nél- 
kül s  mind  inkább  enyésző*  reménynyel. 

Kétes  helyzetünk  keserűségét  nevelte  azon  leverő  gondolat,  hogy  a  ki- 
türni  nemtudásnak  nyomasztó  átka  még  súlyosaid)  csapással  is  sújthatja  hazán- 
kat. Lankadni  fog  majd  a  sükertelen  küzdésben  kifáradt  nemzeti  buzgóság,  s 
végre  a  többség  elveinket  megtagadva  felírásunk  érdemétől  áll  el,  vagy  abban 
oly  módosításokat  tesz  melyek  által  a  sértett  törvények  mellett  buzgó  felszólalás 
puszta  kérelemmé  válik,  s  eképena  nemzet  önmaga  dúlja  fel  legszentebb  jussait, 
melyeket  a  hatalom  megsértett  ugyan,  de  meg  nem  ronthatott.  —  Az  ilyen  bukás 
mindenkor  gyávaságszülte  öngyilkolás,  ez  pedig  a  legborzasztóbb  halál,  mert  a 
meggyilkolt  jelennel  együtt  sirba  s/áll  a  szebb  jövendőnek  reménye  is,  olyan  ha- 
lál melyet  nem  kisérnek  részvét  könyei,  mert  a  mely  nemzet  önmagát  elhagyja, 
sorsál  megérdemli. 

Ezek  valának  feszült  állásunknak  naponkint  terhesb  körülményei,  midőn 
folyó  évi  mart.  24  én  érkezett  azon  kir.  leirat,  melyei  ö  Felsége  hosszas  vitatása- 
inkba mintegy  közbeszólva,  felírásunkat  megelőzte,  s  a  szólás  törvényes  sza- 
badságának sértetlen  fentartását  Ígérve  súlyos  aggodalmunkat  kívánta  né- 
mileg megnyugtatni.  De  nem  valának  ezen  leirat  által  orvosolva  sérel- 
meink, s  azokból  eredeti  aggodalmunk  még  el  nem  enyészett,  mert  ámbár  azon 
elvek,  melyeket  a  leirat  arra  nézve,  hogy  a  szólás  törvényes  szabadságát  ősi  al- 
alkotmányunk  is  biztosítja,  s  hogy  azt,  ki  a  törvényszabta  korlátokon  túl  lép,  a 
törvény  rendes  útján  kell  feleletre  vonni,  a  birői  hatalom  törvényes  függetlenségét 
pedig  kérdés  alá  venni  nem  lehet,  a  mi  nézeteinkkel  is  nagy  részben  megegyeztek; 
ezeknek  puszta  kijelentése  még  sem  volt  elegendő  arra,  hogy  általa  teljesen  meg- 
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szüntnek  tekinthessük  azon  sérelmeket,  melyeknek  tettleges  következései  folyvást 
fönállottak.  Hiszen  épen  azért  valánk  mi  kénytelenek  sérelmet  panaszolva  felszó- 
lalni, hogy  azon  elvek,  melyeket  a  kir.  leirat  is  törvényeseknek  ismert,  a  panasz- 
lott  esetekben  meg  nem  tartattak,  sőt  egyenesen  megsértettek,  —  s  a  szólás  sza- 
badságnak korlátait  meghatározó  törvények  rendeletét  a  kormány  elmellőzte. 
Nem  a  birói  hatalom  törvényes  függetlenségét  vettük  mi  kérdés  alá,  hanem  azt,  mi 
ezen  törvényes  függetlenséggel  meg  nem  egyezett,  s  épen  az  okozott  legérzéke- 
nyebb sérelmet,  hogy  az  ítélőszékek  ezen  függetlenséget  magán  a  törvények  sért- 
hetetlen szentségén  is  felül  akarták  emelni.  De  egyébiránt  is  az  említett  kii.  lei- 
irat több  sérelmeinket  meg  sem  érintette,  s  így  annak  tartalmában  megnyugod- 
nunk nem  lehet.  Mind  azon  nézeteket  tehát,  miket  ezen  kir.  leiratra  nézve  kifej- 
teni szükségesnek  láttunk,  beleszőttük  a  szólás  szabadság  iránti  felírási  javaslat- 
nak végszakaszába,  s  azon  felírásnak  érdemére  nézve  már  bőven  kifejtett  minden 
elveinkhez,  s  nézeteinkhez  szorosan  ragaszkodva  felszállítottuk  ismét  a  fő  RR-ket, 
hogy  sérelmeink  felterjesztését  ne  gátolják. 

Ez  volt  a  mi  táblánk  többségének  végzése,  sérelmeinknek  és  felírásunk- 
nak érdemére,  s  elvére  nézve;  de  a  fő  RR.  azokat  el  nem  fogadták,  s  a  felterjesz- 
tésben meg  nem  egyeztek.  A  mi  pedig  többször  módosított  záradékunknak  még 
fennálló  utolsó  romjait  illeti,  mi,  kik  utasításunk  s  meggyőződésünk  szerént  ezen 
záradékot  akép  kívántuk  megállapítani  s  fenntartani,  hogy  az  újoncok  iránti  or- 
szágos végzésnek  felküldése  nem  csak  a  sérelmek  felterjesztésétől,  hanem  azok- 
nak tettleges  orvoslásától  leg}ren  felfüggesztve,  s  így  annak  ereje  nem  csak  a  fő 
RR.  ellen,  hanem  a  kormány  ellen  is  szolgáljon,  semmit  nem  láttunk  az  utolsó 
királyi  leiratban,  ami  véleményünket  legkisebbé  is  változtatná.  De  azon  többség, 
mely  az  orvoslási  záradékot  már  előbb,  minden  törekvésünk  ellenére,  erejéből 
kivetkőztette,  s  azt  utasításuk  következésében  csupán  a  fő  RR.  ellen  szolgáló  fel- 
terjesztési záradékra  változtatta,  most  miután  ö  felsége  ezen  még  fel  nem  terjesz- 
tett sérelmekre  nézve  is  királyi  leiratot  küldött,  ezen  záradékot  szükségesnek  s 
tovább  is  fenntarthatónak  vélte;  s  a  két  tábla  közötti  egyesülést  ezen  országgyű- 
lésen már  lehetetlennek  tartván,  roszabb  következésektől,  s  még  a  tárgy  érdemé- 
nek bukásától  is  félve,  célszerűbbnek  hitte  a  záradék  által  megakasztott  tárgya- 
kat megindítani,  s  igy  szavazatunk  ellenére  az  eddig  fennállott  záradék  is  meg- 
szűnt, s  mind  azon  országos  határozatok,  mikben  a  két  tábla  már  megegyezett,  ő 
felségéhez  felküldettek. 

Végre  az  ország  nádora  május  1-sö  napján  tartott  elegyes  ülésben  szóval 
jelentette,  miképen  ö  felsége  folyó  évi  ápril  29  én  kiadott  királyi  végzése  által 
megrendelni  méltóztatott :  hogy  mind  azon  személyek,  kik  a  legutolsó  országgyű- 
lésnek kezdete  óta  az  1715.  7.  törvénycikkely  és  1723.  9.  cikkely  2-dik  szakaszá- 
nál fogva  perbe  vonattak,  s  jelenleg  a  reájok  kimondott  büntetés  alatt  vannak, 
teljes  szabadságba  helyheztessenek ;  mind  azon  perek,  melyek  az  idézett  törvé- 
nyeknél, vagy  1456.  54.  és  1490.  70.  cikkelyeknél  fogva  bárkikellen  folyamatba 
vétettek,  megszűnjenek,  s  ezután  az  eféle  tettek  megtorlására,  melyek  az  előbb 
érintett  időre  esnek,  törvénykezési  eljárásnak  többé  helye  ne  légyen.  —  Örömmel 
vettük  mi  ezen  jelentést,  mint  egyes  polgárok,  örültünk,  hogy  szenvedő  polgártár- 
saink ismét  szabadok  s  a  hazának  ismét  visszaadatnak  anélkül,  hogy  azt  elveink- 
nek megtagadásával,  nemzeti  javaink  sérelmével,  vagy  képviselői  állásunk  mél- 
tóságára homályt  vető  bármely  lépéssel  vásárlottuk  volna  meg,  s  nem  kételkedőnk, 
hog}r  a  fejedelemnek  azon  igazságos  rendeletét  űgy  tekinthetjük ,  mint  annak 
jelét,  hogy  a  kormánynak  törvényt  s  alkotmányt  sértő  szigorú  rendszere  megszű- 
nik, s  a  törvénynek  biztosabb  és  Bzelidebb  hatalma  ismét  helyre  áll.  De  mint  a 
nemzet  képviselői,  teljes  mértékű  orvoslásnak  nem  tekinthettük  még  ezt,  s  kifej- 
tett elveinktől  semmiben  el  nem  állhattunk.  Anélkül  tehát,  hogy  ezen  nádori  kije- 
lentés tartalmát  tárgyalás  alá  vettük,  s  annak  következésében  bármely  felírást 


DEÁK  FERENC.  ÍM 


készítettünk  volna,  megmaradtunk  tovább  is  felírási  javaslatunk  mellett,  8  inidön 
az  országgyűlésnek  végnapjaiban  láttuk,  hogy  huszonhárom  izeueteink,  melyeket 
a  jelen  és  múlt  országgyűlésen  a  szólásszabadsága  felett  váltottunk,  s  ezekben 
felhozott  alapos  okaink  sem  valának  képesek  a  fő  RR.  megegyezését  kivívni,  ha- 
tározottan kijelentettük,  hogy  mi  ezen  előadott  sérelmekre  nézve  részletesen  ki 
fejtett  elveinkhez/különösen  pedig  mind  azokhoz,  miket  ezen  országgyűlésen  az 
e  tárgy  feletti  2-dik  izenetben  előadtunk,  szorosan  ragaszkodunk,  s  azoknak  fenn- 
tartását, a  teljes  mértékű  orvoslásnak  kivívását,  s  jövendőnk  bővebb  biztosítását  a 
nemzeti  hazafiúi  buzgóságának  és  a  jövő  országgyűlés  gondosságának  a  teljesített 
kötelesség  nyugtató  érzetének  általadjuk. 

Ezek  azok,  mik  a  most  lefolyt  országgyűlésen  a  nyilvánosságnak,  és  a 
szólás  törvényes  szabadságának  ügyében  történtek.  —  Mi  a  nemzet  jussainak  vé- 
delmében, sértett  törvényeink  helyreállításában  semmit  el  nem  mulasztottunk,  ami 
hatalmunkban  állott,  s  nem  rajtunk  múlt,  hogy  többet  eszközölni  képesek  nem 
valánk.  —  Sérelmeink  teljesen  orvosolva  nincsenek,  de  azoknak  tettleges  követ- 
kezései megszűntek,  s  az  orvoslásnak  legsúlyosabb  akadályai  el  vannak  hárítva. 
Kivonatott  a  vérző  sebből  a  sértő  nyílnak  benn  törött  darabja,  s  könnyítve  van  ez 
által  a  gyógyításnak  eszközölhetése.  —  Fejedelmünk  igazságszeretete,  a  nádor 
mély  belátása,  s  a  fő  kancellár  hazafiúi  buzgósága  biztos  reményt  nyújtanak,  hogy 
a  hatalom  törvény  elleni  rendszerének  megszűntével  szűnni  fog  az  ingerültség,  s 
a  megrázkódtatott  kölcsönös  bizodalom  ismét  helyre  áll,  és  ha  ez  megtörténik, 
ugyan  azok,  kik  az  ingerültség  kedvetlenségeit  mélyen  érezve  annyi  terhes  küz- 
dések között  igyekeztek  az  ingadozó  bizalom  helyreállításán,  őrködni  fognak  jö- 
vendőre a  visszaállított  bizodalom  felett,  s  elkerülnek  mindent,  mi  azt  ismét  meg- 
zavarná ;  mert  tudják,  hogy  a  nemzet  bizodalma  a  fejedelemnek,  s  kormánynak 
legbiztosabb  támasza,  s  hol  az  egyszer  elenyészett,  azt  sem  visszahozni,  sem  pó- 
tolni többé  nem  lehet.  Azonban 

Mik  lesznek  a  történteknek  következései,  csak  az  idő  fogja  kifejteni.  — 
De  ha  ezen  országgyűlés  meggyőzte  a  kormányt  arról,  hogy  hazánkban  a  veszé- 
lyes ingerültséget  nem  azok  terjesztik,  kik  a  józan  haladásnak  békés  ösvényén 
törvényeink  számos  hiányát  pótolni,  s  az  előítéletek  zsibbasztó  láncait  lerázva  a 
szunnyadó  nemzeti  erőt  munkásságra  ébreszteni,  kifejlődésre  vezetni  törekednek, 
hanem  azok,  kik  a  törvényszerű  haladásnak  természetes  mozgását  is  közalkot- 
máuyt  veszélyeztető  mozgalmaknak  nézve,  hatalommal  s  a  hatalomnak  törvény 
elleni  rémületes  eszközeível  is  kívánnák  gátolni  a  nemzet  kifejlődését,  —  ha  meg- 
győződött a  kormány,  hogy  hazánkban  sem  lehet  már  az  igazságos  közvélemény 
hatalmas  szavát  elfojtani,  vagy  elmellőzni,  —  ha  más  részről  megtanulta  a  nem 
zet,  hogy  azon  polgári  jussok  legbiztosabbak,  melyek  nem  csak  a  törvény  tábláira 
vannak  holt  betűkkel  irva,  hanem  minden  polgárnak  kebelében  kiolthatatlanul 
élnek ;  ha  megtanulta,  hogy  morális  erő  a  nemzetek  legnagyobb  kincse,  s  a  nem- 
zetnek csak  azon  felszólalása  hatalmas,  melyet  csüggedni  nem  tudó  morális  erő 
támogat,  ingadozó  változékony  vélemények  ellenben  pusztán  és  nyom  nélkül 
enyésznek  el ;  —  ha  kormány  és  nemzet  meggyőződtek  arról,  hogy  erejöket  a 
törvénynek  s  igazságnak  ösvényén  egyesítve  szebb  jövendőt  deríthetnek  honunk 
egére,  de  azon  ösvényt  elhagyva,  kétes  küzdésben  egymást  emészti  fel  a  két  erő 
s  könnyen  veszélybe  döntheti  a  hazát  és  fejedelmet,  —  ha  kormány  és  nemzet 
megtanulták  ezeket,  akkor  a  nyereség  nagy,  mert  jövendőnk  biztosítva  van. 

Miután  honi  nyelvünk  a  múlt  országgyűlésen  lerázta  már  az  idegen  nyelv- 
nek súlyos  rabigáját,  és  törvényeinknek  eredeti  nyelve  lett,  újabb  lelkesedéssel 
igyekezett  a  nemzet  azt  a  közigaztatásnak  minden  ágaiba  kivétel  és  megszorítás 
nélkül  behozni,  s  a  hazában  mindenütt  terjeszteni  s  emelni.  —  Már  az  országgyü 
lésnek  megnyitásakor,  midőn  ő  felségének,  koronás  fejedelmünknek,  és  felséges 
hitvesének  a  császárnénak  az  ország  rendéi  nevében  hódoló  tisztelettel  leendő 
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üdvözlésére  országos  küldöttség  neveztetett  ki  :  a  KK.  és  RR.  indítványt  tevének, 
hogy  azon  küldöttség,  mind  felséges  urunkat,  mind  felséges  asszonyunkat  magyar 
nyelven  üdvözölje.  —  Közakarattal  megegyeztek  ezen  indítványban  a  fíí  RR.  is, 
és  miután  ő  felségük  az  ország  nádora  által  ez  iránt  előre  hódoló  tisztelettel  meg- 
kérve a  magyar  üdvözlésnek  kegyes  elfogadását  Ígérték,  az  csakugyan  meg  is 
történt.  —  Századok  óta  most  üdvözletté  legelőször  a  magyar  törvényes  lejedéi 
mét  nemzeti  nyelven,  s  az  országgyűlésnek  berekesztésekor  szinte  magyarul  tör 
téntek  az  üdvözlések,  s  ezentúl  bizonyosan  köztisztel kedési  nyelvünk  is  a  honi 
nyelv  leend.  —  Későbben,  midőn  köztanácskozásainkat  már  elkezdettük,  elhatá 
rozánk,  hogy  ö  felségéihez  küldendő  felírásainkat  egyedül  magyar  nyelven  készí 
tendjük.  —  Ebben  is  megegyeztek  a  fő  RR.  s  az  ország  nádora  közakarattal  meg- 
kéretett, hogy  a  nemzetnek  ezen  igazságos  kivánatát  ö  felségének  adja  elő.  —  A 
nádor  által  előterjesztett  kivánatunkra  ö  felsége  azt  méltóztatott  válaszolni :  hogy 
mivel  ezen  kívánság  a  fennálló  törvénynek  megváltoztatását  tárgyazza,  szokott 
felírás  és  királyi  válasz  utján  kell  annak  elintéztetni.  —  Mi  tehát  első  feliratunk- 
ban, melyet  több  rendbeli  sérelmeink  iránt,  s  a  királyi  előadások  némely  pontjait 
érdeklő  adatok  közöltetése  végett  készítettünk,  beiktattuk  a  felírásnak  ezentúl 
egyedül  magyar  nyelven  leendő  felterjesztése  iránti  kívánságunkat  is,  s  ezen  fel- 
irást  még  az  eddigi  szokás  folytában  két  nyelven  szerkesztettük.  —  Megérkezett 
erre  nem  sokára  a  királyi  válasz,  melyben  ö  felsége  kivánatunkat  kegyesen  elfo- 
gadta. —  Minden  felírásaink  tehát,  melyek  ezután  készültek,  már  ezen  ország 
gyűlésről  is  egyedül  magyar  nyelven  terjesztettek  fel,  és  így  mint  szóval,  mint 
Írásban  honi  nyelven  szól  ezentúl  fejedelméhez  a  magyar  is. 

Több  fontos  és  méltányos  kivánataink  voltak  még  ezen  kivííl  a  nemzeti 
nyelv  tárgyában,  ezeket  mind  egy  felírásba  foglalva,  felterjesztettük  ő  felségéhez. 
Kértük,  hogy  ö  felsége  királyi  válaszait  s  leiratait  is  honi  nyelven  adja  ki ;  kér- 
tük, hogy  miután  törvényeinknek  magyar  szerkezete  az  eredeti  s  elhatározó,  a 
törvények  jövendőben  egyedül  magyar  nyelven  szerkesztessenek  ;  a  hely  tartótanács 
még  körleveleit  is  magyar  nyelven  bocsássa  ki;  a  királyi  udvari  canccllaria  ma- 
gyarul írjon  ;  a  magyar  ezredeknél  a  kormányszavak  magyarosíttassanak  ;  a  ma- 
gyar katonaságnál  a  magyar  nyelv  behozattassék,  s  annál  egyedül  magyar  tisztek 
alkalmaztassanak;  az  iskolákban  diák  helyett  magyar  legyen  a  tanítás  nyelve  ; 
minden  hazafinak  kötelességül  tétessék  a  honi  nyelv  tudása  —  egy  szóval,  még 
számos  pontokat  nem  említve,  kértük  azt,  hogy  a  magyar  nyelv  országos  nyelvvé 
tétetvén,  a  közállomány  rendszerének  minden  ágain  a  diák  és  német  nyelv  helyett 
magyar  hozassék  be.  —  Teljesíthctlenül  maradott  legnagyobb  része  felterjesztett 
kivánatinknak,  némelyeket  azonban  elfogadott  ö  felsége,  s  ezeket  a  jelen  ország 
gyűlésnek  G  dik  törvénycikkébe  iktattuk.  —  Legfontosabb  ezek  közül  az,  hogy 
mint  az  ország  rendéi,  mint  a  megyék  ezentúl  egyedül  magyarul  szerkesztessék 
felírásaikat;  a  helytartótanács  körleveleit  is  magyarul  adja  ki,  :i  magyar  udvari 
kamara,  a  magyar  ezredek  kormányai,  az  egyházi  törvényhatóságok  magyarul 
levelezzenek,  s  az  anyakönyvek  oly  helyeken  is,  hol  gyülekezethez  szent  beszédek 
magyar  nyelven  nem  tartatnak,  magyarul  írassanak ;  s  ezentúl  minden  egyházi 
plebánusoknak ,  egyházi  szónokoknak,  káplánoknak  és  segédeknek,  olyanok 
alkalmaztassanak,  kik  magyarul  tudnak,  végre  mit  a  tekintetes  RR.  Í8  ezekeu 
kivül  különösen  utasításba  adtak,  hogy  az  országos  pénztárakról  magyar  szám- 
adások vezettessenek. 

Elölépések  ezek,  minden  esetre  pedig  hasznosok  és  nem  csekély  követ- 
kezésllek  ;  de  sok  van  még  hátra,  mit  nyelvünk  ügyében  tennünk  kell:  Az.  hogy 
a  királyi  válaszok  magyar  nyelven  adassanak  ki,  s  hogy  a  törvényeknek  diák 
szerkesztése,  melyet  most  is  már  csak  tűrt  inkább  mint  készített  az  országgyűlés, 
teljesen  elmaradjon;  valamint  az  is,  hogy  az  iskolában  magyar  legyen  diák 
helyett  a  tanítás  nyelve,  legfőbb  ügyeimet  érdemel  s  mindenekelőtt  kívánatos.  — 
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Azonban  ott  áll  már  nemzeti  nyelvünknek  ügye,  honnan  visszalépéstől  férni  többé 
nem  lehet,  sőt  a  haladás  bizonyos  ;  mert  minden  előrelépés  csak  hamar  szüksé- 
gessé teszi  a  másikat  is,  s  valamint  a  múlt  országgyűlésnek  azon  határozata,  mely 
által  a  boni  nyelv  törvényeink  nyelve  lett,  kivívta  már  a  magyar  felírásokat,  úgy 
következni  lógnak  nem  sokára  a  magyar  válaszok ;  a  közigazgatásnak  minden 
ágaiból  lassanként  elmarad  a  diák  nyelv,  s  minden  polgárnál  szükségessé  válván 
a  magyar  nyelvnek  tudása,  képtelenség  nélkül  nem  lehet  jövendőre  az  iskolai 
tanítás  nyelvét  magyarra  nem  változtatni.  —  így  halad  az  lépésről  lépésre,  mit  a 
nemzetnek  csüggedést  nem  ismerő  általános  közkívánata  közszükséggé  tett,  vajha 
e  példa  másban  is  hasznos  tanításul  szolgálna  a  magyarnak. 

A  királyi  előadásoknak  1-sö  pontjában  a  magyar  állandó  katonasághoz, 
minthogy  annak  száma  már  eddig  is  tetemesen  megfogyott,  s  a  rendes  hadfogadás 
által  elegendőképen  nem  pótoltatik,  nagy  része  pedig,  az  1830.  7-dik  törvénycikk- 
nek értelmében,  szolgálatidejének  kitekével  nem  sokára  el  íog  bocsáttatni,  újou- 
cokbeli  országos  segedelmet  kívánt  ö  felsége. 

Hónapok  múltának  el,  s  ezen  tárgy  még  köztanácskozás  alá  sem  véte 
tett,  mert  felvételénél  első  lépésnek  kellett  lenni  egy  felírásnak,  melyben  régibb 
törvénycink  nyomán,  s  az  1830-dik  esztendei  országgyűlésnek  példájára  megké- 
rettessék  ő  felsége,  hogy  a  kívánt  segedelem  szükségét  kimutatni  méltóztassék  ; 
de  gátolta  ennek  felterjesztését  azon  általános  határozatunk,  hogy  a  szabadválasz- 
táson ejtett  sérelmek  felterjesztésén  kivül,  semmi  egyéb  tágyak  iránti  munkála- 
tinkat  fel  ne  küldjük.  —  Utóbb  azonban  a  többség  szavazatunk  ellenére  megvál- 
toztatta ezen  határozatát ,  s  a  szükségnek  kimutatását  kérő  felírás  ő  felségéhez 
felterjesztetett.  —  Ennek  következésében  elküldötte  ö  felsége  a  magyarországi  fő 
hadikormányzót,  oly  végre,  hogy  a  szükséges  adatokat  velünk  közölje ;  az  ország 
rendéi  pedig  egy  országos  választmányt  küldöttek  ki  oly  utasítással,  hogy  az  a 
fő  hadikormányzótól  azon  adatokat  megtudja,  s  mind  azokról,  miknek  nyilvání- 
tása a  közállományra  nézve  nem  káros,  az  ország  rendéinek  kimerítő  tudósítást 
tegyen.  ■ — ■  Eljárt  ezen  tisztében  az  országos  választmány,  s  az  ő  felsége  által  e 
végre  megbízott  fő  hadikormányzóval  hoszabb  ideig  értekezvén,  mind  azokat,  mik 
neki  felfedeztettek,  hivatalos  jelentésébe  foglalta,  de  véleményadásba  nem  bocsát- 
kozott, minthogy  azzal  az  ország  rendéi  által  megbízva  nem  volt. 

Mi  ugyan  akkor  is,  midőn  ö  felségének  királyi  válasza,  mely  mellett  a 
magyarországi  fő  hadikormányzó  ki  vala  küldve,  felvétetett,  sőt  későbben  is,  mi- 
dőn már  a  kiküldött  országos  választmány  jelentését  beadta,  folyvást  azt  kíván- 
tuk:  hogy  súlyos  sérelmeink  orvoslásáig,  a  királyi  előadásoknak  ezen  1-sö  pontja 
legalább  érdemileg  ne  tárgyaltassék.  —  Egy  kis  ideig  pártolta  is  a  többség  kivá- 
natiuikat  ;  de  végre  mégis  elhatároztatott  az  országos  választmány  jelentésének 
felvétele  s  az  újoncok  kérdésének  érndemleges  tárgyalása,  és  igy  kénytelenek 
valánk  mi  is  az  e  tárgy  feletti  tanácskozásokba  bocsátkozni. 

Az  országos  választmány  jelentése  szerént  ö  felsége  a  szükséges  segedel- 
met 38,600  újoncokban  kívánta  megajánlatni. —Többfelé  ágaztak  a  vélemények 
a  megajánlandó  mennyiség  felett.  —  Mi  a  t.  KR.  utasítása  szerént  csak  22,000-re 
szavaztunk,  a  többség  azonban  utasításuk  következésében  szavazatunk  ellenére 
38,000  újoncot  ajánlott  meg.  —  Sürgettük  mi  a  t.  RR  utasítása  szerént  azt  is, 
hogy  azon  régi  katonák,  kik  1830-dik  esztendő  előtt  örökös  katonáknak  állítat- 
tak, szinte  bocsáttassanak  el,  s  ez  az  országos  ajánlatnál  tekintetbe  vétessék.  — 
Pártolták  is  némelyek  méltányosság  és  emberiség  szempontjából  ezen  kivánatot, 
de  a  többség,  utasítások  hiányában,  azt  el  nem  fogadta. 

A  mi  pedig  az  ajánlottak  feltételeit  illeti ,  azon  óvások  és  feltételek, 
melyek  az  1830.  7-dik  törvénycikk  szerént,  az  akkori  ajánlathoz  valának  kötve, 
nagy  részben  most  fenntartattak,  sőt  némely  pontokra  nézve  határozottabban  s 
világosabban  kimondattak.  —  A  szolgálat  idejét  10  évről  nem  ugyan  6-ra,  mint 
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mi  a  t,  KR.  nevében  sürgettük,  hanem  8-ra  kívánták  leszállítani  az  ország  rendéi, 
az  állításnak  előbb  divatozott  erőszakos  módját  pedig  általában  eltörölvén,  he- 
lyette a  sorshúzást  törvény  által  kötelezöleg  megállapították,  s  kidolgozták  azon 
utasítást,  mely  ezen  újoncok  állításánál  szorosan  megtartandó  szabályul  szolgál. 
Kimondották  továbbá  az  ország  rendéi  azt  is,  hogy  a  szolgálat  kitűzött  idejének 
elteltével  senkit,  akár  kiütéssel  fenyegető,  vagy  már  kiütött  háború  miatt,  akár 
büntetésképen,  vagy  bármi  egyébb  szín  alatt  is,  katonai  szolgálatban  tovább  tar- 
tóztatni ne  lehessen,  kivévén  az  utasításban  világosan  kitett  azon  esetet,  midőn 
valaki  a  sorshúzás  után  megszökik,  mert  ez  elí'ogattatása  esetében  két  esztendő- 
vel hosszabb  szolgálati  időre  köteles. 

Ugyan  ezen  felírásunkban  fiúi  bizodalommal  megkértük  ö  Felségét :  mél- 
tóztassék hathatós  közbevetésével  az  európai  hatalmasságoknál  eszközölni,  hogy 
azok,  az  emberiséget,  népeik  boldogságát  s  önérdeküket  tekintve,  egy  általános 
fegyverkezési  rendszert  fogadjanak  el,  s  roppant  hadi  seregök  számát  kevesitvén, 
ez  által  a  népeket  oly  békességgel  boldogítsák,  melynek  áldásait,  íentartásának 
kötelességei  fel  nem  emésztik.  —  Szomorú  dolog,  valóban,  hogy  midőn  a  nemze- 
teknek egymást  pusztító  véres  harcai  megszűntek,  egy  újabb  csapás  dúlja  fel  azon 
reményeket,  miket  a  drága  véren  vásárolt  békesség  ígérni  látszott,  s  ez  a  csapás 
Európának  azon  veszélyteljes  védelmi  rendszere,  mely  minden  nemzetet  kény- 
szerít békesség  idejében  roppant  sergeket  tartani,  sőt  azokat  gyakran  nevelni.  A 
nemzeti  gazdaságnak  egyik  legfőbb  kincse  a  munka,  pedig  mennyi  erő,  mennyi 
munkás  kéz  vonatik  el  ezen  védelmi  rendszer  által  a  nemzet  köziparkodásától  ? 
és  még  azonfelül  mennyi  a  költség,  melyet  a  megkevesedett  munkás  erőnek  kell 
előteremteni  a  katonaság  tartására.  Minden  nemzet  érzi  ezen  tehernek  iszonyú 
súlyát,  minden  hatalom  nyögve  viseli  ezen  kénytelenség  jármát,  és  még  sem  me- 
nekednek tőle,  pedig  csak  komolyan,  határozottan  s  egyetértve  akarnák,  könnyű 
volna  megszüntetni  azt,  mire  csak  önmagok  kényszerítik  egymást.  És  ha  még 
ezen  rendszer  sokáig  fenmarad,  a  védelemnek  eszközei  alatt  roskadnak  le  a  né- 
pek, mint  azon  gyáva  harcos,  kit  nehéz  páncéljának  súlya  nyomott  agyon.  Ma- 
gyarországnak rendszere  csupán  védelmező,  s  Magyarország  képviselőinek  illett 
e  kérelmet  intézni  azon  fejedelemhez,  ki  az  áldott  békét  fentartani,  s  édes  gyü- 
mölcseit népének  biztosítani  bizonyosan  óhajtja. 

Azt  is  kértük  ö  Felségétől  ezen  felírásban,  hogy  az  állandó  katonaságnak 
egy  részét  béke  idején  hasznos  közmunkákra  fordítani  méltóztassék.  A  hatalmas 
Rómának  erős  harcossai  Róma  dicsőségét  és  nagyságát  nem  csak  a  véres  harcok 
mezején  tudták  terjeszteni,  hanem  a  békének  nyugalmai  között  is  munkás  kezek- 
kel raktak  hazájoknak  hasznos  épületeket.  Harcainknak  vérnyomai  már  elenyész- 
tek, a  hatalom,  melyet  fegyvereik  diadalma  vívott  ki,  a  sorsnak  viszontagságain 
megtörött,  de  a  békének  ezen  müveit,  mint  a  római  nagyságnak  tartósabb  és  di- 
csőbb emlékeit  bámulja  a  világ.  —  Miért  ne  követné  korunk  is  a  hajdannak  szép 
és  hasznos  példáját,  hiszen  ez  által  legalább  némileg  enyhítve  lenne  azon  súlyos 
teher,  melyei  az  állandó  katonaság  tartása  nyomja  a  népet,  pótolva  lenne  a  köz 
szorgalomtól  elvont  munkás  erőnek  egy  része,  s  az  ily  dolgozás  a  katonáknak 
testi  erejét  sem  fogyasztaná,  hanem  inkább  nevelné,  s  őket  minden  viszontagsá- 
gok ellen  keményebbé  tenné.  És  kivált  hazánkban  volna  ez  hasznos,  hol  annyi 
még  a  tenni  való,  s  oly  kevés  a  kéz,  melyet  a  mindennapi  foglalatosságoktól  el- 
vonva közcélra  lehetne  fordítani.  Mi  kérelmünket  e  tárgyban  előadtuk,  s  a  kor- 
mány és  nemzet  egyformán  vesztenek,  ha  kérelmünk  sükertelen  marad. 

Ezenkívül  mulhatlan  feltétel  gyanánt  kívántuk  továbbá  mi  az  újoncok 
ajánlásához  hozzákötni  azt,  mit  már  az  1830-dik  évi  országgyűlés  több  ideig  vi- 
tatott, hogy  t.  i.  a  magyar  és  véghelyi  ezredeknél  a  kormányszavak  magyarok  le- 
gyenek, tisztek  csak  olyanok  lehessenek,  kik  született  magyarok  és  magyarul 
tudnak,  a  lépcsöukénti  előmenetel  pedig  ezen  ezredekben  a  többi  császári  királyi 
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hadseregtől  különválva  történjék.  A  többség  azonban   ezcD  föltételeknek  megál- 
pitásához  nem  járnlt. 

Bevégezték  ilyképen  a  KK.  és  líK.  a  kir.  előadások  l-ső  pontjának  tár- 
gyalását, de  határozataikat  föl  nem  terjesztették,  söt  a  fó  RR-kel  sem  közölték, 
mert  fenállott  azoii  záradék,  míszerént  ezeknek  télküldése  a  szólás  szabadságán 
ejtett  sérelmek  fölterjesztésétől  vahi  felfüggesztve.  Midőn  azonban  a  többség  ezen 
záradéktói  elállott,  s  az  újoncok  iránti  felírás  és  törvény  javaslat  a  fő  RK-hez  ál- 
talküldetett, azok  mindenben  megegyeztek,  és  eképen  a  kir.  előadások  1-sö  pontja 
felett  a  legelső  érdemleges  felírás  az  országgyűlésnek  1  lik  hónapjában  föl- 
terjesztetett. 

A  kir.  válasz,  mely  ezen  országos  ajánlatot  mind  mennyiségére,  mind  pe- 
dig a  hozzákötött  óvások  s  feltételekre  nézve  nagyrészben  elfogadta,  különösen 
észrevételt  tett  a  szolgálat  idejének  8  esztendőre  lett  Leszállítása  ellen,  s  azt  1830- 
dik  észt.  országgyűlésnek  példájára,  ismét  10  esztendőben  kívánta  megállapít- 
tatni. Mi  ugyan  e  tárgynak  isméti  felvételével  újra  sürgettük  még  ezen  időnek  is 
két  esztendővel  alább  leendő  szállítását  s  midőn  ezt  el  nem  érketénk,  legalább  az 
országos  határozatot  kívántuk  megtartani,  de  hosszas  vitatások  után  végre  szava- 
zatunk ellenére  a  többség  elfogadta  e  részben  is  a  kir.  válasz  tartalmát,  s  a  szol- 
gálat ideje  10  esztendőre  határoztatott,  de  a  felírásban  világosan  kijelentetett,  hogy 
az  1830-dik  év  7-dik  törvény  rendeletét,  melyre  a  kir.  válasz  hivatkozik,  sem  a 
katonai  szolgálatnak  idejére,  sem  az  ajánlathoz  kötendő  feltételekre  nézve  olyan 
állandó  szabálynak  ei  nem  ismerik  az  ország  rendéi,  melyet  minden  új  ajánlatok- 
nál szorosan  követniök  kellenék.  Továbbá,  kifogást  tett  a  kir.  válasz  azon  hatá- 
rozatunk ellen  is,  hogy  a  szolgálatnak  idejét  az  utasításban  említett  eseten  kivül 
büntetésképen  se  lehessen  meghosszabbítani,  s  e  részben  az  eddigi  módot  kívánta 
fentartani.  Ezt  azonban  az  ország  rendéi  el  nem  fogadták,  mind  azért,  mert  meg 
nem  nyughattak  abban,  hogy  az  országnak  biztosító  igéretét  az  ország  befolyása 
nélkül  készült  hadi  törvények  bár  mely  esetben  megsemmisítsék,  s  tartottak  attól, 
hogy  ha  kivált  azon  hadi  törvény,  melynek  idönkinti  változtatása  is  az  ország 
tudta  nélkül  történik,  többféle  vétkeket  rendel  a  szolgálat  idejének  meghosszab- 
bításával büntettetni,  s  e  miatt  az  ilyen  meghosszabbítások  gyakrabban  előfordul- 
nak, bizodalmát  veszti  a  nép,  a  szolgálatnak  törvényben  kikötött  idejére  nézve  a 
polgári  hatóságok  iránt,  s  egyes  esetekben  a  törvényszabta  időt  leszolgált  kato- 
nának miokból  lett  elmaradását  nem  tudva,  s  nem  is  tudhatva,  hinni  nem  fog 
semmi  biztosító  ajánlatnak,  s  ez  által  a  katona  állitásnak  szelídebb  s  egyébkiut 
bizonyosan  célszerűbb  módja  nehezíttetik,  sőt  lehetlenlttetik. 

A  kir.  válasznak  egyéb  részeit,  melyek  egvébkint  is  keveset  valáuak  lé- 
nyegesek, elfogadván  az  ország  rendéi,  mind  ezeket  egy  újabb  felírásba  foglal- 
ták. Csak  az  országgyűlésnek  utósó  napján  érkezett  ezekre  ö  Felségének  végső 
kir.  válasza,  s  minthogy  ö  Felsége  is  megegyezett  abban,  hogy  a  szolgálat  meg- 
hosszabbításával csak  egyedül  azon  esetben  lehessen  büntetni,  midőn  a  katona 
zászlóját  hatelemű  elhagyva  megszökik.  A  törvénynek  ezen  rendeletéről  pedig, 
minden  újonc  már  a  sorshúzáskor  jó  előre  értesíttessék ;  egyes  esetekben,  midőn 
valamely  katona  ilyen  büntetés  alá  esett,  az  ezred  az  illető  törvényhatóságot  er- 
ről tudósítsa,  söt  valamikor  ezentúl  újoncok  ajánlásáról  leszen  szó,  az  ezen  bün- 
tetés alá  esettek  feljegyzése  figyelembe  tartás  végett,  az  országgyűléssel  is  kö- 
zöltess k.  8  minthogy  ezek  által  aggodalmunk  nagyrészben  meg  vala  szüntetve, 
az  ország  rendéi  megnyugodtak  abban,  s  e  képen  az  egyeSség  elkészülvén  a  tör- 
vény és  az  országgyülésileg  kidolgozott  utasítás  megállapittatott 

A  királyi  előadásoknak  2-dik  pontja  a  katonaság  élelmezésének  és  szál- 
lásolásának  eddigi  módját  s  annak  célszerűbb  elrendezését  tárgyazta.  Rég  óhaj- 
totta már  e  tárgynak  elintézését  a  nemzet,  s  több  országgyűlések  fájdalmasan  pa- 
naszolva szólaltak  fel  ezen  naponkint  nevekedő  teher  ellen. 
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És  csakugyan  mind  azon  súlyos  terhek  közöt,  melyek  az  adózót  nyomják 

hazánkban,  legsúlyosabb  s  legérzékenyebb  a  katona  tartásának  kötelessége.  Az 
élelmezésnek  most  feuálló  módja,  egykor  az  adózó  népnek  könnyebbitésére  vala 
rendelve,  s  azon  árszabás,  mely  szerint  a  kiszolgált  termesztmények  kifizettetnek 
első  megállapításkor,  söfmég  azután  is  több  ideig  a  termékek  folyó  árát  jóval  meg- 
haladtarAkkor  csakugyan  könnyebbség  volt  az  adózóra,  hogy  szorgalmának  gyü- 
mölcsét biztosan  és  jó 'áron  pénzzé  tehette;  de  most,  midőn  a  termékek  folyó  ára 
azon  beváltási  árt  oly  igen  felülmúlja,  felette  káros;  s  nem  törvényes,  nem  igaz 
ságos,  hogy  az  adózó  gyakran  magától  elvonva  falatját,  gyakran  Ínséget  szenvedve, 
csekély  áron  s  némelykor  csaknem  ingyen  tartozzék  azokat  oda  adni.  De  egyéb- 
iránt isakezelésuek  ezer  nehézségei,  melyeknél  a  számos  visszaéléseket  elkerülni 
alig  lehet,  a  termékek  szállításának  teihe,  mely  az  adózónak  soha  meg  nem  térít- 
tetik és  különösen  azon  tekintet,  hogy  némely  törvényhatóságok,  melyekben  vagy 
épen  semmi,  vagy  kevés  katonaság  fekszik,  és  azok  melyekben  a  termékek  folyó 
ára  kisebb,  ezen  súlyos  teherből  alig  viselnek  valamit,  midőn  ellenben  más  tör- 
vényhatóságok adózói  majd  szinte  összeroskadnak  azalatt;  különösen  óhajthatóvá 
teszik,  hogy  e  tárgyban  minél  előbb  intézkedjék  a  törvényhozás. 

De  még  sürgetőbbek  azon  tekintetek,  melyek  a  katonaság  házankinti  be- 
szállításának minélelőbbi  megszüntetését  tanácsolják.  Mert  nem  említve  mind  azon 
apró,  de  naponkint  előforduló,  s  azért  súlyos  és  gyakran  boszantó  terheltetéseket, 
mik  a  beszállításnak  ezen  módjából  származnak,  s  fátyolt  vetve  annak  több  er- 
kölcsi következéseire,  már  azon  gondolat  is  keserves  lehet  a  szegény  adózóra, 
hogy  miután  terhes  fáradsággal  lerótta  mindazt,  mivel  urának,  s  a  közállomány- 
nak tartozik,  miután  súlyos  munkáját  végezve,  hazatér  szalma  kunyhójába,  iue- 
lvet  gyakran  Ínséggel  küzdve  önmaga  épített,  nincsen  abban  egy  zugoly,  hová 
háborgatás  nélkül  vonulhasson  háznépével,  mert  házában  a  beszállott  katonának 
alkalmatlan  jelenlététől  nem  menekedhetik.  A  vadnak  barlangja  s  a  madárnak 
fészke  vau,  melytől  erővel  is  távoztat  minden  idegen  tolakodást,  de  a  magyar 
adózó  nem  ura  még  önsajátjának  is,  házábbn  nem  ö  rendelkezik,  mert  a  közállo- 
mány,  melynek  minden  terheit  viseli,  még  házi  nyugalmát  sem  hagyta  háborítla- 
núl,  s  oly  vendéget  szállított  hozzá,  kit  tűrni  kénytelen,  oly  vendéget  ki  gyakran 
idegen  földnek  gyermeke,  s  kihez  még  az  édes  honi  nyelvnek  megszokott  hang- 
jai, s  a  közös  haza  közös  szeretetének  szelídebb  érzelmei  sem  kapcsolják.  Mélyen 
érezték  ezt  már  1836-dik  esztendőben  az  ország  rendéi,  s  minden  módot  elkövet- 
tek, hogy  e  tárgy  felett  minél  előbb  intézkedni  lehessen,  és  miután  azt  a  szüksé- 
ges'előkészületek  hiányában  akkor  felvenni  nem  lehetett,  a  Ildik  c.'  által  egy 
országos  választmányt  neveztek  ki,  mely  az  egész  tárgyat  minden  oldalról  s  egész 
kiterjedésében  vizsgálóra  vévén,  a  felett  kimerítő  véleményt  készítsen,  s  munká- 
ját a  közelebbi  országgyűlésnek  bemutassa,  melyen  az  okvetlenül  felveendő  leszed 
Bé  is  mutatta  ezen  országgyűlésre  munkáját  a  választmány,  s  mi  azt  a  t.  RR-nek 
annak  idejében  meg  is  küldöttük.  A  mint  pedig  megérkeztek  a  törvényhatóságok 
utasításai,  t üstint  köztanácskozás  alá  vévénk  azt,  s  gondosan  kerülve  mindent,  a 
mi  e  részben  tanácskozásainkat  célt  vesztő  vitatásokra  vezethetné,  egy  felirási 
javaslatban  mindenekelőtt  általános  elv  gyanánt  kijelentettük,  hogy  meg  vagyunk 
győződve,  miképen  a  katonai  élelmezésnek  és  szállásolásnak  szokásban  levő  módja 
nem  igazságos,  s  az  ezzel  egybekötött  terhek  nagyrészben  nem  törvényesek.  Ki- 
jelentettük azon  óhajtásunkat  is,  hogy  a  katonaságnak  élelmezéséről,  minden  te- 
kintetben a  kir.  kincstár  gondoskodjék,  a/,  adózók  a  termesztmények  kiszolgáltat^ 
sának  terhétől  teljesen  fölmentessenek,  s  az  országban  tanyázó  katonaság  számára 
katonai  laktanyák  építtetvén,  a  házankinti  beszállítás  megszűnjék.  Végre  kijelen- 
tettük azt  is.  hogy  ezen  terhek  megszüntetésére  nézve,  a  mennyiben  azok  eddig 
i-  a  törvénynyel  nem  ellenkeztek,  a  kincstárnak  ne  ta'án  adandó  kárpótlás  iránt 
rezkedésbe  bocsátkozni  készek  vagynnk;  s  megkértük  ö  Felségét,  hogy  az  ópi- 
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tendő  laktanyákra  nézve  is  a  már  fenálló  efféle  épületeknek  tekintetbe  vételével 
azoknak  mekkorasága,  s  minősége,  s  az  országban  elosztása  iránt  terveket  készít 
teni,  s  ezeknek  közlésével  egyszersmind  a  katonaság-  részéről  ahhozértíj  tagúkat 
kinevezni  méltóztassék,  kikkel  egy  küldendő  országos  választmány  e  tárgyak 
iránt  értekezhessek,  hogy  ekép  a  felett  még  ezen  országgyűlésen  lehessen  intéz- 
kedni. Ezen  kivül  több  részletes  rendelkezéseket  is  javaslottnnk,  melyek  az  által- 
kelő katonasággal  való  bánást,  a  katonaság  számára  szükséges  szekerezéseket  s 
vontatásokat,  a  fegyvergyakorlás  végetti  nagyobb  katonai  összcvonulásokat ,  a 
rendkívüli  esetek  iránti  célszerű  intézkedést  tárgyazták.  —  Felírási  javaslatunkra 
csak  néhány  észrevételt  tevének  a  fö  RR.  s  azok  is  nem  a  felállított  általános  elve- 
ket, hanem  inkább  a  részletes  rendelkezésnek  némely  pontjait  érdeklették.  — 
Azonban  ezek  felett  is  csak  hamar  meg  lett  az  egyesség,  s  felírásunk  ü  felségéhez 
felterjesztetett. 

A  királyi  válasz,  mely  ezen  felírásra  érkezett,  elismerte  ngyan,  hogy  az 
adózónak  érdekében  van  a  termesztmények  kiszolgáltatásának  eddigi  hibás  módja 
helyett  valamely  célszerű  megváltás  iránt  rendelkezni,  de  mégis  több  váratlan 
nehézségeket  gördített  elünkbe.  —  Megemlítette  a  megváltási  summa  rendes  befi- 
zetésének biztosítását,  szólott  ezen  tehernek  a  törvényhatóságok  közötti  felosztá- 
sáról, s  annak  nehézségeiről,  s  azt  kívánta,  hogy  mivel  e  tárgynak  bővebb  meg- 
fontolása szükséges,  ismét  egy  országos  választmány  neveztessék  ki,  mely  az  ö 
felsége  által  kiküldendö  katonai  tagokkal  is  értekezve,  egyszersmind  a  katonai 
laktanyákról  is  minden  körülmények  figyelembe  vételével,  kimerítő  véleményt 
készítsen ;  felírásunknak  részletes  rendelkezéseit  pedig  nagy  részben  ugyan  azon 
választmány  munkálódására  utasította. 

Mi  ugyan  a  királyi  válaszban  megérintett  nehézségeket  nem  láttuk  olya- 
noknak, melyek  miatt  a  megváltás  iránti  alkudozásokat  még  ezen  országgyűlésen 
megkezdeni  nem  lehetett  volna,  mert  a  megváltási  summának  befizetésére  nézve 
más  biztosítást  nem  adhatunk,  mint  a  mi  egyéb  ilyen  terheknél  fennáll,  t.  i.  a  tör- 
vényt, s  a  fizetni  vonakodó  ellen  a  legrövidebb  törvényes  keresetet.  —  Ezen  esz- 
közökben elegendő  biztosítást  találhat  a  kormány,  mert  hatalmában  sőt  kötelessé- 
gében áll  a  törvényeket  végrehajtani.  —  Ezeken  kivül  bár  mely  kezességet  vál 
lalni,  vagy  egyik  adózót  a  másikért  felelőssé  tenni,  mint  a  dolog  természete,  mint 
az  igazság  tekintete  egyiránt  tiltanak.  —  Ami  pedig  ezen  tehernek  a  törvényka- 
tóságok  közötti  felosztását  illeti,  csak  azon  kezelés  szerént  történhetik  ez  is  meg, 
mi  például  a  közadó  felosztásában  eddig  fennállott;  ezen  kulcsot  lehet  sőt  kell  is 
igazítani,  de  a  kulcsnak  igazítása  a  felosztást  lehetetlenné  nem  teszi.  —  Újra  sür- 
gettük tehát  e  tárgynak  még  ezen  országgyűlésen  leendő  elintézését.  De  ö  fel- 
sége megmaradóit  előbbi  válaszánál ;  azt  azonban  kijelentette,  hogy  a  megváltás 
feletti  egyezkedéstől  nem  idegen.  —  Látván  tehát  mi  is,  hogy  az  országgyűlés 
mind  inkább  vége  felé  közelít,  s  így  annak  berekesztése  előtt  a  katonai  lakta 
nyákról,  s  a  beszállításnak  még  súlyosabb  terhéröl  a  legkedvezőbb  körülmények 
között  sem  lehet  már  kimeritöleg  munkálódni,  egyik  tárgyat  a  másik  nélkül  nem 
akarván  intézkedés  alá  venni,  megegyeztünk  a  királyi  válasznak  azon  javaslatá- 
ban, hogy  e  tárgy  bővebb  kimerítése  egy  országos  választmányra  bizattassék.  — 
Így  készült  a  jelen  országgyűlésnek  3-dik  törvénycikkelye,  mely  által  egy  újabb 
igos  választmány  megbízatott,  hogy  a  katonai  élelmezés  és  szállásadás  ter- 
heinek megszüntetése  végett,  a  mennyiben  azok  törvényesek,  a  királyi  kincstárral 
egyezkedésbe  bocsátkozzék,  a  katonai  laktanyákról  terveket  készíttessen,  s  ké- 
szítendő munkálatát  az  ország  nádorának  a  végett  bemutassa,  hogy  annak  fel- 
Ugyelése  alatt  az  egész  munkálat  sajtó  által  közönségessé  tetetvén,  a  legközelebbi 
országgyűlésen  ezen  tárgy  végképen  elhatároztassék. 

A  katonai  kihágásokról,  melyek  által  a  hon  békés  polgárai,  s  leginkább 
a  szegény  adózó  nép  gyakran  szenvednek,  s  melyek  a  katonatartásnak  már  úgyis 
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oly  súlyos  terhét  még  keserűbbé  teszik,  szinte  kiváiituuk  töivénv  által  rendel- 
kezni, s  azoknak  meggátlása  és  megfenyitése  iránt  egy  részletesebb  törvényjavas- 
latot készítettünk,  melyet  annak  idejében  a  fö  RR-nek  már  meg  is  küldénk.  — 
Kivánságunk  azonban  teljesületlen  maradt,  mert  arra  ö  felségének  válasza  nem 
érkezett;  s  így  e  tárgynak  célszerű  elrendezése  majd  akkor  fog  legalkalmatosab- 
ban  felvétetni,  midőn  a  katonai  élelmezés  tárgyában  kiküldött  választmánynak 
fennemlített  munkája  köztanácskozás  alá  fog  vétetni. 

A  királyi  előadásuk  3-dik  pontjában  felszólította  ő  felsége  az  ország  ren- 
déit, hogy  a  Dunának  s  egyéb  hajózható  folyóknak  szabályozásáról,  még  ezen 
országgyűlésen  tanácskozzanak.  —  Már  a  múlt  országgyűlés  alatt  kiterjesztették 
e  tárgyra  figyelmüket  az  ország  rendéi,  s  egy  külön  felírás  által  megkérték  ö  fel- 
ségét, hogy  a  Dana  szabályozását  tárgyazó  adatokat  és  terveket  velők  közöltetni 
méltóztassék,  de  akkor  e  felírás  siker  nélkül  maradott.  —  Ha  közohajtás  volt 
akkor  ezen  tárgy,  sürgető  szükséggé  nevelték  azt  azon  iszonyú  pusztítások,  mi- 
ket a  Dunának  áradása  a  legközelebb  lefolyt  néhány  évek  alatt  okozott.  —  Öröm- 
mel fogadtuk  a  királyi  előadásoknak  ezen  pontját,  melyben  ö  felsége  megelőzve 
közohajtásunk  kijelentését,  minket  a  sürgető  tárgy  feletti  tanácskozásra  hívott 
fel,  s  nem  is  késtünk  a  legelső  felírásban,  melyet  ezen  országgyűlésről  felterjesz- 
ténk,  újra  kérni  a  szabályozást  tárgyazó  minden  adatoknak,  terveknek  s  előmun- 
kálatoknak közlését.  --  Azonban  a  királyi  válasz ,  mely  felirásunkra  folyó  évi 
január  4-kéröl  adatott  ki,  csak  arról  tudósít  bennünket,  hogy  a  Duna  szabályozá- 
sát tárgyazó  szükséges  vízmérési  adatok  már  megvannak,  s  az  abrosz  is  rövid 
időn  elkészülend,  de  semmit  ezekből  velünk  nem  közöl ,  sőt  egyenesen  azt 
állítván,  hogy  a  szabályozásnak  teljesítése  a  helytartótanácsot  illeti ,  csak  aján- 
latokra s  némely  akadályok  elhárítását  tárgyazó  törvények  alkotására  szólít  fel 
bennünket. 

Mi  azonban  meg  valánk  győződve,  hogy  ezen  óriási  munka  csak  a  nemzet 
minden  erejének  tetemes  megfeszítésével  leszen  eszközölhető,  apróbb  és  gyakran 
cél  elleni  foltozások  pedig  csak  eröpazarlások,  melyek  haszon  nélkül  kifárasztják 
a  nemzet  készségét;  meg  valánk  továbbá  győződve,  hogy  tetemes  áldozatokat  csak 
úgy  lesz  kész  tenni  a  nemzet,  ha  egész  kiterjedésben  ismeri  a  tárgyat,  hová  azon 
áldozatok  fordíttatnak,  ismeri  a  nehézségeket,  melyekkel  küzdeni  kell,  s  az  ered- 
ményeket, melyek  hihetőséggel  Számíthatók,  s  mélyen  keblünkben  viselve  gyá- 
szos emlékét  azon  rettentő  csapásnak,  mely  hazánk  fővárosát  majdnem  végve- 
szélyével sújtotta,  meg  nem  nyugodtliattunk  a  királyi  válasznak  ezen  általános 
tartalmában,  mely  minket  az  országos  ajánlatuk  terhén  kivül  az  egészből  kizárni 
látszatott.  —  Ujabb  felírást  készítettünk  tehát,  s  az  adatoknak  és  terveknek  ve- 
lünk még  ezen  országgyűlésen  leendő  közlését  ismét  sürgettük.—  De  mielőtt  ezen 
felírás  felterjesztethetett  volna,  közelgetvén  az  országgyűlés  berekesztésének  mái 
kitűzött  határideje,  láttuk,  hogy  azon  számos  nagy  fontosságú  tárgyak  mellett, 
melyek  folyamatban  vannak,  a  kívánt  adatuk  közlésével  sem  történhetik  már 
ezen  országgyűlés  alatt  elhatározó  rendelkezés,  s.  inkább  akartuk  az  egésznek  rész- 
letes tárgyalását  egy  országos  választmányra  bízni,  B  annak  jelentésétől  függesz- 
teni fel  a  további  intézkedéseket,  mint  adatok  és  tervek  nélkül  akármely  ajánlatba 
bocsátkozni,  melynek  mértékét  adatok  hiányában  még  csak  közelítőleg  Bem  szá- 
míthatánk,  és  e  nagy  tárgynak  bővebb  megvizsgálását  a  nemzet  jussaitól  elvonni. 
Ugyan  azért e tárgyban  megbízott  országos  választmány  kinevezése  iráni  törvény- 
javaslatot készítettünk,  s  azt  ö  felségének  felterjesztettük.  —  Kölcsönös  egyez- 
kedések által  csakugyan  meg  lett  állapítva  ezen  törvény,  melyben  az  országos 
választmány  oly  utasítással  küldetik  ki,  hogy  a  Dunának  s  egyéb  folyamoknak 
szabályozását  Buda  és  Pest  városának,  s  egyeli  szomszéd  vidékének  biztosítását 
tárgyalja,  s  ezen  tárgyakat  érdeklő  s  velők  egész  kiterjedésében  közlendő  adatok- 
nak és  terveknek  használásával,  azon  elvekre  és  arányra  nézve,  melyekhez  a  to- 


DEÁK  FEREN(  165 


vábbi  munkálódások  alkalmazandók  lesznek,  mind  az  iránt,  hogy  micsoda  módok 
kai  és  minő  felügyelés  alatt  lenne  maga  a  szabályozás  gyakorlatilag  eszközleudö, 
s  a  magánosoknak  közcéllal  összeütköző  érdekei,  mi  kép  lesznek  törvénynyel  elin- 
tézhetök  ;  végre  azon  segéd  forrásokról,  melyek  az  ország  alkotmányának,  ég  min- 
den rendbeliek  igazainak  épségben  tartása  mellett,  e  célra  használtathatnának,  a 
közelebbi  országgyűlésig,  melyen  e  tárgy  múlhatatlanul  fel  fog  vétetni,  kimerítő 
véleményes  jelentést  készítsen. 

A  hitelnek  és  kereskedésnek,  melyek  nélkül  korunkban  nemzet  virágzó 
nem  lehet,  leghatalmasabb  eszközei  a  váltók,  s  legerősebb  támaszai  a  váltótörvé- 
nyek. —  A  váltók  hajdan  csak  egyszerű  eszközei  valának  a  pénzek  átszállításá- 
nak, mely  a  durva  erőszak  véres  harcainak  azon  korában,  mindég  sok  költséggel 
és  gyakran  veszélylyel  is  járt.  — Utóbb  azonban  mind  inkább  elterjedtek  azok, 
s  most  már  életerét  teszik  a  kereskedésnek,  mert  forgathatóságok  által  sokszorozva 
nevelik  a  forgásban  levő  pénzmennyiséget,  nélkülök  bár  mely  nemzetnek  legvi- 
rágzóbb kereskedése  is  hamar  elakadna.  —  A  váltótörvények  az  egész  kereske- 
dői müveit  világnak  köztörvényei,  melyek  fővonásaikban  minden  müveit  nemze- 
teknél ugyan  azok.  —  Hazánkban  a  sinlödő  kereskedésnek,  s  a  hitel  csökkent 
állapotjának  nem  ugyan  egyedüli,  de  bizonyosan  egyik  legnagyobb  oka  volt  az, 
hogy  váltótörvények  hiányában  nálunk  a  váltók  forgathatása  alig  vala  lehető, 
külföldön  pedig  magyarországi  váltót  külföldi  kereskedő  kezessége  nélkül  csak 
ritkán  fogadtak  el.  —  A  magyar  kereskedés  tehát  egyedül  a  forgásban  levő  pénz- 
mennyiségre vala  szorítva,  s  azt  nem  nevelhette,  a  forgást  gyorsabbá  nem  tehette, 
azon  eszközök  által,  melyeket  más  nemzetek  e  részben  annyi  sükerrel  s  oly  fényes 
eredményekkel  használnak.  —  Káros  hatással  volt  az  a  termesztök  osztályára  is, 
mert  hitel  és  szorgalom,  termesztés  és  kereskedés  mindég  viszonyos  kapcsolatban 
állanak.  —  Hol  a  hitel  hiánya,  a  forgásban  levő  pénznek  csekély  mennyisége,  s 
annak  lassú  forgása  miatt  a  kamatláb  magasabban  áll,  ott  a  mezei  gazdaság  ja- 
vítására, s  ez  által  a  termesztésnek  nevelésére,  vagy  az  ipar,  és  szorgalom  egyéb 
ágainak  megalapítására  s  terjesztésére  szükséges  tőkéket  sokkal  nehezebb  meg- 
szerezni, nehezebb  a  kölcsön  vett  pénznek  nagy  kamatját  nyereséggel  ismét  szor- 
galom által  kiteremteni,  s  ezért  a  fekvő  birtok  ára  alantabb  áll ,  a  termesztés 
kisebb,  s  az  egész  nemzet  összes  értéke  bizonyosan  kevesebb. 

Régen  érezte  már  a  nemzet  ezen  hiányoknak  nyomasztó  súlyát,  s  már 
179<>-dik  esztendőben  meg  vala  bízva  egy  országos  választmány,  hogy  a  törvény- 
kezési egyéb  tárgyak  között  egy  váltótörvénykönyvet  is  készítsen.  —  Fél  század 
mull  el  már  azóta,  melynek  első  felét  véres  harcok  gondjai  és  veszélyei  foglalták 
el  ;  de  későbben  a  békesség  áldásai  között  hazánkban  is  mind  inkább  ébredni 
kezdett  a  szorgalomnak  s  kifejlődésnek  ezer  akadályokkal  küzdeni  kénytelen 
ösztöne:  városaink  nevekedtek,  kalmárok,  tözsérek,  kereskedők  szaporodtak,  kéz- 
müvesink  jobbak  és  számosabbak,  a  mezei  gazdálkodásnak  minden  ágaira  gon- 
dosabb  nűvelés  fordíttatik,  a  szorgalomnak  több  ágai,  melyek  eddig  ismerve  nem 
valának,  vagy  figyelembe  nem  vétettek,  újabb  jövedelemforrásokat  nyltának  ; 
kényelmeink  szaporítják  szükségeinket,  s  ez  ismét  kettőzteti  a  munkásságot,  s  így 
minden  akadálj  ami  a  szorgalmat  zsibbasztja,  s  a  kifejlődést  gátolja,  naponként 
inkább  érezhető  lett,  8  annak  elhárítása  mind  inkább  közszükséggé  vált. 

Ezen  közszükség  hozta  létre  a  váltótörvénykönyvet,  melyet  jelen  ország- 
gyűlésen elkészítettünk.  —  Hatása  és  következései  bizonyosan  hasznosok  lesznek, 
mert  emelik  a  hitelt,  erőt,  és  életet  adnak  a  kereskedésnek,  s  új  ösztönt  a  szorga- 
lomnak. —  De  ne  várjunk  azoktól  lehetetlent,  ne  higyük,  hogy  ezen  következése- 
ket azonnal  minden  polgár  teljes  mértékben  érezni  fogja,  ne  gondoljuk,  hogy  a 
külföld  majd  egyszerre  elönt  bennünket  pénzével,  s  a  kamatláb  nálunk  is  egyszerre 
száztól  háromra,  négyre  száll.  —  Mindezekhez  idő  kell,  és  kitümitudás.  —  Keres- 
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kcdést,  szorgalmat  a  törvény  nem  teremthet,  a  törvény  csak  ezeknek  akadályait 
hárítja  cl.  a  többit  idő  és  a  nemzet  ereje  és  gondossága  fejti  ki. 

Nem  tartjuk  szükségesnek  bővebben  fejtegetni  ezeu  váltótörvények  tar 
talmát.  —  Az  első  részre  nézve,  mely  az  anyagi  váltójogot  foglalja  magában, 
kevés  volt  kölcsönös  értekezésünkben  a  fennakadás  ;  és  a  nehézségek,  melyek  elő- 
gördittettek,  leginkább  a  második  részt,  különösen  a  váltótörvényszékek  elrende- 
zését tárgyazták.  —  Mi  ezen  törvényszékek  tagjaira  nézve  szabad  választást 
kívántunk,  úgy  mint  a  kerületi  választmány,  mely  a  munkát  kidolgozta,  javaslatba 
hozá  :  midőn  pedig  a  kerületi  többség  ezt  úgy  módosította,  hogy  minden  törvény- 
hatóság azon  váltótörvényszékhez,  melyhez  tartozik,  egy  tagot  jeleljen  ki,  s  ö  fel- 
sége csak  ezekből  nevezhesse  ki  a  bírákat ;  a  feltörvéuy  székhez  pedig  első  felálli 
táskor  szinte  a  megyék,  utóbb  az  altörvényszékek  tegyék  a  kijelelést ;  mi  ezen, 
végzéshez  szorosan  ragaszkodtunk,  a  többség  azonban,  midőn  már  látta,  hogy  a 
kormány  ellenkezése  miatt  ezt  kivívni  nem  lehet,  nem  akarván  ezen  az  egészet 
kockáztatni,  szavazatunk  ellenére  megegyezett  a  bíráknak  ö  felsége  általi  kine- 
vezésében, s  így  e  részben  a  tekintetes  RE.  utasítását  sükeresíteni  képesek 
nem  valánk. 

A  váltótörvények  folytában  szükséges  vala  még  némely  tárgyakat  figye- 
lembe venni,  mik  nálunk  törvény  nyel  eddig  eélszerüleg  elintézve  nem  valának. 
Ugyan  azért  törvényt  alkottunk  a  kereskedőkről,  s  a  kereskedői  címnek  bejegy 
zéséről,  úgy  szinte  a  kereskedői  könyvekről,  azoknak  formájáról  és  hitelességéről 
mik  eddig  hazánkban  a  legtöbb  kalmároknál  rendetlenek  és  hiányosak  valának,  s 
mikre  nézve  mind  a  külső  forma,  mind  a  pontosság  tekintetéből,  már  csak  azért  is 
a  legnagyobb  szigorúság  szükséges,  mert  félpróbát  tevő  erővel  vannak  a  törvény 
által  felruházva.  —  Törvény  által  rendelkeztünk  a  kereskedés  fennállásánál  levő 
kölcsönös  jog  viszonyairól,  a  kereskedés  megszűntéről,  a  gyárak  jogviszonyairól, 
a  kereskedői  testületekről  és  alkuszokról,  a  fuvarosokról,  s  a  közkereseti  társasá- 
gokról, és  ezek  közt  különösen  a  részvénytársaságokról,  mik  lassanként  hazánk- 
ban is  szaporodnak  már,  s  melyek  korunkban  az  ipar  és  szorgalom  mezején,  a 
nemzetek  és  emberiség  hasznára  annyi  és  oly  nagyszerű  vállalatokat  hoztak 
létre,  mik  egyes  ember  erejének  s  hatalmának  lehetetlenek  valának,  s  úgy  hisz- 
szük,  hogy  mind  ezen  törvények  hitel  és  kereskedés  emelésére  kedvező  hatás- 
sal lesznek. 

Az  adósságoknak  elsőbbség  végetti  betáblázásáról  törvényeink  eddigi 
rendelete  nagyon  felületes  és  hiányos  volt,  s  ebből  gyakran  igazságtalan  s  a  köz- 
hitelre néze  ártalmas  következések  származtak.  —  Mi  tehát  e  tárgyat  is  tanács- 
kozás alá  véve,  mindent  amit  e  részben  szükségesnek  hittünk,  újabb  törvények 
által  elhatározánk.  —  Ezen  újabb  törvényben  a  királyi  városokra  nézve  megha- 
tározánk  azt  is,  hogy  azok  tartozzanak  minden  polgárnak  ingatlan  vagyonát  fel- 
mérve és  összeírva,  egy  tökéletes  birtokkönyvet  a  betáblázási  könyvvel  össze- 
kötni, ezentúl  nálok  a  betáblázás  mindég  csak  különösen  megnevezett  ingatlan 
vagyonra  történhessék,  valamikor  az  adós  olyan  ingatlan  vagyonát,  melyen  betáb- 
lázott adósság  fekszik,  eladja,  minden  arra  betáblázott  hitelező  tudósittassék,  s  a 
vevő  mind  addig,  inig  azok  ki  nem  elégíttettek,  az  eladónak  a  vételbeli  summából 
semmit  le  ne  fizessen,  különben  felelettel  tartozik,  s  a  betáblázott  adósság  tovább 
is  azon  vagyont  terheli.  —  így  tehát  ;i  hitelező  a  földkönyvből,  melyben  időnként 
minden  birtokváltozások  pontosan  feljegyzendök ,  adósának  vagyonát  mindég 
megtudhatja,  a  betáblázási  könyvből  megláthatja,  hogy  egyik,  vagy  másik  va- 
gyont mennyi  adósság  terheli,  s  ez  által  a  biztosság  és  a  hitel  tetemesen  neveke- 
dik. —  A  nemesi  javakra  nézve  is  kiterjesztettük  mi  a  törvénynek  azon  rendele- 
tét, hogy  betáblázásokat  csak  az  ingatlanokra  lehessen  tenni,  mert  az  ingók 
bizonytalan  és  változó  értékűek,  könnyen  elveszthetők  vagy  elrejthetők  lévén,  a 
betáblázásnak   biztos  alapúi  nem  szolgálnak,  s  igy,  ha  a  betáblázás  ezekre  is 
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kiterjesztetik,  akkor  annak  célja  tévesztve  van,  s  az  egész  betáblázási  rendszer 
megzavartatik.  Elhatároztuk  továbbá  azt  is,  hogy  a  megyékben  is  addig,  mig  ren- 
des földkönyvek  hozatnak  be,  oly  esetben,  midőn  az  adósnak  valamely  kijelelt 
birtokára  történt  a  betáblázás,  és  az  adós  azon  birtokát  elidegeníti,  a  vevő  tarto- 
zik mind  azon  hitelezőket,  kik  követeléseiket  különösen  azon  birtokra  betábláztat- 
ták,  annak  megvételekor  tudósítani,  s  őket  kielégíteni,  vagy  azon  adósságokat  a 
megvett  birtokkal  együít  általvállalni.  Azt  azonban,  hogy  a  rendes  birtokkönyv  a 
nemesi  javakra  nézve  is  törvény  által  kötelezöleg  behozattassék,  még  most  sok  te 
kintetek  lehetetlenné  tevék,  azonban  óhajtani  lehet,  hogy  az  akadályok  megszán 
tével  ez  minél  előbb  megtörténhessék,  mert  csak  ez  az  egyetlen  egy  biztos  mód  a 
betáblázásoknak  hitelét,  és  a  birtok  becsét  emelő  hatását ,  a  nemesi  javakra  is 
kiterjeszteni. 

A  csődület i  rend  vagy  is  inkább  azon  szabályok,  melyek  az  értékében 
megbukott  adós  hitelezőinek  összehívására  s  kielégítésére  nézve  hazánkban  eddig 
fenállottak,  s  melyek  nagyrészben  nem  törvényeken,  hanem  a  legfőbb  törvényszé- 
kek Ítéletein  alapultak,  azon  hosszú  idő,  mely  a  esődületi  perek  bevégzésére  szük- 
séges vala,  azon  számos  visszaélések,  melyek  mellett  a  esődületi  pernek  gyakran 
készakarva  hosszabbított  folyamatja  alatt  a  hitelezők  kárával  mások  emésztették  el 
a  esődületi  tömeg  nagy  részét,  s  azon  mindennapi  tapasztalás,  hogy  egy  mester- 
ségesen elintézett  csalfa  bukás  legbizonyosabb  út  vala  sokaknak  a  meggazdago- 
dásra, hitelünket  nem  keveset  csökkenték.  S  valóban  ideje  volt  már,  hogy  e 
tárgyat  a  törvényhozás,  szigorúbb,  határozottabb  rendelkezések  által  tisztába  hoz- 
za. Elkészítettük  tehát  mi  a  esődületi  rendet,  mely  nélkül  a  váltó  törvényt  be- 
hozni sem  lehetett  volna,  mert  az  eddig  fenállott  szabályokban,  csődületeknél  a 
váltók  sorozatáról  semmi  különös  rendelkezés  nem  vala,  minthogy  azokat,  mint 
különös  figyelmet  érdemlő  kötelezvényeket  törvényeink  nem  ismerték.  Megszün- 
tettük a  csődület  megrendelésében  eddig  oly  sokszor  előfordult  önkényes  eljárást, 
s  azt  a  bíróságnak  törvényes  Ítéletére  biztuk,  a  esődületi  tömeg  kezelésére  való 
feltigyelést  a  hitelezőknek  adtuk  által,  a  perben  eddig  követett  hosszas  eljárást  a 
lehetőségig  megrövidítettük,  a  követelések  sorozatát  az  igazság  és  méltányosság 
egyszerűbb  alapjaira  építettük,  gondoskodtunk  a  felsőbb  birói  megvizsgálásnak 
hamarításáról,  s  a  végrehajtásnak  és  valóságos  kielégítésnek  könny  eb  biteséről, 
korlátoltuk  a  hitelezők  kijátszására  célzó  visszaéléseket,  s  a  csalfa  bukást  szigo- 
rúan büntetni  rendeltük.  Mind  ezen  intézkedések  egy  törvénycikkbe  foglaltattak, 
és  ha  szorosan  megtartatnak,  nem  kételkedünk,  hogy  az  eddig  naponkint  szapo- 
rodó igazságos  panaszok  e  részben  is  megszűnnek. 

A  nemzeti  bank  felállítása,  hitelünk  és  kereskedésünk  virágzására,  felette 
hasznos,  söt  múlhatatlanul  szükséges  volna,  s meg  vagyunk  győződve,  hogy  énei- 
kül a  váltötörvónyszék  jótékony  hatása  is  sokkal  kisebb  lesz  ;  ugyanazért,  hogy 
annak  minél  előbbi  létrehozása  eszközöltethessék,  egy  országos  választmányt  kí- 
vántunk megbízni  azzal,  hogy  minden  körülményeket  fontolóra  véve,  annak  mi- 
kép  lehető  felállítása  iránt  tervet  készítsen,  s  ezen  nemzeti  kivánatot  ö  Felségé- 
nek felterjesztettük  ;  de  felírásunk  sükertelen  vala,  mert  arra  válasz  nem  érkezett. 
Jövendőre  tehát  szükségesnek  véljük,  hogy  a  nemzet  e  tárgyat  újabb  buzgóság- 
gal felfogja,  s  annak  létesítésére  minden  módot  megpróbáljon  ;  mert  nélküle  ke- 
reskedésünk szabad  és  független  világ-kereskedés  soha  nem  lehet. 

A  kamatoknak  rendes  fizetését  gyakran  hosszú  évek  során  elmulasztván 
az  adósok,  ez  által  nem  csak  sok  jólelkű  egyes  hitelezők  károsodnak,  hanem  szá- 
mos alapítványok  is  tetemes  csorbulást  szenvednek,  mert  a  kamatoknak  évenkinti 
hasznát  elvesztik:  söt  épen  e  miatt  nem  állhatnak  fel  biztosan  hazánkban  olyan 
közhasznú  intézetek,  melyeknek  gyarapodása  az  évenkint  pontosan  fizetendő  ka- 
matok hasznaira  vau  számolva.  Különösen  érezhető  volt  ezen  hiány  nálunk  azért, 
mert  törvénykezésünk  hibás  rendszerénél   fogva,   több   évek   kellettek  a  világos 
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adósságoknak  törvényes  útoni  behajtására;  s  ha  valamely  pontosan  nora  fizető 
adósnak  felmondatott  is  a  töke,  a  hitelező  mégis  elvesztette  kamatjainak  kamat- 
ját. Elhatároztuk  tehát,  hogy  az  elmulasztott  kamatoknak  kamatját  is  már  előre 
Lehessen  kötelezni,  s  ez  által  akartuk  a.  hitelezőket  biztosítani,  de  ö  Felsége  javas- 
latunkat el  nem  fogadta.  S  így  e  tárgyban  törvényt  alkotni  nem  lehetett.  Azon- 
ban e  hiányon  is  segítettünk  nagy  részben  azon  törvény  által,  mleyet  a  szóbeli 
perek  iránt  ezen  országgyűlésen  alkottunk.  Ugyanis: 

Mind  a  fenemiitett  tekintetekből,  mind  pedig  azért,  hogy  azon  világos 
adósságokra  nézve  is,  melyek  nem  váltóbeli  tartozásokból  származnak,  legyen 
egy  rövidebb  és  kevesebb  költséggel  járó  per  útja,  melylyel  a  jólelkű  hitelező 
könnyen  pénzéhez  juthasson,  a  szóbeli  perek  bíróságának  hatóságát  az  1836-dik 
észt.  20-dik  törv.  c.  2-ik  §-nak  eseteiben,  200  ft.  töke  summának  erejéig  egy 
újabb  törvény  által  kiterjesztettük  ;  s  elhatároztuk  azt  is,  hogy  midőn  a  hitelező 
a  tökét  felmondani  nem  akarja,  a  hátra  lévő  kamatokat  200  ft.  erejéig  szinte 
szóbeli  per  útján  követelhesse ;  és  hogy  oly  esetben,  midőn  az  adós  magát  a  szó- 
beli per  bírósága  alá  vetette,  ha  világos  az  adósság,  bármely  summának  erejéig 
szóbeli  perbe  vonattathassék. 

Ugyan  a  hitelnek  és  a  közigazságnak  tekintetéből  egy  külön  törvény 
által  elhatároztuk  azt  is,  hogy  az  önkényes  sequestrumok  a  biröi  Ítéletek  végre- 
hajtását ne  akadályozhassák;  késletö  parancsolatok  pedig  csak  valamennyi  hite- 
lezőnek világosan  kijelentett  megegyezésével  adathassanak. 

Azon  törvénycikkelyt,  melyet  a  múlt  országgyűlésen  a  pénzbeli  elmarasz- 
talásokat magokban  foglaló  birói  Ítéletek  iránt  alkottunk,  újabb  célszerű  változá- 
sokkal akartuk  bővíteni.  Tanácskozásba  is  vétetett  ezen  tárgy,  de  az  utasítások 
és  vélemények  oly  sok  felé  ágaztak,  hogy  abban  semmi  célra  vezető  megállapo- 
dást eszközölni  nem  lehetett.  így  tehát  az  igazítást  máskorra  fentartva  vitatása- 
inkkal ezúttal  felhagytunk. 

Az  országgyűlési  költségek  iránt  törvény  által  ismét  elhatároztatott,  hogy 
azokat,  valamint  a  múlt  országgyűlésen,  úgy  ezen  úttal  is  a  nemesi  rend  és  azok, 
kiket  a  törvény  ezen  nevezet  alá  foglalva  ért,  viseljék,  s  azok  ellen,  kik  a  reájok 
eső  mennyiséget  megfizetni  nem  akarnák,  200  ft.  erejéig  szóbeli  per  útján  —  azon 
felül  pedig  az  alispánnak,  vagy  szolgabiráknak  hat  hetek  alatt  bevégzendő  sum- 
más eljárása  rendeltete't 

Az  országgyűlési  költségek  elhatározásának  alkalmával  és  utóbb  is  töb- 
ször  indítványba  tétetett  az  országgyűlési  szállásoknak  fizetése,  de  azt  a  többség 
ez  úttal  el  nem  fogadta.  Kéx'íbben  ugyan  Pozsony  városának  fájdalmas  panaszát 
figyelembe  vévén,  a  kerületi  RR.  elhatározták  :  hogy  eziránt  a  követek  küldőiknél 
újabb  kérdést  tegyenek  ;  a  mi  meg  is  történt.  Utóbb  ugyan  kerületi  ülésben  az  vé- 
geztetett, hogy  egy  országos  biztosság  választassék,  mely  minden  adatokat  össze 
szedvén,  az  egész  dolog  felett  kimerítő  véleményt  adjon.  De  az  országos  ülésben 
ezen  végzés  is  elesett.  —  Óhajtani  lehet,  hogy  a  nemzet  e  részben  az  eddig  fenálló 
szokást  az  igazság  és  méltányosság  kivánatihoz  képest  egyszer  már  megváltox- 
i.  Hajdan  midőn  csak  hetekig  tartottak  az  országgyűlések,  könnyen  viselték 
.i  -/.állásadás  terhét  a  városi  polgárok,  de  korunkban  a  tárgyaknak  halmozott  so- 
kasága, és  a  fenforgó  kérdések  fontossága,  többször  már  évekig  tartó  országgyű- 
léseket tett  szükségessé,  s  a  városi  polgár  évekig  meg  vala  fosztva  jövedelmének 
nem  csekély  részétől,  söt  házának  azon  része,  mely  országgyíile>i  Bzállásnak  van 
rendelve,  még  országgyűlésen  kívül  is  gyakran  üresen  a II.  vagy  igen  kevés  bér- 
ért adatik  ki,  mert  azt  épen  ezen  bizonytalanság  miatt  Örömest  senki  ki  nem  bérli. 
Azon  általános  haszon,  mely  az  elevenebb  pénzforgásból  az  egész  városra,  és  an- 
nak vidékére  háromlik,  az  egyesek  terheltetését  jóvá  nem  teszi,  mert  ezen  általá- 
nos haszonból  az  egyesek,  kik  a  terhet  viselik,  gyakran  nem  részesülnek.  Ha 
figyelembe  vétetnek  ezen  okok.    ha    figyelembe    vétetik  az  is,  hogy  a  kárpótlás, 
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mely  ezen  Bzállásokért  adandó  volna,  az  egyes  megyék   országgyűlési  költségeit 
csak  alig  nevelné,  s  érezhető  Bem  lenne,  méltán  remélhető,  hogy  a  nemzet  e  rész 
ben  az  igazságos  kérelemnek  elfogadását  jövendőre  meg  nem  fogja  tagadni. 

A  földesúr  és  jobbágy  közti  viszonyokat  elhatározó  úrbéri  törvények  né- 
mely pontjai,  melyeket  a  gyakorlat  vagy  hiányosnak,  vagy  homályosaknak  mu- 
tatott, szinte  köztanácskozás  alávetettek,  s  ezekre  nézve  több  világosító  s 
javító  változtatásokat  tevénk,  melyek  a  jelen  országgyűlésnek  T-ik  cikkelyében 
foglaltatnak. 

Azok  között  mik  e  tárgyban  történtek  a  legnagyobb  fontosságú  lépés 
az,  mit  az  1836-dik  esztendei  országgyűlésen  hosszas  küzdéssel  nem  valánk  képesek 
kivívni,  tudniillik  a  jobbágyi  tartozások  örök  megválthatásának  szabadsága.  Elha- 
tároztuk ezen  törvénycikknek  (.».  §-ában,  hogy  a  földesúr  és  jobbágy  közti  szabad 
egyesség  által  meghatározandó  bizonyos  általános  summa  fizetésével,  akár  egyes 
jobbágyok,  akár  egész  községek  földesúri  tartozásaikat,  szolgálataikat  és  adózá- 
saikat (az  uri  hatóság  azonban  sértetlen  hagyatván)  tökéletesen  és  örök  időkre 
megválthassák,  s  az  ily  szabad  egyezkedésekből  készült  szerződések  az  1836-dik 
évi  8-dik  t.  c.  3-dik  §-ában  elszámlált  eseteken  kiviil,  bármely  tekintetből  fel  ne 
bontathassanak,  s  a  megváltás  fejében  lefizetett  summa  törvény  előtt  teljesen  azon 
természetű  legyen,  milyen  a  megváltott  úrbéri  telek  vala. 

Nem  kényszerítő  ezen  törvény  rendelete,  nem  sérti  senkinek  jussait,  nem 
korlátol  törvényes  szabadságot,  de  szelíd  szavának  hatalmas  erejével  lerontja 
azon  elválasztó  falat,  melyet  a  nép  és  szabadság  között  káros  előítéletek  alapján 
emelt  egykor  a  hajdankornak  hibás  felfogása.  Hatása  lassú  lesz  talán,  de  bizto- 
sabb, s  következései  nagyok  és  bizonyosak.  A  szorgalomnak  két  hatalmas  rugója 
van  :  szabadság  és  tulajdon.  Két  hatalmas  ösztön  ád  a  polgárnak  erőt 
s  lelkesedést  a  hon  védelmében,  s  e  két  ösztön  :  szabadság  és  tulajdon.  Csak  két 
erő  köti  biztosan  a  népet  honhoz  és  törvényhez,  s  e  két  varázs  erő  :  szabadság  és 
tulajdon.  Azon  törvény,  melyet  az  örök  megváltásról  alkotott  mostan  a  törvényho- 
zás, a  szabadság  és  tulajdon  boldogító  közáldásainak  első  alapját  tette  le,  s  ezen 
alapról  biztosan  fog  emelkedni  honunk  szebb  jövendője.  A  tulajdonnal  biró  sza- 
bad polgárok  számát  neveli  ezen  törvény,  pedig  csak  ezek  által  erős  a  haza,  mert 
a  szabadság  többekkel  megosztva,  becsében  nem  veszt,  sőt  erejében  nyer,  s  biz- 
tosságában nevekedik. 

A  jobbágyok  örökösödése  iránt  hazánkban  eddig  nem  a  törvény,  hanem 
a  felette  különböző  s  bizonytalan,  gyakran  változó  s  igazságtalan  helybeli  szoká- 
sok szolgáltak  szabályul.  Ideje  volt  már,  hogy  ezen  ingatag  állapot  eltöröltessék, 
s  megszűnjék  azon  helytelcnség,miszerént  ugyanazon  házban,  ugyanazon  polgárok 
kozütt,  oly  fontos  és  mindennapi  kérdések  iránt,  minők  az  örökösödés  kérdései, 
minden  faluban  más  törvény  létezett.  Tanácskozás  alá  vettük  tehát  e  tárgyat,  s  a 
jobbágyok  ördkösödóséröl  egy  részletes  törvényt  alkottunk,  s  annak  rendeleteit 
minden  földesúri  törvényhatóság  alatt  levő,  s  akár  úrbéri,  akár  szerződési  vagy 
kiváltságos  helyeken  lakó  nem  nemes  személyekre,  s  azoknak  örökösödésére,  sőt 
az  ingatlan  jobbágyi  javak  iránt  a  nemesekre  is  egyformán  kiterjesztettük. 

Azon  számos  és  gyakran  akarva,  gyakran  vétkes  gondtalansággal  oko- 
zott károsítások,  melyek  a  mezei  gazdálkodás  körében  a  gazdának  örömét  s  re- 
ményeit megrontva,  türelmét  fosztva,  szorgalmat  és  iparkodást  gátolnak,  annál 
inkább  magokra  vonták  a  törvényhozás  figyelmét,  mert  nálunk  a  népnek  ezen  hi- 
bára szokásbeli  hajlandósága  vau,  mely,  úgy  látszik,  naponkint  terjed  és  neveke- 
dik. Az  eféle  károsítások  meggátlására,  s  a  vétkesek  fenyítésére  tehát  törvény 
által  egy  részletes  mezei  rendőrséget  kívánván  megállapítani,  annak  kidolgozását 
egy  kerületi  választmányra  biztuk,  mely  kitűnő  szorgalommal  teljesítvén  munká- 
ját, azt  mi  haladék  nélkül  tanácskozás  alá  vettük,  s  hosszas  ideig  folytatott  köl- 
csönös  érvekezések  után  jött  létre  a  törvény  azon  alakban,  mint  a  törvénykönyv- 
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ben  foglaltatik.  Sok  olyan  intézkedés  ven  ezen  törvényben,  a  mi  pontosan  telje- 
sítve kétségen  kívül  célszerű  leend,  és  ha  még  abban  hiányok  volnának,  méltóz- 
tassanak a  t.  RR.  kegyesen  figyelembe  venni,  hogy  a  hosszas  közértekezések 
folytában  sokat  nem  lehetett  ez  úttal  tisztába  hozni,  mit  idővel  a  gyakorlat  fog 
kifejteni.S  e  tárgyat  talán  legkevésbbé  lehet  félteni  attól,  hogy  hiányainak  pótlása 
jövendőben  elhanyagoltassék,  mert  épen  azon  osztályt,  mely  eddig  a  törvényhozás- 
ban legnagyobb  részt  vesz,  a  földmivelök  osztályát,  a  mindennapi  tapasztalás  ar- 
ról felejtkezni  nem  engedi. 

Ezen  törvény  még  csak  első  létrehozása  egy  új  eszmének,  mely  bizonyo- 
san sok  jónak,  hasznosnak  magvát  hordja  már  kebelében.  Ha  népünk  lassanként 
ez  által  megszokja  a  rendet,  s  megtanulja  tisztelni  másnak  tulajdonát,  ha  elhagyja 
másra  nézve  káros,  magára  nézve  pedig  ritkán  hasznos  pajkosságait,  idővel  még 
ebből  a  helységeknek,  s  azok  elöljáróságának  célszerű  elrendezése  jöhet  létre,  de 
mind  ezek  csak  a  törvény  szigorú  s  pontos  teljesítésével  remélhetök.  Hanyagság 
a  végrehajtásban  jelenre  s  jövőre  semmivé  teheti  annak  jótékonyságát,  s  ez  ak- 
kor nem  a  törvény  hibája  leend. 

A  mezei  rendőrség  folytában,  a  marha  vészről  is,  mely  már  egy  idő  óta 
évenkint  előforduló  pusztításaival  annyi  tetemes  károkat  okozott,  azon  kerületi 
választmány,  mely  a  mezei  rendőrséget  kimunkálta,  egy  törvényjavaslatot  ké- 
szített. Ezen  javaslat  a  terjedő  bajnak  elfojtására  s  meggátlására  egy  oly  eszközt 
foglal  magában,  mely  jóformán  csak  egyetlen  egy,  mi  célra  vezethet,  s  mely  Eu- 
rópa némely  műveltebb  tartományaiban  már  fenáll,  hazánkban  is  egyes  helységek 
által  sükerrel  gyakoroltatott;  tudniillik  ragály  idején  vagy  annak  a  vidékhez  kö- 
zelítésekor minden  beteg  és  g}'anús  marhát  levágni,  bőrével  együtt  elásni  s  a  tu- 
lajdonosnak teljes  mértékű  kárpótlást  adni.  Ezen  kárpótlás  egy  oly  közpénztár- 
ból volna  fizetendő,  mely  minden  marhára  évenkint  kivetett  valamely  csekélyebb 
fizetésből  alakulna. 

Mivel  azonban  épen  ezen  évenkénti  fizetés  terhét,  határozott  utasítás  nél- 
kül, küldőinkre  nem  vállalhattuk,  az  idő  pedig  már  rövid  volt  arra,  hogy  ez  iránt 
utasítást  kérjünk,  a  javaslatot  tanácskozás  alá  nem  vehettük,  hanem  elhatározánk, 
hogy  azt  küldőinkkel  bővebb  megfontolás  végett  minden  esetre  közlendjük ;  mert 
csakugyan  szükséges,  hogy  e  tárgyban  már  egyszer  gyökeres  orvoslás  s  biztosító 
rendelkezés  tétessék.  Mi  is  tehát  alázatosan  ide  zárva  bemutatjuk  a  kerü- 
leti választmánynak  ezen  javaslatát,  mely,  minthogy  kerületi  tanácskozás  alá  sem 
vétethetett,  s  igy  az  országos  ülésbe  nem  vitethetett  az  országos  iratok  közt  nem 
találtatik. 

A  vizekről  és  csatornákról,  a  kártékony  vízi  munkálatokról,  s  azoknak 
eltörléséről  eddigi  törvényeink  felette  hiányosak.  —  E  tárgyat  is  tehát  tanács- 
kozás alá  vették  az  ország  rendéi,  s  a  felett  egy  újabb  törvényben  redelkeztek. 

Azon  súlyos  sérelmeket  és  kivánatokat,  mik  a  vallás  tárgyában  már  az 
183",  6-dik  évi  országgyűlésen  hoszabb  ideig  tanácskozás  alatt  valának,  de  akkor 
a  fő  RR.  ellenkezése  miatt  ö  felségéhez  fel  nem  terjesztethettek,  ismét  tárgyalás 
alá  vették  az  ország  rendéi,  s  hoszabb  vitatások  után  több  pontokra  nézve  meg 
lett  a  két  tábla  közt  az  egyesség,  s  ezeket  egy  külön  törvénycikkelyben,  melyet 
alázatosan  ide  zárunk,  ő  felségének  fel  is  terjesztettük,  a  miben  pedig  meg 
nem  egyezhettünk,  minő  például  az  általmenetelek  kérdése  volt,  annak  további 
vitatását  fenntartottuk.  —  Felírásunkra,  mely  a  két  táblának  hoszabb  ideig  tartó 
egyezkedése  miatt  csak  későn  küldethetett  fel,  az  országgyűlésnek  utolsó  napjain 
érkezett  a  királyi  válasz,  melyben  ;i/.t  mondja  őfelsége:  hogy  mivel  a  felírás  csak 
e  napokban  küldetett  tel,  a  tárgy  fontossága  pedig  annak  végelhatározásához 
több  időt  kivan,  az  országgyűlésnek  berekesztéséig  elhatározó  királyi  válaszát  ki 
nem  adhatja,  hanem  kegycsen  gondoskodni  fog,  hogy  az  minélelőbb  elintéztessék. 
Hasznos  és  szerencsés   eredménynek  tartjuk  mi  e  tárgyban  már  azt  is,  hogy  a  fő- 
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rendi  tábla  felírásunknak  számos  nagy  érdekű  pontjait  elfogadta,  s  igy  ezek  iránt 
most  már  a  kél  táblának  egyesített  akaratjából  származott  országos  határozat 
áll  fenn.  —  Biztosan  reméljük,  s  méltán  várjuk  fejedelmünk  igazságától,  hogy 
ezen  országos  határozatot  ö  is  elfogadja,  s  ekép  a  vallás  és  lelkiismeret  szabad- 
ságát teljesen  biztosítva  polgártársaink  megzavart  nyugalmát  ismét  visszaadja. 

Midőn  ezen  fennemlített  felírás  és  törvénycikkely  felett  a  két  tábla  egyes- 
sége  megkészült,  a  fÖ  BR.  azon  utolsó  izenetben,  melyet  e  tárgy  iránt  hozzánk 
küldöttek,  arról  is  tudósítanak  bennünket  :  hogy  az  ország  prímása  az  egyházi 
rend  nevében  ezen  törvénycikkelynek  nyilván  ellenmondott,  s  a  világi  fö  RR. 
közül  is  némely  tagok  ezen  ellenmondásra  nézve  az  egyházi  rendhez  csatlakoz- 
tak. —  Mi  azonban  az  emiitett  ellenmondást  csak  úgy  tekintettük,  mint  annak 
egyszerű  kijentését,  hogy  a  főrendi  táblának  kisebb  része  többség  által  elhatáro- 
zott törvénynek  alkotásához  nem  járult.  —  És  így  ezen  egyszerű  kijelentést  nem 
a  fö  RR.  izenetébe.  melyben  csak  a  többség  határozatának  van  helye,  hanem  in- 
kább a  fö  RR.  naplójába  tartozónak  vélvén,  azt  határozottan  visszautasítottuk  ; 
megjegyezvén  válaszizenetünkben  azt  is,  hogy  a  törvények  elleni  ellenmondásnak 
soha  senkitől  és  semmi  tekintetben  helye  nincs,  és  hogy  a  végrehajtó  hatalomra 
bízzuk  minden  kivétel  nélkül,  s  hajthatatlan  szigorúsággal  teljes  és  tökéletes  síi- 
kért szerezni  a  törvényeknek. 

A  nagyváradi  és  volt  rozsnyói  püspököknek  némely  rendeletei  s  pásztor- 
levelei ellen,  mik  a  vegyes  házasságokat,  és  azok  egyházi  megáldását  tárgyazták, 
Bihar  és  Gömör  vármegyék  sérelmet  panaszolva  szólaltak  fel.  —  Mi  ezen  tárgyat 
köztanácskozás  alá  vévén,  csakugyan  sértve  láttuk  az  említett  egyházi  rendeletek 
által  a  törvényt,  és  megzavarva  a  békés  polgárok  nyugodalmát.  —  Sérelmünket 
tehát  egy  külön  felírásba  foglalva  kívántuk  ö  felségének  felterjeszteni,  de  abban 
a  főrendi  táblának  többsége  meg  nem  egyezett,  banem  arra  szólított  fel  bennün- 
ket, hogy  fel  lévén  ezen  táigyak  már  úgy  is  a  panaszolkodó  megyék  által  ö  felsé- 
géhez terjesztve,  mi  a  felírási  javaslattól  álljunk  el;  hanem  inkább  a  vegyes  há- 
zasságok kötésére  nézve  is  oly  törvényes  rendszabásokról  gondoskodjunk,  melyek 
a  különböző  vallások  elveinek  megóvása  mellett  egy  részről  a  vegyes  házasságo- 
kat az  1700.  26.  tör.  rendelete  szerént  minden  akadályok  ellen  ezentúl  is  oltal- 
mazzák ;  más  részről  pedig  az  egyházi  rendet  minden  lelkiismeretbeli  erőltetés 
ellen  biztosítsák.  —  Mi  ugyan  tovább  is  szorosan  ragaszkodtunk  felírási  javasla- 
tunkhoz, s  annak  felterjesztését  ismét  sürgettük ;  de  a  fő  RR.  azt  folyvást  ellenez- 
ték. S  igy  ezen  felírás  ő  felsége  elébe  nem  terjesztethetett.  —  Azt  azonban  a  fő 
RR.  felszólításának  következésében  még  is  célszerűnek  láttuk,  hogy  az  1790.  26. 
törvénycikknek  a  vegyes  házasságoknak  catholicus  lelkipásztorok  előtt  leendő 
kötéséről  szóló  rendelete  úgy  mődosittassék,  miszerént  azok  ennekutána  minden- 
kor a  vőlegény  vallásán  levő  lelkipásztorok  előtt,  s  annak  vallási  szertartásai 
szerént  köttessenek.  —  Ezen  módosítást  is  beleiktattuk  tehát  a  vallás  tárgyában 
készített  törvénycikkelybe ,  melyre  mint  a  fenntebbi  pont  alatt  említettük  még 
királyi  válasz  nem  érkezett.  —  Fájdalmas  volna,  ha  ezen  sérelmet  okozott  nagy- 
váradi példa  több  követökre  is  találna,  s  Magyarországban  fs,  mint  Európa  több 
tartományaibau,  ezen  kérdés  újabb  és  keserűbb  ingerültséget  okozva  megsemmi- 
sítené reményeinket,  melyeket  a  béke,  nyugalom  és  egyetértés  helyreállí- 
tására nézve  a  két  tábla  között  több  pontokban  sikerült  egyesség  után  táplálni 
kezdettük. 

A  görög  n.  e.  vallásuakra  nézve  is  több  sérelmek  és  kivánatok  adattak 
elő  némely  törvényhatóságok  által.  —  Ezek  iránt  is  tehát  egy  törvényjavaslatot 
készítettek  a  t.  KÍv.  és  RR.,  melyet  alázatosan  idezárunk.  —  De  hoszabb 
vitatások  után  sem  valánk  képesek  javaslatunk  elfogadását  eszközölni,  és  így  e 
tárgy  ezen  országgyűlésen  be  nem  végeztethetett. 

Azon  biztosság,  mely  az  1836.  21-dik  törvénycikk  következésében  kikül- 
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dedett,  hogy  Kraszna,  Közép-Szolnok,  Zaránd  vármegyéknek  és  Kővár  vidékének 
tökéletes  visszacsatolását  eszközölje,  mnnkálódását  még  be  nem  fejezvén,  felírást 
készítettek  a  KK.ésRR  ,  melyben  azon  biztosság  munkálódásának  siettetését  sür- 
gették, s  ezen  felírást  a  fü  RII.  is  csekély  módosítással  elfogadván,  az  ő  felségéhez 
fel  is  terjesztetett. 

Továbbá  törvényjavaslatot  készítettek  a  KK.  és  RR.  az  iránt  is,  hogy  az 
unitaria  vallás  Magyarországban  is  törvény  által  bevett  vallásnak  tekintessék.  — 
A  fö  RR.  a  bevételre  nézve  ugyan  az  elvet  elfogadták,  a  törvény  alkotását  azon- 
ban akkorra  kívánták  halasztani,  midőn  majd  a  visszakapcsolás  tökéletes  teljesí- 
tésére kiküldött  biztosságnak  munkája"  bemntattatik,  s  országos  tárgyalás  alá  vé- 
tetik. —  S  igy  e  törvény  a  jelen  országgyűlésen  nem  létesülhetett,  de  reményleni 
lehet;  hogy  a  jövő  országgyűlésen  annak  létrehozása,  sem  a  fö  RR-nél,  kik  az 
elvben  már  megegyeztek,  sem  ö  felségénél  nehézségre  nem  talál. 

Felírási  javaslatot  készítettek  a  KK.  és  RR.  azon  súlyos  sérelmek  iránt 
is,  miket  Bars  vármegyében  a  köz- \  Ölésnek  törvény  elleni  eloszlatása,  a  tisztúji- 
tószéknek  szinte  törvényt  sértő  vezetése,  több  tisztviselőknek  hivatalaiktól  helyre 
lenül  történt  felfüggesztése,  a  megyei  végzéseknek  főbb  hatalom  általi  megsemmi- 
sítése, s  egyéb  e  részben  elkövetett  törvénytelenségek  okoztak.  —  Ezen  felírási 
javaslatot,    melyet    mi    minden    e    tárgyat   érdeklő    mellékletekkel    együtt   alá- 
zatosan ide  zárunk,  a  fő  RR.  el   nem  fogadták,  azt  hozván  elő  különösen,  hogy 
a  kérdéses  tárgyat,  minden   közelebbi  körülmények  ismerete  nélkül  kellőképen 
megbírálni  nem  lehet,  s  mivel  Barsmegyének  kebelébe  királyi  biztosi  vizsgálat  van 
rendelve,  annak  eredményei  által  a  netalán  létesülő  aggodalom  megszűnhet,  és  ha 
panasz  volna  is,  ez  azután  alaposabban  terjesztethetnék  fel.  —  Nem  valának  ezen 
okok  elegendők  arra,  hogy  izenetünkben,  s  felírási  javaslatunkban  felállított  néze- 
teinktől elálljunk  ;   mert  nem  abban  láttunk  mi  sérelmet,  hogy  ő  felsége  vizsgála- 
tot rendelt,  hanem  hogy  a  királyi  leiratok,  melyek  Bars  vármegyéhez  érkeztek, 
egy  oldalú  tudósítások  következésében  előbb  sújtottak,  hogy  sem  a  dolog  kellő- 
képen megvizsgáltatott  volna,  s  épen  akkor  midőn  az  állítólag  elkövetett  rendet- 
lenségek megvizsgálását  panaszolják,  a  megye  pártoskodással,  egyes  személyek 
pedig  a  közbátorságra  nézve  veszélyes  törekvéssel  vádoltatnak,  s  a  megye  főbb 
tisztviselői  a  rendes  bíróság  elrnellözésével,  csupán  kormányi  parancsra  hivata- 
laiktól megfosztattak.  —  Előadtuk  mind  ezeket  a  fő  RR-hez  küldött  2-dik  izene 
tünkben,  de  ők  ezután  sem  hajoltak  javaslatunkra.  —  Több  izeneteket  váltottunk 
még  e  tárgy  felett,  s  az  utóisót  az  országgyűlés  végnapjaiban  küldöttük  által ;  de 
sükeretlenek    valának    mind    ezek,  s  felírási  javaslatunk  ö  felsége   elébe    nem 
juthatott. 

Az  országnak  általános,  és  az  egyes  törvényhatóságoknak  külön  sérel- 
meit s  kivánatait,  mind  azokat,  mik  előbb  már  felterjesztve  valának,  de  orvosolat- 
lanok  maradtak,  mind  azokat,  melyek  az  utolsó  országgyűlés  óta  történtek,  tár- 
gyalás alá  vették  a  KK.  és  RR.  —  Ezek  közül  némely  pontokra  nézve  a  két  tábla 
között  egyesség  nem  eszközöltethetett ;  de  a  többi  pontok  ö  felségéhez  felterjesz- 
tettek.—  Érkeztek  is  ő  felségének  a  felterjesztésre  királyi  válaszai,  melyek  azon- 
ban felterjesztett  sérelmeink  legnagyobb  részéről  általában  hallgattak,  de  egyéb 
ként  is  csak  igen  kevés  pontokra  valának  kedvezők.  —  Mi  tehát  mind  azokat, 
mik  ezen  királyi  válaszokban  kedvezŐleg  valának  eldöntve,  a  mennyiben  célsze- 
rűnek láttuk,  törvénycikkelybe  foglaltuk,  a  többire  pedig  az  orvoslásnak  Mirgeté- 
sét  továbbra  is  fenntartottuk. 

Fájdalommal  jelentjük  a  t.  RR-nek,  hogy  azon  sérelemre  nézve,  melyet 
a  zala-ei:er>zegi  hídvám  eltiltó  pftrancso lat  ellen  1830.  esztendőben  fel- 

terjesztettek ;i/  Ország  rendéi,  a  melynek  orvoslását  ezen  országgyűlésről  ismét 
sürgettük,  ő  felségének  folyó  évi  april  30-án  kiadott  válasza  ismét  határozottan 
megtagadó. 
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Hasonlón]  megtagadó  a  királyi  válasz  azon  sérelmünkre  ia  .  melyet  a 
megyei  pecsét  magyar  körirását  eltiltó  főbb  rendeletek  ellen  előadtunk. —  Pártol- 
ták ugyan  panaszunkat  az  ország  rendéi,  s  az  ő  felségének  april  15  iki  felírásban 
fel  is  terjesztetett.  De  a  folyó  évi  april  29  én  kiadott  királyi  válasz  erre  nézve  azt 
mondja,  hogy  a  hitelesség  és  kiváltság  törvény  szeréni  egyedül  ő  felségétől  szár- 
mazhatván, ezen  fejedelmi  jussának  korlátolásában  meg  nem  egyez.  —  Az  ország- 
gyűlésnek hamar  következő  berekesztése  lijabb  felírást  már  meg  nem  engedett, 
és  íg\  ezen  sérelmek  orvoslását  eszközölni  képesek  nem  \  alánk. 

Azon  sérelmünket,  mely  1836-dik  esztendőben  a  követi  jelentések  ki- 
nyomtatása iránt  kiadott,  s  jövendőre  minden  eféle  nyomtatást  eltiltó  főbb  ren- 
deletekből származott,  szinte  felterjesztették  az  ország  rendéi;  de  ugyan  azon 
királyi  válaszban  ö  felsége,  minden  a  sajtót  érdeklő  Bérelmeket,  a  sajtó  iránt 
alkotand  »  törvénynek  tárgyalásához  utasít. 

A  hétszemélyes  táblának  özvegy  Séllyeiné  asszonyság  perében  hozott 
ítélete  iránti  sérelemre  nézve  a  felterjesztést  nem  eszközölhettük,  mert  a  fő  RR. 
abban  meg  nem  egyeztek  ;  azt  állítván,  hogy  az  1790.  12.  törvénycikk  rendeleté- 
nél fogva,  a  fötörvényszék  által  hozott  egyes  bírói  Ítéletet  ö  felsége  elébe  orvoslás 
végett  felterjeszteni  nem  lehet. 

Ellenben  azon  sérelem,  mely  az  egyházi  rend  végrendeleteire  nézve  érke- 
zett lijabb  megszorító  rendeletekből  származott,  teljesen  orvosolva  van,  mert  ő 
felsége  királyi  válaszában  kijelentette,  hogy  azon  rendeletek  már  meg  vannak 
szüntetve. 

Azon  követelésekre  nézve  pedig,  miket  megyénk,  és  több  törvényhatósá- 
gok leginkább  a  francia  háború  idejéből  a  királyi  kincstáron  követelnek,  biztosí- 
totta királyi  válaszában  ö  felsége  az  ország  rendéit,  hogy  mihelyt  az  illető  megyék 
hátra  levő  felvilágosításaikat  beadják,  valósággal  kimutatott  követeléseikre  nézve 
azonnal  ki  fognak  elégíttetni. 

A  sérelmek  és  kivánatok  tárgyalásakor  előadtuk  mi  a  t.  RR-nek  azon  vi- 
tatását is,  mely  a  Balaton  tavának  lecsapolását,  s  egy  hajózható  csatorna  által  a 
Dunávali  összeköttetését  tárgyazta.  —  De  az  országos  rendek  indítványunkat  nem 
pártolták,  hanem  bennünket  az  ide  mellékelt  végzés  által,  a  vizek  és  csa- 
tornák felett  épen  tanácskozás  alatt  lévő  s  utóbb  meg  is  állapított  törvényre' 
utasítottak. 

Ugyanazon  alkalommal  Sopron  vármegye  részéről  indítvány  tétetett, 
hogy  külön  törvény  alkottas^ék,  miszerént  az  összes  törvényhozás  megegyezése 
nélkül,  semmi  szerzetes  rendet  Magyarországba  bevenni  ne  lehessen.  —  De  a  fő 
RR.  eddigi  törvényeink  rendeletét  e  tárgyra  nézve  elégnek  látván,  új  törvény 
alkotásba  meg  nem  egyeztek,  és  minthogy  véleményük  mellett  az  országgyűlés 
berekesztéséig  megmaradtak ,  felírásunk  és  törvényjavaslatunk  fel  nem  ter- 
jesztetett. 

Indítványba  tétetett  Torontálmegye  részéről  az  is,  hogy  ö  felsége  megké- 
rettessék,  miszerént  a  megüresült  egyházi  javak  jövedelmeit  közcélokra  fordítani 
méltóztassék.  —  De  a  fő  RR.  ezt  is  szükségtelennek  állítván,  szinte  félrevetették, 
és  végre  a  RR.  a  tárgy  további  vitatását  máskorra  fenntartva,  javaslatuk  sürge- 
tésétől elállottak. 

A  pesti  magyar  színháznak  felállítása,  és  állandó  megállapítása  az  1836. 
évi  41.  törvénycikk  folytában  egyeseknek  szabad  ajánlatai  által  nem  eszközöltet- 
hetvén, szükségesnek  látták  az  ország  rendéi  azt  a  nyelv  és  nemzetiség  terjesz- 
tése, és  a  nemzet  közohajtása  tekintetéből  országos  ajánlat  által  is  létre  hozni,  és 
fennállását  biztosítani;  annyival  is  inkább,  mert  a  dolog  azon  ponton  volt  már, 
hogy  az  eddig  létezett  játékszínnek,  melyet  néhány  lelkes  honfiak  buzgósága, 
csak  áldozatokkal  vala  még  képes  fenntartani,  rövid  idő  múlva  meg  kellett  volna 
szűnni.  —  Ez  pedig  a  nemzetre  homályt  vetve,  leverő  hatással  jövendőre  is  káros 
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volna.  —  Ugyanazért  ezen  nemzeti  közcélra  országos  ajánlatot  tévén,  azt  törvény 
által  450,000  forintokban  állapítottuk  meg ;  s  elhatároztuk,  hogy  a  most  fennálló 
színház,  mely  szabad  ajánlatokból  épült,  országos  pártfogás  alá  vétessék,  az  ezen 
színházon  fekvő  terheknek  kifizetésére  az  országos  ajánlatból  50,000  frt.  fordítás 
sék,  s  a  400  ezer  forintot  alapítványi  tökének  tekintetvén,  kamatjainak  legfeljebb 
kétharmada  a  színház  évenkénti  költségeinek  pótlására,  s  egy  harmada  a  tökének 
szaporítására  használtassék.  —  Az  ajánlat  kezelése  pedig,  és  a  színház  fenntar- 
tására való  felügyelés,  egy  országos  választmányra  bízatott,  mely  egyszermind 
Pest  vármegyétől  magát  a  színházat,  a  most  létező  társaságtól  pedig  a  díszitmé- 
nyeket  és  ruhákat  általveendi,  az  adósságokat  kifizeti,  a  tökét  biztos  helyre  kiadja, 
egy  szóval  a  tárgyhoz  tartozókat  elintézi.  —  Végre  ugyan  ezen  törvényben  vilá- 
gosan kijelentetett  az  is,  hogy  az  1836.  41.  törvényeikkelyben  kijelelt  telek,  mely 
egy  honi  színháznak  építésére  vala  rendelve,  további  rendelkezésig  eredeti  céljára 
megtartassék.  —  így  tehát  ha  célszerű  leend,  jövendőre  a  most  ajánlott  tökéből, 
s  annak  felszaporodó  kamatjaiból,  egy  üj  színház  fog  azon  telken  épülhetni.  — 
Azonban  hiszszük  azt,  hogy  idővel  a  nemzetiség  kifejlődése,  s  Pest  városának 
buzgósága  nem  fogják  tűrni,  hogy  a  magyar  színház  az  idegen  német  mellett  a 
magyar  haza  fővárosában  mintegy  zsellérkcdjék ;  s  a  város  mint  hatóság  s  a 
magyar  nemzet  hatalmas  tagja,  nem  fogja  mindég  önkebelében  az  idegent  a  nem- 
zeti felett  pártolni.  —  Az  erőltetés  e  részben  káros  és  igazságtalan  volna,  mert 
Pest  városának  tulajdona  fennálló  színházára  nézve  sérthetetlen,  de  ha  öuérzéseik 
nyelv  és  nemzetiség  iránti  buzgóság  a  város  polgárait  egykor  még  arra  vezetni 
képesek  nem  volnának,  hogy  ezen  tulajdont  a  nemzet  javára  használják,  azon 
nemzetére,  melynek  ők  alkotó  részei,  s  mely  Pestet  emelni,  annak  kifejlődését, 
fontosságát  áldozattal  is  nevelni  mindenkor  lelkesen  törekedett,  akkor  jövendőnkre 
nézve  leverők  kilátásaink,  akkor  ugyan  azon  erőt,  melyet  fővárosunk  emelésére 
használunk,  legszentebb  közérdekeink  ellen  fordítottuk,  mert  a  mely  honban  még 
a  főváros  is  gátot  vet  a  nemzetiség  kifejlődésének,  ott  a  lakosok  összessége  csak 
nép  marad,  de  nemzet  soha  nem  lehet. 

Az  országgyűlésnek  folyamatja  alatt  báró  Vécsey  Miklósnak,  és  báró 
Szina  Györgynek  vezérlete  alatt  egy  részvénytársaság  alakult,  mely  a  Dunát  a 
Tiszával  Pestről  és  Bölcskéről,  vagy  ezen  pontok  vidékeiről,  Szegednél,  Csongrád- 
nál, Szolnoknál,  vagy  azok  vidékeinél  csatorna  által  készül  összekötni.  —  Hogy 
tehát  ezen  munka,  mely  hazánkra,  s  különösen  az  ország  alsó  vidékeire  hasznos, 
és  minden  tekintetben  nagy  hatású  leend,  bizonyosabban  létesülhessen,  mind  az 
ott  szükséges  kisajátítást,  mind  a  megkívántató  biztosítást  tárgvazók  iránt,  egy 
külön  tör  vény  cikkelyt  alkottunk,  s  ez  által  is  a  kereskedést,  s  a  nemzeti  szorga- 
lom kifejlődését  igyekeztünk  a  lehetőségig  előmozdítani. 

Azon  vasúti  vonalok  között,  melyekre  az  1836.  25.  t.  c.  a  kisajátítás  ked- 
vezéseit  kiterjeszti,  a  Bécstől  Magyarországon  keresztül  Triesztig  vezető  vonal 
nem  foglaltatik.  Mivel  pedig  egy  ilyen  vasútnak  építése  már  több  idő  óta  komoly 
szándékkal  terveztetik,  nehogy  a  törvény  hiánya  e  nyereségtől  is  megfossza  ha- 
zánkat, az  említett  törvénynek  rendeleteit,  s  kedvezéseit  ezen  vonalra  is  kiterjesz- 
tettük. Különösen  hasznos  lenne  egy  ily  vállalat  megyénkre  né/ve,  mert  annak 
egy  részén  menne  keresztül  hihetőleg  a  vaspálya,  s  ez  által  kereskedésünk  új  éle- 
tet nyerne. 

A  közadó  feletti  tanácskozások  folytában  előadtuk  mi  sérelemképen  azt, 
hogy  a  jelen  országgyűlés  törvényeink  sérelmével  a  kitűzött  három  esztendőn  túl 
egy  hónappal  későbben  hivatott  össze,  s  mivel  az  adó  már  1836.  észtben  is  hatá- 
rozottan csak  a  törvényes  Idő  alatt  okvetetlen  megtartandó  országgyűlésig,  esnem 
tovább  vala  megajánlva,  ezen  egy  hónapra  az  adót  megszűntnek  kell  tekinteni,  s 
azt  az  íijonan  teendő  ajánlásba  be  nem  lehet  foglalni.  Ak  ország  rendéi  szinte  sé- 
relmesnek találták  ezen  egy  hónapi  halasztást,  s  az  adó  iránt  ezen  országgyűlés- 
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röl  felküldött  felírásukban  a  törvény  rendeletéhez  ragaszkodva,  jövendőre  nézve 
Ünnepélyes  óvást  tettek,  az  ellen.  De  azon  egy  hónapi  adú  beszámításának  kér- 
désébe nem  bocsátkoztak. 

Előadtuk  mi  azt  is,  hogy  legsúlyosabb  sérelmeink  orvoslásáig  az  adó 
ajánlásába  ne  ereszkedjünk,  de  a  többség  ezt  el  nem  fogadván,  az  adó  mennyiségé- 
nek, és  a  föltételek  ajánlatainak  tárgyalásába  bocsátkozott.  Kénytelenek  lévén 
tehát  mi  is  a  tanácskozásban  részt  venni,  s  az  adónak  eddigi  mennyiségét  a  lehe- 
tőségig leszállítani  igyekezvén,  s  azt  évenkinti  3,600,000  ftkba  kívántuk  niegál- 
lapíttatni ;  a  többség  azonban  ezen  első  felírás  mellett  évenkint  4,000.000  ftot 
ajánlott.  Az  ajánlatnak  mind  azon  föltételei,  melyek  a  múlt  országgyűlésen  ajánl- 
tattak,  ez  1790.  13.  t.  c.  pedig  az  országgyűlésnek  3  évek  alatt  múlhatatlanul  le- 
endő megtartását  rendeli,  mi  a  fenemiitett  adót  folyó  ÜlO-ik  évi  május  hónapnak 
2  dik  napjától  (mely  t.  i.  akkor  az  országgyűlésnek  berekesztésére  határnapul  ki 
vala  tüzvej jövő  lS4.")-dik  évi  május  2-dik  napjáig,  oly  világos  föltétellel  ajánljuk 
meg,  hogy  ha  azon  napon  az  országgyűlés  valósággal  meg  nem  tartatnék,  az  adó 
további  tizelése  és  beszedése  azonnal  teljesen  megszűnjék;  magában  értetődvén, 
hogy  azon  esetre,  ha  a  törvényes  határidő  bekövetkezése  előtt  az  országgyűlés 
üsszehivatik,  azt,  hogy  azon  időközben  tartandó  országgűlésen  a  törvények  értel- 
méhez képest,  a  közadóról  maga  egész  kiterjedésében  rendelkezzünk,  nyilvánosan 
és  általánosan  feltartjuk. 

A  kir.  válaszban  mely  azon  első  felírásra  f.  évi  apr.  18  ról  érkezett,  ö 
felsége  az  ország  rendéit  arra  szólította  fel :  hogy  a  közállomány  szükségeinek 
tekintetéből  nagyobb  mennyiségű  adót  ajánlanak,  mint  a  mi  ezen  első  felírásban 
foglaltatik;  s  a  KK.  és  RR.  többsége  a  kir.  válasz  következtében  ismét  szavaza- 
tunk ellenére  az  adónak  múlt  országgyűlésen  ajánlott  mennyiségét  4,395,244  ft- 
okban  38  '/2  krokban,  s  a  hadfogadási  intézet  elösegélésére  különösen  70,000 
ftokban  meg  is  ajánlotta,  a  föltételek  mellett  pedig,  melyek  ellen  ezen  első  kir. 
válasz  sem  tett  különösen  semmi  kifogást,  tovább  is  megmaradtak  az  ország  ren- 
déi, csak  hogy  az  ajánlatnak  idejét,  minthogy  már  ekkor  az  országgyűlésnek  be- 
rekesztése május  13-ra  vala  határozva,  f.  évi  május  13  ától,  1843-dik  észt.  május 
13-ig  tűzték  ki. 

A  második  kir.  válasz  az  ajánlatnak  mennyiségében  meguyugodott,  de  a 
föltételekre  nézve,  a  múlt  országgyűléshez  intézett,  s  e  tárgyat  érdeklő  kir.  vála- 
szokra hivatkozott.  A  KK,  és  RR.  pedig  az  országos  ülésben  közakarattal  hozott 
régzés  által  újra  kijelentették,  hogy  föltételeiktől,  melyeket  az  adó  ajánlásához 
kötöttek,  s  melyek  mind  a  törvények  világíts  rendeletén  alapulnak,  semmi  esetben 
elállani  nem  fognak. 

A  Ludovicea  magyar  katona-intézetnek  oly  rég  szándéklott  felállítását 
buzgón  óhajtván  az  ország  rendéi,  e  jelen  országgyűlésről  is  felírással  járultak  ö 
felségéhez,  b  megajánlván  azon  309,000  ftokat,  mik  ezen  intézet  felállítására 
szükségesek,  ajánlatukhoz  csak  azon  föltétetlt  kötötték,  hogy  az  1808-dik  ország- 
gyűlés által  kidolgozott  nevelési  rendszer  ismét  országgyülésileg  tárgyalás  alá  vé- 
tetvén, a  jelen  időhöz  képest  tökélletesíttcssék,  és  hogy  ezen  intézetben  a  tudomá- 
nyoknak legalább  egy  része  magyar  nyelven  tanittassék.  Már  az  L836-ki  ország- 
gyűlés megajánlotta  ezen  summát  mely  az  intézet  létrehozására  megkívántat.) 
vala,  de  akkor  az  ajánlás  visszavétetett,  mert  a  kir.  válasz  a  nemzetnek  azon  jus- 
sát, hogy  a  megállapított  nevelési  rendszer  változtatásába  bele  BZÓljon,  megta- 
gadva, csak  az  ajánlatot  akarta  elfogadni,  de  a  föltételekre  nézve  megtagadó 
\ala.  Álost  tehát  ismét  megújítottak  ajánlatunkat  s  kérelmünket,  de  arra  kir.  vá- 
lasz nem  érkezett,  s  az  ajánlat  ismét  elmaradt,  az  intézet  pedig  föl  nem  állhat. 
Bár  mennyire  kívánatos  volna  is  ezen  intézetnek  minélelőbbi  létrehozása,  de  azt 
a  nemzet  jussainak  sérelmével ,  s  nemzetiségünk  kárával  megvásárolnunk  nem 
lehetett. 
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Azon  magános  ajánlatok,  melyek  a  Ludovicea   katonai-intézet  felállítá- 
sára, úgy  szinte  azok  is,  melyek  a  magyar  tudós  Társaság  alapjának  gyarapító 
sara  a  közelebb  lefolyt  néhány  évek  alatt  tétettek,  az  adakozók  emlékéül  külön 
törvényekbe  lettek  iktatva. 

Azon  országos  választmány,  mely  az  1836.  26.  c.  által  a  Buda  és  Pest 
közötti  állöbíd  tárgyában  ki  vala  küldve,  jelentését  és  azon  szerződést,  melyet 
egy  láncbidnak  felállítása  iránt  báró  Szína  Györgygyei  kötött,  az  országgyűlés- 
nek bemutatta.  Voltak  ugyan  némelyeknek  a  választmány  eljárására  nézve  több 
észrevételei,  de  a  többség  tekintve  azt,  hogy  a  kiküldött  országos  választmány 
törvény  által  volt  egy  szerződésnek  kötésére  meghatalmazva,  s  tekintve  leginkább 
az  ország  közhiteiének  feutartását,  a  bemutatott  szerződést  felbonthatóuák  többé 
nem  tartotta.  Megegyeztek  ebben  a  fő  RR.  is,  de  válaszukban  felszóllitottak  ben- 
nünket arra,  hogy  mivel  a  bemutatott  szerződésben  az,  mit  b.  Szina  a  tartalék 
pénzalapra  nézve  az  alkudozások  közben  megajánlott,  világosan  kitéve  nem  vala, 
s  mivel  továbbá  a  szerződés  által  kikötött  97  éveket  b.  Szina  György  önmaga  ké- 
sőbb 87-re  leszállította,  az  országos  választmány  ezeknek,  mint  már  a  szerződök 
által  megállapítottaknak  a  kötött  szerződésbe  leendő  iktatása  vég  tt  ismét  kikül- 
dessék. Mi  ezen  íelszóllításban  tüstint  megegyeztünk,  s  az  országos  választmány 
újra  kiküldetvén,  b.  Szina  Györgynek  megegyezésével  az  említett  pontokat  egy  tol- 
dalék-cikkelyben a  szerződéshez  ragasztotta,  s  ezen  toldalék-cikkelyt  jelentése 
mellett  ,  melyet  mi  alázatosan  ide  zárunk  ,  az  országgyűlésnek  bemutatta. 
Eképen  tehát  teljesen  elkészülvén  a  szerződés,  az  külön  törvény  által  teljes  erejű- 
nek nyilváníttatott. 

Az  1836.  14.  t.  c.  reudeletét,  mely  a  világos  örökösödés  esetében  rövid  úton 
teljesítendő  osztályról  szól,  mi  a  t.  RR.  utasítása  szerént  olyképen  akartuk  módo- 
sítani, hogy  azon  kérdésben  valljon  a  fenforgó  eset,  világos  örökösödés  esetének 
tekintendő-e?  a  választmány  Ítéletét  a  meg  nem  elégedő  fél  birtokon  léiül  az  illető 
megyei  törvényszékhez,  vagy  városi  tanácshoz  feljebb  vihesse,  s  ha  az  a  választ- 
mánytól különbözöleg  itél,  egyenesen  a  hétszemélyes  tábla  szinte  birtokon  belöli 
megvizsgálásnak  legyen  helye.  Ezen  módosításban  a  mi  táblánk  többsége  meg  is 
egyezett,  de  több  megyéknek  kívánságára  még  azon  módosítás  is  tétetett,  hogy 
az  osztálynak  megtételéért  esedező  mindjárt  a  folyamodás  benyújtása  alkalmával 
két  bírót,  s  a  másik  fél  legfeljebb  15  napok  alatt  szinte  kettőt,  ezen  bírák  pedig 
együtt  egy  ötödiket  elnöknek  válasszanak.  Ha  azonban  a  felek  vagy  birák  ezen 
kötelességüknek  eleget  nem  tennének,  azok  helyett  az  illető  törvényhatóság  ne- 
vezze ki  a  választmánynak  tagjait,  s  illetőleg  elnökét.  E  két  módosítást  tehát  egy 
új  törvénycikkelybe  foglalva  általküldöttük  a  fönendeknek,  kik  az  utóbbit  mely  a 
birák  választásáról  szól  elfogadták,  de  a  másikban,  mely  a  feljebb  vitelnek  elren- 
delését tárgyazta,  semmiképen  meg  nem  egyeztek ;  és  így  az  e  tárgyban  alkotott 
új  törvény  csak  a  birák  választásának,  s  kinevezésének  fenemiitett  módjáról  ren- 
delkezik, de  a  feljebbvitelre  nézve  semmit  sem  határoz. 

Az  izraelitáknak  elnyomott  polgári  helyzetét  is  figyelembe  vették  a  KK. 
és  RR.  s  minthogy  az  igazsággal  ellenkezőnek  tartottál;  azt,  hogy  egy  olyan  nép- 
osztály, mely  a  közállománynak  legkevesebb  polgári  kedvezéseivel  él,  annak  ter- 
heiből minden  polgárok  között  legtöbbéi  viseljen,  a  törvényes  adózásokon  felül 
taredeimi  adónak  neve  alatt,  egy  a  törvény  előtt  ismeretlen,  súlyos  és  önkényes 
adóval  is  terheltessék,  minthogy  továbbá  károsnak  vélték  a  hazára  nézve,  hogy 
ezen  néposztály  polgári  tekintetben  egészen  elhanyagoltassék,  felírást  készítettek, 
melyben  a  jelen  állapot  méltatlanságát  kiemelve,  azon  törvényes  és  politikai  oko- 
kat, mik  ennek  jobbra  változtatását  tanácsolják,  bőven  kifejtették,  s  törvény  által 
kívánták  kimondani,  bog)  a  töredelmi  adó  eltöröltetik,  s  az  izraeliták  az  ország 
egyéb  nem  nem  nemes  lakossal  által  gyakorlott  minden  polgári  jogokban,  a  ma- 
gyar sz.  korona  alatt  mindenütt  egyaránt  részesittetnek.  Teljes  mértékben  elismer- 
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ték  a  fő  RR.  a  felírásban  foglalt  okoknak  és  nézeteknek  fontosságát ;  de  a  törvény- 
javaslatot egész  kiterjedésében  el  nem  fogadták,  hanem  lépcsönkénti  kifejlődését 
eszközlő  módok  gyanánt  javasolták  azt,  hogy  a  türelmi  adó  eltörültessék,  az  izra- 
eliták jövendőben  az  ország  minden  városaiban  s  vidékeiben  szabadon  lakhassa- 
nak, mesterségi  céhekbe,  kalmári  társaságokba  felvétethessenek,  s  nem  csak  job- 
bágytelkeket, hanem  minden  királyi  vagy  kiváltságos  városokban  polgári  fundu- 
Bokat  is  szerezhessenek.  A  KK.  és  RR.  addig  is  míg  a  polgárosítás  eszméje  a  jö- 
\en<l(i  Idők  körülményeinek  kifejlődésével  teljesen  eszközöltethetik,  a  fő  RR.  által 
javaslottakat  is  hasznos  elölépésnek  tekintvén,  azokat  elfogadták,  s  a  felírás  ily 
értelemben  föl  is  terjesztetett.  De  a  kir.  válasz  csak  némely  részben  vala  kedvező, 
sőt  némely  pontokat  oly  módosításokkal  fogadott  cl,  hogy  mi  azokban,  mint  olya- 
nokban, melyek  még  a  jelen  állapotot  is  rosszabbá  tennék,  s  a  jövendőnek  árta- 
nának, meg  nem  egyezhettünk  ;  azon  pontokat  tehát,  melyek  a  kir.  válaszból  elfő 
gadhatók  valának,  s  melyek  között  legérdekesebb  az,  hogy  ezentúl  az  izraeliták  a 
bányavárosokat  kivéve,  az  ország  minden  vidékein,  s  a  kir.  városokban  is  szaba- 
don lakhatnak,  törvénybe  iktattuk,  a  többit  pedig  a  jövendő  törvényhozás  gondos- 
kodásának adtuk  által,  biztosan  remélve,  hogy  idővel  kedvezőbb  körülmények,  s 
az  izraeliták  polgári  s  erkölcsi  kifejlődése,  ki  fogják  azt  lépcsőnként  eszközölni, 
mit  most  elérni  nem  lehetett. 

Azon  súlyos  terheken,  melyek  megyénk  adózó  népét  a  porták  aránytalan 
felosztása  miatt  még  inkább  nyomják,  legalább  valamennyire  akarván  könnyeb- 
bíteni ezen  országgyűlésen,  ismét  indítványba  hoztuk  a  porták  ideigleni  kiegyen- 
lítését. A  többség  el  is  fogadta  indítványunkat,  s  a  f ő  RR-ket  felszólítottuk,  miké- 
pen  az  ideigleni  újabb  kiegyenlítésben  5k  is  egyezzenek  meg,  s  annak  teljesítésére 
a  fő  herceg  Nádor  megkérettessék ;  de  kijelentették  a  KK.  és  RR.  egyúttal  azt  is, 
hogy  Horvátországnak  eddig  fenállott  igazságtalan  könnyítése  megszűnjék,  s  a 
porták  összes  számából  arra  is  annyi  vettessék,  mennyi  az  országos  összeírásban 
foglalt  adatok  szerént  erejének  arányához  képest  reá  esendő  volna.  A  fő  RR.  azon- 
ban Horvátország  portáit  tárgyazó  kivánatinkat  el  nem  fogadták,  s  valamint  a 
múlt  országgyűlésen,  úgy  most  is  folyvást  ellenzettek  azt,  hogy  Horvátország  por- 
táira nézve  változás  történjék.  E  tárgy  felett  tehát  a  két  tábla  meg  nem  egyezhe- 
tett, az  ország  nádora  pedig  kijelentette,  hogy  megmaradván  Horvátország  por- 
táinak mostani  száma,  a  többi  törvényhatóságokra  nézve  az  ideigleni  egyenlítés- 
nek felette  csekély  eredménye  lenne,  s  mind  ezeknek  következésében  a  mi  táblánk 
többsége  is  szavazatunk  ellenére  felhagyott  ez  úttal  az  ideigleni  kiegyenlítés 
sürgetésével. 

A  honosításra  nézve,  melyet  ezen  országgyűlésen  is  mint  a  10.  utósó  tör- 
rény-C.  mutatja,  több  külföldiek  nyertek  meg,  csak  azt  kívántuk  a  t.  KK.  és  RR- 
nek  különösen  kiemelve  jelenteni,  hogy  a  honosítottak  közül,  csak  a  b.  Lederer 
Ignáe  magyarországi  hadikormányzónak,  és  b.  Eichof  Józsefnek  a  cs.  kir.  udv. 
közönséges  kamara  elnökének,  kiket  az  ország  folyamodás  nélkül  honosított,  va- 
gyon az  országgyűlési  ülés,  és  szavazat  törvény  által  megadva;  a  többiek  pedig 
ha  bár  külföldön  a  fő  RR.  sorába  tartoznak  is,  a  houosítást  ezen  országgyűlési  jus 
nélkül  nyerték  meg.  Követték  ebben  az  ország  rendéi  az  1715  észt.  130.  t.  c.  pél- 
dáját, s  megváltoztatták  a  közelebb  időkben  folyvást  fenállott  gyakorlatot,  mert 
nem  akarták,  hogy  addig  is  míg  az  országgyűlés  elrendeltetik,  a  főrendi  tábla 
annyi  honosított  külföldinek  szavazatival  elöntessék,  s  miután  ebben  ő  Felsége  is 
megegyezvén,  a  törvények  is  e  szerént  alkottattak,  reményleni  lehet,  hogy  az  or- 
szággyűlés jövendőben  is  ezen  törvényt  követendi. 

A  koronaöri  hivatalnak  betöltésére  nézve  még  mielőtt  a  kijelelés  megér- 
kezett volna,  indítványba  tettük  mi  a  t.  RR.  utasítása  szerént,  hogy  a  kijelelés 
most  és  jövendőre,  minden  országos  hivatalra  nézve,  melyek  a  nemzet  szabad  vá- 
lasztásától függnek,  az  illető  követek  által  a  törvényhatóságoknak  megküldessék. 
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Voltak  kik  pártolták  egész   kiterjedésében  indítványunkat,  de  a  többség  azt  a  je- 
len esetben  el  nem  fogadta,  az  elvet  azonban   jöövendőre   nézve   Bzámosan  ma- 

gokéká  tették.  Megérkezvén  pedig  akijelelés.  gróf  Teleky  József  közfelkiáltás  ál- 
tal koronaőrnek  elválasztatott. 

Azon  országos  választmányokra  nézve,  melyek  a  mint  említettük,  több 
közérdekű  tárgyak  kimunkálására  törvény  által  lettek  kikiildve,  a  jelen  ország 
gyűlésen  is  elhatározták  a  KK.  és  RR.  hogy  azok,  kik  a  megyei  követek  közül 
általuk  az  országos  küldöttségkbez  választatnak,  ha  választásuk  után  időköziién 
kir.  kinevezéstől  függő  hivatalba  lépnének,  a  küldöttség  tagjai  lenni  megszűnvén, 
annak  eljárásában  részt  többé  ne  vehessenek.  Továbbá  minden  választmányhoz, 
a  megyék  és  kir.  városok  részéről  pótló  tagok  is  választattak,  kik,  ha  valamely 
rendes  tag  akadályozva  lenne,  a  helyett  a  választmányhoz  meghívandók  lesznek. 

Az  1 83% :  45.  c.  mely  a  pereknek  országgyűlés  alatti  folyamatáról  ren- 
delkezett, a  jövő  s  annakutána  következő  országgyűlési  időkre  is  új  törvény  által 
kiterjesztetett. 

Még  az  1836-dik  észt.  országgyűlésen  indítványba  hozták  a  KK.  és  RR. 
az  országgyűlési  hírlapok  létesítését,  s  az  iránt  egy  törvényjavaslatot  is  készíteti- 
tek, melyben  azoknak  megelőző  vizsgálat  nélküli  kiadhatása  elhatároztatott,  .■ 
egyszersmind  a  szerkesztők  ellen  ha  visszaéléseket  követnének  el,  célszerű  bünte- 
tések rendeltettek.  Nem  fogadták  el  akkor  ezen  javaslatot  a  í'ö  RR,  s  a  két  táb- 
lának e  feletti  vitatásai  siker  nélkül  folytak  az  országgyűlésnek  berekesztéséig.  A 
jelen  országgyűlésen  tehát  ismét  felvettük  ezen  tárgyat,  s  a  íö  RR-ket  ismét  fel- 
szólítottuk, hogy  abban  megegyezni,  s(yelök  az  iránt  újabban  közlött  törvényja- 
vaslatunkat elfogadni  szíveskedjenek.  Ők  azonban  óhajtásunk  létesülését  folyvást 
ellenzettek,  az  országgyűlési  hírlapoknak  megelőző  vizsgálat  nélküli  kiadhatását 
semmikép  el  nem  fogadták,  hanem  e  tárgyat  a  sajtókérdésnek  egész  kiterjedésé- 
ben leendő  felvé'eléhez  utasították.  Készek  valánk  mi  a  sajtó  kérdést  is  kimeri- 
töleg  tárgyalni ;  de  addig  is,  míg  ez  megtörténik,  szükségesnek  láttuk  az  ország- 
gyűlési hírlapokat  létrehozni.  Újra  és  ismételve  vitattuk  tehát  kifejtett  nézeteinket; 
a  fő  RR.  azonban  határozatuktól  el  nem  álltak  ;  mi  pedig  megelőző  vizsgálatban, 
mely  törvényeinken  nem  alapul,  s  melyet  a  nemzet  hozzá  járulása  nélkül,  sőt  a 
nemzet  jussainak  sérelmével  hozott  be  a  kormány,  meg  nem  egyezhettünk,  s  azt 
megegyezésünkkel  tettleg  nem  törvényesíthettük.  Es  igy  minthogy  a  sajtó  kérdé- 
sének kimerítő  tárgyalása,  melyet  már  határozat  által  kitűztünk,  annyi  egyéb  fon- 
tos és  szinte  közérdekű  tárgyak  mellett  idő  hiányában  az  országgyűlésen  meg 
nem  történhetett,  az  országgyűlési  szabad  hírlapokra  nézve  kivívni  semmit 
képesek  nem  valánk. 

Meg  vagyunk  pedig  győződve,  hogy  a  nemzet  legnagyobb  szükségeinek 
egyike  az  ilyen  szabad  hírlapok  létesítése.  Más  alkotmányos  nemzeteknél  a  sza- 
bad sajtónak  vitatásai  kifejtenek  minden  tárgyat,  mielőtt  a  felett  a  törvényhozás 
határoz ;  s  mikor  az  köztanácskozások  alá  kerül,  ismerve  van  a  fenforgó  kérdé- 
seknek minden  oldala,  tudják  a  nemzet  képviselői  a  nemzet  véleményét  és  köz- 
szükségeit, s  végzéseiket  ezekhez  alkalmaztathatják.  A  hol  ez  igy  van.  nem  lehet 
ott  félni  attól,  hogy  valamely  eszmének  elragadó  fényes  külseje  veszélybe  döntse 
a  nemzetet,  mert  a  szabad  sajtó,  melynél  a  vélemények  minden  árnyéklatának 
van  képviselője,  ;i  felkapott  és  megvitatott  eszmét  tartózkodás  nélkül  felboncolja, 
lefejti  fényes  külsejét,  kimutatja  veszélyes  részeit,  s  a  közvélemény  ez  által  tisz- 
tul és  erősödik.  A  kormány  ott  igaz  ügyében  a  veszélytől  nem  félhet,  mert  annak 
épen  a  szabad  s;ijtó  szabad  vitatása  állal  adhat  irányt.  De  a  Imi  ez  nincs,  ott  kor- 
mány és  törvénylmzás  több  nehézségekkel  küszködik,  azország  egyik  vidéke  nem 
ismeri  a  másik  vidéknek  szükségeit  és  nézeteit.  .Minden  törvényhatóság  csak  maga 
köréhez  képest  adhatja  utasításait,  a  kormány  nem  kisérheti  gondos  figyelemmel 
a  nemzet  fejlődésének  haladó  lépteit,  s  munkálkodását  ezekhez  nem   irányoz- 
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hatja.  —  Innen  származnak  a  számtalan  csalódások,  a  gyakran  elhibázott  szám- 
adások, és  azon  ingatagság,  mely  irányt  és  eszközöket  mind  untalan  változtatva 
célt  soha  nem  ér,  de  kárt  sokat  tehet.  —  Ne  gondolja  senki,  hogy  midőn  a  nemzet 
érezni  kezdi  közszükségeit,  a  kormány  egyoldalú  fejtegetésekkel  irányt  adhasson 
a  közvéleménynek;  mert  még  akkor  is,  ha  ezen  fejtegetések  alaposok,  ha  minden 
mit  a  kormány  akar  hasznos  és  igazságos  volna,  már  csak  azért,  mert  ellene  sza- 
badon felszólalni  tiltva  van,  s  az  ellenkező  véleménynek  szabad  kifejtése  gátol- 
tatik,  gyanú  támad  az  emberekben  a  célnak  tisztasága  iránt,  s  mivel  tisztán  nem 
láthatnak,  ott  is  rém  alakot  látnak  hol  az  nem  létez.  —  Nem  a  közvéleményt 
fojtja  el  a  sajtónak  megelőző  vizsgálat  általi  korlátozása,  hanem  annak  tisztulását 
gátolja,  s  nem  várt,  sőt  gyakran  nem  is  sejtett  kifakadásait  keserűbbekké,  s  épen 
azért,  mert  váratlanok  valának ,  zavaróbbakká  tesz'.  —  Tapasztalás  mutatja 
nálunk  is  azt,  hogy  minden  országgyűlésen  hónapok  múlnak  el,  míg  a  kormány 
a  nemzetnek  és  a  nemzet  véleményének  valóságos  állásával  tisztán  megismerke- 
dik ;  s  ez  gyakran  az  elvesztett  időn  felül  még  keserűségbe  is  kerül.  —  Nálunk  a 
nemzet,  csak  igen  későn  tudhatja  meg  a  vitatás  alá  került  kérdések  feletti  véle- 
mények minden  árnyéklatait,  a  nézeteket,  melyek  az  iránt  kifejtettek,  az  okokat, 
melyek  mellette,  vagy  ellene  felhozattak ;  pedig  épen  nálunk,  hol  a  törvényható- 
ságok időközbeni  utasítások  által  is  gyakorolják  a  törvénybozás  jussait,  felette 
szükséges  volna,  hogy  ezek  minélelöbb  s  mindenütt  tudva  legyenek,  és  azt  a  sza- 
bad hírlapok  eszközölhetnék  legjobban.  —  Ha  ilyen  hírlapjaink  volnának,  sok  fon- 
tos közérdekű  tárgy,  mely  a  nemzetnek  anyagi  jobb  létét  is  eszközlendő  vala, 
nem  bukott  volna  el  részvétlenség  miatt,  sérelmeink  száma  bizonyosan  kevesebb 
volna,  nem  emelne  s  kárhoztatna  eszméket  és  embereket  egy  oldalulag,  sem  a 
kormány,  sem  a  felingerült  közvélemény ;  egy  szóval,  polgári  állásunk  nyugod- 
tabb és  erösebb,  kifejlődésünk  gyorsabb  és  biztosabb  volna.  —  Óhajtani  lehet, 
hogy  a  kormány  és  nemzet  e  részben  tisztán  felfogják  a  közérdeket,  s  a  közelebbi 
országgyűlés  a  szabad  sajtó  iránt  egy  oly  törvényt  hozzon  létre,  mely  célszerű 
rendeleteivel  számos  hiányaink  pótlásának,  a  törvények  iránti  tisztelet  terjesz- 
tésének, s  haladó  kifejlődésünk  előmozdításának  hathatós  eszköze  légyen. 

Az  országgyűlés  kezdetén  már  elhatározták  a  kerületi  RR,  azt  is  :  hogy 
kerületi  tanácskozásaikról  rendes  naplót  vezessenek.  S  ezen  határozat  következé- 
sében minden  szükséges  intézkedések  megtétettek,  s  mind  a  gyorsírókkal,  mind  a 
nyomtatóval  már  az  alku  is  megköttetett.  —  Azonban  mielőtt  még  a  nyomtatás 
elkezdetett  volna,  jelentetett  a  kerületi  rendeknek,  hogy  a  sajtónak  használatára 
nézve  törvény  ellen  fennálló  gyakorlat  és  szabályok  folytában,  a  naplónak  ki- 
nyomtatása meggátoltatott.  —  Sérelmesnek  láttuk  mi  ezen  akadályozást,  s  azt 
mint  a  sajtó  szabadságán  ejtett  újabb  sérelmet  ő  felségéhez  tüstént  fel  akartuk 
terjeszteni ;  de  a  fő  RR.  meg  nem  egyeztek  javaslatunkban.  —  Többször  ismételt 
izeneteink  sikeretlenek  valának,  s  így  a  kerületi  napló  elmaradt. 

Felszólítottuk  az  országgyűlés  kezdetén  a  főrendeket  arra  is,  hogy  köz- 
tanácskozásaikról  nyilvános  naplót  vezessenek.  —  Több  ideig  ugyan  siker  nélkül 
maradt  felszólításunk ;  de  az  országgyűlésnek  vége  felé  a  fő  RR.  is  elkezdették  a 
rendes  naplónak  vezetését  s  azt  folyvást  fenn  is  tartották.  —  Kételkedni  nem 
lehet,  hogy  ezen  elkezdett  gyakorlat  jövendőben  állandóul  magtartatik,  s  azt  hisz- 
szük,  hogy  ez  által  is  sokat  nyert  hazánkban  a  nyilvánosság. 

Büntetőtörvényeink  nagy  részben  a  hajdankornak  elavult  maradványai, 
melyeket  már  azóta  sokféleképen  változtatott  a  gyakorlat,  úgy  hogy  jelenleg  sem 
a  büntetésnek  nemére  és  nagyságára  nézve  törvényeink  biztos  alapot  nem  nyúj- 
tanak;  s  több  esetekben  a  bírónak  személyessége  szerént,  ugyan  azon  vétekért, 
ugyan  azon  körülmények  között  a  büntetések  felette  különbözők  és  önkényesek. 
Börtöneink  pedig  sok  bolyén  oly  állapotban  vannak,  hogy  azoktól  az  emberiség 
szelidebb  érzete  méltán  visszaborzad.  —  A  büntetés  célját  veszti  a  közállományra 
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nézve,  midőn  a  vétkest  Bujtva,  csak  bőszül,  de  nem  javít,  s  a  hol  a  börtön  egyedül 
szenvedésnek  helye,  de  az  erkölcsi  jobbnlásra  figyelem  nincsen,  ott  sem  a  bünte- 
tésnek szigorúsága,  sem  annak  a  vétkest  bizonyosan  sújtó  gyorsasága  nem  elég 
a  bűntetteknek  kevesitésére,  mert  félelem  jobb  erkölcsök  nélkül  még  nem  nyújt 
kezességet  a  közállománynak  arról,  hogy  törvényei  tiszteletben  tartatnak.  —  Ná 
lünk  pedig  fájdalommal  kell  megvallanunk,  a  tömlöcök  még  eddig  nem  javító- 
helyek, hanem  nagy  részben  a  vétek  iskolái  valának,  s  gyakran  a  kit  indulat  v.i-\ 
könyelmüség  vétekbe  kevert,  de  keble  fogékony  volt  még  a  jóra,  s  az  erkölcs 
utján  csak  megbotlott,  de  szive  romlott  nem  vala,  mint  vétkét  bánó  bűnös  kerül 
a  börtönbe,  s  mint  kitanult  gonosztevő  hagyja  el  azt.  —  Korunkban  minden  müveit 
nemzet  különös  figyelmet  fordít  büntetőtörvényeinek  javítására,  s  börtöneinek  s  a 
javító  rendszernek  célszerű  rendezésére,  s  az  újabb  tapasztalás  e  részben  már  sok 
régi  előitéletet  megcáfolva  kivívta  azon  igazságot,  hogy  a  szelíd  emberiséget  a 
közbátorság  biztosságával  egyeztetni,  s  a  büntetéssel  az  erkölcsi  jobbulást  is 
összekapcsolni  nehéz  ugyan,  de  nem  lehetetlei*,  sőt  első,  és  legszentebb  feladása 
a  törvényhozásnak.  —  Nekünk  tehát,  kik  e  részben  leginkább  hátra  vagyunk,  az 
elismert  hibáknak  javítását,  a  számos  hiányok  pótlását  ismét  utöbbra  halasztgat- 
nunk vétek  volna  hazánk  és  az  emberiség  ellen. 

Meg  valának  erről  győződve  az  ország  rendéi  ;  ugyan  azért  törvény  által 
egy  választmány  küldetett  ki,  mely  a  büntetőtörvénykönyvvel  kapcsolatban  levő 
büntető  s  javító  rendszer  behozása  iránt  kimerítő  véleményt  adjon,  s  egyszersmind 
javaslatot  készítsen  a  felöl  is,  hogy  a  most  említett  börtön  és  javítóintézet  mellett, 
gyakorlati  alkalmaztatás  tekintetében  az  1817.  esztendei  országos  választmán  v 
által  bemutatott  büntetötörvénykönyv  tökéletesítésére  mik  kívántatnak?  S  mind 
ezek  iránt  munkáját  a  legközelebbi  országgyűlésnek  okvetetlen  bemutatni  tartoz- 
zék.—És  így  reménylenünk  lehet,  s  minden  esetre  kívánnunk  kell,  hogy  büntető- 
törvényeink a  közelebbi  országgyűlésen  kimeritőleg  tárgyaltassanak,  mert  számos 
hiányaink  között  ezen  tárgy  az,  mely  a  halasztás  nélküli  gyökeres  orvoslást  leg- 
inkább megkívánja,  s  azoknak  tárgyalásánál  a  nemzet  jussainak  legkisebb  sérelme 
nélkül  tanácskozás  alá  vétethetnek,  majd  azon  törvények  is,  melyek  a  felségsér- 
tésnek és  hütelenségnek  eseteit,  s  a  politikai  vétségek  egyéb  nemeit  tárgyazzák. 

Azt  is  indítványba  tették  az  ország  rendéi,  hogy  az  1830.  esztendei  16. 
törvénycikk  rendelete  a  büntetőtörvényekre  is  kiterjesztetvén,  az  ezekben  hozott 
Ítéleteket  is  minden  bíróságok  tartozzanak  okokkal  támogatni,  s  ezen  kivánatot 
ö  felsége  is  elfogadván,  az  külön  törvény  által  elhatároztatott. 

A  nemnemesek  személybeli  biztosságára  nézve  már  a  múlt  országgyűlésen 
felterjesztetett,  de  akkor  el  nem  fogadott  törvénycikkelyt  ismét  tanácskozás  alá 
vették  az  ország  rendéi,  s  ezt  a  jelen  országgyűlésről  ö  felségének  újra  felküldöt- 
ték.  —  A  királyi  válasz  nyilván  és  határozottan  megegyezett  ezen  törvényjavas- 
latnak elvében,  de  az  egész  dolognak  részletes  tárgyalását  a  büntetőtörvények 
felvételére  halasztotta;  s  így  kétséget  nem  szenved,  hogy  az  igazságnak  és  em- 
beriségnek ezen  méltó  kivánata  hazánkban  is  rövid  időn  létrejön. 

A  népnevelésnek  szükségét  mélyen  érezvén  a  KK.  és  RR.  már  a  múlt 
országgyűlésen  egy  országos  választmányt  akartak  kinevezni,  mely  e  tárgyban 
kimerítő  véleményt  készítsen,  de  ö  felsége  akkor  ebben  meg  nem  egyezett,  hanem 
országa  vülésnek  végnapjain  azt  válaszolta,  hogy  fejedelmi  kötelessége  szerént 
gondoskodni  fog  azon  intézetnek,  miket  említett  felirásunk  mellett  javaslatba  hoz- 
tunk, a  mennyire  a  körülmények  engedik  felállításáról;  ugyan  azért  a  javaslóit 
törvényekre  semmi  szükség  nincsen.  -  Fájdalmasan  vették  ezt  akkor  is  a  KK. 
és  RR.  mert  meg  valának  győződve,  hogy  a  nevelésnek  elrendelésére  figyelni  a 
nemzet  legszentebb  jussa,  s  hogy  épen  ebben  korlátolni  a  nemzetet  annyi,  mint 
az  egyes  polgároknak  atyai  jussait  is  megszorítani.  —  Oregbedett  ezen  fajdalom, 
midőn  láttuk,  hogy  a  múlt  országgyűléstől  lefolyt  három  évek  alatt  e  tárgyban  a 


DEÁK  FERENC.  181 


kornicány  részéről  csakugyan  semmi  nem  történt,  mi  a  nemzet  reményeinek  meg- 
felelt volna.  — •  Ugyan  azért  a  jelen  oiszággyülésen  nehogy  még  az  előmunkálatok- 
ban, és  a  javaslat  készítésében  is  gátot  tegyen  ismét  valamely  királyi  válasz,  egy 
kerületi  választmányt  neveztünk  ki,  s  azt  e  tárgynak  kimunkálásával  megbíztuk; 
de  a  számos  és  szinte  halasztást  nem  szenvedő  köztárgyak  özönében  ezen  választ- 
mány csak  az  országgyűlés  utoljára  készíthette  el  munkáját,  és  így  az  még  kerü- 
leti tanácskozás  alá  sem  vétethetett.  — Szükséges,  hogy  a  jövő  törvényhozás  e 
tárgyat  i.-mét  csüggedést  nem  ismerő  szilárdsággal  felvegye,  s  abban  a  mit  lehet 
törvény  által  is  eszközölni  mindenképen  igyekezzék.  —  Addig  is  pedig  közható- 
ságok és  egyes  polgárok  tegyenek  mindent  a  mi  hatalmukban  áll,  mert  minden 
áldozat,  mi  c  célra  fordíttatik,  a  hazának  és  emberiségnek  oltárán  van  letéve.  — 
Nevelni  a  népet  oktatással,  intéssel,  célszerű  törvényekkel :  az  a  legnemesebb  fel- 
adás, mert  kifejti  a  nemzet  erejét,  virágzásra  emeli  a  hazát,  biztosítja  törvényeink 
szentségét,  s  az  embereket  jobbakká  s  boldogabbakká  teszi. 

A  tisztválasztásoknak  számtalan  visszaélései,  melyek  a  nemzetnek  leg- 
szebb jussát  a  szabad  választást  veszélylyel  fenyegetik,  szükségessé  tevék,  hogy  a 
törvényhozás  e  részben  is  javításokról  gondoskodjék ,  melyek  mind  az  egyesek 
polgári  jussainak  sértetlenségét,  mind  a  törvényes  rendnek  szoros  megtartását 
biztosítsák.  —  E  tárgyban  is  tehát  kerületi  választmányt  neveztek  ki  az  ország 
rendéi,  mely  azonban  munkáját  szinte  csak  az  országgyűlésnek  végére  adhatta 
be ;  s  így  annak  kerületi  felvétele  sem  történhetett  meg.  —  Bemutatjuk  mi  ezen 
munkát  a  tekintetes  RR-nek  is  alázatosau  idezárva,  minthogy  az  épen 
azért,  mert  kerületi  tanácskozások  alá  sem  került,  az  országos  iratok  közt  nem 
foglaltatik. 

Végre  még  egy  fontos  közérdekű  tárgyról  kell  szólanunk,  mely  a  nemzet 
komoly  figyelmét  különösen  megkívánja,  s  ezen  tárgy  a  királyi  városoknak  jelen 
állása.  —  Keserű  érzéssel  szólaltak  fel  ezen  országgyűlésen  ismét  a  királyi  váro- 
soknak küldöttei,  s  törvényeinkre  hivatkozva,  teljes  mértékű  szavazati  jogot  köve- 
teltek. —  A  KK.  és  RR.  ugyan  mind  addig,  míg  a  királyi  városokban  a  választá- 
soknak és  utasítások  elhatározásának  eddigi  rendszere  fennáll,  azoknak  ország- 
gyűlési szavazatára  nézve  az  eddig  követett  gyakorlattól  el  nem  állhattak.  —  De 
hogy  ezen  akadály  is  minélelőbb  megszűnjék,  indítvány  tétetett,  hogy  haladék 
nélkül  egy  választmány  neveztessék  ki,  mely  a  királyi  városok  belső  viszonyainak, 
s  országgyűlési  helyezetének  elrendezése  iránt,  még  ezen  országgyűlésre  kimerítő 
véleményt  adjon.  —  Ezen  indítványt  akkor  a  többség  el  nem  fogadta,  sőt  a  királyi 
városok  követei  közül  is  többen  szólottak  ellene.  —  Utóbb  azonban  kerületi  ülés- 
ben ismét  megújítottuk  azt,  s  ekkor  többséget  nyervén,  egy  kerületi  választmányt 
azonnal  ki  is  küldöttünk.  De  mivel  ezen  választmánynak  tagjai  más  választmányi 
munkában  is  foglalatoskodtak,  melyek  szinte  fontosok  és  halasztást  nem  szenve- 
dők valának  ezen  munkák,  pedig  csak  az  országgyűlésnek  végnapjaiban 
lettek  befejezve,  a  választmány  idő  hiányában  a  városok  kérdésének  sok 
munkát  kivánó  tárgyalásához  nem  kezdhetett. —  Elhatároztuk  tehát,  hogy  e  tárgy- 
ban egy  országos  választmány  küldessék  ki,  mely  legalább  a  jövő  országgyűlésre 
kés/,  munkát  adjon,  akkor  haladék  nélkül  felvevnlőt,  s  ezen  határozatunkat  egy 
külön  felírásban,  (melyet  a  hozzá  csatolt  törvényjavaslattal  alázatosan  ide  zá- 
runk) kívántuk  ö  felségéhez  felterjeszteni,  de  a  t.  fő  RR.  abban  semmikép 
megegyezni  nem  akartak,  később  azonban  az  országgyűlési  szavazatot  tárgyazó 
módosítással  a  fő  RR.  abban  megegyeztek,  de  arra  királyi  válasz  nem  érkezett. 

így  tehát  ezen  országgyűlésen  sem  történhetett  c  tárgyban  semmi  előlé- 
pés, pedig  a  dolog  hosszas  halasztást  nem  szenved.  — ■  Úgy  is  eddigi  hibáink,  s 
az  eddigi  mulasztás  sok  roszat  szültek  már,  s  azoknak  keserű  következéseit  napon- 
ként inkább  érzi  a  haza.  —  Más  nemzeteknél  városokban  fejlődött  ki  legelőször 
a  szélesebb  és  biztosabb  alapra  épített  polgári  szabadságnak  tiszta  felfogása.  — 
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Városok  törték  meg  hajdan  az  erőszak  szülte  igazságtalan  hatalomnak  láncait,  s 
a  szorgalomnak,  s  műveltségnek  bölcsői,  a  szabadságnak,  s  nemzetiségnek  legerő- 
sebb támaszai  városok  valának.  —  És  hogy  ez  nálunk  nem  egészen  így  történt, 
hogy  hazánkban  épen  a  nemzetiségnek,  s  a  polgári  szabadságnak  kifejlődésére 
nem  valának  jótékony  hatással  királyi  városaink,  azt  leginkább  a  törvényhozás- 
nak százados  elmulasztása,  és  gyakran  ismételt  hibái  okozták. 

Törvényeink  a  királyi  városokat  kiváltságok  által  a  népnek  Borából 
kiemelték,  s  elszakasztották  azoknak  érdekét  a  népnek  érdekétől,  a  nemesi  rend 
pedig  soha  nem  volt  hajlandó  azokat  polgári  tekintetben  magához  felemelni,  sőt 
gyakran  ellenséges  indulattal  használta  ellenük  hatalmát,  s  polgári  felsöbbségét. 
—  így  állanak  királyi  városaink  még  most  is  elszigetelve  közöttük  és  a  nép  között, 
érdekben  és  érzésekben  tőlünk  és  attól  különválva.  —  Idegen  elemek  valának 
azok,  mikből  királyi  városaink  egykor  alakulni  kezdettek,  és  őseink  elmulasztot- 
ták ezen  idegen  elemeket  a  nemzettel  egybeolvasztani.  —  Zsibbasztó  volt  mái- 
századok  óta  városaink  szabadabb  kifejlődésére  nézve,  azon  régi  hibás  és  igaz- 
ságtalan rendszer,  miszerént  minden  szabadválasztási,  közigazgatási,  és  törvény 
hozási  jussokat  a  polgárok  egész  tömegének  teljes  kizárásával,  csak  azon  C3e- 
kély  számú  testület  gyakorolja,  mely  önmagát  választja,  kiegészíti  s  utasítja,  s 
mind  ezen  polgári  köz  jussokban  a  többi  polgárok  még  csak  közvetve  sem  része- 
sülnek. —  És  ezen  hibás  rendszernek  célszerű  javítására  századok  óta  semmit 
nem  tett  a  törvényhozás.  —  Annyi  panasz  után  még  most  sincs  eltörölve  azon 
önkényes  hatalom,  melylyel  a  királyi  kamara  városainkat  függésben  tartja.  Egy 
szóval  századok  óta  semmi  nem  történt,  a  mi  városainkban  egy  önállású  függet- 
len polgári  rendnek  kifejlődését  eszközölte  volna,  pedig  ezen  hiányt  minden  köz- 
viszonyainkban, s  a  haladást  tárgyazó  minden  lépéseknél  súlyosan  érezzük ;  s 
ily  polgári  rend  nélkül  városaink  soha  azon  közállományi  fontosságra  nem  emel- 
kedhetnek, melyen  más  nemzeteknél  a  városok  állanak.  —  Mik  volnának  már 
eddig  királyi  városaink  a  hazára  s  nemzetiségre  nézve,  ha  egy  eképen  kifejtett 
polgári  rend  egyszerű  de  szilárd  önállásában  őrködnék  a  törvényes  szabadság  és 
nemzetiség  mellett  ?  hol  volna  már  polgári  tekintetben  nálunk  is  a  nép,  ha  királyi 
városaink  attól  különvált  érdekeik  által  el  nem  szakadtak  volna? 

Mind  ezen  hiányokat  tehát  minélelöbb  pótolni  kell.  —  A  feladás  nehéz, 
mezt  századok  mulasztását  kell  helyrehozni ;  de  még  is  múlhatlanul  szükséges 
hozzáfogui  e  nehéz  munkához,  mert  az  elválasztó  ponton  állunk  már.  —  Még  ha- 
talmunkban van  a  városokat  bizodalomnak  és  szeretetnek,  igazságnak  és  méltá- 
nyosságnak szorosabb  köteleivel  a  nemzeti  szabadság  közérdekéhez  kötni,  még 
hatalmunkban  áll  célszerű  törvények  által  kifejteni  bennök  azon  morális  erőt, 
mely  egyedül  képes  azokat  és  általuk  a  hazát  is  virágzásra  emelni.  —  De  minél 
inkább  halasztjuk  ezt,  annál  kevesebbet  biztos  a  siker,  s  annál  inkább  félhetünk, 
hogy  azok,  kiket  századokig  idegeneknek  tekintettünk,  szívben  és  érzésben  ide- 
genek is  maradnak  hozzánk,  sőt  idővel  még  ellenünk  s  érdekeink  ellen  fognak 
használtatni. 

Azonban  nem  elég,  sőt  nem  is  tanácsos  egyenesen  és  egyedül  csak  az 
országgyűlési  szavazat  kérdését  eldönteni  városainkra  nézve,  mert  a  törvényhozási 
just  nem  a  városok  néhány  tisztviselőivel,  hanem  a  városi  polgárok  összeségével 
oszthatjuk  csak  meg,  s  csak  ezeknek  független  önállásától  lehet  biztosan  remény- 
leni,  hogy  azt  szabadon  és  tisztán  a  haza  közjavára  fogják  használni,  s  mind  azon 
tekintetek,  melyek  a  királyi  városok  politikai  fontosságára  nézve  fennforognak, 
nem  a  tisztviselőkről,  hanem  az  egész  Tárosról  B  a  város  polgárainak  egyesületé- 
ről állanak.  —  Ezt  a  független  önállásu  polgári  rendet  kell  tehát  törvény  által 
létrehozni;  azt  pedig  a  királyi  városok  belső  viszonyainak,  s  közigazgatásának 
célszerű  elrendezése,  a  szabad  választásnak  kiterjesztése,  s  a  kamarátóli  függés- 
nek megszüntesése,  fogják  csak  biztosan  eszközölni. 
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Ugyanazért  hiszszük  azt,  hogy  a  jövő  országgyűlés  mindjárt  kezdetében 
hozzáfog  e  tárgyhoz,  a  valamint  már  a  jelen  országgyűlésen  akartuk,  egy  kerületi 
választmányt  fog  mind  ezeknek  előleges  kimunkálásával  megbízni,  s  akkor  majd 
ha  ezen  munkáját  beadandja,  könnyebb  lesz  a  már  kifejtett  kérdéseknek  részletes 
tárgyalása,  s  reményleni  lehet,  hogy  e  tárgy  az  igazság  és  méltányosság  alapjain 
fog  elintéztetni. 

íme  t.  RR.  előadtuk  fövonásaiban  az  országgyűlésnek  folyamatját.  — 
Mennyire  feleltek  meg  magas  feladásuknak  a  nemzet  képviselői,  azt  a  nemzet  éfl 
a  jövendöség  fogják  megítélni.  -  Történtek  ezen  országgyűlésen  némelyek,  mik 
kifejlődésünk  eszközlésére  célszerűek ,  de  sok,  igen  sok  még  a  teendő  :  pedig 
súlyosak  az  akadályok,  mik  haladásunk  minden  lépteit  gátolják. 

Volt  egy  idő,  midőn  a  feudalismus,  melyet  a  középkornak  harcokban  élő 
lovagias  szelleme  fejtett  ki,  minden  nemzeteknél  elnyomta  a  szabad  tulajdonnak 
tisztáid)  eszméjét.  —  Hazánkba  is  áthatott  a  külföldnek  példája,  de  nálunk  a  feu- 
dalismus, egész  kiterjedőjében  soha  fenn  nem  állhatott,  hanem  abból,  és  a  szabad 
tulajdonnak  eszméjéből  támadott  egy  roszabb  s  károsabb  vegyület,  mely  ámító 
kttlsejével  a  szabad  tulajdonnak  szinét  fenntartotta,  de  valóságát  semmivé  tette; 
s  ezen  vegyület  az  ősiség.  .Más  nemzetek  régen  lerázták  már  a  feudalismusnak 
bilincseit,  mert  megszűnvén  a  körülmények,  mik  azt  egy  időben  korszerűvé  tevék, 
győzött  az  elnyomott  szabad  tulajdon  helyre  állításának  hatalmas  ösztöne. —  De 
hazánk  az  ősiségnek  súlyos  jármát  még  most  is  viseli,  mert  a  külszín  által  elámítva 
sok  ideig  azt  hitte  a  magyar  nemes,  hogy  ő  vagyonának  szabad  tulajdonosa.  — 
Polgártársaink  közül  számosan  a  törvénykezés  szövevényes  ösvényén  másét 
keresve  magukét  hanyagolták  el,  kétes  kimenetelű  költséges  perek  közt  töltötték 
éltöket,  átkozták  törvénykezésünk  hosszú  folyamatját,  mely  miatt  még  nyerve  is 
vesztettek,  ha  százados  pereik  terhes  költségeit  felszámították,  és  még  is  büszkék 
voltak  abban,  hogy  másnak  birtokához  ősi  jussok  van,  s  ezen  büszkeségükben 
pártolták  az  ősiség  eszméjét,  mely  azon  just  nekik  fenntartotta.  —  Sokan  az  ősi- 
ségét alkotmányunk  legnagyobb  kincsének  hitték,  pedig  épen  az  ősiség  dúlta  fel 
hazánkban  a  nemesi  birtoknak  biztosságát,  úgy  hogy  alig  van  vagv ónosabb  csa- 
lád, mely  kétkedés  nélkül  elmondhassa,  hogy  javaihoz  másnak  semmi  törvényes 
jussa  nincsen.  —  Az  ősiség  tette  oly  igen  szövevényessé  törvényeinket,  s  a  tör- 
vénykezés folyamatját,  mert  a  birtoknak  ingadozó  biztosságát  a  perek  hosszú 
folyamatával,  s  a  törvénykezésnek  ezer  rést  nyitó  védelem  eszközeivel  akarták 
őseink  némileg  pótolni.  —  Az  ősiség  azon  rémkép,  mely  ellen  minden  javításnak 
létrehozásánál  kttzködnünk  kell ;  egy  szóval,  azon  akadályok  közül,  mik  haladá- 
sunkat gátolják,  egyik  és  talán  legsúlyosabb  az  ősiség.  —  Bámulni  lehet,  hogy 
azon  eszme,  mely  első  támadtában  már  homályos  volt,  mely  azóta  is  az  egymás- 
sal ellenkező  magyarázatok  miatt  soha  tisztába  nem  jöhetett,  mely  annyi  jónak 
ós  hasznosnak  létrehozását  gátolta,  mind  ez  ideig  fenn  alhatott.  —  De  csakugyan 
ébred  már  a  nemzőt,  s  érti  az  időnek  komolyan  intő  szavát,  gyökerében  rázták 
meg  az  ősiségét  azok,  mik  ezen  országgyűlésen  történtek,  s  biztos  reményt  nyúj- 
tanak, hogy  a  hajdankorn  k  szomorú  hagyományképen  reánk  szállott  előítéleteit, 
e  részben  is  legyőzi  a  nemzet  valóságos  érdekének  tisztább  felfogása. 

Haladásunknak  másik  súlyos  akadálya  az,  hogy  a  nemnemesek  hazánk- 
ban ingatlan  nemesi  javakat  tulajdonosi  jussal  nem  bírhatnak. —  Önmagát  bünteti 
a  nemesi  rend  ezen  megszorítás  által;  mert  javainak  becse  sokkal  nagyobb  volna, 
ha  nemnemes  honfitársait  azoknak  birhatásából  ki  nem  zárná.  De  kárt  tesz  egy- 
szersmind a  hazának  is,  mert  minden  ilyen  megszorítás  a  szorgalomnak  és  köz- 
iparkodásnak  szabad  kifejlődését  nehezíti.  —  Azonban  e  tárgyra  nézve  is  önérde- 
künk által  sürget  az  idő  ;  mert  ha  semmit  nem  teszünk  a  nemesi  javak  értékének 
emelésére,  midőn  a  biztosabb  és  bár  ki  által  megszerezhető  polgári  s  jobbágyi 
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birtoknak  becse  mind  inkább  nevekedik;   mi  hátra  maradunk,  s  javainknak  való- 
ságos értéke  aránylag  csökkenni  fog. 

A  haladásnak  ezen  két  legsúlyosabb  akadályait  mind  inkább  megszün- 
tetni bizonyosan  első  gondja  leend  jövendőben  a  törvényhozásnak.  És  ha  ez  egy- 
szer megtörtént,  ha  még  e  mellett  a  népnek  érdekéről  majd  a  közadózásnak  fenn- 
álló hibás  és  igazságtalan  terhe  megigazittatik,  s  a  törvényhatóságok  belső  igaz 
gátasából  származó  terhek  elrendeltetnek,  akkor  nyugodtabb  kebellel  tekinthetünk 
hazánk  jövendőjébe,  mert  az  idő  és  közvélemény  ki  fogják  fejteni  ami  még  hátra 
lesz,  minden  osztályok  érdekei  egy  magasabb  közös  érdekben  fognak  egyesit- 
tetni,  s  egyesült  erejében  függetlenségére  nézve  is  biztosabb  lesz  a  nemzet. 

Nehéz  a  haladásnak  pályája,  mert  ezer  ellenkező  magánérdekekkel  kell 
küzdeni,  melyek  hogy  önmagukat  védjék,  minden  lépést  a  polgári  alkotmány  fel- 
forgatására intézettnek  kiáltanak ;  de  fontos  is  az,  mert  minden  lépéstől  a  nemzet 
jövendője  függ.  —  A  törvényhozásnak  a  nemzet  jelen  szükségeit  kell  főkép  tekin- 
tetbe venni ;  de  figyelemmel  legyen  egyszersmind  arra  is,  hogy  midőn  az  alkotott 
törvények  a  jelent  tetszöleg  kielégítik,  a  jövendőnek  kifejlődését  meg  ne  kössék, 
vagy  annak  helytelen  irányt  ne  adjanak.  — ■  Nemzetünk  is  fellépett  már  a  békés 
haladásnak  ezen  pályájára,  csekély  az,  ami  eddig  történt,  és  csak  gyenge  kezdet, 
de  az  első  nehéz  lépés  már  meg  van  téve,  mert  ismerjük,  sőt  mélyen  érezzük  tör- 
vényeink számos  hiányát,  s  keblünkben  élénk,  nem  múlékony  ösztön  támadott, 
pótolni  a  hiányt,  s  javítva  változtatni  amit  roszuak,  károsnak  ismerünk.  —  Ezen 
érzés  pedig  és  ezen  ösztön  létrehozzák  majd  azon  erőt,  mely  a  jónak  eszközlésére 
szükséges.  —  Hajdan  a  véres  harcok  szüntelen  küzdése  között,  csak  egy  szent 
kötelességet  ismertek  őseink  hazájuk  iránt:  vérrel  is  védeni  annak  jussait,  s  füg- 
getlenségét. —  Korunkban  ezen  szent  kötelességgel  még  egy  másik  párosult :  ki- 
fejteni a  nemzet  szunnyadó  erejét,  új  életet  adui  a  szorgalomnak  s  az  annyi  véren 
vásárlott  béke  áldásai  között  virágzásra  emelni  a  hazát,  melyet  őseink  vére  vívott 
ki,  és  ismét  őseink  vére  tartott  meg  számunkra.  S  aki  ezen  kötelességét  nem  tel- 
jesíti, mert  a  sértett  magánérdekek  felzúdult  zajától  visszaijed,  az  gyáva  szint- 
úgy, mint  aki  az  ellenség  fegyverétől  félve,  hazája  védelmére  fel  nem  kelt,  midőn 
hajdan  a  felkelés  jeleit,  a  véres  kardot  hordozták  szét  az  országban.  —  Aki  hazája 
kifejlődésére  minden  legkisebb  áldozattól  irtózik,  az  épen  oly  keveset  szereti  ha- 
záját, mint  aki  hona  védelmezésének  kötelességét  csak  kényszerítve  teljesíti,  s 
többet  nem  tesz,  mint  a  mire  hatalom,  vagy  törvény  kényszerítik,  mert  a  tespedés- 
nek  életölő  álma  lassú  halál,  s  még  inkább  semmivé  teszi  a  nemzetet,  s  annak 
függetlenségét,  mint  a  fegyveres  ellenség  dúlása.  —  A  feldúlt  országnak  eldara- 
bolt ereje  ismét  összeállhat,  s  idő  és  körülmények  kedvezésével  megtörheti  az 
ellenség  hatalmát,  de  a  tespedésben  kialudt  nemzeti  erőt  semmi  hatalom  többé 
vissza  nem  hozza. 

A  vélemények  különbsége  haladási  kérdések  felett,  s  ebből  származott 
elme  súrlódások  nem  ölik  el  a  haladás  ösztönét,  sőt  annak  új  erőt  adnak,  csak 
gyűlölség  és  üldözés  ne  párosuljon  azokkal ,  mert  ekkor  a  vélemények  sérthetlen 
szabadsága  van  elnyomva,  mely  nélkül  nincs  szabad  tanácskozás.  —  Alkotmányos 
nemzeteknél,  hol  csak  a  többség  határoz,  minden  lépés  akkor  biztos,  midőn  a  ki- 
fejtett eszméket  az  okoknak  győző  ereje,  s  az  igazságnak  hatalma  vívja  ki,  s  ez 
el  nem  marad,  csak  kitürnitudás  kisérje.  De  a  hanyagság,  csüggedés,  ingatagság, 
azon  súlyos  átkok,  melyek  minden  kifejlődést  lehetetlenné  tesznek.  —  Aki  az  el- 
kezdett munkában  már  kifáradt,  s  ezentúl  henyén  akar  vesztegelni,  nézzen  előre, 
s  ha  látni  fogja  mennyi  még  a  teendő,  hanyagsága  múlni  fog,  vagy  nem  lépett 
tiszta  szándékkal  azon  pályára,  melyről  oly  hamar  lelépni  készül.  —  Aki  csügged, 
mert  erejét  s  erőnket  a  teendők  nagy  tömegéhez  mérve,  nem  lát  reményt,  hogy 
célt  érhessünk,  az  tekintseu  vissza  honunk  egykori  állapotjára,  tekintsen  vissza 
a  közelebb  lefolyt  25  évre,  s  látni  fogja,  hogy  még  is  haladtunk,  hogy  a  gyengébb 
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erő  is  ha  nem  csügged,  sükerrel  muiikálkodhatik ;  gondolja  meg,  hogy  miénk  a 
kezdésnek  nehéz  munkája,  s  egy  ember  élete  csak  egy  óra  a  nemzet  életében,  de 
minden  lépés  könnyebbé  teszi  a  következőt,  s  minden  óra  kevesíti  a  teendőket. 
Az  ingatag  és  változékony  pedig,  figyelmezzen  a  világ  tapasztalásának  a  történe- 
tek évkönyveibe  leirt  azon  tanítására,  hogy  az  ingatag  és  változékony  erő,  csak 
elpazarlott  erő,  mely  célt  nem  érhet  soha ;  és  hogy  a  síikért  más  nem  bizto- 
sítja, mint  a  kitürnitudás,  melynek  minden  bukásnál  jel  szava :  „Csak  újra,  és 
ismét  újra." 

De  bezárjuk  díszes  és  terhes  hivatalunknak  ezen  utolsó  munkáját.  — Vég- 
szavaink forró  köszönet  a  bizodalomért,  melylyel  a  t.  RR.  minket  megtiszteltek,  s 
a  kegyességért,  melylyel  nehéz  pályánkon  ápoltak,  és  azon  buzgó  esdeklés,  mely- 
lyel már  e  jelentés  kezdetén  is  kegyes  elnézést  kértünk,  ha  tehetségünk  az  igye- 
kezet buzgóságának  meg  nem  felelt,  s  erőnk  hiányában  képesek  nem  valánk  esz- 
közölni mind  azt,  mit  elérni  óhajtottunk. 


6.  Az  elemi  oktatás  tárgyában. 

(A  képviselőházban.  1848.  aug.  9.) 

A  hazának  jelen  körülményei  között  tévesztett  lépésnek  tartom  elhatá- 
rozni, hogy  a  státus  által  felállítandó  iskolák  közösök  legyenek.  Ez  azonban  már 
megtörtént,  a  ház  hatalmával  élt,  s  én  nem  hozom  kétségbe,  hogy  a  háznak  joga 
van  rendelkezni :  minők  legyenek  az  iskolák,  melyek  a  nemzet  költségén  fognak 
állíttatni  s  fenntartatni.  —  Ma  már,  a  komáromi  indítvány  folytán,  arról  van  kér- 
dés, hogy  miután  a  status  által  felállítandó  iskolák  közösök  lesznek,  legyen-e  joga 
egyes  hitfelckezetnek  a  maga  költségén  iskolát  állítani,  s  valljon  azon  hitfeleke- 
zetbcli  többségnek  legyen-e  joga  a  magán  alapítványokat  e  célra  fordítani  s 
azok  közössé  tételét  meggátolni?  —  Eziránt  nézetem  egyszerűen  az,  hogy  ezt 
meggátlani  s  az  alapítványokat  még  akkor  is,  ha  a  atatus  által  alapított  iskolák 
közösek,  lefoglalni,  nincs  a  statusnak  jogában.  —  Hatalmaskodó  lépést  tehet  a 
>tatus,  eröszakot  követhet  el,  de  bizonyosan  jogtalanságot  is  fog  elkövetni. 

Ne  hasonlítsa  senki  a  külön  hitfelekezetek  alapítványával  a  cath.  alapít- 
ványokat, miután  ezeknek  nem  csekély  része  már  szent  István  által  a  status  javai 
bol  adatott  ki,  azon  jószágokból  t.  i.,  melyeket  a  status  közszükségeinek  fedezé- 
sére rendeltek  eleink  akkor,  midőn  a  közjavakat  felosztották. 

A  protestánsok  és  óhitűek  minden  alapítványa  magán  alapítvány,  mihez 
a  status  nem  járult  semmivel;  ha  ezeknek  a  status  meg  akarná  tiltani,  hogy  ma- 
gán  hitfelekezeti  iskolát  állítsanak,  miután  a  magukróli  gondoskodást  egyenesen 
nyakukba  vetette,  ez  által  elvenné  az  alapítványokat;  nem  tisztelné  a  tulajdont; 
a  mely  törvényhozás  pedig  a  tulajdont  nem  tiszteli,  az  önkényt  gyakorol.  —  Ha 
mégis  Magyarország  oly  helyzetben  volna,  hogy  békés  nyugalom  által  környezve, 
mi  a  zöld  as/.tal  mellett  theoriák  nyomán  indulnánk  el  rendezni  a  dolgot,  és  arról 
beszélnénk,  mi  jobb  és  célszerűbb  theoriában,  és  c  theoriák  között  kifejthetnök 
az  emberek  ezer  gyöngeségének  alig  kiirtható  előítéleteit,  és  ha  ideális  tulajdon- 
ságú embereknek  csinálnánk  törvényeket :  akkor  sokat  értenék  abból ,  mi  itt 
mondatott.  De  fájdalom !  a  törvényhozót  nemcsak  az  okoskodás  higgadt  fonala, 
hanem  az  élet  s  annak  körülményei  és  az  emberiség  sajátságai  is  vezérlik,  és 
jaj  azon  törvényhozónak,  ki  oly  ideális  törvényeket  alkot,  melyeket  az  emberi 
élet  naponként,  a  tapasztalás  minden  órán  meghazudtol.  —  Azt  mondják  talán, 
ne  ismerjük  el  a  hitfelekezeteket.  —  Ám  adjon  nekem  valaki  mindenható  hatal- 
mat, és  első  leszek,  ki  az  üldözésre  fajulható  véleménykülönbségeket  oly  tárgyban, 
mely  legszentebb,  vagy  szelídíteni,  vagy  kiirtani  fogom,  de  kinek  áll  ez  hatalma- 
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ban  ?  Ha  a  létező  hitfelekezeteket,  ignorálni  lehet,  ugyanazon  okoskodással  azt  is 
lehetne  mondani :  nem  ismerjük  el  a  bűntényeket,  tehát  nem  kell  büntető  codex. 
És  valljon  mi  célból  akarjuk  ezen  kényszerítő  modort,  hogy  a  hitfelekezeteknek 
magán  iskolát  állítani  ne  lehessen  ?  azért,  hogy  összeolvadást  reménylünk  általa  ? 
meglehet,  de  a  legokszerübb  eszköz  is  csak  akkor  lesz  valamely  cél  elérésére  elég 
hatályos,  ha  az  időt  eltalálja  az  ember,  midőn  azt  alkalmazza.  —  Kezdjék  meg 
önök  e  thoriát  ily  nagy  ingerültség  közt  alkalmazni,  s  meglátandják  következé- 
seit. —  Ha  figyelemre  veszem  a  hallottakat,  úgy  látom,  önök  közül  egyik  sem 
érez  kedvet  elmondani  magára  a  mea  culpát.  —  Azokra  nézve,  mik  Horvátország- 
ban történtek,  azt  mondjuk,  nem  követtünk  el  semmi  igazságtalanságot.  —  Ámde 
csak  néhány  odavetett  szó,  néhány  kifejezés,  vagy  roszul  magyarázott  javaslat, 
mi  magában  ártatlan  lehet,  ha  nem  egyedüli  ok,  de  bizonyosan  eszköz  volt  az 
indulatok  felzaklatására.  —  Midőn  a  nép  millióit  veszély  környezi,  midőn  attól 
felünk,  hogy  a  hajó  elmerül,  s  azt  mondjuk,  hogy  csak  isten  mindenható  hatalma 
tud  bennünket  megtartani:  ugyan  akkor  azt  mondjuk-e  hogy  egy  kis  hitfelekeze- 
tességböl  származó  súrlódással  több  vagy  kevesebb,  nem  tesz  semmit?  van-e 
jogunk  ezt  mondani ?  felelhetünk-e  a  nemzet  előtt,  hogy  ezt  oly  könnyen  s  minden 
óvatosság  nélkül  teszszük  ?  Emlékezzünk  csak  vissza  a  legközelebbi  időkre.  —  Az 
oláh  atyafiak  aggodalommal  léptek  a  törvényhozó  test  s  panaszokkal  a  kormány 
elé,  hogy  uniálni  akarják  a  nem  egyesült  szertartásuakat.  —  A  törvényhozás 
igyekezett  őket  megnyugtatni  s  templomaik  visszaadását  határozta.  —  Hiszik-e 
önök,  hogy  ha  most  ily  közös  iskolákra  lesznek  kényszerítve,  ha  alapitványaik  is 
közösekké  téteknek,  s  nem  lesz  megengedve,  hogy  azokat  saját  iskoláikra  for- 
dítsák :  hinni  fognak  adott  ígéreteinknek ?  azt  gondolják  önök,  hogy  a  felvilágo- 
sodásban oly  fokig  jutottak,  melyen  túl  semmi  előítéletekkel  nem  küzdenek  s 
elmondhatják,  hogy  nincs  oly  szokás,  melyhez  mindvégig  makacsul  ragaszkod- 
nak? azt  vélik  önök,  hogy  mivel  ez  áll  önökről,  így  áll  a  népnél  is?  De  hivatko- 
zom azon  urakra,  kik  nem  vakbuzgók :  ha  valamely  intézkedésben  kényszert  lát- 
nának saját  vallási  vagy  véleményszabadságukra  nézve,  ily  zsarnokságra  nézve 
nem  zúdulna-e  fel  ezen  urakban  minden  érzelem,  s  nem  volnának-e  készek  annak 
védelmére  fegyvert  ragadni,  mi  még  most,  úgy  hiszem,  nincs  megtámadva.  —  Ez 
az  emberi  természetben  fekszik,  s  fekszik  még  inkább  a  nép  természetében,  a 
mely,  minél  inkább  küzd  a  sors  terhével  s  csapásaival,  s  minél  kevésbé  felvilágo- 
sodott értelmű,  annál  inkább  ragaszkodik  a  vallásossághoz,  és  ugyan  inkább  an- 
nak külformáihoz,  mint  lényegéhez.  —  E  külformákat  megsérteni  a  népre  nézve 
annyi,  mint  azzal  vallásos  érzelmeit  sérteni,  ezeket  pedig  megsérteni  akkor,  midőn 
a  status  célja  nem  kívánja,  csak  azért,  mert  bizonyos  theoriák  szebbnek  festik  a 
tárgyat :  azt  hiszem,  vétek  a  nemzet  s  annak  biztossága  ellen.  Vagy  arra  hivat- 
koznunk, hogy  József  császár  is  megpróbálta  a  közös  iskolákat?  Menjünk  végig 
Európán  s  nézzük  meg,  minő  állapotban  van  ezen  közösség,  s  mennyiben  vezet 
célra  ?  De  Európát  mellőzve,  csak  azon  országot  említem,  hol  az  egvéui  szabadság 
legjobban  van  biztosítva,  s  melynek  sorsát  okunk  van  irigyelni,  Eszakamcrikát, 
vájjon  ott  kényszeritőlcg  cselekszik-e  a  status  a  vallásfelekezetek  iskoláival? 
nem  ad-e  nekik  szabad  kezet,  nem  tiszteli-e  a  tulajdont?  Azt  mondja  talán  valaki, 
hogy  ott  kezdetben  a  status  nem  avatkozott  a  vallás  dolgába.  — -  Igaz,  és  én  Ma- 
gyarország egyik  legnagyobb  átkának  tartom,  hogy  itt  status-religio  volt,  mely- 
ből annyi  igaztalanság  s  átok  árad  a  népre.  —  De  miután  ezen  átok  ránk  nehe- 
zedett, még  nagyobbá  tegyük  azt?  Azt  gondolja  valaki,  hogy  a  közös  nevelés  ki 
fogja  azt  irtani?  meglehet;  én  nem  hiszem.  De  ha  igaz  volna  is,  nem  akkor  kell 
ezt  kérdeni,  midőn  az  indulatok  úgy  fel  vannak  zaklatva,  mint  talán  Árpád  ideje 
óta  sohasem.  —  Azt  pengetjük  ajkainkon,  hogy  a  szabadság,  testvériség,  egyen- 
lőség e  század  jelszavai.  —  Meglehet,  én  azt  hiszem,  e  jelszavak  inkább  a  jövőt 
mutatják,  mint  a  jelent;  s  kérdek  mindenkit:  vájjon  a  polgárok  egyéni  szabad- 
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sága  egész  Európában  volt-e  több  megtámadásnak  kitéve  egyhamar,  mint  jelen- 
ben? és  valljon  a  szabadsággal  egyező-e,  ha  egy  hitfelekezetet  kényszeríteni 
akarnak,  hogy  külön  jogával,  mini  hitfelekezet,  ne  élhessen  ?  Azt  mondják  önök, 
hogy  oly  egyenlőség  legyen,  mely  a  szabadsággal  meg  nem  fér,  s  mely  abban 
állana,  hogy  ne  egyenlő  szabadságot  adjunk  a  hitfelekezeteknek  ?  testvériséget 
emlegetnek,  s  annak  oly  értelmet  adnak,  miszerént  úgy  tennők  az  embereket 
testvérekké,  ha  őket  súlyos  láncra  fűzzük"?  ily  eljárás  még  soha  sem  szült  test- 
vériséget.—  Még  ha  előítéletet  sértenök  is,  vétket  követnénk  el,  ha  azt  oly  körül- 
mények közt  sértenénk,  midőn  a  státus  szüksége  nem  parancsolja.  Nekünk  még 
az  előítéleteket    is    kímélni    kell ,  ha    nem    károsak ,    inert  a  mit    előítéletnek 
hiszünk,  sokszor  a  népben  oly  erős  érzelem,  mely  őt  boldogítja,  melynek  védel- 
mére fegyvert  ragad.  Nézzünk  körül,  mi  az,  miben  bizunk  ?  hol  az  erő  '?  ezen  tes- 
tületben V  e  testület  bölcsessége  sok  kárt  elháríthat,  e  testület  azonban  csak  ren- 
delkezhetik a  cselekvő  erővel,  mely  a  nép  kezében  van.  Nekünk  meg  kell  értetni 
e  néppel,  hogy  a  haza  veszélyben  van,  s  midőn  ezért  fegyverre  buzdítjuk  a  népet, 
mely  ekkorig  nem  értette,  hogy  hazája  s  szabadsága  van,  most  akarjuk-e  őt  sza- 
badsága legédésb  érzetétől  megfosztani  ?  Uraim,  ez  nem  eszköz,  hogy  a  népet  a 
hazához  s  magunkhoz  kössük,  hanem  eszköz  arra,  hogy  az  indulatok   közé  a  ve- 
szekedés almáját  dobjuk.  Azt  hallom  gyakran,  hogy  a  reactio  hatalmától  félünk. 
De  így  ez  sokkal  veszélyesb,  mert  az  nem   néhány  ember  tollából  áll ;  a  reactio 
hatalma  akkor  veszélyes,  ha  van  mire  támaszkodnia.  És  mire  fog  támaszkodn  i  ? 
a  népérzelem  pártolására  s  pedig  annál  inkább,  mert  a  népet  ellökjük  magunktól. 
Azt  is  mondják  önök,  hogy  a  papság  eunyi  s  annyi  vétket  követett  el.  Nem  taga- 
dom, sokszor  nem  teljesité  hivatása  kötelességeit,  s  nem  fogok  panegyrist  tartani 
a  hibások  felett:    de  azt  állítják  önök,  hogy  a  papság  a  reactio  eszköze  s  félnek 
annak  reactionalis  hatalmától;  és  mégis  mit  csinálnak?  hatalmas  eszközt  adnak 
kezébe,  hogy  a  vallás  érzelmeinél  fogva  zúdíthassák  fel  a  népet  a  reactio  kezére. 
Iíren  könnyű  az  aggodalmat  előállítani ;  annak  lecsillapítására  pedig  nem  erősza- 
kos, parancsoló,  hanem  édesítő,  hozzánk  csatló  eszközök   szükségesek ,   nyelv, 
vallás,  nemzetiség  különbsége  nélkül.  Azt  hiszem,  alig  van  köztünk,  ki  mondaná, 
hogy    azt,    mi   az   idegen    nemzetiségek  irányában   történt,    újra    kezdhetnök, 
alig  van,  ki  ugyanazon  nyomon  menne  jövőben,  mint  eddig  ment.  Elhibázott  lépé- 
sek, a  körülmények  meg  nem  fontolása,  theoriákra  épített  következtetések  kifej- 
tik az  ember   minden  előítéleteit,  makacsságait,   sajátságait,  jó  s  rósz  érzelmeit. 
Pedig  egy  kis  hiba  oly  lyukat  üt  sokszor  a  számításon,  miszerént  félni  lehet,  hogy 
ez  elhibázott  számítás  talán  többe  kerül  Magyarországnak,  mint  gondoltuk  volna. 
Óvatosnak  kell  tehát  lennünk,  s  ezen  óvatosság  azt  parancsolja,  hogy  ne  menjünk 
messzebb,  mint  hova  a  status  célja  kényszerítene,  ne  tegyünk  oly  intézkedéseket, 
melyek  az  indulatokat   felizgatják    minden    cél  s  haszon   nélkül,  ne  áldozzunk  a 
szépnek   láts/.ó  theoriának,  mert  az  élet  gyakorlati,  s  mert  mi  adjuk  meg  az  árát. 
Ha  csak  magunk  sorsáról  lenne  szó,  akkor   nemes   büszkeséggel  s  önhittséggel 
mondanók  :    igenis  áldozzunk  !  de  a  mi  kezünkbe  egy  nemzet  tette  le  sorsát  Yak 
bizodalommal,  s  merem  mondani,  ha  ezen  törvényjavaslatot  úgy,  mint  Madarász 
L.  előadta,  a  nép  elébe  bocsátjuk,   legfellebb  sok  ember  lesz,  ki  azt  közömbösen 
fogadja,  de  igen  kevés,  ki  annak  örül,  s  igen  sok,  ki  általa  legszentebb  érzelmeit 
sértve  fogja  találni  a  nélkül,  hogy  a  haza  célja  ezt  igényelte  volna. 

7.  A  törvényhatóságokról. 

(Pest  város  közgyűlésén.  1861.  jan.  17.) 

Nagy  fontosságúnak  tartom  a  kérdést,  mely  szóba   hozatott.  A  magyar 
nemzet  alkotmányos  intézményeinek  egyike,  az  ország   köztörvényhatóságainak 
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törvényben  gyökerezett  önkormányzási  joga,  melynek  lényegéhez  tartozik  az  is, 
hogy  önkebelében  a  birói  hatalmat  szabadon  választott  bíróságai  által  gyakorol- 
hassa. —  Határozottan  ki  mondotta  ö  felsége  is  oct  2t>án  kiadott  egyik  rendele- 
tében, hogy  Magyarország  alkotmányos  intézményeit  njra  életbe  lépteti.  A  ma- 
gyar nemzet  tehát  az  ország  alaptörvényeinek  értelmében,  s  a  fejedelmi  szó  szent 
ségénél  fogva  is,  teljes  joggal  kívánhatja,  hogy  az  ország  köztörvényhatóságai  a 
birói  hatalomnak  törvényszerű  gyakorolhatásába  minél  előbb  vissza  legyenek  he- 
lyezve, s  addig  is,  mig  e  részben  a  minél  előbb  összehívandó  országgyűlés  végle- 
gesen intézkedhetik,  az  eddig  fönnállott  idegenszerű  törvénykezés  alkotmánysze- 
riileg  átalakíttassák.  A  közigazgatás  minden  ágai  között  legtöbb  kimélö  óvatossá- 
got igényel  az  igazságügy.  —  Mig  a  politikai  rendszabályoknak  tögtöni  megvál- 
toztatása gyakran  baj  nélkül  létesíthető,  az  igazság  kiszolgáltatásának  körében 
minden  rögtönzés  fölötte  nehéz,  gyakran  káros,  néha  veszélyes  is. 

Két  fő  elvet  kell  a  törvénykezésnek  célba  vett  átalakításánál  szem  előtt 
tartanunk.  Egyik  az  :  hogy  nemzetünk  a  törvénykezésre  nézve  is  minél  előbb 
visszanyerje  alkotmányos  jogait ;  —  a  másik  az  :  hogy  az  átalakítás  a  magánosok 
jogviszonyai  megzavarása  nélkül  történjék.  1790  ben,  midőn  második  József  csá- 
szár absolut  uralmának  megszűntével  a  magyar  alkotmány  ismét  visszaállíttatott, 
sokkal  könnyebb  volt  a  törvénykezés  átalakításának  eszközlése,  mint  jelen 
helyzetünkben. 

Akkor  a  10  évi  absolut  uralom  alatt  változott  ugyan  a  törvényszékek 
szervezete,  de  nem  változott  az  anyagi  jog,  nem  hozatott  be  idegen  codex  ha 
zánkba,  ítéltek  a  bíróságok  a  régi  magyar  törvény  szerént ;  ,s  midőn  a  rendsz  r 
megváltozott,  csak  a  törvényszékeket  s  bíróságokat  kellett  a  magyar  törvény  sze- 
rént megalakítani,  s  az  anyagi  törvények  ugyanazok  maradtak.  Nem  keletkeztek 
az  absolut  uralom  alatt  a  magyar  törvényektől  eltérő  alapon  újabb  jogviszonyok, 
s  nem  jöhetett  kérdésbe,  hogy  egyik  vagy  másik  jogesetet  minő  törvény  szerént 
kell  majd  megítélni.  De  mennyire  máskép  állunk  jelenicg  a  törvénykezés  átala- 
kításának kérdésére  nézve.  Az  ősiségét,  mely  magánjogi  törvényeink  minden 
részein  keresztül  vau  szőve,  még  1848-ban  cltörlötte  elvben  az  országgyűlés.  Azóta 
az  elvben  eltörlött  ősiség  tettleg  és  gyakorlatban  is  megszűnt.  A  magyar  törvények 
helyett  az  osztrák  törvénykönyv  hozatott  be  hazánkban  is,  s  a  tíz  év  alatt  új  jog 
viszonyok  keletkeztek,  melyeket  a  hon  polgárai  kénytelenek  voltak  az  új  törvé- 
nyekhez alkalmazni;  —  régi  jogalapok  enyésztek  el,  új  jogalapok  támadtak,  egy 
szóval :  magánjogi  viszonyaink  honfitársaink  között  is,  a  külföld  irányában  is  te- 
temesen megváltoztak. 

Mindezeket  ignorálnunk,  mellőznünk,  vagy  épen  fölforgatnunk  nem  lehet. 
Senki,  a  kinek  jogról  és  igazságról  határozott  fogalma  van,  nem  kételkedik  azon, 
hogy  midőn  a  magánjogi  törvények  változnak  is.  azon  jogviszonyokat,  melyek  a 
megváltoztatott  törvény  alatt  keletkeztek,  ugyanazon  törvények  szerént  kell  meg- 
ítélni, melyeknek  oltalma  alatt,  melyeknek  szabályai  szerént  létre  jöttek.  Azon 
végrendeletet  például,  mejyet  valaki  az  eddig  fennállott  osztrák  törvény  szerént 
tett,  —  azon  szerződést,  mit  ugyanazon  osztrák  törvényhez  volt  kénytelen  alkal 
mázni,  nem  lehetne  most  a  magyar  törvény  alatt  érvénytelennek  nyilvánitanit 
csak   azért,  mert  akár  formában,  akár  lényegben  eltérő  a  magyar  törvénytől. 

Mikép  fogjnk  tehát  a  jelen  kérdés  megoldásánál  a  fennemlített  két  elvet 
cgyesiteniy  azon  úton, melyet  Szilágyi  úr  indítványba  hozott  :hogy  tettleg  foglaljak  el 
a  bíráskodást,  S  a  városi  kö/.önség  létesítse  azonnal  a  törvényes  hatóság  helyreál- 
Utását,  célt,  úgy  hiszem,  érni  nem  fogunk.  Ha  most  is,  mint  1700.  elég  volna  meg- 
alakítani a  bíróságot,  s  azonnal  minden  visszaesnék  a  régi  kerékvágásba;  ha 
minden  bíróság  alakítása  a  köztörvényhatóságoktól  függne;  ha  elég  volna  az  első 
Inroságokat  megalakítani,  bármi  történjék  is  a  köztörvényhatóságok  körén  kivül- 
esö  feljebbviteli  bíróságokra  nézve  ;  ha  nem  kellene  egyszersmind  arról  is  gondos- 
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kodni,  hogy  a  megalakított  bíróságok  mikép  járjanak  el,  s  ininö  anyagi  törvény 
Bzerént  ítéljenek  az  előforduló  régi  és  új  jogviszonyok  fölött:  —  nem  sok  nehéz- 
séggel járna  a  dolog.  De  mivel  mind  ezek  összege  képezi  a  törvénykezést,  szük- 
séges mindezekre  figyelmezni.  Csak  két  mód  képzelhető  e  részben,  melyek  egyi- 
két kell  választani  annak,  ki  az  átalakításban  célt  akar  érni.  Vagy  a  régi  magyar 
törvényeket  kell  teljesen,  tökéletesen  s  egész  terjedelmükben  addig  is,  mig  az  or- 
Bzággyülés  véglegesen  intézkedik,  behozni  mind  a  bíróságok  szervezésére,  mind 
az  eljárásra,  mind  az  anyagi  jogra  nézve,  —  vagy  változtatásokat  kell  azokban 
ideiglenesen  tenni,  s  mint  Szilágyi  ur  nevezé,  octroyrozni. 

A  régi  magyar  magánjogi  törvényeket  teljesen,  tökéletesen  s  egész  ter- 
jedelinökbcn  ismét  visszaállítani,  nem  tartom  lehetőnek.  Nem  szólok  a  gyám- 
ságra, teljeskorúságra,  s  a  hiteli  kérdésekre  vonatkozó  törvényekről;  csak  egyet 
említek  meg.  mi  pedig  az  előforduló  esetek  gyakoriságát  és  fontosságát  tekintve, 
kitiinöleg  figyelmet  igényel,  s  ez  az  örökösödés.  Én  azt  állítom,  hogy  ne- 
künk jelenleg  tettleg  behozható  örökösödési  magyar  törvényünk  nincsen.  Régi 
örökösödési  törvényeink  általában  az  ösiségen  alapultak,  nem  csak  a  nemesi  rend- 
nél, hanem  a  polgároknál  s  az  egész  népnél  is. 

Még  a  világos  örökösödési  törvénynek  az  1836-dik  évi  14-ík  cikknek 
alapelve  is  az  ősiség,  különösen  a  3.  4.  7.  8.  §-okban.  Az  ősiség  elvben  1848-ban 
már  eltöröltetett,  s  az  által  az  örökösödési  törvényekben  oly  hézag  támadott,  mely 
miatt  a  régi  örökösödési  törvények  lehetetlenné  váltak.  Ezen  hézag  nem  lön  a  ma- 
gyar törvényhozás  által  pótolva,  mert  a  közbejött  szomorú  események  a  magyar 
törvényhozást  ebben  meggátolták.  Ha  tehát  a  régi  örökösödési  magyar  törvényt 
akarnók  visszaállítani,  s  azt  rendelnők  például,  habár  ideiglenesen  is,  hogy  az 
atya  kizárólag  fiágat  illető  javait  nem  hagyhatja  leánygyermekeire,  hanem  azok 
oldalági  örököseire  szállanak ;  —  a  végrendelet  nélkül  elhalt  magtalan  szerzőnek 
szerzeményeit  nem  rokonai,  hanem  a  királyi  fiscus  kapja  meg  :  egyenes  összeüt- 
közésbe jönnénk  az  1848-dik  évi  törvények  rendeletével,  s  a  nemzetnek  határo- 
zottan kimondott  akaratával,  mely  az  ősiségét  elvben  nem  azért  törlötte  el,  hogy 
az  tettleg  ismét  visszaállittassék.  Hasonló  nehézségek  vannak  a  régi  törvények 
más  egyéb  rendeleteinek  változtatás  nélküli  teljes  visszaállítására  nézve  is.  Ilye- 
nek különösen  a  hitelre  vonatkozók,  névszerént  a  birói  zálogok  kérdése  nemesi 
javakban,  és  egyebek,  miket  újra  föléleszteni  elleukeznék  az  ősiség  eltörlésé- 
nek elvével. 

Nem  ugyan  Sz.  ur,  de  némelyek  az  által  akarnák  a  nehézséget  megol- 
dani, hogy  az  ösiséggel  kapcsolatban  levő  perekre  nézve  az  országgyűlésnek  vég- 
leges intézkedéséig  törvényszüuetet  javasolnak.  Nézetem  szeréut  ez  a  javaslat  a 
bajt  nem  orvosolná,  sőt  nagyobbítaná.  Az  országgyűlésnek  végleges  intézkedése 
nem  oly  közel  áll.  A  legkedvezőbb  esetben  is  sok  nehéz  kérdésnek  kell  addig 
megoldatni,  mig  az  országgyűlés  coditicatiohoz  foghat.  Pedig  magát  a  codificatiot 
se  lehet  néhány  hét  alatt  bevégezni.  Ha  tekintetbe  vesszük,  hogy  az  ösiséggel 
majd  minden  örökösödési  peres  kérdés  kapcsolatba  jöhet,  a  javaslóit  törvényszü- 
net az  örökösödési  perek  legnagyobb  részére  kiterjedne.  Gondoljuk  meg,  hogy  a 
népnél,  kivált  falun,  a  perek  kilenc  tizedrésze  örökösödési  keresetre  vonatkozik, 
s  azokat  oly  hosszú  ideig  függőben  hagyni  súlyos  igazságtalanság  volna,  s  méltán 
zúgolódást  okozna.  De  egyébként  is  a  törvényszünet  csak  peres  esetekre  vonat- 
kozhatik,  az  anyagi  jogot  szabályozó  törvények  pedig  nemcsak  per  eseteire  szóla- 
llak, hanem  azok  oly  szabályok,  melyek  szerént  kell  társaséletbeni  cselekvésein- 
ket intéznünk,  azok  szerént  élünk,  egyezkedünk,  szerződünk,  örökösödünk,  oszto- 
zunk, adunk-vesziink,  hogy  a  pert  elkerüljük  ;  s  ha  törvény  nincs,  mi  szerént  in- 
tézzék cselkvéseiket  a  hon  polgárai?  mi  szerént  tanácsoljanak,  egyeztessenek 
másokat?  a  törvény  nemcsak  per  esetére  szól,  s  a  per  fölfüggesztése  még  nem 
segít  a  bajon.  Ugy  látszik,  Szilágyi  úr  maga  sem  állította   határozottan,    hogy  a 
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régi  magyar  törvényeketegész  terjedelmükben  mindenre  nézve  vissza  kell  állítani, 
mert  kiemelt  némely  tárgyakat,  mint  péld.  a  városi  szóbeli  eljárásokat,  —  de  bát 
mi  történjék  a  többivel?  minő  bíróságok,  mily  eljárások,  s minő  törvények  szerént 
Ítéljenek  azok  fölött  ? 

De  ha  már  a  régi  magánjogi  törvényeket  rögtön  egész  terjedelmökbeu, 
minden  változtatás  nélkül  visszaállítani  nem  lehet,  ki  fogja  megtenni  ezen  változ- 
tatásokat, mik  szükségesek;  kifogja  pótolni  a  hézagokat?  Ha  Szilágyi  indítványa 
szerént  a  köztörvényhatóságok  tettleg  és  azonnal  belehelyezik  magukat  a  törvény- 
kezésbe, ők  lesznek  kénytelenek  azon  változtatásokat  ideiglenesen  megtenni  és  a 
hézagokat  pótolni,  a  mint  ez  több  törvényhatóságoknál  már  történt  is.  Szilágyi 
úr  szomorú  képét  festette  az  igazságügy  jelen  állásának.  Előadta,  hogy  az  eddigi 
törvényszékek  vonakodnak  átadnia  megyének  a  törvénykezési  iratokat;  a  megye 
pedig  eltiltotta  tisztviselöségét  az  eddigi  törvényszékek  Ítéleteinek  s  határozatai- 
nak végrehajtásától  s  igy  az  igazságszolgáltatás  végkép  fennakadt.  Ha  Szilágyi 
nr  feladatul  tűzte  volna  ki  magának,  megmutatni  azt,  hogy  jelen  helyzetünkben 
mennyire  káros  a  rögtönzés,  a  tettleges  föllépés,  mely  azon  állapotot  idézte  elő, 
mit  ö  maga  is  abnormisnak  nevez:  föladatát  jobban  meg  nem  oldhatta  volna, 
mint  a  jelen  helyzet  azon  szomorú  képének  élőnkbe  állításával,  melyet  lerajzolt. 

Ha  minden  törvényhatóság  saját  nézete  szerént  tettlegesen  eszközli  ön- 
kebelében  a  törvénykezés  átalakítását;  a  felsőbb  bíróságok,  melyeknek  alakítása 
nem  a  köztörvényhatóságok  kezében  van,  ismét  más  nézetek  szerént  alakuland- 
nak,  más  szabályok  szerént  járnak  el,  más  elvek  szerént  Ítélnek :  az  egymástól 
eltérő,  sőt  egymással  ellenkező  szervezések,  eljárások,  törvények  oly  zavarba  hoz- 
zák az  igazságügyet,  hogy  annak  tömkelegéből  kibonyolodni  senki  nem  lesz  ké- 
pes s  az  igazságkiszolgáltatás  végkép  fennakad. 

Bizonyosan  meg  fog  történni,  sőt  meg  is  történt  már,  hogy  midőn  egyik 
köztörvényhatóság  mindenre  nézve  kivétel  nélkül  a  régi  magyar  törvényeket  ál- 
lítja vissza,  az  újabban  behozott  telekkönyveket  is  érvényteleneknek  nyilvánítja, 
sőt  még  az  osztrák  törvények  alatt  keletkezett  jogviszonyokat  és  az  ezek  iránt 
már  folyamatban  lévő  pereket  is  a  régi  magyar  törvény  szerént  rendeli  megítél- 
tetni :  akkor  a  másik  némi  kivételeket,  módosításokat  tesz,  a  harmadik  némely 
peres  esetekre  nézve  nézve  törvényszünetet  határoz. 

így  fog  ez  menni  s  majdan  annyiféle  lesz  a  törvény  hazánkban,  a  hánya 
törvényhatóság,  és  pedig  nem  csak  apróságokra,  hanem  fontos,  életbevágó  ma- 
gánjogi kérdésekre  nézve  is.  —  A  perlekedni  akarótól  azt  fogja  mindenek  előtt 
kérdezni  ügyvéde:  melyik  törvényhatóságban  fekszik  a  per  tárgya?  s  a  szerént 
mondhatja  csak  meg,  jogos-e  keresete  ?  Sőt  még  azon  kérdésben  is ;  hol  kell  a 
pert  megindítani :  a  törvényhatóságok  különféle  szervezete  szerént  igazodhatik  cl 
a  jogtudós.  Ugyanazon  keresetet  egyik  megyében  a  megyei  törvényszéknél,  a  má- 
sikban az  alispánnál  kell  majd  kezdenie,  a  mint  egyik  merőben  a  régi  törvények 
szerént  szervezte  törvénykezését,  a  másik  abban  változtatást  hozott  be.  Sőt  meg- 
történhetik az  is,  hogy  perének  bírót  nem  talál,  inert  keresetét  a  régi  törvény 
szerént  a  kerületi  táblánál  kellene  megindítani,  kerületi  táblákat  pedig  ö  felségi 
nem  állított  föl.  A  városi  polgárnak  pedig,  ha  azon  város,  hol  a  keresőt  tárgya 
fekszik,  a  régi  törvények  szerént  szerveztetett,  a  törvénykezés  feljebbviteli  bírósá- 
got sem  lel;  mert  tárnoki  vagy  személynöki  ítélő  székek  nem  létez. iek.  Ks  mi  lesz 
mind  ezeknek  elkerülhetetlen  következése?  Az  igazságszolgáltatásnak  teljes  fenn- 
akadása, egyesek  anyagi  károsodása;  a  közhitelnek  oly  tetemes  csökenése,  me- 
l\et  évek  múlva  Bem  lehet  megorvosolni,  vgy  szóval;  zavar  és  anarchia.  —  Nem 
túlzott  képe  ez  a  dolognak,  hanem  oly  aggodalom,  mely  a  már  történtek  után  nagy 
mértékben  valósult 

Legyen  bárminő  az  ideiglenes  átalakulás,  ha  egyforma  nem  lesz  az  egész 
országban*,  ha  az  első  bíróságok  és  a  feljebbviteliek Összhangzásban  nem  lesznek, 
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banem  ugyanazon  törvényt  követi  valamennyi,  vagy  —  a  népszavával  élve:  nem 
lesz  egy  törvény,  egy  igazság:  akkor  az  átalakulás  nem  lesz  célszerű,  nem  is  lesz 
alkotmányos.  —  Pedig  ha  minden  köztörvényhatóság  tettleg  jár  el  saját  né- 
zete szerén!  szervez,  változtat,  rendelkezik :  egyformaság,  öszhangzás  merőben 
leheteti*  nek. 

Épen  ezért  tehát,  mert  a  törvénykezés  átalakulása  a  legnagyobb  óvatos- 
ságot igényli,  s  azért,  mert  a  törvénykezésre  nézve  egyformaságnak  kell  lenni  az 
egész  hazában,  s  öszhangzásnak  az  ítélőszékek  minden  fokozatai  között,  ezt  pedig 
elérni  lehetetlen,  ha  minden  köztörvényhatóság  egyoldalulag,  ön  nézete  szerént 
s  mintegy  elszigetelve  cselekszik,  rendelkezik:  én  Szilágyi  ur  javaslatához  nem 
járulhatok,  hanem  célszerűbbnek  látom  bevárni  azon  javaslatot,  mit  az  ország  bi- 
rája  <">  felsége  megbízásából  az  ország  legfőbb  törvényszékével,  a  hétszemélyes 
táblával  és  több,  e  végre  meghívandó  jogtudósokkal  együtt  készitend  az  iránt : 
hogy  miként  lehet  a  törvénykezésre  nézve  addig  is,  mig  e  fölött  az  országgyűlés 
véglegesen  intézkedik,  teljesen  és  minél  előbb  visszaállítani  a  nemzet  alkotmányos 
jogait  a  nélkül,  hogy  a  magánosok  jogviszonyai  megzavartassanak.  Annyival  in- 
káid) jónak  látom  pedig  azt  bevárni,  mert  tudóin,  hogy  az  országbíró  e  munkát 
egy  igen  rövid  idő  alatt  megkezdi.  Csak  ily  módon  remélhető  az  egyformaság 
egész  törvénykezésünkben.  Legfőbb  tekintet  én  előttem  az:  hogy  a  köztörvény- 
hatóságok minél  előbb  visszakapják  szabadon  választott  törvényszékeiket,  s  aföl- 
jebbviteli  bíróságot  is  magyar  törvényes  Ítélőszékek  gyakorolják.  Ezt  pedig,  azt 
hiszem,  sokkal  biztosabban,  sokkal  gyorsabban  elérjük,  ha  az  említett  javaslatot 
bevárva,  addig  minden  tettleges,  egyoldalú,  sőt  talán  erőszakos  föllépéstől  tartóz- 
kodunk, azon  folytonos  súrlódások  által,  mik  tettleges  föllépésünk  által  közöttünk 
és  az  eddig  fönnállóit  bíróságok  között  előidéztetnének,  s  miknek  alig  volna  más 
eredménye,  mint  az:  hogy  mi  a  törvénykezési  iratokat  követeinők  tőlük,  ők  azt 
ki  nem  adnák,  mi  megtiltanánk  tisztviselőinknek,  hogy  azok  határozatait  végre 
hajtsák,  s  ennek  nem  ők  szenvednék  kárát,  hanem  mi  magunk,  s  azon 
polgártársaink,  kik  törvényt,  igazságot  keresve,  nem  találnak  segélyt  pe- 
res ügyeikben. 

Egyik  főokát  némely  botlásainknak,  a  helyzet  hibás  felfogásában  ta- 
lálom. Minden  magyar  egyet  ért  abban:  hogy  egyedül  az  1848-dik  évi  törvények 
szolgálhatnak  nekünk  jogalapul,  s  hogy  azok  jogilag  teljesen  érvényesek,  s  mi 
azokhoz  ragaszkodunk.  De  fájdalom,  ezen  jogilag  fennálló  törvények  tettleg  még 
egész  terjedelmökben  nincsenek  életben,  s  az  a  hatalom,  melynek  kezében  van  az 
anyagi  erő,  az  említett  törvények  némely  részeinek  tettleges  fönnállását  tagadja. 
Ks  mi  mégis  úgy  akarunk  eljárni  tettleg,  sőt  talán  erőszakkal  is,  mintha 
semmi  akadály  nem  léteznék  s  azon  tettleg  fönnálló  hatalmat  s  erőt  teljesen 
ignorálunk. 

Igaz,  hogy  az  a  javaslat  is,  melyet  a  hétszemélyes  tábla  készitend,  Szi- 
kig, i  ur  szava  szérént  csak  octroyrozás  leend.  De  hiszen,  miután  a  régi  törvé- 
nyeket egész  terjedelmökben  visszaállítani  ugy  sem  lehet,  az  is,  mit  a  köztörvény- 
hatóságok magok  hatalmával  behoznának,  szintén  csak  octroyirozás  volna,  még 
pedig  sokfelé  egymástól  eltérő  octroyrozás.  Sőt  a  hétszemélzes  tábla  ilynemű  el- 
járása mellett  némileg  az  is  szól,  hogy  annak,  mint  legtöbb  törvényszéknek,  hatá- 
rozatait egyes  esetekben  ott,  hol  törvényhiány  volt,  mindég  törvény  gyanánt  tisz- 
telte az  ország ;  s  mivel  javaslata  csak  ideiglenes  rendelkezést  tárgyaz  és  csak  a 
legközelebbi  országgyűlésnek  intézkedéséig  tart,  más  úton  pedig  még  több  bajjal, 
sőt  jogtalansággal  járna  a  törvénykezés  átalakítása,  várjuk  be  javaslatát,  tartóz- 
kodjunk a  zavart  okozható  s  mindenesetre  eredménytelen  tettleges  fellépéstől. 

Ha  joguk  van  a  köztörvényhatóságoknak  ö.ikeblükben  a  törvénykezés 
rendezése  iránt  intézkedni,  joga  van  másrészről  minden  polgárnak,  az  államtól 
pontos  és  biztos  igazságszolgáltatást  követelni.  A  köztörványhatöság  jogát  csak  a 
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polgárok  érdekében,  csak  azok  jogának  oltalmára  gyakorolhatja,  és  ba  azt  ugy 
gyakorolja,  hogy  a  pontos  és  biztos  igazságszolgáltatás  helyett  a  törvénykezés 
fennakadását,  zavart  és  valóságos  anarchiát  idéz  elő,  a  legnagyobb  jogtalanságot 
követi  el,  sőt  kockáztatja  a  nemzet  szabadságát  is,  melyet  védnie  kellene,  mert 
zavar  és  anarchia  épen  oly  veszélyes  ellenségei  a  nemzet  szabadságának,  mint  az 
absolutismns  önkénye. 

A  szabadság  és  absolutismus  közöttti  harc  oly  régi,  mint  a  történelem. 
Üssük  föl  a  népek  történetének  könyét,  s  látni  fogjuk,  hogy  e  két  nézet,  két  elem, 
folytonos  küzdésben  volt  egymás  ellen,  s  hol  egyik,  hol  másik  diadalmaskodott. 
—  így  volt  ez  évezredek  óta,  s  így  lesz  talán  még  hosszú  ideig.  —  De  egy  fel- 
tűnő jellemvonás  van  mindezen  küzdelmeken,  az  tudniillik,  hogy  egyik  úgy,  mint 
másik  mindég  akkor  bukott  meg,  midőn  nem  bírta  teljesíteni  azt,  mit  a  nemzetnek 
igért.  Az  absolut  rendszer  korlátolja  az  egyéni  s  polgári  szabadságot,  de  igér  ren- 
det, nyugalmat,  s  mindenek  felett  anyagi  jólétet.  A  mint  azonban  kénytelen  be- 
vallani, hogy  igéretét  teljesíteni  nem  képes,  felébred  a  népben  az  elvesztett  sza 
badság  iránti  sóvárgás,  türelmetlen  lesz,  s  megtöri  a  hatalmat,  mely  szabadságá- 
nak árát,  a  jóllétet  sem  volt  képes  megfizetni.  —  Ujjal  mutassak-e  példákra  e 
részben?  A  szabadságért  küzdő  párt  másrészről  igér  a  nemzetnek  egyéni  s  pol- 
gári szabadságot,  de  anyagi  áldozatokat  vesz  gyakran  igénybe.  A  nép  a  szabad- 
ság kincséért  gyakran  kész  áldozatokra  is.  De  a  mint  a  szabadság  anarchiává 
fajul,  mely  az  egyéni  s  polgári  szabadságot  semmivé  teszi,  a  nem  teljesített  Ígé- 
ret elidegeníti  a  népet,  s  tág  kaput  tár  ismét  az  absolut  hatalomnak.  Példa  erre 
Franciaország,  mely  nem  a  szabadság  harcaiban,  hanem  az  e  harcot  kísért  s  kö- 
vetett anarchia  súlya  alatt  annyira  kifáradt,  hogy  nem  egyszer  tárt  karokkal 
fogadta  az  absolut  hatalmat,  mely  öt  attól  megmentette,  s  az  anarchia  vissza- 
térése ellen  biztosította. 

Óvakodjunk,  hogy  oly  ballépéseket  ne  tegyünk,  mik  a  népnek,  mely 
tőlünk  a  renddel  párosult  szabadság  áldásait  várja,  a  végtelen  zavarok  és  anar- 
chia átkát  hoznák  nyakára,  mert  ez  volna  a  legrövidebb  út  az  absolut  hatalom 
isméti  megalapítására. 


8.  A  felirati  javaslat  tárgyában. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  13.) 

Tisztelt  képviselők !  Nehéz  idők,  vészteljes  évek  mentek  el  felettünk.  — 
Végenyészet  szélén  állott  nemzetünk.  De  az  isteni  gondviselés,  midőn  egy  részről 
annyi  szenvedéssel  sújtott,  más  részről  erőt  ébresztett  keblünkben,  hogy  el  ne 
csüggedjünk  és  a  veszélyben  forgó  hazát  még  forróbban  szeressük.  Adja  isten, 
hogy  tanultuk  légyen  a  kisértet  nehéz  napjaiban,  s  kik  egyek  voltunk  .szenvedés 
ben,  egyek  legyünk  működéseinkben  is. 

Képviselői  vagyunk  a  nemzetnek,  mely  kezeinkbe  tette  le  sorsát,  becsü- 
letünkre, belátásunkra  bízta  jövendőjének  biztosítását. —  Feladatunk  fontos,  állá- 
sunk nehéz,  mert  rendkivüli  a  helyzet,  melybe  jutottunk.  —  Voltak  alkotmányos 
életünkben  máskor  is  esetek,  melyekben  fontos  közjogi  kérdésekre  nézve  fejede- 
lem és  nemzet  egyet  nem  értettek  ;  voltak  idők,  midőn  a  vitákból  káros  viszályok 
támadtak.  De  akkor  fejedelem  és  nemzet  ugyanazon  egy  alapon  állottak,  a  közö- 
sen elismert  magyar  alkotmány  alapján  ;  ugyanazon  törvényekre  hivatkozott  min- 
denik fél,  s  nem  a  törvények  érvénye,  hanem  azok  magyarázata  volt  a  vita  tár- 
gya. —  Most  azonban  nem  állunk  közösen  elismert  alapon  ;  nem  egyes  közjogi 
kérdések,  nem  a  törvények  értelme,  hanem  alkotmányunk  lényege  s  alaptörvé- 
nyeink érvénye  vonatik  kétségbe.  —  Alkotmányt  nekünk   is   aKarnak  adni,  de 
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nem  azt,  mit  tolunk  hatalommal  elvettek,  hanem  egy  másikat,  újat,  idegenszerűt, 

darabját  azon  közös  alkotmánynak,  melyet  az  egész  birodalomra  készítettek.  — 
De  nekünk  adott  alkotmány  nem  kell;  mi  visszaköveteljük  ősi  alkotmányunkat, 
mely  nem  volt  ajándék,  hanem  kölcsönös  szerződések  által  állapíttatott  meg  s  a 
nemzet  életéből  fejlett  ki ;  azon  alkotmányt,  melyet  időnként  a  kor  kivánatiboz 
mi  magunk  alkalmaztunk,  s  mi  magunk  akarunk  ezentúl  is  alkalmazni;  azon 
alkotmányt,  melynek  alapelveit  századok  szentesítették.  Mellettünk  jog  és  tör- 
vény állanak  és  a  szerződések  szentsége,  ellenünk  az  anyagi  erő. 

Ennyi  baj  és  veszély  között  kettőre  lesz  főként  szükségünk  :  szilárdságra 
és  óvatosságra,  —  Engedni  ott,  hol  az  engedés  öngyilkosság,  kockáztatni  ott,  hol 
arra  szükség  nem  kény  szerit,  egyiránt  bün  volna  a  nemzet  ellen. 

Az  országgyűlés  megalakult,  s  tanácskoznunk  és  határoznunk  kell  első 
ünnepélyes  felszólalásunk  alakja  és  tartalma  felett. —  Három  kérdés  áll  előttünk: 
mit  mondjunk:  kinek  mondjuk  el  azt,  mit  mondanunk  kell?  s  minő  alakba  öntsük 
megállapodásunk  eredményét?    E  három  kérdés  szoros  kapcsolatban  áll  egymás 
sal ;  elmondom  tehát  mind  a  háromra  igénytelen  nézeteimet. 

Szólani  akarok  mindenekelőtt  arról,  mi  legyen  ezen  első  ünnepélyes  fel- 
szólalásunknak tartalma  ?  Előadásomban  nem  fogok  egyedül  arra  szorítkozni, 
hogy  elsoroljam  egyszerűen  a  tárgyakat,  miket  e  felszólalásba  felvétetni  óhajtok; 
hanem  mivel  ily  fontos  ügynél  az  előadásunk  mikénti  összeállítása  is  figyelmet 
igényel,  a  tisztelt  háznak  engedelmével  formulázott  javaslatot  fogok  felolvasni, 
mely  szerént  első  felszólalásunkat  szerkesztetni  óhajtom. 

E  javaslat  követkzö  : 

„A  közelebb  lefolyt  tizenkét  esztendő  súlyos  szenvedések  kora  volt  reánk 
nézve.  —  Ősi  alkotmányunk  eltörültetett,  *s  a  korlátlan  hatalom  idegen  rendszere 
nehezedett  reánk.  És  e  nyomasztó  rendszert  még  súlyosabbá  tették  azok,  kik  azt 
ellenséges  indulattal,  korlátolt  felfogással  s  gyakran  rósz  akarattal  kezelték.  — 
Bün  volt  előttünk  a  szabadság  érzete,  bün  volt  ragaszkodásunk  nemzetiségünkhez, 
bün  volt  még  a  legtisztább  honszeretet  is.  —  Országunk  erejét  kimerítették ,  a 
nemzet  vagyonát  jogtalanul  elidegenítették  ,  nemzetiségünket  üldözés  tárgyává 
tették.  —  Minden  nap  új  szenvedést  hozott,  minden  új  szenvedés  egy  gyökerét 
szakasztotta  el  keblünkben  a  hitnek  és  bizalomnak. 

Isten  úgy  akarta,  hogy  szenvedjünk,  de  ne  csüggedjünk  s  hűtlenek  ne 
legyünk  önmagunkhoz ;  és  úgy  akarta,  hogy  a  fejedelmet  tizenkét  évi  tapasztalás 
végre  meggyőzze,  miként  a  korlátlan  hatalom  absolut  rendszere  nem  vezetheti  a 
birodalom  népeit  boldogságra,  de  veszélybe  döntheti  a  trónt  és  birodalmat. 

Ekkor  ö  felsége  az  eddig  követett  absolut  rendszert  félrevetve,  át  kívánt 
lépni  az  alkotmányosság  ösvényére  s  népeinek  kezeibe  akarta  letenni  saját 
sorsokat... 

Összegyültünk  mi  is,  mint  a  magyar  nemzet  képviselői,  hogy  alkotmányos 
működésünket  ismét  megkezdjük,  s  első  lépésünk  fájdalmas  felszólalás,  nem  a 
múlt  idők  szenvedései  miatt,  mert  azokra  fátyolt  vetünk,  hanem  azon  jogtalansá- 
gok miatt,  mik  most  is  fennállanak,  s  miknek  azonnali  elhárítása  nélkül  sem  al- 
kotmányunk visszaállítását,  sem  általában  az  alkotmányosságot  lehetőnek 
nem  tartjuk. 

Alkotmányos  életünknek  s  nemzeti  létünknek  alapfeltétele ;  az  országnak 
törvénv  es  önállása  s  függetlensége.  —  Első  és  legszentebb  kötelességünk  tehát : 
minden  erőnket,  minden  tehetségünket  arra  fordítani,  hogy  Magyarország  Ma- 
gyarország maradjon  s  alkotmányszerü  önállása  és  függetlensége  sértetlenül 
fenntartassék. 

Es  midőn  ezen  önállás  lényegében  megtámadtatik,  midőn  azt  veszély 
fenyegeti,  nem  ismerünk  teendőink  között  fontosabbat,  nem  ismerünk  sürgetőbbet, 
mint  az  ily  megtámadás  ellen  haladék  nélkül  felszólalni. 
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Meg  van  pedig  tárnádra  országunk  alkotmányos  önállása  már  az  első 
lépésben,  melyet  ü  felsége  az  alkotmányosság  ösvénye  felé  irányzott;  meg  van 
támadva  az  által,  hogy  a  magyar  alkotmányosság  visszaállítása  esak  feltételesen 
s  leglényegesebb  kellékeinek  kivételével  igértetik ;  meg  van  támadva  az  ectóber 
20-án  kiadott  diplomában,  melyet  alapul  vesz  fel  az  országgyűlést  megnyitó 
beszéd  is. 

Meg  akarja  végkép  fosztani  ezen  diploma  Magyarországot  azon  ősi  alkot 
máuyos  jogától,  hogy  a  közadónak  és  katonaállításnak  minden  kérdéseit,  egész 
terjedelmükben,  saját  országgyűlésén  határozhassa  el ;  kiveszi  a  nemzet  kezéből 
azon  jogot,  hagy  legfontosabb  anyagi  és  közjogi  érdekei  felett  királyával  egyet- 
értöleg  önmaga  hozhasson  tötvényeket.  —  Pénz-  és  hitelngy-,  hadügy-,  vám-  és 
kereskedelem,  ezen  leglényegesebb  kérdései  a  nemzet  politikai  életének  egy  közös 
birodalmi  tanács  alá  rendeltetnek,  hol  azok  felett  Magyarországra  nézve  is  egy, 
többségében  idegen  hatalom,  nem  magyar  szempontból,  nem  magyar  érdekek 
szerént  intézkednék.  —  Es  a  közigazgatás  terén  is  függővé  teszi  ezen  diploma 
Magyarország  kormányzatát  az  osztrák  kormányzattól,  oly  kormányzattól,  mely 
nem  is  felelős,  de  ha  felelős  volna  is,  nem  felelne  Magyarországnak,  hanem  a  biro- 
dalmi tanácsnak,  hol  a  mi  érdekeink,  midőn  azok  az  ő  érdekeiktől  eltérnek,  a 
többségnél  aligha  elegendő  biztosítékot  találnának. 

Ha  ezen  eszme  tettlegesen  életbe  lépne,  Magyarország  nem  lenne  többé 
önálló  sem  törvényhozásban,  sem  kormányzatában,  hanem  legfontosabb  érdekeire 
nézve  alatta  állana  az  osztrák  birodalom  közös  törvényhozásának,  s  kormányzatá- 
nak ,  egyszóval,  csak  névre  volna  Magyarország,  tettleg  pedig  osztrák  provincia. 

A  hatalomnak  ezen  ellenünk  s  alkotmányos  önállásunk  ellen  intézett  jog- 
talan törekvése  nemcsak  törvényeinkkel  ellenkezik,  hanem  egyenesen  megtámadja 
magát  a  sanctio  pragmaticát,  azon  állami  alapszerződést,  mit  a  magyar  nemzet 
1723-ban  ,az  uralkodó  házzal  kötött. 

Őseink,  midőn  az  említett  évben  Magyarország  koronájára  nézve  a  habs- 
burgi  ház  nőágára  is  átruházták  az  örökösödést,  ahoz  határozott  feltételeket  kö- 
töttek. —  Kimondották  :  hogy  Magyarországon  is  szintúgy,  mint  az  örökös  tar- 
tományokban, az  elsőszülöttség  sora  tartassék  még,  s  ennélfogva  mind  Magyar- 
országban, mindazörökös  tartományokban,  az  uralkodó  háznak  ugyanazon  tagját 
illesse  a  trón.  —  Kimondották  mind  Magyarországra  és  a  magyar  korona  orszá- 
gaira, mind  az  örökös  tartományokra  nézve  együtt  és  viszonyosán  az  elválaszt- 
hatatlan és  feloszthatatlan  birtoklást,  mert  sem  III.  Károly,  sem  Magyarország, 
sem  az  örökös  tartományok  nem  akarták,  hogy  jövendőben  a  fejedelem  feloszt 
hassa  gyermekei  között  tartományait,  mint  ez  korábban  gyakran  és  még  I.  Fer- 
dinánd alatt  is  megtörtént.  De,  midőn  az  elválaszthatatlanság  és  feloszthatatlan- 
ság elvét  a  birtoklásra  nézve  megállapították,  azt  az  országiásnak  és  kormány 
zatnak  se  formájára,  se  lényegére  ki  nem  terjesztették,  sőt  ellenkezőleg:  világosan 
kikötötték  a  2-dik  cikknek  9-dik  szakaszában,  hogy  a  DŐágnak  eképen  elfogadott 
örökösödésére  is  kiterjesztessék  az  17If>.  3-dik  törvénycikknek  rendelete,  mely 
szerént  a  nemzet  biztosíttatik,  hogy  a  fejedelem  Magyarországban  soha  másként 
országlani  s  korniányzani  nem  fog,  mini  az  országnak  alkotott  és  jövendőben 
alkotandó  világos  törvényei  szerént.  —Kikötötték  határozottan  azt  is,  hogy  a 
király  az  ország  jogait,  szabadságát, törvényeit, köteles  leérni  mindenkor  megtar- 
tani, uralkodásra  leplekor  magát  megkoronáztatni,  királyi  bitlevelet  kiadni  e  a 
koronázási  hitet  letenni. 

A  sanctio  pragmatica  tehát  Magyarország  önállása!  s  függetlenségéi 
világosan  fenntartotta,  a  nemzet  ezen  jogához  minden  időben  szorosan  ragaszko- 
dott, s  ezen  feltétel  mellett  szállott  a  magyar  korona  minden  magyar  királyra,  ki 
a  sanctio  pragmatieának  megkötése  óta  Magyarország  trónjára  lépett.  Csak  II. 
József  császár  \"lt  III.  Károly  maradékai    közttl,  ki  magát  meg  nem  koronáztatta 
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s  uralkodott  absolut  hatalommal,  de  Magyarország  törvényes  királyának  soha  el 
nem  ismertetett,  s  nemcsak  törvényhozási  s  közigazgatási  rendeletei,  miket  élte 
végnapjaiban  maga  is  visszavont,  hanem  a  magánosak  vészére  kiadott  adoinány- 
levelei  s  privilégiumai  is,  törvény  által  érvényteleneknek  nyilváníttattak,  mint 
ezt  az  ]  790.  évi  «52-dik  törvénycikkely  bizonyítja. 

Mária  Terézia  volt  az  első  magyar  király,  ki  a  sanetio  pragmatica  erejé- 
nél fogva  lépett  Magyarország  trónjára.  Az  ö  trónralépte  által  lépett  tebát  a  san- 
etio pragmatica  legelőször  életbe,  és  midőn  a  magyar  trónt  elfoglalta,  pontosan 
teljesítette  is  azon  feltételeket,  mikhez  örökösödési  joga  kötve  volt,  kiadta  a  ki- 
rályi hitlevelet,  letette  a  koronázási  esküt,  sőt  1741.  8  dik  törvénycikkelyben  újra 
biztosította  Magyarországot,  hogy  az  ország  jogait,  szabadságát,  törvényeit  szen- 
tttl  megtartja  s  ünnepélyesen  kijelentette,  hogy  Magyarország  az  örökös  tartomá- 
nyok módja  szerént  soha  sem  fog  kormányoztatni. 

A  második  magyar  király  II.  Leopold,  ki  bátyjának,  a  meg  nem  koroná- 
zott II.  Józsefnek  halála  után  lépett  trónra,  kiadván  koronázásakor  a  királyi  hit- 
levelet, s  letévén  a  koronázási  esküt,  azonfelül  egy  külön  törvénycikkben  Magyar- 
ország önállását  és  függetlenségét  még  részletesebben  biztosította.  Ugyanis  az 
1790.  10-dik  törvénycikkben  világosan  elismeri,  hogy:  „ámbár  az  uralkodóház 
nöágának  az  1723.  1.  és  2.  törvénycikkekben  Magyarországra  nézve  megállapí- 
tott örökösödése  ugyanazon  fejedelmet  illeti,  kit  a  megállapított  örökösödési  rend 
szerént  az  elválaszthatlannl  bírandó  örökös  tartományokban  illet  az  uralkodás, 
Magyarország  mindazonáltal  szabad  ország  s  egész  országlási  formájára  nézve 
független  és  semmi  más  országnak ,  vagy  népnek  lekötve  nincs,  hanem  saját 
önállással  s  alkotmánynyal  bír  s  abban  a  király  csak  az  országnak  saját  törvé- 
nyei szeréut,  nem  pedig  a*  többi  tartományok  módjára  országolhat  és  kormányoz- 
hat." Es  egy  másik  törvényben  az  1790.  évi  12.  cikkben  elismeri  azt  is:  „hogy 
Magyarországban  a  törvények  alkotásának,  eltörlésének  s  magyarázásának  joga 
a  törvényesen  koronázott  királyt,  és  az  országgyűlésére  törvényesen  összesereg- 
lett országos  rendeket  közösen  illeti,  s  ezen  jogot  az  országgyűlésen  kivül  gyako- 
rolni nem  lehet.  A  végrehajtó  hatalmat  pedig  ö  felsége  csak  a  törvények  értelmé- 
ben gyakorolhatja."  —  A  törvények  ezen  szavai  s  a  fejedelemnek  ily  határo- 
zottan világos  elismerése  után  lehet-e  Magyarországnak  alkotmányos  önállásán 
kételkedni  ? 

Első  Ferenc,  ki  édes  atyja  után  a  magyar  koronát  öröklötté,  nemcsak  a 
királyi  hitlevélben  biztosította  a  nemzet  jogainak,  szabadságának  s  törvényeinek 
megtartását,  hanem  későbben  is,  uralkodásának  33.  évében,  az  1825.  évi  3.  cik- 
kelyben újabban  kijelentette,  hogy  a  fennemlített  r7'.»<>.  évi  10.  törvénycikk  ren 
tleletét  szorosan  meg  fogja  tartaté  s  nyíltan  elismerte,  hogy  az  adó  és  katouaállí- 
tás  kérdéseit  az  orssággyüléstöl  elvonni  s  az  országgyülésileg  megajánlott  adót 
országgyűlésen  kivid  soha  semmi  szin  alatt  felemelni  nem  lehet. 

Hasonló  biztosításokat  adott  a  nemzetnek  V,  Ferdinánd  is  királyi  hitle- 
velében, sőt  még  bővebbeket  azon  törvényekben,  miket  1848-ban  szentesített. 

A  sanetio  pragmatica  nem  egyszerű  törvény,  nem  egyszerű  diploma,  nem 
octroyrozott  adomány  vagy  Ígéret,  hanem  kölcsönök  egyezkedés  folytán  kötött 
alapszerződés,  melyben  egyrészről  őseink  a  habsburgi  ház  nöágának  javára  ün- 
nepélyesen lemondottak  azon  jogról,  hogy  a  habsburgi  ház  liágának  kihaltával 
szabadon  választhassák  királyukat,  másrészről  pedig  III.  Károly,  ki  a  nemzet 
ezen  szabadválasztási  jogát  171ő-ben  is  a  3.  törvénycikkelyben  nyíltan  elismerte, 
a  nemzet  részéről  kikötött  feltételek  teljesítését,  az  ország  önállásának,  függet- 
lenségének, jogainak,  szabadságának,  törvényeinek  fenntartását  Ígérte.  —  Az 
ekkép  szabad  egyezkedés  mellett  kötött  két  oldalú  alapszerződés  teljes  erejében 
s  rnindeu  feltételeivel  együtt  életbe  lépett,  minden  azután  következett  koronás 
királyok  által  megtartatott,  az  abban  foglalt  biztositások  újabban  s  részletesebben 
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ismételtettek  s  a  jogszerűen  kötött  szerződést  jogszerű  gyakorlat  szentesítette.  — 

Lehet-e,  szabad-e  most  azon  szerződést  egyoldalulag  megszegni,  s  a  nemzettől 
követelni  azon  kötelezettséget,  mi  abban  foglaltatik,  de  a  kötelezettség  feltételeit 
mellőzni,  vagy  hiányosan  és  csak  némely  részben  teljesíteni  ? 

.Alidon  egyrészről  mind  a  sanctio  pragmaticában,  mind  egyéb  törvényeink- 
ben ily  világosan  ki  van  fejezve  a  közöttünk  és  az  örökös  tartományok  kőzött 
létező  azon  törvényes  kapocs,  mi  az  uralkodóház  ugyanazonosságában  áll,  vagyis 
a  personal-unio,  ennél  szorosabb  kapcsolatnak,  a  valóságos  real-unionak  nyoma 
törvényeinkben  nincs  ;  sőt  a  felhozottak  kétségtelenné  teszik,  hogy  real-unio  ki. 
zöttünk  és  közöttök  nem  is  létezett,  s  azt  létrehozni  Magyarországnak  szándéka 
soha  nem  volt. 

Világos  ez  Magyarország  és  az  örökös  tartományok  közjogi  helyzetének 
természetéből  is.  —  Ha  1723-ban  a  sanctio  pragmatica  meg  nem  köttetik,  III. 
Károly  1740-ben  történt  halálával,  minthogy  benne  a  habsburgi  ház  íiága  kihalt. 
Magyarország  szabadon  választhatta  volna  királyát  s  ekkor  nem  lett  volua  lehe- 
tetlen, sőt  tekintve  a  nagy  befolyást,  melyet  azon  korban  Franciaország  gyakor- 
lott az  európai  politikára,  és  tekintve  Nagy  Fridrik  személyességének  hatását, 
tekintve  azt  is,  hogy  mind  a  francia  udvarnak,  mind  Nagy  Fridriknek  érdekében 
volt  az  ausztriai  házat  gyengíteni,  nem  lett  volna  valószínűtlen,  hogy  nem  Mária 
Terézia,  hanem  más  választassék  Magyarország  királyának.  Ez  esetben  Magvar 
országnak  külön  királya  lévén,  a  birodalom  úgy,  mint  most  van,  nem  is  alakul 
hatott  volna. 

És  ha  bármikor  megtörténnék,  mi,  ha  talán  a  közel  jövőben  nem  való- 
színű is,  mégsem  lehetetlen,  hogy  a  most  uralkodó  ház  nőágban  is  kihal,  Magyar- 
ország királyválasztási  joga  a  sanctio  pragmatica  értelmében  a  nemzetre  ismét 
visszaszálaud,  s  ha  akkor  Magyarország  külön  királyt  választ,  felbomlik  azon 
állam,  melynek  egységét  az  osztrák  államférfiak  Magyarország  önállásának  meg- 
semmisítésével akarják  most  létre  hozni.  —  Felbomlik  erőszak  nélkül,  jogszerűen, 
felbomlik  azért,  mert  az  egyetlen  kapocs,  az  uralkodóháznak  ugyanazonossága 
megszűnt.  Pedig  ha  léteznék  ezenkívül  más  kapocs  is  közöttünk,  az  még  fennma- 
radván, az  egész  államot  összetartaná;  valamint  például  Anglia,  Skócia  és  Irland 
között  nem  szűnnék  meg  a  kapcsolat  az  uralkodóház  kihaltával,  mert  azok  nem 
personal-,  hanem  real-unioban  vannak  egymással. 

Megemlítünk  még  c^y  körülményt,  mi  világosan  arra  mutat,  hogy  .Ma- 
gyarország és  az  örökös  tartományok  között  országlás  és  kormányzat  tekintetében 
reál  unió  nem  létezett  s  nem  létezhetik.  —  Magyarország  törvényei  szerént  a  kis- 
korú magyar  király  gyámja  —  az  ország  nádora  ;  határozottan  kimondja  ezt  a 
nádori  hivatalról  1485-ben  alkotott  törvények  második  cikke,  melyet  az  1691.  1. 
cikk,  az  1715.  5.  törvénycikk  és  a  sanctio  pragmatica  megkötése  után  is  az  1741. 
9.  törvénycikk  és  1790.  ő.  törvénycikkek  újabban  megerősítettek.  —  Ellenben  a/, 
örökös  tartományokban  a  kiskorú  fejedelem  gyámsága,  annak  legközelebbi  atyai 
rokonát  illeti.—  A  fejedelem  kiskorúsága  esetében  tehát  törvény  szerén!  Magyar 
országban  is  más.  az  örökös  tartományokban  is  más  áll  az  országlás  és  kormány 
zat  Legmagasabb  fokán.  —  Lehet-e  oly  országok  között,  melyekben  az  országlás 
és  kormányzat  mind  személyzetre,  mind  rendszerre  és  tormára  nézve  egymástól 
annyira  különböző,  más  és  szorosabb  kapcsolat,  mint  az  uralkodóház  ogyanazo- 
nossága?  —  Képzelhetö-e  ily  viszonyok  között  egyik  ?agy  másik  ország  közjogi 
állásának  teljes  felforgatása  nélkül  Bzorosabb  real-unio  ? 

De  tekintsük  az  örökös  tartományok  politikai  helyzetét,  múltban  és  je- 
lenben. —  Akkor,  midőn  a  sanctio  pragmatica  köttetett,  az  örökös  tartományok 
a  német-római  birodalomhoz  tartoztak  .  Magyarország  pedig  annak  része  soha 
nem  volt.  —  A  római  német  birodalom  egyes  országainak  feudális  természete 
annyira  különböző  volt  Magyarországnak  nem   feudális,  semmi   más   hatalomtól 
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uem  függő  közjogi  állásától,  liogy  ily  különböző  jogállású    tartományok   között 
mást,  mint  csupán  personaluniot,  létrehozni  nem  is  lehetett  volna. 

Midőn  később  a  német-római  birodalom  bomladozni  kezdett,  első  Ferenc 
1804-ben  a  római  császársági  cím  helyett  az  ausztriai  örökös  császársági  címet 
vette  föl,  de  Magyarországra  nézve  aug.  17-én  kelt  ünnepélyes  nyilatkozatában  ki- 
jelentette, hogy  e  cím  fölvétele  által  Magyarország  jogait,  törvényeit  s  alkotmá- 
nyát legkevésbé  sem  kívánja  csorbítani  s  hogy  Magyarország  elöbbeni  statusjogi 
állásában  továbbra  is  megmarad. 

Jelenleg  az  ausztriai  örökös  tartományok  tagjai  a  német  szövetségnek. 
A  szövetség  iránt  kötelezettségeik  vannak,  melyek  terhekkel  járnak  ;  a  szövetség 
határozatai  kötelező  erővel  bírnak,  minden  a  szövetséghez  tartozó  országokban. 
Magyarország  ellenben  nem  tagja  a  német  szövetségnek.  A  német  érdekek,  miket 
az  osztrák  tartományok  védni  s  előmozdítani  kötelesek,  ránk  nézve  idegen  érdekek. 
A  szövetséges  hatalom,  mely  az  osztrák  tartományokban  némely  tárgyakra  nézve 
parancsoló  hatalom,  előttünk  teljesen  idegen.  Németországnak  lehet  háborúja  sa- 
ját érdekében,  határai  megtámadtathatnak,  és  azon  háborúban  Ausztria  köteles 
részt  venni,  köteles  lesz  védni  a  megtámadott  határokat.  De  az  ö  háborújok  nem 
a  mi  háborúnk,  az  ő  érdekeik  nem  ami  érdekeink,  ők  a  mi  harcainkban  nem  ál- 
lanak mellettünk,  nem  fogják  védni  megtámadott  határainkat,  mert  mi  nem  va- 
gyunk a  szövetség  tagjai.  Ily  különböző  politikai  helyzetű  országok  között  lehet 
e  szorosabb  kapcsolat,  mint  personal-unio  ?  Azon  birodalmi  tanácsban,  melyn  k 
túlnyomó  többsége  a  német  szövetségnok  épen  a  szövetség  értelmében  le  van  kö- 
telezve, mi  biztositana  minket,  hogy  akkor,  midőn  a  mi  érdekeink  és  a  német  szö- 
vetség érdekei  nem  ugyanazok,  jogaink  méltányoltatni  s  érdekeink  kiméltetni 
fognak  ?  A  szorosabb  kapcsolat  alárendelne  minket  az  osztrák  többségnek,  sőt 
alárendelne  a  reánk  nézve  teljesen  idegen  német  szövetség  politikájának  is,  mely- 
től mi  viszonzásul  semmit  sem  követelhetnénk. 

Fölhozzák  ellenünk,  hogy  a  birodalom  érdeke  a  legfőbb  tekintet  s  annak 
az  egyes  részek  kötelesek  saját  érdekeiket  alárendelni.  Nem  vonom  kétségbe 
ezen  állítás  igazságát  oly  birodalomra  nézve,  mely  ugyanazon  egy  közjogi  alapon 
áll,  melynek  egyes  részei  feltétlenül  csatlakoztak  egymáshoz,  melyet  szorosabb 
real-unio  köt  össze.  De  Magyarország  az  uralkodó  házzal  szerződött,  nem  az  örö- 
kös tartományokkal ;  szerződött  az  örökösödés  fölött,  nem  valamely  szorosabb 
közjogi  kapcsolat  felett,  sőt  még  azon  szerződésben  is  kikötötte  független  önállá- 
sának  biztosítását.  Ezen  szerződést  kész  leend  Magyarország  mindenkor  megtar- 
tani, de  azt  megváltoztatni,  és  helyébe  szorosabbat  állítani,  magát  az  örökös  tar- 
tományok érdekeinek  lekötni  s  ez  által  alkotmányos  önállásáról  lemondani,  szán- 
déka bizonyosan  nincs.  Számtalan  jogviszony  létezik,  mind  a  köz,  mind  a  ma- 
gánjog körében,  mi  az  egyik  vagy  másik  félnek  alkalmatlan ;  de  ha  minden  ilyen 
jogviszonyt  föl  lehetne  forgatni,  mert  az  egyik  félnek  érdekei  annak  megváltozta- 
tását kívánják,  s  kivált  ha  fel  lehetne  forgatni  olyképen,  hogy  az  egyik  fél  tartsa 
meg,  a  mire  kötelezte  magát,  a  másik  azonban  nem  teljesiti  a  kikötött  föltétele- 
ket, mert  azok  neki  terhesek,  ugy  sem  a  törvény,  sem  a  szerződések  nem  nyújta- 
nának biztosítást,  hanem  egyedül  az  erő  volna  a  jognak  mértéke. 

És  ha  tekintjük  Svécia  és  Norvégia  példáját,  láthatjuk,  hogy  két  állam 
csupán  personal-unio  mellett  is  megállhat  egymással,  s  mi,  kik  az  örökös  tarto- 
mányokkal hasonlóul  personal-unio  mellett  ugyanazon  uralkodó  ház  alatt  állunk, 
közjogilag  egymástól  függetlenül  miért  ne  állhatnánkmeg  testvérileg  egymás  mel- 
lett, ha  egymás  jogait  és  érdekeit  kölcsönösen  tiszteletben  tartjuk  ?  Midőn  mi  Ma- 
gyarország alkotmányos  önállását,  függetlenségét  a  hatalom  szava  ellen  védjük, 
midőn  óvakodunk  azon  szorosabb  kapcsolattól,  melyet  alkotmányunk  némi  vissza- 
állitásának  föltétele  gyanánt  akarnak  reánk  kényszeríteni,  nem  kívánunk  ellen- 
ségesen föllépni  az  örökös  tartományok  alkotmányos  népei  ellen.   Nem  akarjuk 
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mi  a  birodalom  fönnállását  veszélyeztetni  s  készek  vagyunk  azt,  a  mit  tennünk 
szabad;  s  mit  b'nállásnnk  és  alkotmányos  jogaink  sérelme  nélkül  tehetünk,  a  tör- 
vényszabta szigorú  kötelezettség  mértékén  tnl  is,  méltányosság  alapján  politikai 
tekintetből  megtenni,  hogy  azon  súlyos  terhek  alatt,  miket,  az  eddig  fönnállót!  ab 

solut  rendszer  fonák  eljárása  összehalmozott,  az  ö  jólétük  s  azzal  együtt  a  miénk 
is  össze  ne  roskadjon  s  a  lefolyt  nehéz  idők  káros  következései  rólok  és  rólunk 
clháritttassanak.  De  csak  mint  önálló  független  szabad  ország  akarunk  velők, 
mint  önálló  független  szabad  országokkal  érintkezni :  csak  ezen  utón  fogjuk  érde- 
keinket és  az  ö  érdekeiket  öszhangzásha  hozhatni  s  határozottan  visszautasítunk 
minden  alárendeltséget,  minden  egybeolvadást  akár  a  törvényhozás,akár  akornány 
zat  terén,  mert  ez  önállásunk  föláldozása   volna,  mit  tennünk  merőben  lehetetlen. 

Szükségesnek  látjuk  tehát  ünnepélyesen  kijelenteni,  hogy  mi  az  ország- 
nak állmmi  alapszerződés  által,  törvények  által,  kir.  hitlevelek,  koronázási  eskük 
által  biztosított  alkotmányos  önállását  s  törvényes  függetlenségét  semmi  tekinte- 
teknek, semmi  érdekeknek  fel  nem  áldozhatjuk,  s  ragaszkodunk  ahoz,  mint  nem- 
zeti létünk  alapföltételéhez.  Ugyanazért  meg  nem  egyezhetünk  abban,  hogy  a  köz- 
adónak s  katonaállításnak  kérdései  a  magyar  országgyűléstől  bármi  részben  el- 
vonassanak. — 

A  törvényhozási  .jogot,  valamint  mi  nem  kívánjuk  más  országokra  nézve 
semmi  részben  gyakorolni,  ugy  Magyarországra  nézve  azt  a  magyar  királyon  kí- 
vül senkivel  mással  meg  nem  osztjuk;  Magvarország  kormányzatát  s  közigazga- 
tását a  magyar  királyon  kívül  senkitől  mástól  függővé  nem  tehetjük  s  azt  a  más 
országuk  kormányzatával  nem  egyesíthetjük  ;  nem  akarunk  tehát  sem  a  biro- 
dalmi tanácsban,  sem  valamely  birodalmi  népképviseletben  részt  venni,  s  annak 
rendelkező  hatalmát  Magyarország  ügyei  felett  el  nem  ismerjük  s  az  örökös  tar- 
tományok alkotmányos  népeivel  csak  ugy,  mint  önálló  szabad  nemzet,  más  ön- 
álló szabad  nemzettel,  függetlenségünk  teljes  megóvása  mellett,  vagyunk  hajlan- 
dók esetenként  érintkezni. 

Másik  lényeges  tárgy,  mire  nézve  azonnal  fölszóllalni  kötelességünk,  az 
országgyűlésnek  kiegészítése. 

Sem  Erdély,  sem  Horvát-  és  Tótország,  sem  a  Határőrvidék,  sem  Fiume 
és  a  tengermellék  közöttünk  képviselve  nincsenek,  mert  az  országgyűlésre  meg- 
nem  hivattak  ;  pedig  ezek  is  kiegészítő  részei  az  országgyűlésnek  s  a  törvények 
világos  rendelete  szerént  meghívandók  lettek  volna. 

A  Sanctio  pragmatiea,  a  kir.  hitlevelek  s  fejedelmi  eskük  határozottan 
kimondják,  hogy  az  ország  integritása  mindenkor  sértetlenül  föntartandó.  De  az 
integritás  nem  csak  abból  áll,  hogy  az  ország  területéből  semmi  el  ne  szakittassék, 
hanem  az  a  politikai  integritást  is  magában  foglalja.  Midőn  tehát  a  végrehajtó 
hatalom  lehetlenné  teszi,  hogy  az  országnak  valamely  része,  vagy  a  magvar  ko- 
ronához tartozó  valamely  ország  alkotmányszerüleg  részt  vehessen  az  ország  Leg 
fontosabh  politikai  működésében,  s  együtt  gyakorolhassa  a  törvényhozás  jogát: 
az  ország  politikai  integritása  van  megsértve. 

A  ni ult  idők  szomorú  eseményei  káros  félreértéseket  idéztek  elő  közöt- 
tünk és  n cin  magyar  nemzetiségű  polgártársaink  között  Ezen  polgár  társainknak 
nemzetiségök  érdekében  és  Horvátországnak  közjogi  állása  érdekében  is  követe- 
léseik vágynak,  miket  ignorálnunk  nem  lehet,  de  nem  is  akarunk.  El  vagyunk 
határozva  minnent  elkövetni  hogy  a  félreértések  elháríttassanak  %  teszünk,  mii  az 
ország  Bzétdarabolása  s  önállásának  föláldozása  nélkül  tehetünk,  hogy  a  honnak 
minden  nemzetiségű  polgárai  érdekben  s  érzelemben  összeforrjanak.  —  Óhajtjuk, 
törvényeink  azon  rendeleteit,  mik  c  részben  akadályul  szolgáihatnak,  közös  érde- 
keink szerént,  méltányosság  alapján  módosítani  ;  s  hogy  ezt  eszközölhessük,  múl- 
hatatlanul szükséges  az  országgyűlésnek  mielőbbi  kiegészítése. 

Erdélynek  haladék  nélküli  meghívását  s  mcgjeleuhetését 


íegjelenhetését  semmi  nem  gá- 
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tolja.  Erdélynek  egyesülése  Magyarországgal  1848  dik  évben  törvényesen  létre 
jött,  és  pedig  a  két  országnak  közös  óhajtása  folytán,  melyet  mind  a  magyar, 
mind  az  erdélyi  országgyűlés  ünnepélyesen  s  egyhangúlag  kijelentett.  Mind  Ma- 
gyarországnak, mind  Erdélynek  ezen  egyesülés  iránt  hozott  törvényei  ő  felsége  ál- 
tal Bzentesittetvén,  azonnal  végre  is  hajtattak. 

Akkor  midőn  az  alkotmányosság  félretételével  ahsolut   rendszer  lépett  a 
szabadság  helyébe,  Erdély  Magyarországtól   közigazgatás  tekintetében  ismét  kii 
lön  választatott;  most  azonban,  midőn  ő  felsége  az  absolut  rendszert  megszüntette, 
okvetetlen  meg  kell  szűnniük  azon  rendszer  jogtalan  következményeinek  is.  Azon 
törvények  tehát,  melyek  Erdélyt  Magyarországgal  egyesitették,  s  miket  az  abso 

hit  hatol ideiglenesen  mellőzött,  de  meg  nem  semmisíthetett,  az  alkotmányos 

elvének  kimondásával  szükségképen  életbe  léptek  ismét,  s  az  egyesülést  njra 
kérdésbe  vonni,  a  felett  njra  határozni,  és  ez  által  a  kedélyek  nyugalmát  fölzaklatni 
nemcsak  törvényszegés,  hanem  káros  politikai  tévedés  is  volna.  A  tettleges  egye- 
sülésnek minél  előbbi  végrehajtását  pedig  megtagadni  nem  annyi  volna,  mint  Ef 
délyt  nem  egyesíteni  Magyarországgal,  hanem  annyi,  mint  Magyarországtól  való 
sággal  elszakasztani  ;  és  ez  a  sanctio  pragmatieával  merőben  ellenkezik. 

Hisszük,  hogy  Erdélynek  nem-magyar  nemzetiségű  polgárai  sem  fogják 
kuekátatva  látni  az  egyesülés  által  nemzeti  érdekeiket,  mert  megnyugvást  és  tel- 
jes biztosifást  fognak  találni  azokban,  miket  mi  más  nemzetiségű  polgártársaink 
irányában  határozni  s  tenni  fogunk. 

A  mi  Horvátországot  illeti,  nem  követeljük  mi,  hogy  az  ö  kisebb  szama 
képviselőik  ellenében  a  mi  nagyobb  számunk  határozzon  az  általok  netalán  előa- 
dandó Követelések  s  föltételek  fölött.  Horvátország  saját  territóriummal  bir,  külön 
állása  van,  s  nem  volt  soha  bekebelezve  Magyarországba,  hanem  kapcsolatban 
állott  velünk  és  társunk  volt,  ki  jogainkban  s  kötelességeinkben,  szerencsénkben, 
bajainkban  osztozott.  Ha  tehát  most  Horvátország,  mint  ország  akar  részt  venni 
törvényhozásunkban,  ha  előbb  tisztába  akar  jönni  velünk  azon  feltételekre  nézve, 
mik  mellett  közjogi  állását  Magyarországgal  kész  összekötni,  ha  errenézve  ugy 
akar  velünk  értekezni,  mint  nemzet  nemzettel,  nem  fogjuk  azt  visszautasítani ; 
esakazt  kívánjuk,  hogy  Horvátország  ne  gátoltassék,  miszerént  országgyülésünk- 
hez  kuldhesse  követeit,  s  ez  által  nekünk  is,  nekik  is  mód  és  alkalom  nyujtassék 
az  értekezést  közjogi  alapon  megkezdhetni. 

Mindaddig,  mig  azok,  kik  törvény  szerént  az  országgyűlésre  meghívan- 
dók, meghiva  nem  lesznek,  mi  az  országgyűlést  kiegészítettnek  nem  tekinthet- 
jük .  s  törvények  alkotásába  és  koronázási  egyezkedésekbe  nem  bocsát- 
kozhatunk. 

Azt  sem  szabad  első  felszólalásunkban  elhallgatnunk,  hogy  legfontosabb 
alaptörvényeink,  különösen  az  1848-diki  lényeges  közjogi  törvények,  hatályon 
kivül  tétettek.  Parlamentáris  kormányunk,  felelős  ministeriumunk  most  sincs.  Es- 
küdtszéki eljárással  párosult  sajtó  törvényünk  vissza  nem  állíttatott.  Világos  tör 
vényeink  ellenére  a  közadó  országgyűlésen  kivül  absolut  hatalommal  állapíttatott 
meg,  törvényeinkben  ismeretlen  s  a  nemzet  által  soha  el  nem  fogadott  indireet 
adók  hozattak  be;  mind  a  törvény  ellen  megállapított  direct  adó,  mind  a  jogtala 
nul  behozott  indireet  adók  még  most  is  jogtalanul  kövcteltetnek,  sőt,  hogy  az  ab 
solut  rendszernek  ígért  megszüntetése  iránt  hitünk  végkép  elenyésszék,  s  remény 
és  bualom  keblünkbeu  újra  fel  se  éledhessenek,  keserű  gúny  gyanánt  most  legú- 
jabban oly  rendeletet  adott  ki  az  alkotmányellenes  absolut  hatalom,  miszerént  a 
törvénytelen  adó  fegyveres  erőszakkal  is  behajtatik.  És  ez  azon  pillanatban  tör- 
ténik, midőn  a  fejedelem  által  összehívott  országgyűlés  együtt  van  s  a  nemzettől 
az  követeltetik,  hogy  teljesítse  a  sanctio  pragmatica  szerénti  kötelezettségét  és 
koronázzon ;  holott  más  részről  az  ezen  kötelezettséggel  viszonos  feltételek  telje- 
sítésére nézve  még  csak  komoly  szándék  sem    mutatkozik.  Nem  csodálom  hogy 
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az  absolut  hatalom,  ínindün  alkotmányunkat  félretette,  felfüggesztette  egyszer- 
smind ezen  törvényeket  is,  mert  parlamentaris  kormány,  esküdtszékkel  párosult 
sajtószabadság  és  a  nemzetnek  azon  sarkalatos  joga,  miszerént  országgyűlésen 
kivül  semmiféle  közadót  kivetni  s  behajtani  nem  lehet,  egyenes  ellentétben  van- 
nak az  absolut  rendszerrel.  De  miután  ö  felsége  az  absolut  hatalomról  ünnep  élye- 
pélyesen  lemondott,  és  az  alkotmányosság  ösvényérc  tért,  az  absolut  hatalom  ál- 
tal felfüggesztetett  törvén  veknek  tettleg  ismét  vissza  kell  állani  teljes  erejökben. 

Szentesitett  törvényeket  csak  azon  hatalom  függeszthet  fel,  mely  azokat 
alkotta.  Alkotmányos  országban  csak  az  összes  törvényhozás  alkothat  törvényeket, 
azokat  tehát  egyoldalii  hatalommal  felfüggeszteni,  vagy  a  mit  az  absolut  hatalom, 
mint  rendszerével  össze  nem  férőt,  hatályon  kivül  tett,  azt  alkotmányosság  mel- 
lett is  függőben  tartani,  ellenkezik  az  alkotmányosság  fogalmával. 

A  sanctio  pragmaticának  egyik  világos  feltétele  az,  hogy  a  király  min- 
den országgyülésileg  alkotott  törvényeket  megtartson.  Törvényeink  miket  az  ab- 
solut rendszer  felfüggesztetett,  rendes  törvényhozás  utján  lőnek  alkotva  és  szente- 
sítve ;  s  mig  azok  megváltoztatásába  a  nemzet  bele  nem  egyez,  kötelező  törvények 
maradnak,  miket  hatályon  kivül  helyezni  s  fiiggőben  tartani  annyi,  mint  a  sanc- 
tio pragmatica  világos  föltételét  megszegni. 

Parlamentáris  kormány,  felelős  ministerium,  esküdtszéki  eljárással  páro- 
sult sajtó  szabadság  és  az  adó  meghatározásának  joga  az  alkotmányos  szabadság- 
nak legerősebb  biztosítékai.  Nekünk  ezen  biztosítékokat  megadták  szentesitett  tör- 
vényeink s  mi  azoknak  megszüntetésében,  vagy  bármi  korlátozásában  soha  meg 
nem  egyezünk,  és  azoknak  ideiglenes  felfüggesztését  is  az  alkotmányos- 
ság felfüggesztésének ,  sőt  minden  alkotmányosság  megtagadásának  kell  te- 
kintenünk. 

Mi  teljes  jogegyenlőség  alapján  akarjuk  kifejteni  s  biztosítani  alkotmá- 
nyos életünket.  Akarjuk,  hogy  a  polgári  jogok  teljes  élvezetére  nézve  sem  vallás, 
sem  nemzetiség  a  hon  polgárai  között  különbséget  ne  tegyen,  s  törvényeink  mind- 
azon rendeleteit,  mik  e  teljes  jogegyenlőséget  korlátozzák,  még  ezen  országgyű- 
lésen óhajtjuk  az  igazság,  méltányosság  kivánalmihoz  alkalmazva,  módosítani. 
De  ha  felfüggesztett  törvényeink  teljes  erejökben  tettleg  vissza  nem  állítattatnak, 
s  a  jogtalan  felfüggesztésnek  minden  még  fennálló  következményei  azonnal  el 
nem  töröltetnek,  a  nemzet,  mely  most  meg  van  fosztva  alkotmányos  szabadságá- 
nak miden  biztosítékától,  nem  bocsátkozhatik  semmi  újabb  törvényalkotási  érte- 
kezletekbe, semmi  egyezkedésekbe ;  mert  miként  s  mi  célból  alkosson  újabb  tör- 
vényeket, midőn  azt  látja,  hogy  egyoldalú  hatalommal  felfüggesztetett  alaptörvé- 
nyeinek hatálya  még  akkor  is  függőben  tartatik,  midőn  a  fejedelem  a  nemzet  kép- 
viselőit összehívta ,  hogy  alkotmányos  működésüket  ismét  megkezdjék  ?  Jelentsük 
ki  tehát,  hogy  az  absolut  rendszer  által  hatályon  kivül  tett  s  még  most  is  függő- 
ben tartott  törvényeiuknak  tüsténti  telje."!  visszaállítását  s  az  absolut  rendszer  ál- 
tal jogtalanul  behozott  s  még  tettleg  fennálló  minden  törvényellenes  intézkedé- 
seknek, törvénytelenül  kivetett  terheknek,  s  azok  jogtalan  behajtásának  azonnali 
megszüntetését  határozottan  sürgetjük. 

Föl  kell  szólalnunk  azon  velünk  közlött  okiratokra  nézve  is,  mik  ö  felsé 
gének,  V-  Ferninandnak  a  trónról  még  1848-ban  történt  lemondását  tárgyának. 
Midőn  ö  felsége  V.  Ferdinánd  1848.  dec.  2-án  a  császári  koronáról  lemondott, 
nem  adott  ki  külön  okiratot  az  iránt,  hogy  a  magyar  koronáról  is  lemond:  leinon 
dásáról  Magyarországot  külön  nem  is  értesítette.  A  lemondási  okirat  tehát,  ma- 
gyar közjogi  szempontból,  formájára  nézve  hiányos,  mert  Magyarország  soha 
sem  volt  az  osztrák  császárságba  beleolvadt  provincia;  külön  koronával,  külön 
alkotmányosönállással  birt,  s  a  magyar  király  csak  a  nemzet  tudtával  és  hozzájá- 
rulásával mondhatott  volna  le  a  magyar  trónról. 

Mi  tehát  ünnepélyesen  tiltakozunk  a  dceembar  2-diki  lemondásnak  álta- 
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lánosságából  vonható  azon  következtetés  ellen,  mintha  Magyarország  az  ausztriai 
császári  korona  provinciája  volna:  s  ragaszkodván   alkotmányos  önállásnnkhoz, 

titltakozunk  az  ellen  is,  hogy  azon  lemondás  a  nemzet  tudta  ós  hozzájárulása  nél- 
kül történt.  De  miután  az  csakugyan  tettleg  s  változhatatlan ul  megtörtént,  mi  az 
ország  jogainak  jövendő  biztosítása  végett  azt  kivánjnk  :  eszközölje  ő  felsége, 
hogy  e  formahiány  utólagos  pótolása  tekintetéből  V.  Ferdinánd  ő  felsége  egy  oly 
okiratot,  mely  egyenesen  Magyarországhoz  legyen  intézve,  melyben  ő  felsége  V. 
Ferdinánd  az  országgyűlést  értesítse,  hogy  ö  már  L848-ik  évi  dee.  2-án  a  magyar 
koronáról  is  valósággal  lemondott.  Eszközöljön  továbbá  ő  felsége  Ferenc  Karoly 
ö  feuségétöl  is  egy  hasonlón!  Magyarországhoz  intézett  értesítést  arról,  hogy  őfen- 
sége is  már  1848-ban  lemondott  azon  örökösödési  jogáról,  mely  öt  ö  felségének, 
V.  Ferdinándnak,  trónróli  lemondása  után  a  sanctio  pragmatica  értelmében  il- 
lette volna. 

Mi  ezen  okiratokat  annak  idejében  országgyttlésileg  fogjuk  tárgyalni, 
söt  azokat  törvénybe  is  kívánjuk  igtatni,  hogy  legalább  utólagosan  pótoltassák 
az,  a  minek  jogszeriileg  előlegesen  kellett  volna  megtörténni,  s  hogy  jogaink  jö- 
vendő biztosítására  ünnepélyes  óvásunknak  s  az  ország  utólagos  hozzájárulásának 
magában  a  törvényben  is  nyoma  legyen. 

Több  honfitársaink  tartózkodnak  idegen  földön,  politikai  vádak  folytán 
száműzve  a  hazából.  Többen  még  most  is  börtönben  sinlödnek.  Ugyanazon  abso- 
lut  rendszer  száműzte  őket,  mely  a  mi  alkotmányos  szabadságunkat  elnyomta. 
Idegen  bíróságok  által,  idegeny  törvény  szerént  lettek  politikai  vádak  miat  eli- 
télve, s  elitéltetésök  az  akkor  behozott  absolut  rendszernek  volt  következménye. 
De  ha  ezen  absolut  rendszer  megszűnt,  ha  annak  helyébe  most  az  alkotmányos- 
ság lép,  lehet-e  azon  megszűnt  rendszernek  következményeit  most  az  alkotmá- 
nyosság mellett  is  fenntartani  V 

Mi  tehát  az  említett  ítéleteknek  minden  még  fennlévő  következményeit 
az  alkotmányosság  visszaállításával  megférhetleneknek,  s  ennélfogva  megszűnték- 
nek tekintjük;  s  mindaddig,  mig  politikai  okokból  száműzött  honfitársaink  vissza- 
térhetésének  minden  tettleges  akadálya  el  nem  lesz  hárítva,  a  letartóztatottak  sza- 
badon nem  bocsáttatnak,  az  elkobzott  javak  vissza  nem  adatnak,  hitünk  s  bizal- 
munk nem  lesz  az  abszolút  rendszer  megszüntetésében  és  az  alkotmányosság 
visszaállításában :  e  hit  és  bizalom  nélkül  pedig  sikeres  tanácskozásaink  le- 
hetetlenek. 

Az  uralkodás  végcélja  nem  lehet  a  hatalom  nagysága.  A  hatalom  csak 
<  -/köz,  végcél  a  népek  boldogítása.  íla  a  fejedelem,  ki  egykor  a  hatalom  absolut 
rendszerét  hitte  legbiztosabb  eszköznek  arra,  hogy  népeit  boldogítsa,  tizenkét  évi 
tapasztalás  folytán  meggyőződött,  miszerént  ez  úton  célt  érni  nem  lehet,  s  ezen 
meggyőződésből  az  alkotmányosság  ösvényére  lépett;  ha  a  fejedelem  el  vau  ha- 
tározva, ingatlanul  megmaradni  ezen  ösvényen,  ha  a  fejedelem  azt  akarja,  hogy 
a  hitnek  és  bizalomnak  megszaggatott  gyökerei  újabb  szálakat  hajtsanak,  méltá- 
nyolni fogja  teljes  mértékben  mindezeket. 

A  magyar  király  csak  koronázás  által  lesz  törvényes  magyar  király,  a 
koronázásnak  pedig  törvényszabta  föltételei  vannak,  miknek  előleges  teljesítése 
múlhatatlanul  szükséges.  —  Alkotmányos  önállásunk  sértetlen  föntartása.  az  or- 
szágnak területi  s  politikai  integritása,  az  országgyűlésnek  kiegészítése,  alap- 
törvényeink tökéletes  visszaállítása,  parlamentaris  kormányunk  s  felelős  ministe- 
riumunk  isméti  életbeléptetése  s  az  absolut  rendszer  minden,  még  fennlévő  követ- 
kezményeinek megszüntetése  oly  előleges  feltételek,  miknek  teljesítése  nélkül  ta- 
nácskozás és  egyezkedés  lehetetlenek." 

Fzek  azok,  miket  ezen  első  felszólalásunkban  elmondani  óhajtok.  Átté- 
rek most  azon  kérdésre  :  kinek  mondjuk  el   mindezeket  V 

Véleményem  erre  nézve  az,  hogy  a  mit  mondanunk  kell  s  mondani  aka- 
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rrnik,  mondjak  cl  annak,  ki  az  országgyűlést  összehívta,  s  kinek  összehívása  nél- 
kül most  együtt  nem  tanácskoznánk  ;  annak,  ki  a  fejedelmi  halaimat  tettleg  gya- 
korolja, ö  felségének  Ferenc  Józsefnek.  Ha  valaki  azt  kiszi,  hogy  mi  nem  a  feje- 
delem meghívása  következtében  jöttünk  össze,  hanem,  meri  a  meghívó  levelekből 
értesültünk,  miszerént  összejövetelünket  erőszakkal  nem  fogják  gátolni,  nézetem 
szerent,  tévedésben  van.  —  Magyar  országgyűlés  önmagától  soha  össze  nem  jön, 
azt  mindég  vagy  a  fejedelem  hívja  össze,  vagy  az,  kit  a  törvény  e  joggal  felruhá- 
zott.—- 1790-ben,  a  koronázási  oklevél  készítésénél,  javaslatba  hozta  az  országos 
küldöttség,  hogy  a  hitlevélbe  iktattassék,  miszerént  az  országgyűlés  minden  bar 
madik  évben  május  1-ső  napján,  Pesten,  meghívás  nélkül  is  összejöjjön  ;  de  ezen 
javaslatot  magok  az  ország  rendéi  elvetették  annálfogva,  mert  az  országgyűlés- 
nek összehívását  fejedelmi  jognak  tartották.  —  Az  1848.  évi  4.  cikkely  is  azt  ren- 
deli, hogy  a  Pesten  tartandó  évenkénti  országgyűlést  ö  felsége  hivja  össze.  — 
Voltak  ugyan  történelmünk  régiebb  korában  rendes  összehívás  nélküli  összejöve- 
telek is,  melyek  közügyek  felett  tanácskoztak  s  határoztak,  de  azokat  a  nemzet 
országgyűléseknek  el  nem  ismerte,  határozataikat  törvényeknek  nem  tekintette, 
s  az  ily  gyülekezetek  néha  szomorú  emléket  hagytak  magok  után. 

A  tettleg  fennálló  hatalom  tizenkét  évvel  ezelőtt ,  alkotmányunk  mellőzé- 
sével, absolut  rendszert  hozott  be  Magyarországba  is.  --  Tizenkét  év  múlva  ke- 
serű tapasztalások  után,  meggyőződött  rendszere  fonákságáról  s  az  alkotmányos- 
ság ösvényére  lépett,  de  feltételekhez  kötötte  az  alkotmányosság  visszaállítását. 
Mi  a  feltételeket  el  nem  fogadhattuk,  de  a  tért,  mi  az  alkotmányosságnak  a  köz- 
igazgatás körében  megnyílt,  azonnal  elfoglaltak  s  országgyűlést  kívántunk,  mint 
az  alkotmányosság  első  postulatumát.  —  Nem  azt  sürgettük,  hogy  a  nemzet  kép- 
viselőinek összejöhetése  ne  gátoltassék,  hanem  azt,  hogy  az  országgyűlés  össze- 
hivassék. 

Midőn  hónapok  múlva  az  országgyűlés  összehivatott,  a  választó  kerüle- 
tek, melyek  minket  képviselökül  megválasztottak,  nem  azt  mondották:  ,,Nincs 
már  tettleges  akadály,  mely  az  összejöhetést  gátolná,  jöjetek  össze  s  tanácskoz- 
zatok !"  hanem  határozottan  azon  országgyűlésre  küldöttek,  mely  a  fejedelem  ne- 
vében april  2- kára  hivatott  össze.  —  Mi  összejöttünk,  mint  országgyűlés  akarnánk 
működni  s  azt  látjuk,  hogy  kiegészítve  nem  vagyunk,  mert  nincsenek  meghiva 
mindazok,  kiknek  meghívását  a  törvény  parancsolja.  -  Ki  előtt  mondjuk  el  tehát, 
hogy  ez  törvénytelenség,  kitől  követeljük  a  meg  nem  hívottaknak  törvényszabta 
meghívását  s  az  országgyűlésnek  kiegészítését?  Kétségtelenül  attól,  ki  minket 
meghívott  s  azokat  meghívni  elmulasztotta  ;  kinek  egyedül  van  tettleg  hatalma 
utólagos  meghívás  által  pótolni  a  hiányt,  kinek  meghívása  által  mi  sem  volnánk 
most  együtt  s  azok  sem  fognak  valószínűleg  megjelenhetni. 

Mi  szükségesnek  látjuk  alkotmányos  önállásank  megtámadása  ellen  fel- 
szólalni s  kijelenteni,  hogy  a  birodalmi  tanácsban  részt  venni  nem  fogunk;  szük- 
ségesnek látjuk  kimondani ,  hogy  a  magyar  király  csak  ;i  koronázás  által  les/, 
törvényes  király,  a  koronázásnak  pedig  feltételei  vannak,  miket  előbb  okvetlen 
teljesíteni  kell.  —  Ki  akarjuk  mondani,  hogy  a  parlamentaris  kormánynak,  felelős 
minisztériumnak  életbeléptetése,  felfüggesztett  közjogi  törvényeink  teljes  vissza 
állítása  oly  feltételek,  mik  nélkül  további  egyezkedésbe  nem  ereszkedhetünk.  — 
És  kinek  mondjak  meg  mindezeket?  Kétségkívül  azon  tettleg  fennálló  hatalom- 
nak, mely  alkotmányos  önállásnnkal  megtámadta, midőn  leglényegesebb  alkotnia 
nyos jogainkat  a  birodalmi  tanácsra  akarta  átruházni.  Annak,  ki  alaptörvényein- 
ket felfüggesztette  s  függőben  tartja  ;  ki  a  felelős  minisztériumot  ismét  felállítani 
mindeddig  elmulasztotta;  annak,  ki  egyedül  bir  tettleg  hatalommal  az  alkotmá- 
nyosság mindezen  postulatumait  teljesíteni. 

Tudjuk,  érezzük,  hogy  almormis  helyzetben  vagyunk.  A  nemzet  óhajt 
ezen  abnormis  helyzetből  békés  utón  kivergődni,  s  ha  mindezeket  csak  magunk 
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között  panaszoljuk  cl,  de  azzal,  ki  egyedül  képes  az  abnormis  helyzetet  törvényessé 
átváltoztatni,  még  csak  szóba  Bem  állunk,  s  a  békés  orvoslásnak  ínég  csak  meg- 
kezdhetését  sem  kísértjük  meg,  azt  hiszem,  nem  cselekszünk  a  haza  érdekében. 

Nem  ismeretlen  előttem  némelyeknek  azon  ellenvetése,  hogy  miután  ö 
felsége  V.  Ferdinánd  18 -18.  dcc.  2-án  csak  az  ausztriai  császári  koronáról  mondott 
le  s  a  levélben  Magyarország  külön  megemlítve  nincs,  e  lemondás  Magyarországra 
ki  nem  terjedhetvén,  O  felsége  Ferenc  József  a  magyar  trónra  nézve  még  nem 
valóságos  koronaörökös,  és  így  az  ország  vele  felirat  által  közvetlen  érintkezésbe 
nem  teheti  magát. 

Ha  érdekünkben  volna  helyzetünket  újabb  bonyodalmakkal  nehezíteni, 
azt  c  téren  egy  időre  könnyen  tehetnénk,  mert  magyar  közjogi  szempontból  a  le- 
mondás, formájában,  csakugyan  hiányos. 

De  vizsgáljuk  elfogultság  nélkül  :  mi  célt,  mi  hasznot  érünk  el  a  honra 
nézve,  ha  e  formahiány  miatt  előre  határozottan  lehetetlenné  teszünk  minden  érint- 
kezést a  fennálló  hatalommal  ? 

Senki,  úgy  hiszem,  kételkedni  nem  fog  azon,  hogy  őfelsége  V.  Ferdinánd, 
midőn  a  császári  koronáról  lemondott,  azzal  együtt  Magvarország  koronájáról  is 
le  akart  mondani.  —  Kétségtelen  az  is,  hogy  ezen  szándékát  tettleg  Magyaror- 
szágra is  végrehajtotta,  s  nem  gondolom,  hogy  valaki  lehetőnek  tartsa,  miszerént 
V  Ferdinánd  a  magyar  trónt  ismét  elfoglalja.  —  A  sanctio  pragmatiea  tehát  ö 
fenségének  Ferenc  Károlynak  s  ennek  lemondásával  ö  felségének  Ferenc  József- 
nek nyitotta  meg  a  magyar  koronára  nézve  is  az  örökösödést.  —  Ha  mi  azt  jelen- 
tenénk ki,  hogy  V.  Ferdinánd  lemondása  az  emiitett  formahiány  miatt  érvénytelen 
Magyarországra,  de  érvényes  az  örökös  tartományokra,  egyenes  összeütközésbe 
jönnénk  a  sanctio  pragmaticával,  mely  határozottan  azt  mondja :  hogy  az  örökö- 
södésnek megállapított,  elsőszülöttségi  rendje  szerént  mind  Magyarországban, 
mind  az  örökös  tartományokban  ugyanazon  egy  fejedelmet  illeti  az  uralkodás.  — - 
Ha  pedig  a  sanctio  pragmatiea  fennemlitett  rendé  nyomán  azt  akarnánk  vitatni, 
hogy  mivel  a  lemondás  formahiány  miatt  Magyarországra  nézve  érvénytelen,  az 
örökös  tartományokban  pedig  más  fejedelem  nem  lehet  mint  a  ki  a  sanctio  prag- 
matiea értelmében  Magyarországban  uralkodik,  érvénytelen  az  az  örökös  tartomá- 
nyokra nézve  is :  összeütközésbe  jönnénk  az  örökös  tartományok  kétségtelen  jo- 
gaival és  az  összes  európai  diplomatiával,  mely  V.  Ferdinándnak  lemondását,  és 
ő  felségének  Ferenc  Józsefnek  a  császári  trónra  léptét  ünnepélyesen  elismerte;  s 
véle  mint  osztrák  császárral  szerződéseket,  szövetségeket,  békealkukat  kötött. 

A  helyett,  tehát,  hogy  a  lemondás  érvénytelensége  s  annak  közjogi  követ- 
kezései felet!  h<  lyzetünket  nehezítő,  de  positiv  célra  nem  vezető  vitatkozásokba 
bocsátkoznánk:  célszerűbb  leend  a  már  megtörtént  s  többé  meg  nem  másítható 
lemondásnak  formahiányát  következményeiben  az  ország  jogaira  nézve  kártalanná 
tennünk  oly  módon,  mint  azt  felolvasott  javaslatomban  előadtam. 

Némelyek  azon  véleményben  vannak,  hogy  miután  a  magyar  király  csak 
a  koronázás  által  lesz  az  országnak  törvényes  királya,  ö  felsége  Ferenc  József 
pedig  megkoronázva  nincsen,  az  országgyűlés  ö  hozzá,  mint  nem  koronázott  ki- 
rályhoz egyenes  és  közvetlen  felszólalást  nem  intézhet.  Nem  osztom  ezen  nézetet 
a  magyar  közjog  folytonos  gyakorlatánál  fogva. 

Három  század  óta  csak  négy  fejedelem  lépett  a  magyar  trónra,  ki  nem 
elődjének  uralkodása  alatt  lőn  megkoronázva.  II.  Mátyás,  testvérének  Rudolfnak 
lemondása  után  ;  III.  Károly,  testvérének  I.  Józsefnek  halálával ;  II.  Leopold, 
testvérének  halála  után,  és  I.  Ferenc,  atyjának  halála  után. 

II.  Mátyás,  bátyjának  Rudolfnak  lemondása  után  összehívta  a  magyar 
országgyűlést  ItiOS.  évi  sept.  29-ik  napjára,  megkoronáztatott  nov.  19-ik  napján. 
—  Ezen  időközben  több  alkalommal  felírások  és  küldöttség  által  érintkezésbe  volt 
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vele  az  országgyűlés,  sőt  fontos  törvények  iránt,  mik  koronázás  előttieknek  nevez- 
tettek, elhatározó  egyezkedésbe  is  bocsátkotott  vele. 

ül.  Károly,  bátyjának  halála  után  összehivta  az  országgyűlést  1712.  évi 
april  3-ára,  megkoronáztatott  május  22-én.  —  Ezen  hét  hét  alatt  érintkezésbe 
tette  vele  magát  az  országgyűlés  küldöttség  által  a  koronának  Bécsből  leendő  le- 
hozatala  végett,  felírás  által  azon  kérdésre  nézve,  váljon  a  királyi  hitlevél  koro- 
názás előtt  adassék-e  ki,  vagy  koronázás  után  ?  —  Ezenfelül  a  koronázási  hitlevél 
is  kölcsönös  egyezkedések  által  lőn  megállapítva. 

II.  Leopold,  bátyjának  II.  József  császárnak  halála  után  összehivta  az 
országgyűlést  1790.  évi  jun.5  ére,  megkoronáztatott  nov.  15  én.  —  Ezen  öt  hónap 
alatt  irt  az  országgyűlés  ő  felségének : 

Július  20-ról  az  iránt:  hogy  a  sistovi  békekötésnél  a  törvények  értelmé- 
ben magyar  tanácsosok  alkalmaztassanak.  —  Erre  válaszolt  is  ö  felsége  jul.  30-án. 

Aug.  13-án  gróf  Festetics  Györgynek  és  több  magyar  tiszteknek  szabadon 
bocsáttatása  tárgyában. 

Aug.  16-án  felel  az  országgyűlés  ő  felségének  fennemlitett  július  30  iki 
válaszára. 

Ezen  iratok  nem  feliratoknak,  hanem  leveleknek  neveztetnek- 

Öeptember  5-én  felírást  küldenek  az  ország  rendéi  a  királyi  hitlevél 
értelmében. 

Oct.  5-én  felírást  küldenek  ugyanazon  érdemben. 

Nov.  14-én  felírnak  a  királyi  hitlevélből  kihagyott  némely  törvénycik- 
kelyek iránt.  —  E  három  utolsó  Representatiónak  neveztetik. 

I.  Ferenc  összehivta  az  országgyűlést  1792.  évi  május  20-dik  napjára, 
megkoronáztatott  jun.  6-án,  s  ezen  időközben,  névszerént  máj.  23-án  felírást  intéz- 
nek hozzá  az  ország  rendéi  a  koronázási  hitlevélre  nézve. 

Mindezek  a  még  meg  nem  koronázott  királyoknak  írattak,  s  kétségtelen, 
hogy  az  ország  rendéi  nem  kételkedtek  a  koronázás  előtt  is  közvetlen  érintkezésbe 
jönni  a  fejedelemmel.  De  ez  nem  is  lehetett  máskép ;  mert  érintkezés  nélkül  a 
koronázási  hitlevélre  nézve  sem  lehetett  volna  egyezkedni. 

Végre  azon  harmadik  kérdésre :  minő  alakban  mondjuk  el,  mit  mondani 
akarunk?  feleletem  —  úgyhiszem,  bennfoglaltatik  nár  azokban,  miket  fenntebb 
elmondottam.  —  Egyszerűen  tehát  felírást  indítványozok. 

Határozatot  bármely  hatóság  vagy  testület  csak  oly  személyek  irányában 
hozhat,  kik  felett  rendelkezni  joga  s  hatalma  van.  —  Határozatok  által  megköt- 
heti önmagát,  vagy  saját  tagjait,  parancsolhat  a  tőle  függő  egyéneknek ;  de  azok 
irányában,  kik  tőle  nem  függenek,  kik  alatta  nem  állanak,  kikkel  úgy  áll  szembe, 
mint  egyik  fél  a  másikkal,  hasonló  jogalapon  megosztott  hatalommal,  —  ilyenek 
irányában  a  határozatnak  sem  ereje,  sem  célja  nincs. 

Tudom,  hogy  vannak  példák  közjogi  életünkben,  midőn  az  országgyűlés 
valamely  egyes  tárgy  felett  határozatot  hozott,  de  az  ily  határozat  vagy  a  két 
tábla  közt  sokáig  sikertelenül  folytatott  vitatkozások  megszakasztására,  vagy  a 
fejedelem  és  nemzet  között  megkezdett,  de  célra  nem  vezető  egyezkedések  további 
folytatásának  abbahagyására  vonatkoztak,  vagy  akkor  történtek,  midök  a  két 
hatalom  nyílt  ellenségeskedés  küszöbén  fegyverben  állott  egymás  ellen.  De  hogy 
az  országgyűlés  pusztán  határozattal  kezdette  volna  meg  működését,  oly  határo- 
zattal, melyben  kimondja,  mit  követel  a  másik  féltől  s  minő  feltételekhez  köti 
működésének  folytatását,  határozatának  Jártaimat  azonban  épen  azon  hatalom- 
mal, melytől  a  feltételek  teljesítését  várja,  még  közleni  sem  akarja,  arra  példát 
én  legalább  nem  tudok 

Es  én  célját  sem  látom  ily  határozal  hozatalának.  —  Önmagunkat  akar- 
juk-e megkötni  arra  nézve,  hogy  mig  ez  vagy  amaz  meg  nem  történik,  mi  semmit 
nem  teszünk  V  Hiszen  ez  teljesen  szükségtelen,  mert  mig  határozatunk  okai  fenn 
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állanak,  mig  a  többség,  mely  a  határozatot  hozta,  többség  marad,  csak  az  törté- 
nik, ami  határozat  nélkül  történt  volna.  —  Ha  pedig  az  okok  megszűntek,  vagy 
a  többség  változott,  az  ellenkező  többség  a  határozatot  is  felforgathatja. 

Vagy  talán  másokat  akarunk  határozatunk  által  kötelezni '?  De  ne  felejt- 
sük, hogy  határozataink  másokra  nézve  csak  akkor  lesznek  kötelezők,  ha  törvé- 
nyekké válnak;  éhez  pedig  épen  azon  másik  félnek  beleegyezése  szükséges,  mely- 
lyel  mi  nem  akarunk  érintkezni. 

Vannak,  kik  azért  is  inkább  óhajtják  tán  a  határozatot,  inert  nézetük 
szerént  a  felírás  csak  kérelem,  a  határozat  pedig  komoly  nyilatkozata  a  nemzet 
akaratának.  —  Nem  szeretném,  ha  valaki  azon  elvet  állítaná  fel,  hogy  a  felírás 
pasztán  kérelem,  minek  megadása  vagy  megtagadása  kegyelemtől  függ.  Közjogi 
törvényeink  nagy  része  felírások  és  arra  kiadott  királyi  válaszok  alapján  készült, 
s  ki  fogja  állítani ,  hogy  alkotmányunk  alaptörvényei  kérelemre  kegyelemből 
adattak  meg?  A  törvényhozás  hazánkban  fejedelem  és  nemzet  közt  egyenlő  jog- 
gal van  megosztva ;  ennélfogva  törvény  csak  közös  egyezkedés  utján  jöhet  létre. 
—  E  közös  egyezkedés  a  nemzet  részéről  felírások,  a  fejedelem  részéről  királyi 
válaszok  által  történik.  —  A  felírások  kérelem  hangján  iratnak,  a  királyi  vála- 
szok a  nemzet  kérelmének  meghallgatásáról  szólanak,  mert  ezt  a  fejedelem  iránti 
hódoló  tisztelet  igy  hozta  szokásba  még  a  legszabadabb  országokban  is.  A  szabad 
angol  nép  legmélyebb  hódolat  és  tisztelet  hangján  szól  mindég  alkotmányos  feje- 
delméhez ;  de  azért  tudja  mindenki,  hogy  ezen  hang  nem  a  szolgaiság  hangja,  s 
honunkban  is  tudja  mindenki,  hogy  felírások  és  királyi  válaszok  nem  kérelem  és 
kegyelem,  hanem  a  két  egyenjogú  félnek  szabad  egyezkedése. 

Arról,  hogy  felírás  vagy  határozat  helyett  manifesztumot  adjon-e  az 
országgyűlés,  tüzetesen  nem  szólok.  —  M  a  n  i  f  e  s  t  u  m  o  k  nem  a  békés  kiegyen- 
lítés eszközei :  azokat  csak  akkor  lehet  írni,  midőn  van  erő  és  hatalom,  mely  tar- 
talmukat érvényesítse. —  A  manif estumok  rendesen  fegyverre  támaszkod- 
nak ;  manifestumokkal  nem  békés  tanácskozásokat  szoktak  kezdeni,  hanem  azon 
veszélyteljes  stádiumot,  mely  gyakran  a  sikerellen  tanácskozásoknak  szomorú 
eredménye. 

Ne  felejtsük,  mennyi  baj,  mennyi  veszély  környezi  helyzetün- 
ket!  A  múlt  idők  eseményeiből  sok  félreértés,  sok  keserűség  maradt  fenn  e  hazá- 
ban, mik  ha  talán  itt-ott  csillapodtak  is,  el  még  nem  enyésztek  s  egy  újabb  ballé- 
pés lángra  gyújthatná  ismét  a  káros  viszályok  lappangó  szikráját.  —  Komolyan 
óhajtunk  méltányosak  lenni  Horvátország  és  a  közöttünk  lakó  más  nemzetiségű 
honfitársaink  igényei  iránt  s  azt  akarjuk ,  hogy  ne  csak  törvények,  ne  csak  szerző- 
dések, hanem  közös  érdekek,  közös  érzelmek  is  egyesítsenek  bennünket.  De  ha 
mi  már  az  országgyűlés  kezdetén  oly  lépést  teszünk,  mit  az  ellenséges  indulat 
könnyen  felhasználhatna  káros  izgatásukra,  s  azon  gyanúnak  ébresztésére,  hogy 
ígéreteink  csak  puszta  Ígéretek,  s  mi  szándékosan  nehezítjük  az  országgyűlés 
működéseinek  még  megkezdését  is,  csakhogy  más  nemzetiségű  honfitársainknak 
tett  igéretünk  valósítását  halaszthassuk ;  ha  azon  tettleg  fennálló  hatalommal, 
melyért  ők  tizenkét  év  előtt  annyi  vért  ontottak,  mi  csak  azért,  inert  az  formájá- 
ban még  nem  törvényes,  szóba  sem  akarunk  állani,  még  azokra  nézve  sem,  mik 
annak  törvényesítéséhez  szükségesek,  akkor  —  úgy  hiszem  —  a  közöttünk  és 
más  nemzetiségű  honfitársaink  között  oly  igen  szükséges  egyesüléshez  reményünk 
alig  lehet. 

Nem  állítom  én,  hogy  az  általam  javaslatba  hozott  felirat  minden  bajt  és 
viszályt  elhárít ;  nem  mondom,  hogy  annak  óhajtott  sikere  leend.  —  Lehet,  sőt 
valószínű  is,  hogy  az  osztrák  államférfiak  politikája  ezentúl  is  oly  követelésekkel 
lép  fel  ellenünk,  miket  teljesítenünk  lehetetlen  és  akkor  végre  mégis  törésre  kerül 
a  dolog.  De  ne  idézzük  elő  mi  magunk  a  törést,  s  ha  kikerülni  nem  tudjuk,  az  ne 
a  mi  vétkünk  legyen.  —  Hiszen  ha  mi  azt  mondhatjuk  önmagunk  előtt,  a  nemzet 
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előtt  és  Európa  előtt,  hogy  megtettük,  amit  szabad  volt,  de  alkotmányos  önállá- 
snnk  feláldozását  követőitek  tőlünk,  el  akarták  venni  a  nemzettől  az  adó  és  kato- 
naság megajánlhatásának  jogát,  meg  akartak  fosztani  a  parlamentáris  kormány- 
tól, a  felelős  minisztériumtól,  egy  szóval  azt  akarták,  hogy  Magyarország  ne 
legyen  többé  önálló  független  Magyarország,  hanem  legyen  alkotmányos  osztrák 
provincia,  és  e  miatt  törésre  került,  mert  mi  ezen  feltételeket  el  nem  fogadhattuk, 
s  az  országnak  mint  önálló  országnak  politikai  megsemmisülését  alá  nem  Írhat- 
tuk :  igazolva  leszünk,  és  sem  magunk,  sem  más  nekünk  joggal  szemrehányást 
nem  tehet,  s  jobb  téren  állunk,  mintha  a  törést  s  annak  következéseit,  legalább 
némely  részben,  nekünk  is  tulajdoníthatják. 

Ezek  igénytelen  nézeteim  ;  ezek  fövonásai  azon  politikának,  melyet  én 
követni  óhajtok.  —  Lesznek  talán,  kik  e  politikát  nem  találják  eléggé  merésznek, 
lesznek ,  kik  azt  félénknek  fogják  mondani. 

Igenis,  uraim  !  ezen  politika  nem  a  kockáztató  merészség  politikája,  hanem 
az  óvatosságé,  nem  félénk,  hanem  erőnkőz  s  helyzetünkhöz  van  mérve.  —  Harc- 
ban, a  cselekvés  terén  gyakran  szükséges  a  merészség,  mert  az  erőt  felfokozza  s 
ezáltal  a  sikert  biztosíthatja.  De  köztanácskozásokban  inkább  szeretem  a  szilárd 
sággal  párosult  óvatosságot.  —  Merészség  a  politikában  csak  akkor  van  helyén, 
midőn  tetemes  erőre  támaszkodik,  e  nélkül  mindég  kocka,  mely  többnyire 
vakra  fordul. 

Félénk,  sőt  gyáva  az,  ki  Önszemélyét  félti,  midőn  hazájának  sorsa  forog 
kérdésben  ;  de  ki  maga  nem  fél,  hanem  félti  a  hazát,  óvatos  nem  azért,  hogy  magát 
baj  ne  érje ,  hanem  hogy  a  haza  ne  szenvedjen ,  az  —  uraim  —  nem  félénk, 
nem  gyáva. 

Üusorsunkról  magunk  rendelkezhetünk,  s  ha  kockára  tesszük  azt,  önma- 
gánk szenvedjük  kárát.  De  mások  sorsát,  mit  a  bizalom  hitünkre  bízott,  a  haza 
sorsát,  mely  becsesebb  előttünk  saját  életünknél,  féltenünk  kell  minden  veszély- 
től, s  a  szeretet  óvatosságával  kell  azt  megőriznünk  ;  kockáztathatunk  mindent  a 
hazáért,  de  a  hazát  kockáztatnunk  nem  szabad. 

Tudom  én  azt,  hogy  ellenségcink  a  lefolyt  nehéz  idők  alatt  csordultig 
töltötték  méltatlan  szenvedéseink  poharát.  —  Tudom,  hogy  jól  esnék  a  fájdalom- 
nak keblünkbe  fojtott  árját  kiöntenttnk,  s  tudom,  hogy  midőn  a  méltó  neheztelés 
nek  felzaklatott  indulata  elragad,  kárt  és  veszélyt,  mi  abból  következhetnék,  fon- 
tolóra venni  felette  nehéz.  —  Érzem  én  is  mindazt,  mit  minden  magyar  érez  azok 
ellen,  kik  annyi  életet  s  életörömét,  annyi  boldogságot  feldúltak  e  hazában.  De 
érzem  keblemben  azon  erőt  is,  hogy  jobban  tudom  szeretni  e  hazát,  mint  gyűlölni 
ellenségeinket;  s  inkább  elfojtom  szivemben  a  keserűséget,  semhogy  az  oly  lépésre 
ragadjon,  mely  káros  lehetne  a  hazára. 

Oly  időben,  midőn  a  méltatlan  szenvedések  özöne  minden  hontikeblet 
fellázított  s  a  feldúlt  bizalom  helyébe  gyanakodás,  sót  talán  gyűlölség  lépett,  kön 
nyebb  a  merészség  politikáját  követni,  mint  az  óvatosságét.  —  Ilyenkor  a  kese 
rttség  szava  minden  kebelben  viszhangra  talál  s  a  felzúdult  szenvedély  örömestebb 
hallgat  a  merész   tanácsra,  mint   az   óvatosság   intő   szavára.  -     Izgatott  időben 
könnyebb  az  indulatok  árját  követni,  mint  azt  a  hon  érdekében  csillapítani. 

A  ki  ellenben  a  hun  erejét  a  helyzet  veszélyeihez  mérve  azon  meggyőző- 
désre jutott,  hogy  több  óvatosságra  van  szükség,  mint  merészségre  s  el  van  határozva 
a  türelmet  vesztett  kedélyek  ingerültségével  szemben  szilárdság  mellett  Óvatossá- 
ni  is  tanácsolni,  gyakran  kiteszi  magát  félreértéseknek,  sói  talán  gyanúsítások- 
nak ÍS,  miket  eltűrni  csak  azért,  hogy  a  haza  ne  szenvedjen,  lelki  erőt  kivan  s 
politikai  bátorságot.  —  Az  óvatosság,  még  ha  túlzott  volna  is.  mindég  ügyeimet 
érdemel,  mert  a  túlzott  merészség  több  kárt  okozhat,  mint  a  túlzott  óvatosság. 

Tisztelem  én  a  közvélemény  hatalmát,  s  tudom,  hogy  az  oly  hatalom, 
mely  vagy  elsodor,   vagy  eltipor.    De  tudom  azt  is,  hogy  izgatott  időben  g}rakran 
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felette  nehéz  elhatározni,  mi  a  valóságos  közvélemény,  mert  minden  ember  haj- 
landó közvéleménynek  tekinteni  azt,  amit  maga  óhajt;  s  több  ízben  tapasztaltam, 

hogy  nem  a  leghangosabb  szó  volt  a  valóságos  közvélemény.  De  van  egy  hü  ba- 
rátom, kinek  szava  még  a  közvélemény  szavánál  is  fontosabb  előttem,  kivel  éu 
soha  nem  alkuszom  ,  mert  parancsát  szentnek  tartom,  s  kinek  neheztelését  ma- 
gamra nézve  legsúlyosabb  csapásnak  tekinteném,  és  ezen  hü  hatatom :  ön  lel  ki- 
ismer etem.  Ennek  parancsát  követtem  most  is,  midőn  nyíltan,  határozottan  s 
tartózkodás  nélkül  jelentettem  ki  meggyőződésemet;  a  tisztelt  ház  határozni  fog 
belátása  szerént ,  én  teljesítettem  kötelességemet.  Kincs  egyéb  hátra ,  mint 
benyújtanom  indítványozott  fölirási  javaslatom,  mit  ezennel  teljesítek. 


9.  Ugyanerről. 

(A    képviselőházban.  1861.  jun.  4.) 

A  háznak  szabályai  szerént  jogom  van  mint  indítványozónak  a  szavazás 
előtt  még  egyszer  szót  emelni.  Nem  akarom  e  jogot  arra  használni,  hogy  indít- 
ványomat újabb  okokkal  támogassam.  Első  előadásomban  elmondottam  mindazo- 
kat, mik  engem  az  indítvány  megtevéséro  bírtak,  s  nem  akarok,  talán  nem  is 
tudnék  a  mellett  újabb  érveket  fölhozni. 

A  tisztelt  háznak  uagyrészc  nézeteimtől  eltérő  véleményben  van  ;  kétség- 
telenül fontos  okaik  vannak  erre,  mert  komoly  férfiak  ily  komoly  ügyben  fontos 
ok  nélkül  nem  határoznak.  Nem  akarok  minden  ellenük  cálölgatásába  hoc  -átkozni, 
mert  a  tanácskozás  alatti  tárgy  ininekét  részről  bőven  ki  van  már  merítve,  s  a  ház, 
sőt  talán  az  ország  is,  he  nem  türelmetlenül,  de  bizonyosan  óhajtja  már,  hogy  be- 
fejeztessenek átalános  tanácskozásaink,  s  azok  eredményét  végre  szavazással  dönt- 
sük el.  Es  ha  netalán  mondatott  itt-ott,  a  tanácskozások  folytán  egy  két  keserűbb 
szó,  —  arra  sem  fogok  megjegyzést  tenni,  —  mert  helyzetünkben  nem  szabad 
más  érdeket  ismernünk,  mint  a  hon  érdekét,  nem  szabad  más  érzelmeknek  oda- 
adni magunkat,  mint  a  honszeretet  érzelmeinek ;  a  hon  érdeke  pedig  szenved  az 
által,  ha  a  tanácskozások  hevében,  gyakran  talán  számítás,  vagy  sértő  szándék 
nélkül  ejtett  hevesebb  szónak  sajgó  emlékét  kivisszük  e  terem  falai  közül,  s  át- 
visszük  a  magán  életbe  ;  s  ha  lett  volna  keserűség,  ne  ujitsuk  meg  azt  emlegetés, 
vagy  cáfolgatás  által. 

Felszólalásomnak  oka  és  célja  a/.,  hogy  egy  tisztelt  képviselő  társunknak 
—  ki  fájdalom,  közülünk  végkép  kilépett  —  némely  felhozott  állításaira  megte- 
gyem  észrevételeimet.  E  képviselőtársunk  Révész  Imre  OT  volt,  Debrecen  városá- 
nak egyik  képviselője,  kinek  végképi  távozását  felette  sajnálom.  Nem  szokásom 
üres  szavakat  mondani,  bókokat  még  kevésbé ;  ő  a  fenforgó  lényeges  kérdésre 
nézve  más  nézetből  indult  ki,  mint  én,  de  tisztelem  észtehetségéi  s  jellemének  szi- 
lárdságát, s  azért  ismétlem,  hogy  távozását  veszteségnek  tartom. 

Nem  is  azért  teszek  észrevételeket  állításaira,  hogy  polémiába  bocsátkoz- 
zam, mely  által  a  lenforgó  fökérdés  végeldöntéséi  illetőleg  a  tisztelt  háznak  tag- 
jaira hatni  akarnék ;  hanem  fókép,  söt  egyedül  azért,  mert  tartok  tőle,  hogy  ha 
némely  állításai  e  házban  megjegyzés  nélkül  hagyatnak,  közös  elleneink  fegyve- 
rül használják  azokat  ellenünk,  még  talán  balul  is  értve  vagy  szándékosan  félre- 
magyaráeva.  Követem  e  részben  előadásának  azon  szavait,  hogy  „a  köztanácsko- 
zások nem  csupán  szónoklatokra,  de  arra  is  valók,  miszerént  egymás  nézetei  irá- 
nyában, —  ha  a  közjó  kívánja  —  észrevételeinket  honliui  szeretettel  és  türelemmel 
fogadjuk  és  megtegyük." 

Előadásomban,  melylycl  három  héttel  ezelőtt  indítványomat  itt,  e  helyen 
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kifejtettem,  én  a  többek  között  következő  szavakat  mondottam  :  „az  országgyű- 
lése megalakult." 

Tisztelt  képviselő  ur  e  szavaimra  megjegyzi,  hogy  „miután  én  előadá- 
som további  folyamában  az  országgyűlés  kiegészítéséről  szólok,  s  ezen  kiegészítést 
(integritást)  mint  még  most  meg  nem  lévőt,  határozottan  sürgetem  s  követelem,  ő 
szavaimban  némi  nehézséget,  s  talán  ellenkezést  lát,  mert  bajosan  találja  átérthe- 
tőnek,  mi  módon  lehet  megalakultnak  nevezni  azt,  mi  még  nem  egész'"     , 

Ha  e  részben  csak  magam  igazolása  végett  akarnék  szót  emelni ,  elég 
volna  egyszerűen  elmondanom,  miszerént  én,  midőn  azt  mondom,  hogy  „az  or- 
szággyűlése megalakult"  nem  mondottam  egyebet,  csak  azt,  mit  a  háznak  tisztelt 
elnöke,  april  19-én  a  hatodik  ülésben  elnökileg  kijelentett  e  szavakkal :  „ezekután 
a  képviselőházat,  a  törvény  értelmében  alakultnak  nyilvánítom."  A  ház  ezen  el- 
nöki nyilvánítást  ellenmondás  nélkül  elfogadta,  s  magát  megalakultnak  tekintve, 
működését  megkezdette.  Tisztelt  képviselő  urnák  megjegyzése  tehát  nem  engem, 
vagy  legalább  nem  egyedül  engem,  hanem  a  háznak  közakarattal  hozott  határo- 
zatát érdekli.  Óhajtottam  volna,  hogy  tisztelt  képviselő  ur,  vagy  ezen  elnöki  nyil- 
vánítás alkalmával,  vagy  legalább  csakhamar  azután  megtette  volna  észrevételét; 
és  ezt  nem  szemrehányásul  mondom,  hanem  azért  hozom  föl,  mert  azt  hiszem, 
hogy  sikerült  volna  öt  a  ház  alakulására  nézve  megnyugtatnunk  azon  felvilágosí- 
tás által,  mit  erre  vonatkozólag  most  leszek  bátor  előadni. 

Közjogi  téren  integritás  és  megalakulás  nem  ugyanazon  egy  fogalom.  Az 
országgyűlésnek  integritásához  szükségesek  mindazok,  kik  törvényszerint  az  or- 
szággyűlésnek tagjai. 

A  megalakuláshoz  nem  szükséges  minden  tagnak  jelenléte. 

A  legtöbb  alkotmányos  országban  törvény,  vagy  gyakorlat  által  van  meg- 
határozva, hány  tagnak  jelenléte  szükséges,  hogy  a  törvényhozó  testület  megala- 
kulhasson;  meg  van  ez  nálunk  is  határozva,  a  háznak  szabályaiban;  de  azt,  hogy 
az  integritáshoz  hány  tag  jelenléte  kívántatik,  meghatározni  fölösleges  volna,  mert 
az  már  magában  az  integritás  szóban  bennfoglaltatík. 

Nem  említve  azon,  gyakran  véletlen  s  el  nem  hárítható  akadályokat,  me- 
lyek miatt  valamely  törvényhozásnak  némely  tagjai  meg  nem  jelenhetnek,  minők 
például  kttlellenség  foglalása,  ragályos  nyavalyák  és  efélék,  —  kétféle  okból  szár- 
mazhatik  a  törvényhozó-testület  ki  nem  egészitése :  vagy  az  illető  hatalom  nem 
hivta  meg  mindazokat,  kiknek  meghívását  a  törvény  parancsolja,  és  ha  talán 
meghívta,  bármi  okból  gátolja  megjelenhetésöket  —  vagy  meghivattak  ugyan 
minden  tagok  s  meg  is  jelenhetnének,  de  megjelenni  nem  akarnak. 

Akár  az  egyik,  akár  a  másik  okból  származzék  a  hiány,  a  törvényhozó 
testület  nincsen  kiegészítve,  csakhogy  az  első  esetben  a  hiány  azon  hatalomnak 
bűne,  mely  a  törvényszabta  összehívást  elmulasztotta,  vagy  a  megjelenhetést  gá- 
tolta ;  a  második  esetben  a  bűn  azokat  terheli,  kik  meghiva  bár,  a  megjelenést 
szándékosan  elmulasztották. 

Mind  az  egyik,  —  mind  a  másik  féle  esetekre  vannak  példák  hazánk  tör 
vényhozásának  történelmében  is.  179G-ban  Somogymegyénck  egyik  követe,  1839- 
ben  Pestmegyének  egyik  követe  a  fejedelem  nevében  lőnek  eltiltva  s  illetőleg  ^gá- 
tolva, hogy  az  országgyűlésen  megjelenhessenek.  Az  országgyűlés  integritása 
tehát  akkor  is  hiányos  volt,  de  megalakultnak  tekintette  magát,  s  mint  megalakult 
országgyűlés  követelte  a  tilalom  megszüntetését,  sőt  különösen  l*39-ben  azt  is 
kimondotta,  miszerént  országgyűlési  munkálódásail  rendesen  folytatandja  ugyan, 
de  ezen  akadály  elhárításáig  munkálatait  legfelsőbb  helyre  föl  nem    terjesztendi. 

A  főrendi  tábla  körében  is  megtörtént  több  ízben,  hogy  annak  egyik 
vagy  másik  tagja  meg  nem  hivatott.  Ily  esetekben  a  főrendi  tábla  integritása  is 
csakugyan  hiányos  volt;  és  mivel  az  kétségtelenül  alkatrésze  a  magyar  ország- 
gyűlésnek,  maga  az  országgyűlés  sem  volt   valósággal  kiegészítve.  De  a  főrendi 
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tábla  megalakultnak  tekintette  magát,  működött,  tanácskozott,  a  a  meg  nem  hivat- 
taknak  mcghivatását  sürgette;  1839-ben  Kiaszna-,  Zaránd-,  Közép-Szzolnokme- 
gyék  és  Kővár  vidéke  az  183%.  évi  21.  törvénycikknek  folytán  meghívattak  az 
országgyűlésre ;  Kraszna  és  Zaránd  követei  meg  is  jelentek,  de  Közép-Szolnok  és 
Kővár  nem  küldöttek  követeket ;  az  országgyűlésnek  integritása  tehát  hiányos 
volt,  magát  azonban  megalakultnak  tekintette  s  intézkedett  a  követeket  küldeni 
nem  akaró  hatóságok  törvényszabta  büntetésére  nézve,  minthogy  a  nemküldésnek 
más  okból  származott  akadályait  nem  tudta  —  és  folytatván  tanácskozásait,  tör- 
vények alkotásába  is  bocsátkozott.  —  Nem  szólok  az  1843-diki  országgyűlésről, 
melyre  sem  Kraszna,  sem  Zaránd,  sem  Közép-Szolnok,  sem  Kővár  meghiva  bár, 
követeket  nem  küldöttek.  —  Csak  azt  említem  még  meg,  hogy  1848-ban  sem  Hor- 
vátország, sem  Tótország  legnagyobb  része,  sem  a  határőrvidék  képviselőket  a 
magyar  országgyűlésre  nem  küldöttek,  ámbár  rendesen  meg  valának  híva.  És  az 
országgyűlés  mégis  megalakult,  tanácskozott,  határozott,  pedig  integritása  csak- 
ugyan tetemesen  hiányos  volt. 

A  folytonos  gyakorlat  által  is  megerősített  közjogi  elvnek  tartom  tehát, 
hogy  az  integritás  hiánya  a  megalakulást  nem  gátolhatja,  bármi  okból  származott 
legjen  azon  hiány.  De  a  közjogi  következésekre  lényeges  különbség  van  a  meg 
nem  hívásból  vagy  a  megjelenésnek  a  hatalom  általi  gátlásából  és  a  meghívottak 
szándékos  meg  nem  jelenéséből  származó  integritási  hiány  között.  —  Az  első  eset- 
ben, midőn  t.  i.  meg  nem  hivattak  mindazok,  kik  törvény  szerént  meghívandók 
lettek  volna,  vagy  midőn  a  megjelenésben  a  közhatalom  által  gátoltatnak,  meg- 
albkulhat  ugyan  az  országgyűlés  s  mindenekelőtt  felszólal  a  mulasztásból,  vagy 
szándékosan  elkövetett  törvénysértés  ellen,  s  azok  törvényszabta  meghívását  köve- 
teli a  föhatalomtól ;  de  törvények  alkotásába  nem  bocsátkozik,  nem  azért,  mert 
kiegészítve  nincs,  hanem  azért,  mert  azon  tagjait,  kik  nem  önhibájok  miatt  nin- 
csenek jelen,  akaratjok  ellen  a  törvények  alkotásábani  jogszerű  részvéttől  ki  nem 
zárhatja.  —  Midőn  ellenben  az  országgyűlésnek  valamely  tagjai  meghiva  s  nem 
gátolva,  magok  nem  akarnak  megjelenni,  az  országgyűlés  nem  csak  megalakul- 
hat, hanem  elhatározza  a  megjelenni  nem  akarók  ellen  mindazt,  mit  a  törvény 
rendel,  fotytatja  tanácskozásait,  sőt  törvények  alkotásába  is  bocsátkozik ;  nem 
mintha  ki  volna  egészítve,  hanem,  mert  ezáltal  senkinek  jogát  nem  csorbítja,  mi- 
után a  megjelenni  nem  akarók  önkényt  tartózkodnak  gyakorolni  azon  jogot,  mely 
őket  a  törvényhozásnál  illette  volna. 

Úgy  hiszem  tehát,  hogy  a  tisztelt  ház  helyesen  s  jogszerüleg  járt  el,  mi- 
dőn magát  megalakultnak  nyilvánította ;  hogy,  noha  kiegészítve  nincs,  helyesen  s 
jogszerüleg  követeli  teljes  kielégítését;  helyesen s jogszerüleg  tesz,  ha  mindaddig, 
mig  a  még  meg  nem  hívottak  törvény  szerént  meghiva  nem  lesznek,  sem  törvé- 
nyek alkotásába,  sem  koronázási  egyezkedésekbe  nem  bocsátkozik.  —  Úgy  hi- 
szem, igazolva  vagyok  én  is,  hogy  előadásomban  kimondottam,  mit  a  tisztelt  ház 
maga  határozatilag  már  elébb  kimondott,  hogy  „az  országgyűlés  megalakult." 

A  másik  tárgy,  miről  szólani  akarok,  ugyanazon  tisztelt  képviselő  urnák 
a  sanctioMpragmaticára  vonatkozó  állításait  targyazza. 

0  vádol  engem  előadásában ,  hogy  én  a  felírási  javaslatban  mindenütt 
ott,  hol  az  ország  alapjogait,  az  uralkodó  házhoz  s  az  ausztriai  tartományokhoz 
való  viszonyait  fejtegetem  s  illetőleg  védelmezem,  folyvást  és  igen  sokszor  a  san- 
ctio  pragmaticára  hivatkozom,  még  pedig  mint  olyan  valamire,  mi  nem  egyszerű 
törvény,  nem  egyszerű  diploma,  nem  octroyrozott  adomány  vagy  Ígéret,  hanem 
kölcsönös  egyezkedés  folytán  kötött  alapszerződés  ;  egyszóval  én  a  sanctio  prag- 
maticát  tartom  (azt  mondja  ö)  országunk  alapjogai  legfőbb,  sőt  majdnem  egye- 
dül is  a  többi  törvényeknél  magasabb  értékű  biztosítékának.  —  „Szabatosság 
hiányt,  vagy  tévedést  lát  abban,  hogy  országunk  alkotmányos  jogainak  legfőbb 
vagy  bármi  csekély  forrásául  s  biztosítékául  a  pragmatica  sanctio  tartatik,  mert 

A  MAQYAK  FOL.  SZÓNOKLAT  KÉZIKÖNYVE.  14 


210  DEÁK   FERENC. 


erről,  rniut  ilyenről  ezen  értelemben  a  magyar  közjogi  viszonyok  mezején   még 
csak  szó  sem  lehet;"  ezek  Révész  ur  szavai. 

Igaz,  hogy  az  általam  indítványozott  felírási  javaslatban  több  helyütt, 
de  főként  ott,  hol  Magyarország  független  önállását  igyekszem  kimutatni,  s  be 
akarom  bizonyítani,  miszerént  Magyarország  és  az  örökös  tartományok  között 
csak  persoual  unió  létezik,  gyakran  fordul  elő  hivatkozás  a  sanctio  pragmaticára. 
De  azt,  amit  tisztelt  képviselő  ur  szavaimból  kivont,  hogy  én  a  sanctio  pragma- 
ti3át  tartom  az  ország  alapjogai  majdnem  egyedüli  biztosítékának,  én 
csakugyan  soha  egy  szóval  sem  mondottam.  Sőt  felírási  javaslatomban  több  más 
törvényekre  is  hivatkoztam,  elősoroltam  annak  tartalmát,  elmondottam,  mennyire 
fontosok  azok  minden  tekintetben,  s  mennyire  bizonyítják  a  későbbi  törvények  is 
az  ország  törvényes  önállását  és  függetlenségét.  —  Ezekből  alig  hiszem,  hogy 
szabatosan  lehessen  következtetni  azt,  miszerént  én,  alapjogaink  majdnem 
egyedüli  biztosítékának  a  sanctio  pragmaticát  tartom. 

Azt  ellenben,  hogy  a  sanctio  pragmatica  nem  egyszerű  törvény,  nem 
octroyirozott  adomány,  vagy  ígéret,  hanem  kölcsönös  egyezkedés  folytán  kötött 
alapszerződés,  határozottan  állítottam,  s  ezt  úgy  hiszem ,  Lajtán-túli  elleneink 
közül  is  csak  azok  tagadják,  kik  Magyarországot  hódított  országnak  szeretnék 
tekinteni,  s  az  uralkodó  háznak  jogát  ezen  országban  fegyverrel  kivívottnak 
állítják. 

Magyarország  a  Habsburg-ház  fiágának  kihalta  után  szabadon  választ- 
hatta volna  királyát,  mint  azt  az  1687.  évi  3.  és  1715.  évi  3.  törvénycikkekben 
magok  a  fejedelmek  is  elismerték. 

Az  ország  ezen  szabad  választási  jogáról  önkényt  lemondott,  s  a  habs- 
burgi  ház  flága  kihaltának  esetére  átruházta  az  öröskösödést  a  törvényben  körül- 
irt nöágra  is ;  de  határozottan  kikötötte  az  ország  törvényes  függetlenségének, 
szabadságának,  törvényeinek  mindenkori  szoros  megtartását  s  koronázás,  királyi 
hitlevél  s  fejedelmi  eskü  általi  biztosítását,  valamint  azt  is,  hogy  az  említett  nőág 
kihaltává],  a  szabad  választás  a  nemzetre  ismét  visszaszálljon. 

0  felsége  az  ilykép  megajánlott  örökösödést  és  annak  minden  feltételeit 
kivétel  nélkül  elfogadta  s  ünnepélyesen  szentesítette.  —  Ha  ez  nem  kölcsönös 
egyezkedés  folytán  kötött  alapszerződés,  ugy  a  közjogi  téren  alapszerződés 
alig  létezik. 

így  tekintették  ezt  magok  is  az  ország  rendéi,  s  azt  nem  egy  ízben  ki 
is  jelentették. —  Névszerént  az  1791-iki  országgyűlés,  melynek  annyi  fontos  köz- 
jogi törvényeinket  köszönhetjük,  a  királya  hitlevél  iránt  oct.  5-én  felküldött  máso- 
dik feliratában  többek  között  ezeket  mondja :  „a  magyar  nemzet  a  koronát  a  fel- 
séges ausztriai  háznak  elsőben  fiágra,  későbben  a  nőágra  is,  kétoldalú  (vagyis 
inkább  kölcsönös)  szerződés  mellett,  s  azon  feltétel  alatt  adta  által,  hogy  a  király 
választás  jogát  kivéve,  a  nemzetnek  minden  előbb  is  fennállott  jogai  sértetlenül 
megtartassanak."  És  ismét  alább  „a  fejedelemnek  és  nemzetnek  jogai  az  örökö- 
södési szerződéseken  alapulnak,  melyeket  a  feleknek  megváltoztatni  nem  szabad." 
—  Nem  hivatkozom  több  példákra,  mert  úgy  hiszem,  ezek  is  eléggé  bizonyítják 
állitásom  valóságát. 

Tisztelt  Révész  ur  azonban  azt  állítja,  hogy  a  sanctio  pragmatica  neve 
alatt  nem  lehet  egyebet  értenünk ,  mint  azon  családi  szerződést,  azon  örökösödési 
szabályzatot,  melyet  VI.  Károly  római  német  császár,  némely  korábbi  szintén  csa- 
ládi szerződések  alapján  1713.  évi  april  19-én  adott  tudtára  titokban  a  maga 
minisztereinek  és  udvari  tanácsosainak.  —  Hivatkozik  Mária  Jozefa  főhercegnő- 
nek és  férjének  Fridrik  Ágostonnak,  Mária  Amália  főhercegnőnek  s  férjének 
Károly  Albertnek  lemondási  s  illetőleg  biztosítási  leveleire;  hivatkozik  VI.  Károly 
császárnak  1723-dik  april  7-én  és  1724.  évi  dec.  29-én  kelt  okmányaivá,  melyek- 
ben a  sanctio  pragmatica  az  egész  birodalom,  sőt  Európaszerte  ünnepélyesen  ki- 
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hirdettetik ;  hivatkozik  az  angol  királynak  és  a  szövetséges  belgiumi  rendeknek 
1731.  évi  márc.  16án  VI.  Károly  császárral  kötött  szerződésére  s  a  német  biro- 
dalmi gyűlésnek  1732.  évi  jan.  11 -én  kelt  megerősítő  és  biztosító  okmányára; 
végre  magára  az  oct.  20-án  kelt  császári  diplomára,  elmondja,  hogy  mindezen 
okmányok  a  pragmatica  sanctio  neve  alatt  határozottan,  világosan,  folyvást  és 
következetesen  az  1713.  évi  april  19-én  tudtul  adott  családi  szerződést  és  örökö- 
södési szabályzatot  értik"  ;  s  azt  jegyzi  meg,  hogy  „ha  bármely  angol,  francia 
vagy  akár  miféle  diplomata  elővévén  a  felirati  javaslatot,  —  az  abban  foglalt 
tételekről  magokból  a  forrásokból  közvetlen  és  önálló  meggyőződést  akar  szerezni 
a  pragmatica  sanctio  név  alatt  a  döntő  eredeti  forrásokban  sehol  nem  fog  egyebet 
találni,  mint  1713.  évi  april  19-diki  családi  szerződést,  melyben  valamint  a  töb- 
biekben is  népekről  és  országokról ,  mint  dynastiájokkal  szerződő  felekről, 
ezen  szerződés  alapfeltételeiről ,  alkotmányos  jogokról  semmi  legkisebb  emlé- 
kezet nines. 

Engedje  meg  a  tisztelt  ház,  hogy  mindezekre  szerény  észrevételeimet  el- 
mondhassam s  legyen  türelemmel  talán  untató,  de  a  tárgy  kifejtésére  szükséges 
előadásom  iránt. 

A  habsburgi  háznak  a  nöágra  is  kiterjesztett  örökösödési  rendje ,  melyet 
most  sanctio  pragmatica  név  alatt  ismer  a  világ,  kezdetben  csak  családi  szerződé- 
sekben és  fejedelmi  önhatalmi  szabályzatban  mondatott  ki.  —  I.  Leopold,  midőn 
magát  elhatározta,  hogy  a  II.  Károly  király  halála  után  őtet  illető  spanyol  trón- 
nak átvételére  második  szülött  fiát  a  18  éves  Károlyt  elküldje,  elsőszülött  fiával 
Józeffel  a  spanyol  örököcíésről,  Károly  javára  1703.  évi  dec.  2-án  ünnepélyesen 
lemondatott,  s  akép  intézkedett,  hogy  a  spanyol  korona  birtokai  Károlyé  s  annak 
fiági  maradékaié  legyenek,  a  többi  tartományok  pedig  elsőszülött  fiára  Józsefre, 
s  annak  fiágon  levő  maradékaira  szálljanak.  —  Ugyanazon  évben  az  atya  és  két 
fiú  között  kölcsönös  örökösödési  szerződés  köttetett,  mely  szerént  egyik  testvér- 
nek íiágoni  magva  szakadtával,  a  másik  testvér  s  annak  fiágai  örökösödjenek,  a 
fiágnak  teljes  kihaltával  pedig  a  nöágra  szálljon  az  örökösödés,  megtartva  mindég 
az  elsőszülöttség  sorát.  —  Ezen  szerződést,  melyet  „pacta  successoria"-nak  nevez- 
tek, ünnepélyes  esküvel  is  szentesítették  a  szerződő  felek.  —  Az  eképen  kötött 
szerződés  csupán  családi  volt,  és  a  szerződő  feleken  kivül  csak  azokat  kötelez- 
hette, kikre  nézve  az  örökösödést  illetőleg  rendelkezhetésí  joggal  birt  a  fejedelem. 
De  azon  tartományokban,  melyekben  az  örökösödés  egyedül  a  fiághoz  kötve,  köz 
törvény  által  volt  megállapítva,  e  családi  szerződés  a  köztörvényt  meg  nem 
változtatta. 

Károly  1704.  januárhóban  Spanyolországba  utazott,  ott  június  26-án  spa- 
nyol királynak  kikiáltatott.  De  Anjoui  Fülöp,  XIV.  Lajosnak  második  unokája 
is  trónkövetelő  volt,  s  a  spanyol  örökösödési  háború  változó  sikerrel  folyt  éveken 
keresztül,  mig  végre  Károly  ellen  fordult  a  harci  szerencse.  —  Ezalatt  I.  Leopold- 
nak  1705-ben  május  5  én  történt  halálával,  annak  elsőszülött  fia  I.  József  trónra 
lépett,  német  császárnak  megválasztatott  s  az  1687.  évi  2.  törvénycikk  értelmében 
Magyarország  trónja  is  reá  szállott.  De  már  1711-ben  József  fimaradék  nélkül 
meghalálozván,  az  örökösödés  annak  minden  birtokában,  törvény  szerént  testvé- 
rét Károlyt  illette. 

Károly  sietve  visszajött  Spanyolországból,  hol  ügyei  rósz  fordulatot  vet- 
tek. —  Még  azon  évben  német  császárnak  választatott,  1712-ben  pedig  magyar 
királynak  koronáztatott  meg. 

Látta  Károly,  hogy  a  Spanyol  koronát  meg  nem  tarthatja,  minden  gond- 
jait tehát  arra  fordította,  hogy  többi  birtokait  biztosíthassa.  —  E  célra  kettőt  vélt 
főkép  szükségesnek,  az  örökösödési  rendnek,  még  azon  esetre  is,  ha  fia  nem  szü- 
letnék, családja  javára  kedvező  megállapítását  és  a  feloszthatlan  birtoklás  elvé- 
nek állandósítását. 
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1713-ban  tehát  april  19-én  összehivatta  titkos  tanácsát,  24  tag  voltjelen; 
közöttük  néhány  magyar  főúr  is.  —  Ezen  titkos  tanács  előtt  ö  maga  szóval  elő- 
adta, miszerént  még  1703-ban  dec.  2-án  közötte,  boldogult  édesatyja  I.  Leopold 
és  elhunyt  testvére,  1.  József  között  ünnepélyes  szerződések  köttettek  a  kölcsönös 
örökösödésre,  mely  szerződéseket  ott  azonnal  fel  is  olvastatott ;  elmondotta  továbbá, 
hogy  miután  testvérének,  Józsefnek,  fiágoni  magvaszakadtával  az  összes  birtok 
most  már  reá  szállott,  ö  a  fennemlített  1703.  évi  dec.  2-diki  szerződések  (pacta 
successoria)  értelmében  az  örökösödési  rendet  jövendőre  akép  szabályozza,  mi- 
szerént az  ö  fiágon  levő  maradékai,  ha  pedig  fia  nem  lenne,  vagy  azoknak  fiágon 
magva  szakadna,  leány  maradékai,  és  ha  leány-gyermekei  sem  volnának  vagy 
kihalnának,  elhunyt  testvérének  I.  Józsefnek  leányai  s  azok  maradékai,  örökösöd- 
jenek a  feloszthatatlan  birtokban,  megtartva  mindég  az  elsőszülöttség  sorát.  — 
Ha  pedig  mind  az  ö  ága,  mind  elhunyt  testvérének  I.  Józsefnek  ága  egészen  ki- 
halnának, saját  nővéreit  (t.  i.  I.  Leopoldnak  leányait)  és  minden  egyéb  ágait  a 
fejedelmi  háznak  (um  allén  übrigen  Linien  des  Durchlauchtigsten  Erzhauses)  illesse 
az  örökösödés,  elsőszülöttség  szerént.  —  Ezeket  előadván  Károly  ő  felsége,  fel- 
szólította tanácsnokait,  hogy  szándékát  tőlük  kitelhetöleg  támogassák,  ugyanazért 
őket  a  titoktartási  eskütől  is  felmentette.  —  Mindezek  élőszóval  adattak  elő  s  az 
egésznek  lefolyta  jegyzőkönyvbe  vezettetett,  melyben  a  sanctio  pragmatica  neve- 
zet sehol  elő  nem  fordul,  külön  fejedelmi  rendelet  akkor  nem  adatott  ki,  s  a  jegy- 
zökönyvet egyedül  Schick  János  György  Frigyes  udvari  tanácsos,  referendárius 
és  pro  hoc  actu  caesareus  et  archiducaliter  creatus  notaúus  publicus  irta  alá. 

Ezen  jegyzőkönyvből  áll  azon  okmány,  mely  1 7 13-ban  april  19-én  készült, 
s  mely  utóbb  sanctio  pragmaticának  neveztetett,  ámbár,  mint  említem,  abban  e 
nevezetnek  még  nyoma  sincs. 

Megjegyzésre  méltó  itt  azon  körülmény,  hogy  közel  egy  évvel  azelőtt, 
1712-ben  Horvátországnak  Zágrábban  egybegyűlt  rendéi  Pálfi  János  bánnak  és 
Eszterházy  Imre  zágrábi  püspöknek  ajánlatára,  Horvátországra  nézve  az  örökösö- 
dést, a  habsburgi  ház  fiágának  kihaltával,  a  nőágra  is  átruházták  és  azt  kívánták, 
hogy  Horvátországban  mindég  az  örökösödjék,  ki  Ausztriát,  Stájerországot  és 
Karnioliát  birandja.  —  Világos  ebből,  hogy  Károly  már  1713  előtt  is  foglalkozott 
szándékának  valósításával,  s  Horvátországon  tétetett  az  első  kísérlet.  —  Feltűnő 
pedig  az,  hogy  a  horvátok  nem  az  egész  birodalomnak  s  nem  is  a  magyar  korona 
országainak  feloszthatatlanságát  kötötték  ki. 

Károly  jól  tudta,  hogy  a  családi  „pacta  successoria"  és  az  ö  önhatalmú 
szabályzata  célját  még  nem  biztosítják,  még  talán  azon  tartományokra  nézve  sem, 
melyekben  az  örökösödés  felett  végrendeletileg  is  jogosan  vélt  rendelkezhetni ; 
annál  kevésbbé  azokban,  melyekben  az  örökösödés  rendjét  a  köztörvény  határozta 
meg.  —  Ugyanazért  fontos  volt  reá  nézve  Horvátország  említett  ajánlata,  mely 
minden  tartományok  közt  első  nyilatkozott  a  nöági  örökösödés  mellett,  ámbár  azt 
nem  egészen  Károly  szándékának  szellemében  tette,  a  mennyiben  a  feloszthatlan- 
ság  elvét  nem  az  egész  birodalomra  terjesztette  ki. 

Károlynak,  ki  több  évekkel  azelőtt  házasodott,  még  gyermeke  nem  volt, 
de  a  28  éves  férfiú  még  figyermeket.is  remélhetett.  —  Ezen  körülménynek  lehet 
tulajdonítani,  hogy  az  említett  első  lépések  után  éveken  keresztül,  világosan  leg- 
alább, semmi  nem  történt  a  női  örökösödés  érdekében ;  sőt  1715-ben  a  magyaror- 
szági országgyűlésen  minden  nehézség  nélkül  szentesítette  a  király  a  3.  cikknek 
azon  rendeletét,  hogy  a  habsburgi  ház  fiágának  kihaltával  a  szabad  választás  joga 
Magyarországra  ismét  visszaszálljon. 

1716-ban  Károlynak  fia  született,  ki  azonban  csakhamar  meghalt.  — 
1717-ben  született  Mária  Terézia.  Ezen  időtől  fogva  erélyesebb  munkásságot  lá- 
tunk a  női  örökösödés  megállapítása  körül. 

Mindenekelőtt  saját  családjának  nőtagjaitól  kívánta  Károly,  hogy  azok, 
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az  általa  megállapított  örökösödési  szabályzatot  elfogadják.  —  Mária  Jozefa  fő- 
hercegnő és  annak  férje  Fridrik  Ágoston  1719-ben,  Mária  Amália  főhercegnő  s 
annak  férje  Károly  Albert  1722-ben  adták  ki  lemondó,  s  illetőleg  biztosító  okira- 
taikat, melyekben  az  1713.  april  19-én  megállapított  örökösödési  szabályzatot, 
sanctio  pragmaticának  nevezve,  maguk  részéről  is  elfogadják. 

De  mindezek  még  csak  a  család  körében  történtek,  s  Károly  arra  fordí- 
totta gondjait,  hogy  a  mit  megállapított,  azt  népeivel  is  elfogadtassa,  s  a  külíotdi 
hatalmak  által  is  garantiroztassa. 

Az  alsó  ausztriai  rendek  1720-ban, 

a  sziléziaiak  ugyan  1720-ban, 

a  karanti,  rajnai  és  stájer  rendek  1721-  és  1 722-ben  fogadták  el  a  sanctio 
pragmaticát,  mint  magok  kifejezik :  örök  és  állandó  törvény  gyanánt. 

Csehországnak  1720-ban  terjesztették  elő  az  említett  örökösödési  szabály- 
zatot ;  s  a  cseh  rendek  abban  megnyugodtak,  minthogy  az  alaptörvényeikkel  úgy 
sem  ellenkezett ;  és  pedig  sanctio  pragmaticának  nevezik  azt  következő  szavak- 
ban :  tanquam  légi  fundamentali  sanctionique  pragmaticae  in  perpetuum  valiturae. 
Későbben  Károly  1723-ban  szeptember  4-én  cseh  királynak  megkoronáztatván,  a 
rendek  újra  elfogadták  az  emiitett  örökösödési  szabályzatot,  melyet  ezen  újabb 
elfogadásban  nem  neveznek  sanctio  pragmaticának,  mi  azonban  úgy  látszik,  nem 
számításból  történt,  mert  az  első  elfogadás  alkalmával,  mely,  a  mint  említem, 
1720-ban  történt,  sanctio  pragmaticának  neveztetik  az;  Károly  ellenben  a  csehek- 
nek fennlévő  szabadságaikat  megerősítette.  —  Az  égeri  kerület  is  külön  nyilatko- 
zott, még  pedig  1721-ben,  ezen  örökösödési  szabályzat  mellett,  de  némi  reservá- 
tákkal,  zálogviszony  folytán  tartozván  ők  csupán  Csehországhoz. 

A  németalföldi  birtokokban  1723.  évi  april  7-én  hirdettetett  ki  az  örökö- 
södési szabályzat,  mint  sanctio  pragmatíca  ;  s  a  rendeletben  az  mondatik,  hogy  ö 
felsége  megszünteti  azon  sanctio  pragmaticát,  melyet  az  említett  tartományokra 
nézve  V.  Károly  császár  1549.  évi  nov.  4-én  kiadott,  de  csak  annyiban,  a  mennyi- 
ben az,  az  örökösödést  illetőleg,  a  jelen  örökösödési  szabályzattal  ellenkezik,  min- 
den egyéb  pontjaiban  pedig  azt  sértetlenül  fel  kívánja  tartani.  —  A  rendek  bele- 
egyeztek a  császár  kivánatába,  de  azt  kívánták,  hogy  az  ünnepélyes  alakban, 
mint  császári  edictum  adassék  ki  nekik.  És  ez  meg  is  történt,  a  sanctio  pragmatica 
mint  állandó  törvény,  az  örökösödés  rendjének,  és  ö  felsége  országainak  s  tarto- 
mányainak feloszthatatlanságára  1724.  évi  dec.  6-án,  ünnepélyes  alakban  császári 
pecsét  alatt  ki  is  adatott.  És  ez  az  első,  sőt  talán  egyetlenegy  ünnepélyes  alakú 
okirat,  melyet  Károly  a  sanctio  pragmaticáról  ily  formában  kiadott. 

A  majlandi  és  mantuai  hercegségekben,  melyek  a  rastadti  béke  által 
jutottak  Ausztriához,  1725-ben  lön  elfogadva  a  sanctio  pragmatica. 

Ami  már  a  magyar  koronához  tartozó  országokat  illeti,  Horvátország, 
mint  fentebb  említem,  már  1712-ben  megajánlotta  a  nöági  örökösödést,  és  így 
előbb,  mint  maga  Károly  az  1713.  évi  april  Í9-én  megállapított,  és  utóbb  sanctio 
pragmaticának  nevezett  örökösödési  szabályzatot  még  csak  titkos  tanácsa  előtt 
is  kijelentette.  —  Hatása  kétségtelenül  nagy  volt  Horvátország  ajánlatának;  mert 
alkotmányos  ország  lévén,  mely  az  1687.  évi  3.  cikknek  értelmében  a  habsburgi 
ház  fiágának  kihaltával  Magyarországgal  együtt,  szabad  választási  joggal  birt 
volna,  az  ö  szava  megerősítette  Károlyt  szándékában,,  s  könyítette  máshol  is  a 
kivihetést.  —  De  ezen  ajánlatnak  is  csak  akkor  lett  valóságos  közjogi  következ- 
ménye, midőn  a  női  örökösödés  1722-ben  Magyarországra  és  a  magyar  koronához 
tartozott  minden  országokra  nézve  elfogadtatott,  s  1723-ban  törvénybe  igtattatott. 
Bizonyítja  ezt  azon  körülmény,  hogy  midőn  1715-ben  a  3.  törvénycikkely  alkot- 
tatott és  szunlesittetett,  mely  szerént  a  fiág  kihaltával  Magyarországra  a  szabad 
választási  jog  ismét  visszaszállandó  vala,  Horvátország  nem  tett  az  ellen  óvást,  s 
nem  mondotta,  hogy  ö  a  nőági  örökösödést  már  három  évvel  azelőtt  elfogadta, 
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megnyugodott  a  törvényben,  sőt  az  1722-iki3-ik  törvényekben  sem  tétetik  említés 
arról,  hogy  a  nöi  örökösödést  Horvátország  már  előbb  elfogadta,  pedig  ezen  tör- 
vényekben az  elfogadás  nem  csak  Magyarországra  magára,  hanem  a  magyar 
koronához  tartozó  minden  egyéb  országokra  és  részekre  is  kimondatik. 

Erdélyországban,  melynek  akkor  külön  állása  volt,  1722-ben  terjesztetett 
elö  a«  ördkösödési  szabályzat  s  azt  Erdély  rendéi  mint  sanctio  pragmaticát  elfo- 
gadták. Ezen  elfogadás  1744-ben  lett  törvénybe  iktatva  s  mind  ezen  törvénybei), 
mind  a  fentebb  emiitett  1722-diki  elfogadásban  ezen  kifejezés  használtatott:  „vim 
et  robur  pragmatícae  sanctionis  legisque  perpetuae  ac  nullo  unquam  tempore  aut 
modo  ac  quibuscunque  mutabilis  sortiturum." 

Fiume  nem  Magyarországgal,  nem  Horvátországgal,  nem  Krainnal  együtt, 
hanem  mint  önálló  tartomány  1725-ben  fogadta  el  a  sanctio  pragmaticát,  13  évvel 
később,  mint  Horvátország,  elfogadási  ajánlatát  tette,  s  közel  három  évvel  utóbb, 
mint  az  1723-diki  magyar  törvény  alkottatott,  és  öt  évvel  későbben  mint  Krain. 

Magyarországban  éveken  keresztül  készitgették  a  közvéleményt  arra, 
hogy  a  habsburgi  ház  íiága  kihaltának  esetére  lemondva  szabad  választási  jogá- 
ról, előre  már  átruházza  az  örökösödést  a  nöágra  is.  A  fejedelem  részéről  egyenes 
felszólítás  erre  nézve  nem  intéztetett  a  nemzethez  még  akkor  sem,  midőn  1722- 
az  országgyűlés  összehivatott ;  de  voltak  számosan  az  ország  rendéi  között,  kik  a 
fejedelem  óhajtásának  létesítésére  folytonosan  nagy  erélylyel  működtek. 

És  nem  vala  sikertelen  működésük. 

Az  ország  rendéi  1722-dik  évben  jun.  27-dikén  önkényt,  szabad  akarat 
ból  ünnepélyesen  kijelentették,  hogy  a  habsburgi  ház  fiágoni  kihaltának  esetére 
az  örökösödést  a  nőágra  is  kiterjesztik  olyképen,  hogy  a  fiágnak  kihaltával  elsőb- 
ben ö  felségének  III.  Károlynak  leány-maradékaira,  ennek  kihaltával  boldogult 
I.  Józsefnek  leánymaradékaira,  és  ha  ezek  is  kihalnának,  néhai  I.  Leopoldtól  szár- 
mazott leány-maradékokra  szálljon  a  magvar  korona,  és  pedig  mindenkor  az  ö 
felesége  által  r.rökös  tartományaiban  már  megállapított  elsőszülöttségi  jog  szerént. 
Kimondották  továbbá  mind  Magyarországra  és  a  magyar  korona  országaira,  mind 
az  örökös  tartományokra  nézve  együtt  és  viszonyosán  az  elválaszthatatlan  és  fel- 
(iszthatlan  birtoklást,  de  határozottan  kikötötték  egyszersmind  az  ország  törvé- 
nyes önállásának,  függetlenségének,  törvényeinek  biztosítását ;  a  koronázás  előre- 
bocsátásának, a  királyi  hitlevél  kiadásának  s  a  fejedelmi  eskü  letételének  minden 
trónváltozásnál  szükséges  voltát  és  a  leányág  kihaltával  a  nemzetre  visszaszál- 
landó  szabadválasztási  jogot.  60  tagból  álló'  küldöttség  vitte  meg  a  királynak  az 
ország  ajánlatát,  ki  azt  minden  föltételeivel  együtt  elfogadta  és  az  országgyülés- 
nak  befejeztével  a  törvényeket,  melyekben  a  nőág  örökösödésének  ilyképeni  meg- 
állapítása, s  annak  minden  feltételei  benfoglaltattak,  1723.  évi  jul.  19dikén  ünne- 
pélyesen szentesitette.  Ez  lényege  és  alakja  azon  kétoldalú  ünnepélyes  alapszer- 
ződésnek, melyet  az  1848-diki  törvények  Magyarországra  nézve  sanctio  pragma- 
ticának  neveztek,  ez  az,  melyet  már  őseink  1790-ben  is  —  deugy  hiszem  —  1741- 
ben  is  sanctio  pragmatica  néven  említenek  meg  országos  fölirataikban. 

Három  alapeszme  van  kimondva  mind  az  emiitett  1723-diki  törvények 
ben,  mind  azon  örökösödési  szabályzatban,  melyet  Károly  1713-dik  évi  april  lu- 
kén megállapított  s  az  örökös  tartományok  utóbb,  mint  sanctio  pragmatikát  elfo- 
gadtak. E  három  alapeszme :  a  nőágnak  örökösödése,  az  elsőszülöttségi  sor  és  a 
feloszthatatlan  birtoklásnak  elve ;  e  részben  tehát  a  kettő  egymással  megegyez. 

De  másrészről  lényeges  különbség  van  a  két  örökösödési  rend  között. 
Az  1713-i  ápril  19-iki  szabályzat  következőleg  állapítja  meg  a  nőág  örökösödési 
rendjét .  a  fiágnak  kihaltával  örökösödjenek  ő  felségének  Károlynak  leánymara- 
déki,  ennek  kihaltával  boldogult  I.  József  ö  felségének  leánymaradéki,  s  ha  mind 
Károlynak,  mind  Józsefnek  ágai  kihalnak,  az  örökösödés  ö  felségének  nővéreit 
(I.  Leopold  leányait)  és  a  felséges  háznak  minden  egyéb  ágait  (ihrer  kaiseríichen 
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Majestat  Fraunschwestern  und  allén  übrigen  Linien  (les  durchlautigsten  Erzhau- 
ses)  illesse  az  örökösödés.  A  magyar  törvény  ellenben  III-dik  Károly  és  I-sö  Jó 
zscf  leányágai  kihaltával  egyedül  az  I-sö  Leopoldtól  származó  leánymaradékaira 
szorítja  az  örökösödést,  s  azt  a  fejedelmi  ház  egyéb  ágaira  ki  nem  terjeszti.  Meg- 
történhetnék tehát,  hogy  ITT  dik  Károly,  I.  József  és  I.  Leopold  leányágai  kihal- 
tával a  szabadválasztás  joga,  az  1723-diki  2.  t.  cikk  szerént  is,  a  nemzetre  vissza- 
szálland;  midőn  az  örökös  tartományok  az  általok  elfogadott  1713-diki  ápril  10-ki 
szabályzat  szerént  a  fejedelmi  háznak  minden  egyéb  ágaihoz  volnának  lekötve. 
És  ez  nézetem  szerént  közjogilag  fontos  körülmény,  mert  mutatja,  mennyire  nincs 
közöttünk  és  az  örökös  tartományok  között  real-unio,  mikor  még  az  uralkodó  ház 
nak  örökösödési  joga  is  törvény  szerént  előbb  megszakad  nálunk,  mint  az  örökös 
tartományokban. 

Megjegyzem  itt  azt,  hogy  Erdélyország  is  csak  Károly,  József  és  Leopold 
ágaira  szorította  a  nőágnak  megajánlott  örökösödését. 

Másik  lényeges  különbség,  az  örökösödés  megajánlásához  kötött,  s  a 
fejedelem  által  ünnepélyesen  szentesitett  feltételek,  melyeket  fentebb,  midőn  a 
Magyarországra  nézve  megállapított  örökösödési  rendnek,  mint  állami  alapszerző- 
désnek lénvegéről  s  alakjáról  szólottam,  részletesebben  elősoroltam  volt.  Miután 
Károly  anőág  örökösödésének  elfogadását  tartományaiban  keresztül  vitte,  kulpo- 
liticájának  minden  befolyását  arra  fordította,  hogy  azt  a  külhatalmak  által  is  ga- 
rantiroztassa.  Sok  fáradságba,  sok  áldozatokba  került  ez,  ámbár  többb  hatalmas- 
ságok, félve  a  Bourbonház  terjeszkedési  hatalmától  s  az  európai  sulyegyen  tenn- 
tartására  és  egyszersmind  a  még  akkor  elég  hatalmas  török  birodalom  elleni 
oltalomra  szükségesnek  vélték,  hogy  Károlynak  birodalma  a  biztosított  örökösö- 
dési rendre  és  a  föloszthatlanság  elvére  támaszkodva,  erős  nagy  hatalom  marad- 
jon. Ezen  garantiák  nagyrésze  és  a  sok  fáradság,  sok  áldozat  mennyire  voltak 
sikeresek,  megmutatták  később  azon  véres  háborúk,  miket  Maria  lerezianak 
folytatnia  kellett,  hogy  országait  megtarthassa.  Igazolva  lőnek  Eugen  savoyai  her- 
cegnek azon  szavai,  miket  Károly  császárhoz  mondott :  „Több  biztosságot  nyúj- 
tana felségednek  százezer  katona,  mint  az  európai  hatalmasságok  nagy  részének 

líl  Nem  akarom  untatólag  elsorolni,  melyek  voltak  azon  kisebb  s  nagyobb 
hatalmasságok,  melyek  Károly  kívánatára  a  sanctio  pragmaticat  garantiroztak, 
nem  fogom  elszámlálni  az  éveket  és  napokat,  melyekről  mindezeii  biztositt >  leve^ 
lek  szölanak;  csak  egy  körülményt  emelek  ki  mit  lényegesnek  tartok:  hogy  az 
angol í  király  1731-dik  március  likán  VI.  Károlylyal  Bécsben  szerződést  kotott, 
melyben  határozottan  kimondja,  hogy  garantirozza  azon  ^^f^J^f^ 
mit  ni.  Károly  1713-ban  april  19-én  megállapított;  de  azonnal  utána  teszi  a  kö- 
vetkező szavakat  is  :  „s  melyet  később  Károly  minden  o™^fhe;2 
nek  s  tartományainak  karai  s  rendéi  közakarattal  elfogadtak ,  halasán  teitt 
és  mint  sanctio  pragmaticat  s  örökké  érvényes  törvényt  állami  közokirataik  köze 

in  publica  monumenta  iktattak."  .„  ...   .  hnilinrli 

Ugyanezen  értelemben,  sőt  ugyanazon  szavakkal  szollottak  a  ho  land 
rendek  a  sKctio  pragmaticáról/  melyet  az  angolokkal  együtt  .  oly  módon  g 
azok,  garantiroztak.  A  német  birodalom  választó  lejede  meinek  178SL jan. l*én 
hozotAatározata  ugyan  azon  szavakkal  emliti  meg  az  1713.  aprd  l»^SSk 
-  >si  szabályzatot,  és  azzal  hasonlóul  szorosan  öszekoti  az  országok,  heicegsegek, 
tartományok  által  történt  elfogadását. 


gosan  .. 

kozó  nyilatkozatot  minden  királyságaiba 


kozo  nyilatkozatot  minaen  K.iraiysag<uua,  uCub.vbv.-:.--.        , 

hogy  az  minden  ország  szokásai  szerént  hirdettessék  ki  s  íogadtassek  el  (dass  sie 

nach  jeder  Lánder  Gebrauch  und  Gewohnheit  bekant  gebend  Aind  angenommen 
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wiirde).  Tudták  tehát  akkor  is  az  európai  hatalmasságok,  miszerént  az  1713  apr. 
19-diki  ö  felsége  által  önhatalommal  kijelentett  örökösödési  szabályzat  érvényes- 
ségéhez az  országok  és  tartományok  elfogadása  szükséges  volt ;  mert  a  mint  emli- 
tém,  ők  magok  is  hivatkoztak  ezen  elfogadásokra  biztosító  okirataikban,  de  Ká- 
roly maga  is  kimondotta  azt  a  fentebb  elsorolt  szavakban. 

Nem  osztom  tehát  Révész  Imre  képviselő  urnák  azon  aggodalmát,  hogy 
akár  angol,  akár  francia,  vagy  más  diplomata  olvasván  az  általam  indítványozott 
fölirati  javaslatot  ,  az  17l3-diki  april  19-diki  örökösödési  szabályzatot  te- 
kintse Magyarországra  nézve  is  az  uralkodó  ház  és  az  ország  közötti  jog- 
viszonyokat illetőleg  döntő  forrásnak.  Anglia,  Franciaország  s  az  egész  euró- 
pai diplomatia  jól  tudja,  hogy  Magyarország  alkotmányos  ország,  s  az  volt 
akkor  is,  midőn  a  sanctio  pragmatica  a  birodalom  tartományaiba  behozatott,  s 
tudta  azt  is,  hogy  alkotmányos  országban  a  fejedelem  önhatalmú  szabályzata  nem 
igen  számithat  föltétlen  elfogadásra ;  és  ha  hitte,  hogy  az  elfogadás  föltételes  is 
lehetett,  igyekezett  tudomást  szerezni  magának  az  elfogadás  föltételeiről.  És  ha 
ily  tudatlannak  tennénk  is  fel  az  európai  diplomatiát,  vagy  azt  hinnők,  hogy  ve- 
lünk igen  keveset  foglalkozik,  legyen  meggzözödve  tisztelt  képviselő  ur,  ha  elöl) 
nem,  bizonyosan  1741-ben,  midőn  az  összes  Európának  érdekei  Mária  Teréziának 
örökösödési  joga  körül  foroglak,  bizonyosan  szereztek  maguknak  részletes  tudo- 
mást ezen  jognak  alapjáról  Magyarországra  nézve  is. 

De  ha  tisztelt  képviselő  urnák  aggodalma  bármi  részbbn  alapos  volna  is, 
mi  volna  célszerűbb  a  bajnak,  mitől  ő  fél,  elhárítására. 

Annyi  igaz,hogy  ahabsburgi  ház  nöágának  örökösödésére  vonatkozó  szabá 
lyokat  vagy  törvényeket  Európa  most  már  sanctio  pragmatica  neve  alatt  ismeri. 
Mi  magunk  ugy  neveztük  azt  az  1848-diki  törvényekben  világosan  s  határozottan, 
és  pedig  nem  csak  amúgy  odavetőleg  megemlitve.  Ugy  nevezték  őseink  1790-ben 
egy  fontos  feliratban.  Nem  jobb-e  tehát  világosan  kifejtenünk ,  mi  az  a  sanctio 
pragmatica  Magyarországon,  minők  annak  föltételei,  mikép  alakult ;  nem  jobb-e 
felvilágosítani  a  külföldet,  mint  rémet  látva  e  névben,  kerülni  annak  meg  emlí- 
tését, zavarba  hozni  a  külföldöt  az  iránt,  hogy  miért  nem  merünk  mi  azon  szóval 
élni,  melyet  ők  mindnyájan  ismernek,  melyet  a  magunk  törvényei,  pedig  épen 
azon  törvényei,  mikben  annyi  fontosságot  helyeztetünk,  ismételve  használnak.  Én 
meg  vagyok  győződve,  hogy  midőn  a  világ  közjogi  nyelven  valamely  kifejezést 
vagy  nevezetet  megszokott,  ha  talán  azzal  egyre-másra  vonatkozólag  hibás  fogal- 
mat köt  is  össze,  könnyebb  ama  hibás  fogalmat  rectificálni,  mint  a  név  használa- 
tától az  embereket  elszoktatni.  És  ha  mi  azt  mondanók  a  külföldnek.  Uraim,  az 
a  mit  ti  sanctio  pragmaticának  neveztek,  Magyarországban  nem  sanctio  pragma- 
tica, hanem  az  1723-diki  1.  2.3.4.5.  6-dik  törvénycikkely;  az  1848-ki  törvények 
sanctio  pragmaticának  nevezik  ugyan  azt,  de  ez  hiba  volt,  s  mi  ezt  a  szót  hasz- 
nálni soha  többé  nem  fogjuk,  mert  annak  használata  veszedelmes  lehetne,  —  a 
külföld  semmiesetre  sem  fog  megérteni  bennünket.  Ha  ellenben  azt  mondjuk,  az  a 
sanctio  pragmatica,  mely  a  magyar  törvényben  megemlittetik,  lényegesen  külön- 
bözik azon  sanctio  pragmaticától,  mely  1713-ban  april  19-dikén  állapíttatott  meg; 
ha  elmondjuk  egyszersmind,  e  lényeges  különbség  részleteit  s  jogalapját,  a  kül- 
föld jobban  meg  fog  érteni  bennünnket,  mert  nagyában  úgy  hiszem  már  úgy  is 
tudja,  kogy  e  különbség  létezik. 

Egyébiránt  ugy  hiszem  tisztelt  Révész  urnák  aggodalmát  eloszlatja  az  idö,s 
azon  körülmény,  hogy  még  eddig  a  külföldi  lapoknak  eszökbe  sem  jutott  az  1 71 3-ki 
april  19-diki  örökösödési  szabályzatot  Magyarország  alaptörvényének  tekinteni. 

És  ha  lényegében  a  dolognak  nincs  veszedelem  reánk  nézve,  mit  félünk 
a  szótól,  melynek  értéke  a  vele  összekötött  fogalomnak  értékétől  függ.  A  szónak 
betüszerénti  értelme  —  ugy  hiszem  —  ártatlan.  A  szanctio  szentesítés,  a  pragma- 
tica szó,  görög  szó,  s  ámbár  én  görögül,  fájdalom,  nem  tudok,  gondolom,  hallót- 
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tani.  hogy  az  körülbelül  .annyit  tesz,  mint  nagyobb  fontossági!  köztárgyakra  vonat- 
kozó. —  Cicerónak  Atticushoz  irt  levelében  e  szavakat  olvasom  :  „tu  si  quid  prag- 
maticon  habes,  seribe :  sin  minns  minorum  dicta  perseribito."  Itt  a  pragmaticon 
nagyobb  fontosságú  köztárgy  értelmében  vétetik,  s  ellentétbe  vau  állítva  a  ki- 
sebbek mondásaival  vagy  bireivel.  —  Egy  régi  jogtudósnak  könyvéből  azt  tanul- 
tam, hogy  a  románok  köztársasági  korában  e  szó  sobasem  használtatott  s  a  pan- 
dectákbau  annak  nyoma  nincs,  késübb,  különösen  Theodosius  alatt  kezdett  az 
használtatni ;  jelenleg,  mint  jogtudósom  mondja,  valóságos  értelme  a  sanctio  prag- 
matieának.  az  államnak  valamely  fontos  közügyérc  vonatkozó  szentesitvény.  — 
A  frankoknál  s  németeknél  sok  ilyen  szentesitvény  van,  mi  sanctio  pragmaticának 
neveztetik.  —  így  például  IV.  Károly  császárnak  arany  bullája,  mely  Norimber- 
gában  és  Metzben.  mint  a  német  birodalom  alaptörvénye  lön  országgyülésileg 
megállapítva,  sanctio  pragmaticának  neveztetik.  —  A  passaui  szerződés  s  a  val- 
lási békekötés,  melyet  1555-ben  a  császár  és  a  birodalmi  rendek  mint  örökös 
birodalmi  törvényt  állapítottak  meg,  szintén  sanctio  pragmatica. —  Az  osnabrucki 
békekötés  is  sanctio  pragmatica.  —  Franciaországban  VI.  Károly  francia  király- 
nak a  baseli  zsinat  után  1438-ban  kiadott  alaptörvénye,  mely  a  francia  egyháznak 
szabadságát  biztosítja,  szintén  sanctio  pragmaticának  neveztetik.  —  A  név  tehát 
magában  nem  veszélyes.  —  Ha  e  névvel  azt  a  fogalmat  kötnök  össze,  hogy  köz- 
jogi viszonyainknak  az  1713.  évi  april  19-én  kiadott  örökösödési  szabályzat  az 
alapja,  akkor  nem  a  név,  hanem  a  lényeg  volna  káros ;  de  mi  tudjuk,  hogy  reánk 
vonatkozólag  az  nem  így  áll,  s  midőn  kifejtjük,  mi  a  sanctio  pragmatica  a  magyar 
közjog  szerént,  nem  sértünk  sem  jogot,  sem  érdeket,  sőt  talán  inkább  használunk 
még  vele. 

Azt  mondja  továbbá  Révész  ur,  hogy  a  Corpus  jurisban  1713-tól  1848-ig 
ámbár  ezen  idő  alatt  öt  trönváltozás  történt,  a  sanctio  pragmaticáról  említés  sincs. 
Elmondja,  hogy  „II.  Leopold  trónraléptének  s  általában  az  1790-diki  országgyű- 
lésnek kora  sok  tekintetben  hasonló  volt  a  mostani  időhöz.  —  Küzdött  akkor  is  a 
nemzet  bátran  és  nemesen  az  alkotmányért,  nagyfontosságú  törvénycikkek  és 
iratok  maradtak  reánk  azon  országgyűlésről,  melyekben  látjuk,  hogy  az  ország- 
gyűlés a  sanctio  pragmatica  nevet,  vagy  az  arra  való  vonatkozást  folyvást  mel- 
lőzi. —  Az  udvari  cancellár  1790.  évi  j un.  20-dikáról  ir  az  országgyűléshez  Leo- 
pold nevében,  a  királyi  kötlevél  elkészítését  és  a  koronázást  sürgetvén,  s  ezen 
levélben  a  pragmatica  sanctiót  széltében  emlegeti,  ámde  a  rendek,  midőn  magára 
ezen  levélre  válaszoltak,  s  az  általok  készített  különböző  kötlevelekben  is  soha  a 
pragmatica  sanctiót  fel  nem  említik  ;  s  kimaradt  ez  ezentúl  magától  az  udvartól 
jött  iratokból  is." 

Végre  vádolja  tisztelt  képviselő  ur  az  1848-diki  országgyűlést,  s  fájdal- 
masnak mondja,  hogy  az  1848-diki  törvényekben,  „elég  fataliter,  minden  bizony- 
nyal szükségtelenül,  sőt  a  mint  az  utóbbi  soraiban  kifejezi  magát,  vigyázatlanul 
és  alaptalanul  már  felemlittetik  a  sanctio  pragmatica."  —  Ha  tisztelt  Révész  ur 
csak  engem  vádolna,  miszerént  kárt  teszek  az  ország  jogainak  azzal,  hogy  a  san- 
ctio pragmatica  szót  felírási  javaslatomban  gyakran  megemlítem,  elég  volna  vá- 
laszomul egyszerűen  hivatkozom  az  1848.  évi  törvények  élőbeszédére,  és  a  18. 
törv.  6.  szakaszára,  a  hol  a  sanctio  pragmatica  nem  csak  megemlíttetik,  de  az 
örökös  tartományok  iránti  törvényes  viszonyaink  és  az  uralkodó  ház  közösségé- 
ben létező  birodalmi  kapcsolat  alapjának  is  mondatik ;  azon  ház  előtt,  mely  az 
1 848.  törvényekhez  oly  buzgón  ragaszkodik,  nem  volna  szükséges  mentegetőznöm 
azért,  hogy  felírási  javaslatomban  az  említett  törvények  szavait  használtam.  — 
De  Révész  ur  magát  az  1848-diki  országgyűlést  vádolja,  midőn  azt  mondja,  hogy 
az  1848-diki  törvényekben  „elég  fataliter  s  bízonynyal  szükségtelenül,  sőt  (mint 
utóbb  is  kifejezé  magát)  vigyázatlanul  s  alaptalanul  felemlittetik  a  sanctio 
pragmatica." 
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Kemény  vád,  s  engedje  tisztelt  Révész  nr  kimondanom,  méltatlan  vád ; 
melyet  visszautasítani  kötelességemmé  teszi  azon  tisztelet,  melylyel  én  az  1848-ki 
férfiaknak  tartozom,  kiknek  müve  most  is  alapul  szolgál  közjogi  követeléseinknek, 
—  szerénytelenség  nélkül  mondhatom  ki  ezen  elismerést,  mert  én  azon  országgyű- 
lésnek végperceiben  mentem  fel,  midőn  a  munka  már  meg  volt  téve,  melynek 
dicsőségéből  részt  nem  követelhetek. 

Ha  osztanám  is  tisztelt  Révész  urnák  azon  nézetét,  kogy  az  1848-diki 
országgyűlés  oly  nagy  és  káros  hibát  követett  el,  a  pietas  tiltott  volna,  oly  kemény 
kifejezéseket  használni. 

De  véleményem  szerént  nem  követett  el  az  1848-diki  országgyűlés  hibát 
az  által,  hogy  a  sanctio  pragmatica  nevet  használta,  s  e  névnek  megemlítése  még 
akkor  sem  volna  nagy  hiba,  ha  soha  előbb  az  a  szó  semmi  magyar  publicistának 
a  szájából  ki  nem  jött  volna.  —  Kifejtettem  fentebb,  hogy  sem  a  név,  sem  annak 
emlegetése  kárt  nem  okozhat ,  sőt  a  névnek  magyar  közjogi  értelmét  kifejteni 
hasznosnak  is  hiszem.  S  kérdem,  gyengébben  áll-e  a  magyar  közjog,  s  azon  alap- 
szerződés, mely  az  uralkodó  ház  örökösödésnek  s  jogának  alapja,  az  által,  hogy 
az  1 848.diki  törvények  a  sanctio  pragmaticát  párszor  megemlítik  ?  Melyik  erő- 
szakos lépése  maradott  volna  el  az  osztrák  kormánynak,  ha  a  48-diki  törvények 
a  sanctio  pragmaticát  nem  említik;  s  közelebb  állanánk-e  most  a  nemzet  óhaj- 
tásainak valósításához,  ha  az  említett  törvényekbe  az  a  pár  szó  bele  nem  jön  ? 

De  nem  is  állanak  minden  részben  azon  factumok,  miket  ő  megrovásának 
támogatására  felhoz.  —  Tévedések  bárkin  megtörténhetnek,  de  megengedi  tisz- 
telt Révész  ur,  hogy  azokat  helyreigazítsam. 

Azon  állítás,  hogy  a  Corpus  jurisban  1848-ig  e  szó  sanctio  pragmatica 
soha  elő  nem  fordul,  kétségtelenül  igaz ;  de  nem  látok  abban  valami  számított 
szándékosságot,  mert  ha  megemlítették  volna  is,  idézni  kellett  volna  az  1723-dik 
1.  és  2.  törvénycikkeket  is,  különösen  a  királyi  hitleveleknél,  mert  ezek  a  törvé- 
nyek határozzák  meg  a  magyar  sanctio  pragmatica  valóságos  lényegét.  —  Ilyen 
egyszerű  hivatkozás  pedig  rövidebb  volt,  mint  a  kettő  együtt. 

De  már  a  mit  Révész  az  179°/rdik  országgyűlésről,  s  különösen  annak 
iratairól  mond,  az  valóban  nem  úgy  van.  —  Ugyanis  az  ország  rendéinek  a  királyi 
kötés  dolgában  másodízben  felküldött  október  5-diki  felírása  ezeket  tartalmazza  : 
„hoc  suo  jure  usi  SS.  et  00.  Regni,  jam  anno  quoque  1741  in  ipso  quip'pe  feminae 
hereditatis  additu,  convenientem  pro  tutela  sanctionis  pragmaticae  assecurationem 
diplomaticam  fundare  sollicitabant,  postulatoque  huic  suo  constanter  inhaeserunt" 
vagyis:  e  jogokkal  élve  az  ország  karai  s  rendéi  már  1741-ben  is  a  nöági  örökö- 
södés kezdeténél  a  sanctio  pragmatica  oltalmára  királyi  hitlevél  általi  méltó  biz- 
tosítást alaposan  sürgettek,  és  ezen  kivánatok  mellett  állandóul  megmaradtak.  — 
E  néhány  sorból  kétségtelenül  következik  az,  hogy  őseink  1790-ben  nem  láttak 
aggodalmat  a  sanctio  pragmatica  megemlítésében ;  továbbá  világos  az  is,  hogy 
ők  nem  egyedül  a  női  örökösödésre  vonatkozókat,  hanem  a  nemzet  kikötött  felté- 
teleit, jogait  s  törvényeit  is  egybefoglalták  a  sanctio  pragmatica  név  alatt,  és  ily 
értelemben  sürgettek  a  sanctio  pragmatica  oltalmára  királyi  hitlevél  alatti  bizto- 
sítást. —  Harmadik,  mit  e  sorokból  következtetni  lehet,  az,  hogy  valószínűleg 
már  1741-ben  sem  voltak  idegenek  a  sanctio  pragmatica  megemlítésétől.  —  Való- 
ban bajos  tehát  az  1848  diki  országgyűlést  azzal  vádolni,  hogy  midőn  a  sanctio 
pragmaticát  megemlítette,  vigyázatlanul,  alaptalanul,  sőt  fataliter  cselekedett.  — 
Az  sem  változtat  a  dolgon,  hogy  feliratban  van  megemlítve  a  szó,  nem  törvényben, 
mert  a  feliratok  diplomaticai  fontosságú  okiratoknak  tekintetnek  hazánkban,  s  az 
1790-dikí  országgyűlés,  melynek  annyi  fontos  közjogi  törvényt  köszönhetünk,  bi- 
zonyosan nem  volt  könnyelmű  a  nemzet  jogainak  kezelésében,.  Ha  Révész  urnák 
vádja  állana,  akkor  az  1790-diki,  sőt  talán  még  1741-diki  országgyűlés  is  vád 
alá  esnék.  —  Valóban  meglepő,  hogy  épen  a  legfontosabb  két,  sőt  talán  három 
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országgyűlés  vádoltatik  ily  súlyosnak  állított  hibával.  —Egyik  megrovása  Révész 
urnák  azt  tartalmazza,  hogy  „némelyek  azt  vélik,  miszerént  a  pragruatica  sanctio 
az  1723-diki  1.  és  2.  törvénycikkben  van,  s  valóban  ezekre  történtek  ezelőtt  is 
mindenkor  a  hivatkozások  ott,  hol  successióról  volt  szó.  —Ámde  mi  a  pragmatica 
sanctiót  kétoldalú  kötésnek,  tehát  olyannak  szoktuk  nevezni,  melyben  a  nemzet 
jogai  is  biztosítva  vannak.  — ■  Ezen  jogok  pedig  nem  annyira  az  1 .  és  2-dik,  mint 
sokkal  inkább  a  3.  törvénycikkben  vannak  határozottan  megjelölve  és  biztosítva, 
melyhez  a  4,  5  és  6-dik  törvénycikkek  is  tartoznak ,  mint  a  3-diknak  magyará- 
zatai és  részletei."  —  Bátor  vagyok  ezen  megrovásra  megjegyezni  a  követ- 
kezőket : 

Az  1723-diki  1.  és  2.  törvénycikkelyek  nemcsak  a  nöági  örökösödést  s 
annak  rendjét  állapítják  meg,  hanem  világosan  kimondják  azon  feltételeket  is, 
melyek  mellett  ezen  örökösödés  megállapíttatott.  —  Ugyanis  miután  elmondatik 
különösen  a  2.  törvénycikk  első  szakaszában,  ami  a  trónörökösödésre  vonatkozik, 
a  8.  és 9.  szakaszokban  következőleg  szól  a  törvény:  „És  az  említett  trónöröklést 
elfogadják,  s  eképen  ugyanazon  női  trónöröklést  a  felséges  ausztriai  házban  beho- 
zottat  és  elismertet,  kiterjesztvén  reá,  most,  akkor  helyett  az  1715-diki  2.  és  3. 
cikkeket,  a  fennirt  rend  szerént  megállapítják."  —  Lássuk  már,  mit  mondanak 
azon  törvénycikkek,  miket  az  ország  rendéi  az  elfogadott  nöi  örökösödésre  is  ki- 
terjesztettek, s  miket  úgy  kell  tekinteni,  mint  az  elfogadásnak  kikötött  feltételeit. 
Határozottan  megkívánják  ezen  törvénycikkek,  a  mindenkor  előrebocsájtandó 
királyi  biztosítást,  hitlevelet  és  fejedelmi  esküt,  megkívánja  különösen  az  1715  ki 
2.  cikk,  mely  a  királyi  hitlevelet  foglalja  magában,  hogy  az  országnak  minden 
jogai,  kiváltságai,  szabadsága  és  törvényei  mindenkor  szentül  és  szorosan  meg- 
tartassanak. —  Az  1715-diki  3.  törvénycikkben  pedig  biztosíttatik  az  ország,  hogy 
ő  felsége  soha  máskép  nem  akar  uralkodni  s  kormányozni,  mint  magának  Magyar- 
országnak eddig  hozott,  vagy  jövendőben  országgyülésileg  hozandó  törvényei 
megtartásával.  —  Továbbá  az  említett  1723-diki  2.  cikknek  utolsó  szakasza  vilá- 
gosan fenntartja  a  nemzetnek  azon  jogát,  hogy  ha  az  uralkodó  háznak  a  törvény 
5,  6  és  7-ik  szakaszaiban  körülirt  nőága  kihalna,  Magyarország  szabadon  választ- 
hassa királyát. 

Kérdem  már,  mi  van  ennél  több  az  1723-diki  3.  törvénycikkben,  mely 
nem  mond  egyebet,  csak  azt,  mit  a  fennemlitett  1715-diki  2.  cikk,  mely  az  elfo- 
gadott női  örökösödésre  is  kiterjesztetett,  s  melynek  határozott  tartalma  az,  hogy 
t.  i.  a  nemzetnek  szabadságai,  jogai,  törvényei  szorosan  megtartassanak.  Sőt  az 
1715-diki  3.  cikk  mint  fenntebb  említem,  a  nemzet  önállásának,  függetlenségének 
biztosítására  sokkal  íontosabb,  mint  az  1723-diki  3.  törvénycikk,  mert  abban  ki- 
mondatik,  hogy  Magyarország  soha  máskép  nem  kormányoztatbatik,  mint  Magyar- 
országnak eddig  hozott,  vagy  jövendőben  országgyülésileg  hozandó  saját  tör- 
vényei szerént,  sőt  a  nemzet  az  ország  területének  minden  megcsonkítása  ellen  is 
biztosíttatik,  valamint  arra  nézve  is,  hogy  más  tartományok  módjára,  idegen  kor- 
mányzat az  országba  be  nem  hozatik.  —  Mindezekről  az  1723.  évi  3.  cikk  nem 
szól,  de  nem  is  volt  szükséges  azt,  ami  a  2.  cikkben  erre  nézve  már  elmondatott, 
a  3-dikban  újra  ismételni. 

Világos  tehát,  hogy  az  1723.  1.  és  2.  törvénycikk  nemcsak  magát  a  nöági 
i'onöröklésnek  elfogadását,  hanem  annak  a  nemzet  részéről  kikötött,  s  az  ország 
jogainak  biztosítására  szolgáló  feltételeit  is  magában  foglalja. —  Ha  ezen  törvény- 
cikkek szorosan  meg  lesznek  tartva,  az  országnak  egyes  törvénye  sem  fog  meg- 
sértetni. És  így  biztosítva  lesz  a  Révész  ur  által  felhívott  4.  s  5.  törvénycikk  is.  — 
Ami  pedig  a  6.  törvénycikket  illeti,  melyet  Révész  ur  szinte  különösen  megemlít, 
valóban  nem  értem,  miért  helyezett  ő  épen  azon  törvényben  annyi  fontosságot  ? 
Hiszen  ezen  törvény,  különösen  annak  első  szakasza  azt  tartalmazza,  hogy  a  föl- 
desurak s  az  egész  nemesi  rend  minden  adófizetéstől  örökre  menten  tartassanak. 
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A  törvény  ezen  rendelete  —  istennek  hála  —  már  csakugyan  megszűnt ,  s  nem 
hiszem,  hogy  azt  bárki  újra  feléleszteni  akarhassa.  —  Hivatkozni  tehát  olyan 
törvényre,  mely  országgyülésileg  lön  megszüntetve,  s  melynek  visszaállítása,  ha 
lehető  volna  is,  nagy  csapás  volna  a  hazára,  hivatkozni  arra,  mint  az  ország  jo- 
gait biztosító  törvényre,  valóban  több  volna  mint  hiba. 

A  Révész  ur  által  felhívott  7.  törvénycikkre,  mely  az  országgyűlésnek 
tartásáról  szól,  megjegyzem,  hogy  ez  a  törvény  is  lényegében  megváltozott,  most 
már  nem  minden  harmadik  évben,  hanem  minden  évben  kell  országgyűlést  tartani 
törvény  szerént,  most  már  nemcsak  az  egyházi  s  világi  főrendek,  hanem  az  egész 
nép  képviselve  van  az  országgyűlésen,  most  már  nemcsak  nemes  embereket  lehet 
követekül  választani.  —  Miért  kellett  volna  tehát  épen  ezen  elavult,  sőt  törvény 
által  megváltoztatott,  és  ismét  elmondom,  istennek  hála,  megváltoztatott  törvényre 
hivatkozni  ? 

Azt  is  mondja  tisztelt  Révész  Imre  ur,  hogy  nem  osztja  azon  nézetemet, 
miszerént  az,  kit  az  örökös  tartományokra  nézve  a  származási  vonal  szerént  az 
örökösödés  vagy  uralkodás  illet,  már  eo  ipso  trónörökös,  vagy  uralkodó  Magyar- 
országra nézve  is ;  mert  ha  ez  állana,  akkor  hazánk  az  örökös  tartományoknak 
aligha  alárendeltje  nem  lenne,  ami  pedig  önállóságunkkal,  s  ezt  biztosító  törvé- 
nyeinkkel, mint  p.  o.  az  1790.  10.  törvénycikkel,  egyenesen  ellenkeznék. 

Midőn  én  azt  mondottam,  hogy  az  örökösödésnek  megállapított  elsőszü- 
löttségi rendje  szerént  mind  Magyarországban,  mind  az  örökös  tartományokban 
ugyanazon  egy  fejedelmet  illeti  az  uralkodás,  nem  mondottam  egyebet,  csak  azt, 
mit  a  törvény  mond.  —  Ugyanis  az  1723-diki  országgyűlés  1-ső  törvénycikkének 
4.dik  szakasza  így  szól:  „Úgy,  hogy  azon  nő,  vagy  annak  férfiörököse,  ki  a  felsé- 
ges ausztriai  ház  mondott  országainak  és  tartományainak  a  felséges  ausztriai  házba 
bevett  s  említett  elsőszülöttség  módja  szerént  örököse,  ugyanazon  trónrend  szerént 
ezen  s  a  jövendő  esetekben  örökösödési  joggal  a  Magyarország  s  hozzácsatolt 
szinte  eloszthatlanoknak  értendő  részek  országok  és  tartományok  csalhatatlan 
királyának  tartassék  és  koronáztassék."  Azt  pedig,  hogy  eo  ipso  trónörökös  vagy 
uralkodó  Magyarországra  nézve,  nem  csak  nem  állítottam,  de  sőt  beszédemben  és 
az  általam  indítványozott  felírási  javaslatban  is  határozottan  ki  van  mondva,  hogy 
„a  magyar  király  csak  koronázás  által  lesz  törvényes  magyar  király,  a  koroná- 
zásnak pedig  törvényszabta  feltételei  vannak,  miknek  előleges  teljesítése  múlha- 
tatlanul szükséges."  Révész  urnák  azon  aggodalma,  hogy  ily  képen  Magyarország 
alárendeltje  volna  az  örökös  tatományoknak,  mi  az  1790.diki  10.  cikkelylyel  ellen- 
kezik, úgyhiszem  felesleges  aggodalom.  Mert  csak  úgy  vagyunk  ez  által  aláren- 
deltjei az  örökös  tartományoknak,  mint  ők  minékünk,  azaz  kapcsolat  van  közöt- 
tünk az  uralkodónak  ugyanazonosságában,  vagyis  personal-unio,  és  egyéb  semmi. 
—  Ugyanazon  törvény,  melyre  a  tisztelt  ur  hivatkozik,  az  1790-diki  10.  törvény- 
cikk szinte  azt  mondja :  „hogy  a  felséges  ausztriai  ház  nöágának  örökösödése 
Magyarországban  s  a  kapcsolt  részekben  ugyanazon  fejedelmet  illeti ,  melyet  a 
megállapított  örökösödési  rend  szerént  elválaszthatatlanul  s  oszthatatlanul  bírandó 
többi  örökös  tartományokban.  —  Miként  ellenkezhetnék  tehát  az,  mit  én  mondot- 
tam, az  1790-diki  10.  törvénycikkel,  a  mely  ugyanazt  mondja? 

Végre  még  egy  van  Révész  Imre  urnák  előadásában,  mire  megjegyzést 
kell  tennem.  —  Azt  mondja  beszédének  vége  felé :  „de  mindezekből  még  szük- 
ségképen az  is  következik;  hogy  ha ő felségéhez  sem  mint  koronás  királyhoz, sem 
mint  törvényes  trónörököshöz  fel  nem  Írhatunk,  nem  Írhatunk  hozzá  másként,  mint 
meghódítottak  a  meghódítóhoz."  Én  a  hódítást  az  elnyomott  nép  irányában  mint 
jogalapot  soha  el  nem  ismerem,  és  azt  hiszem,  hogy  a  hódítónak  joga,  csak  fegy- 
verének hatalma  és  csak  addig  terjed,  a  meddig  fegyvere  ér ;  a  hóditottnak  nin- 
csenek morális  kötelezettségei  a  hódító  irányában,  és  azon  országokban,  melyek 
kezdetben  hódítás  által  alakultak,  valóságos  jogalapul  nem  a  hódítás  maga,  ha- 
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nem  a  hódítóitoknak  nyilvánosan  kijelentett  vagy  tettleg  bizonyított  utóbbi  elisme- 
rése képezi.  —  Magyarországra  vonatkozólag  elvem  az,  mit  1 790-ben  az  ország 
rendéi  is  kimondottak  oct.  5-diki  feliratukban,  hogy  t.  i.  „a  királynak  és  ország- 
nak jogai  az  örökösödési  szerződéseken  alapulnak,  melyeket  a  feleknek  megvál- 
toztatni nem  szabad." 

Nem  azért  említettem  meg  itt  ezeket,  mintha  azt  hinném,  hogy  Révész 
Imre  ur  a  hódítási  jogot  elismeri,  hanem  mivel  tudom,  hogy  vannak  Lajtántuli 
elleneink  között  olyanok,  kik  a  hódítási  jogot  Magyarországra  nézve  többször  már 
emlegették ;  féltem,  hogy  ezek  Révész  urnák  szavait  félreértve,  vagy  szándékosan 
félremagyarázva,  el  fogják  mondani,  miszeréut  Ausztriának  hódítási  joga  Magyar- 
országra nézve  a  magyar  orsággyülésen  is  megemlíttetett  és  arra  senki  sem  felelt. 

Elmondottam  előadásom  kezdetén,  hogy  az  indítványom  ellen  felhozott 
egyéb  ellenvetéseknek  eáfolgatásába  nem  bocsátkozom.  —  Most  sem  teszem  ezt, 
de  szükségesnek  tartok  egy  szerény  észrevételt.  —  Többen  mondották  a  szólók 
közül,  hogy  a  feliratot  nem  pártolják,  mert  a  törvényesség  teréről  nem  akarnak 
lelépni.  —  Én  nem  állítom,  hogy  felirat  helyett  határozatot  hozni  törvényellenes, 
de  azon  vádat,  hogy  a  felirat  ellenkezik  a  tör  vény  nyel,  én  el  nem  fogadhatom.  — 
Figyelemmel  kisértem  s  olvastam  az  előadásokat,  mikben  a  vád  foglaltatik,  de  a 
törvénytelenséget  kimutatva  sehol  sem  találtam.  —  Senki  nem  hivatkozott  csak 
egy  törvénycikkre  sem,  melyet  megsértünk  az  által,  ha  felírunk,  pedig  midőn 
valami  cselekvés  törvényellenesnek  mondatik,  ki  kellene  világosan  mutatni,  miből 
áll  annak  törvényellenessége. 

Egyébiránt  a  tisztelt  ház  most  már  szavazat  által  fogja  eldönteni,  felirat- 
ban vagy  határozatban  mondjuk-e  ki  azt,  mit  mondanunk  kell  s  mondani  akarunk. 
A  többség  akarata  fog  határozni,  de  bár  mikép  dőljön  el  a  kérdés,  egyet  tartanék 
szerencsétlenségnek  a  hazára  nézve,  ha  a  különböző  vélemény tieket  keserűség 
választaná  el  egymástól.  —  Célunk  egy,  a  haza  boldogítása.  —  Véleményeink 
ugyanazok  mindazon  jogtalanságokra  nézve,  mik  ellen  felszólalunk;  nézeteink 
csak  a  módra  nézve  voltak  egymástól  eltérők,  csak  az  útra,  sőt  talán  nem  is  az 
útra,  hanem  csak  az  első  lépésre  nézve  vagyunk  különbözők.  —  Lehet,  hogy  ne- 
héz szenvedések  várnak  még  reánk ;  küzdelem  és  erélyes  működés  mindenesetre ; 
és  ha  mi  akkor  valamennyien  egymás  mellett  nem  állunk,  együtt  és  egymásért,  a 
haza  fogja  szenvedni  kárát.  —  A  felelősséget  ne  háritgassuk  egymásra,  ennek 
csak  elleneink  örülnének;  felelünk  és  küzdünk  valemennyien  egy  magasztos 
célért,  a  haza  javáért.  —  Hazánk  sorsa  ami  sorsunk  is,  egyik  félé  úgy,  mint  a 
másiké,  egyszóval,  mindnyájunké.  És  ha  egyszer-másszor  részletekben  talán  kü- 
lönböznek is  véleményeink,  ne  felejtsük,  hogy  a  főtárgyban  egyek  vagyunk,  arra 
nézve  magunk  között  megszakadni  soha  nem  fogunk. 

10.  Ugyanerről. 

(A   képviselő   házban.   1861.  jun.   12.) 

A  fölíratnak  most  fölolvasott  41,  42  és  43-dik  szakaszai,  melyek  a  trón- 
róli  lemondásra  hivatkoznak,  nézetem  szerént  szoros  összefüggésben  állanak  egy- 
mással, s  egész  terjedelmökben  lényegesek  mind  a  fölirat  szerkezetének  logicai 
menetére,  mind  az  ország  jogaira  nézve. 

Föliratot  határozott  a  ház  ö  felségéhez  Ferenc  Józsefhez,  ki  a  fejedelmi 
hatalmat  még  eddig  nem  a  törvények  szerént  ugyan,  nem  is  ugy,  mint  koronázott 
király,  hanem  tettleg  csakugyan  gyakorolja.  Ki  van  mondva  föliratunkban,  hogy 
a  magyar  király  csak  a  koronázás  által  lesz  törvényes  király,  a  koronázásnak 
pedig  törvényszabta  feltételei  vannak,  miket  előlegesen  teljesíteni  múlhatatlanul 
szükséges. 
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Es  épen  ezen  föllételeket  sorolja  el  a  fölírat.  Elmondja  s  indokolja  mind 
azokat,  miket  ö  felségének  a  jelen  törvénytelen,  jogtalan ,  söt  valóban  abnormis 
helyzet  megszüntetésére  mindenekelőtt  meg  kell  tennie,  hogy  a  koronázás  még 
csak  köztanácskozások  tárgyává  is  tétethessék. 

Ezen  teendők  közé  tartozik  az  is,  mi  a  lemondásra  és  a  lemondás  módja 
által  megsértett  jogaink  biztosítására  vonatkozólag  a  feliratban  foglaltatik. 

1848-dik  évben  ö  felsége  V.  Ferdinánd  ünnepélyesen  lemondott  a  császári 
koronáról.  Lemondása  általános  volt,  s  abban  Magyarország  külön  meg  sem  einlit- 
littetik  ;  nem  adatott  ki  a  lemondásról  Magyarországhoz  intézett  külön  okirat,  és 
így  a  lemondás  a  nemzetnek  előleges  értesítése  s  hozzájárulása  nélkül  történt. 
Mindez  magyar  közjogi  szempontból  tetemes  hiány,  sőt  az  ország  jogaira  nézve 
kétségtelenül  sérelmes  is,  mert  az  általános  lemondásban  Magyarország,  ugy  lát- 
szik, a  császári  koronához  tartozó  provinciának  tekintetett,  ez  pedig  az  ország  tör- 
vényes önállását  sérti.  Mellőztetett  az  ország  előleges  értesítése  és  hozzájárulása, 
s  e  mellőzés  az  alkotmányosság  fogalmával  ellenkezik. 

De  V.  Ferdinándnak  ezen  módjára  és  alakjára  nézve  hiányos  és  jogain- 
kat tekintve  sérelmes  lemondása,  valósággal  mégis  végrehajtatott ;  a  lemondás 
tehát,  ha  helytelenül  történt  is,  de  megtörtént,  s  az  most  már  kétségbe  vonhatlan 
tény,  és  pedig  változhatatlan  tény,  melyet  nemtörténtté  tenni,  vagy  ismét  megmá- 
sítani, ugy  hiszem,  hatalmunkban  nincs.  A  mint  V.  Ferdinánd  kiadta  ünnepélyes 
lemondásását  a  császári  koronáról,  azonnal  megszűnt  tettleg  uralkodni  Magyar- 
országon is,  s  12  éve  már,  hogy  sem  itt,  sem  máshol  nem  uralkodott.  Tettleg  ta- 
núsította tehát,  hogy  a  magyar  trónról  is  valósággal  lemondott,  és  ezt,  bármi  hi- 
ányos volt  is  a  lemondás,  ignorálnunk  nem  lehet.  Mindenki  tudja,  hogy  ö  tettleg 
nem  királya  Magyarországnak ;  mindenki  meg  van  győződve,  hogy  kimondott  s 
annyi  éven  keresztül  végre  is  hajtott  lemondását  vissza  többé  nem  veszi,  újra  is- 
mét a  magyar  trónra  nem  lép,  s  magyar  király  többé  nem  lesz. 

Jelenleg  tehát  van  egy  koronázott  magyar  király,  ki  azonban  tettleg  nem 
uralkodik,  mert  valósággal  lemondott,  s  a  koronát  ismét  visszavenni  nem  fogja ; 
azon  fejedelem  pedig,  ki  a  fejedelmi  hatalmat  tettleg  gyakorolja,  nem  a  magyar 
törvény  szerént  uralkodik ,  s  még  nem  törvényes  koronázott  királya  Magyar- 
országnak. 

Ezen  valóban  abnormis  helyzetet  továbbra  is  fentartani  sem  szándéká- 
ban sem  érdekében  nem  fekszik  a  nemzetnek. 

Vagy  azt  kellene  tékát  eszközölnünk,  hogy  a  törvényesen  már  megkoro- 
názott magyar  király  legyen  ismét  tettleg  is  magyar  király,  s  xegye  által  tettleg 
az  uralkodást ;  vagy  arra  kell  törekednünk,  hogy  azon  fejedelem,  ki  a  hatalmat 
tettleg  gyakorolja,  legyen  egyszesmind  törvényes  koronázott  király,  uralkodjék 
mindenben  szorosan  a  törvények  szerént.  E  kettőn  kívül  más  oly  lehetőséget  nem 
látok,  mely  fölött  tanácskozhatnánk,  hacsak  a  harmadikat,  a  fenemiitett  abnormis 
helyzetet,  szándékosan  hosszabbítani  nem  akarjuk,  mit  valóban  senki  nem 
óhajthat.  — 

De  azt,  hogy  ő  felsége  V.  Ferdinánd  tettleg  ismét  magyar  király  legyen, 
valósággal  elérhetőnek  senki  nem  hiszi ;  nincs  tehát  egyéb  választásunk,  mint  a 
két  utóbb  kijelölt  ut  közül  a  másodikat  követni,  s  a  nemzet  nevében  kimondani, 
hogy  a  tettleg  uralkodó  fejedelem  csak  ugy  lehet  törvényes  királya  Magyaror- 
szágnak, ha  megsértett,  felfüggesztett  törvényeinket  s  alkotmányunkat  teljesen, 
tökéletesen  visszaállítja ;  országunk  területének  politicai  integritását,  az  ország- 
gyűlésnek kiegészítését  valóságos  végrehajtással  is  biztosítja ;  ha  magát  törvény- 
szabta módon  megkoronáztatja  s  a  jogtalanul  behozott  absolut  rendszert  minden 
még  fennálló  következményeivel  együtt  haladék  nélkül  megszüntetve,  megkoro- 
náztatásáig  is  a  törvények  értelmében  kormányozza  az  országot.  Ez  volt  célja 
feliratunknak,  ezeket  mondottuk  ki  abban  részletesen  is  indokolva. 
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Eddig  folyt  hosszas  tanácskozásainkbal]  nem  volt  közöttünk  vélemény- 
különbség* arra  nézve,  hogy  ö  felsége  V.  Ferdinándnak  1848-ban  Ünnepélyesen 
lei  jelentett  lemondása  magyar  közjogi  szempontból,  módjára  nézve  hiányos  s  az 
ország  jogaira  sérelmes.  De  az  ebből  levont  következtetéseket  és  a  teendőket  ille- 
tőleg a  nézetek  eltérők  valának. 

Némelyek  ugyanis  azt  állították,  hogy  miután  V.  Ferdinánd  lemondása 
csak  általános  s  abban  Magyarország  meg  sem  említtetik,  miután  Magyarország- 
hoz ktilön  lemondás  nem  is  intéztetett,  és  így  Magyarország  arról  nem  Is  értesít- 
tetett, ahhoz  hozzá  sem  járult,  V.  Ferdinánd  a  magyar  trónról  le  sem  mondott,  ál- 
talános lemondása  pedig  lényegében  hiányos  lévén,  ö  még  most  is  Magyarország 
királya.  Azok,  kik  e  nézetet  pártolták,  ismét  két  különböző  véleményre  szakadtak; 
egyik  fél  az  előzményekből  levont  szoros  logicai  következetességgel  azt  mondotta, 
hogy  V.  Ferdinánd  lévén  Magyarország  törvényes  királya,  ő  hozzá  kell  felírást 
intéznünk,  de  ez  igen  kevés  pártolókra  talált;  a  másik  ellenben  e  kérdést 
az  által  akarta  kikerülni,  hogy  felírás  senkihez  ne  küldessék,  hanem  a  ház  hatá 
rozatban  mondja  ki  nézeteit. 

Ezen  részletekben  kétfelé  ágazott,  de  végre  mégis  egyesült  véleménynek 
ellenében,  mi  másrészről  azt  állítottuk,  hogy  a  lemondás  magyar  közjogi  szem- 
pontból, módjára  nézve  hiányos  és  sérelmes  ugyan,  de  miután  a  lemondás  tettleg 
mégis  megtörtént,  a  megtörténtet  nemtörténtté  tennünk  lehetetlen,  s  azt  megvál- 
toztatni nem  vagyunk  képesek,  nem  lévén  eszközölhető,  hogy  V.  Ferdinánd  a  va- 
lósággal végrehajtott,  s  12  év  alatt  szakadatlanul  folytatott  lemondását  visszave* 
gye  s  ismét  uralkodjék ;  e  kérdésnek  nehéz  bonyodalmakat  okozható  cél  és  haszon 
nélküli  meddő  vitatása  helyett,  célszerűbb  leend  arra  törekednünk,  miszerént  az, 
a  mi  annak  idejében  elmulasztatott,  legalább  utólagosan  pótoltassék,  az  által,  hogy 
ö  felsége  eszközöljön  V.  Ferdinándtól  egy  oly  okiratot,  mely  egyenesen  Magyar- 
országhoz legyen  intézve,  s  melyben  ö  az  országot  értesitse,  miszerént  ő  már  1849- 
ban  a  magyar  koronáról  is  valósággal  lemondott,  s  e  lemondást  tettleg  végre  is 
hajtotta,  és  így  az  elmulasztás  által  jogainkon  ejtett  sérelem  az  által  orvosoltassék, 
hogy  ezen  okirat  valamint  ő  felségének  Ferenc  Károlynak  az  örökösödésre  vo- 
natkozó s  egyenesen  Magyarországhoz  intézendő  hasonló  lemondása  is  annak  ide- 
jében az  országgyűlésen  tárgyaltatván,  a  törvényben  is  óvás  tétethessék  ezen 
mulasztások  ellen,  az  országnak  hozzájárulása  kijelentethessék  és  a  nemzetnek 
azon  joga,  melyet  mi  nem  irott  törvényből,  hanem  az  alkotmányosság  fogalmából 
szorosan  logikailag  következtetünk,  hogy  t.  i.  a  fejedelem  csak  az  ország  előleges 
értesítése  s  hozzájárulása  mellett  mondhat  le  a  magyar  trónról,  jövendőre  világos 
törvény  áttal  is  biztosíttassék.  Azt  nem  követelhettük,  hogy  ő  felsége  V.  Ferdi- 
nánd kijelentse,  miszerént  ő  most  mond  le  a  magyar  koronáról,  mert  ez  a  való- 
sággal ellenkeznék,  miután  ő  12  évvel  ezelőtt  tettleg  csakugyan  lemondott;  nem 
vala  tehát  egyéb  hátra ,  mint  azt  követelnünk,  a  mit  erre  vonatkozólag  fentebb 
emiitettem. 

És  épen  azért,  mert  az  említett  lemondás  módjára  nézve  hiányos ;  épen 
azért,  mert  igyekeznünk  kell,  hogy  a  mit  nemtörténtté  nem  tehetünk,  ut  Magos  pót- 
lás által  az  ország  jogaira  nézve  legalább  következéseiben  tegyük  kártalanná ; 
épen  azért-  mert  a  trónróli  lemondás  által  okozott  sérelemnek  orvoslása  egyike 
azoknak,  mik  múlhatatlanul  szükségesek  mielőtt  a  koronázás  még  csak  közta- 
nácskozás tárgya  is  lehessen,  lényegesnek  tartom  feliratunk  azon  részét,  mi  a 
tunróli  lemondásra  vonatkozik  s  ha  azt  vagy  egészen  kihagynánk,  vagy  az  indít- 
ványozott módosítványhoz  alkalmaznánk,  hézag  támadna  a  felirat  logicai  össze- 
függésében s  nem  volna  érthető,  miért  intézünk  felírást  ö  felségéhez  Ferenc 
Józsefhez  és  nem  V.  Ferdinándhoz. 

Oly  felírás,  mely  V.  Ferdinándhoz  intéztetett  volna,  elvágná  az  egész 
kérdést,  mert  a  lemondást  nem  történtnek  nézve  V.  Ferdinándot  tekintené  most  is 
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Magyarország  uralkodó  királyának.  Felírás  helyett  határozat  mellőzhetné,  vagy 
későbbre  halaszthatná  a  kérdés  eldöntését.  De  felírni  s  a  felírásban  elsorolni  min- 
dent, minek  teljesítését  követeljük  ö  felségétől,  mielőtt  a  koronázásról  tanácskoz- 
hatnánk, elsorolni  az  ország  jogain  ejtett  azon  sérelmeket,  mik  haladék  nélkül  or- 
voslást igényelnek  és  hallgatni  a  trónleniondás  módja  által  okozott  sérelemről,  el 
nem  mondani,  —  mit  tartunk  szükségesnek,  épen  jogaink  érdekében,  a  mulasz- 
tásnak némileges  pótlására,  nem  szólani,  épen  arról,  mi  a  koronáztatást  kívánó- 
nak örökösödési  jogával  áll  kapcsolatban,  vagy  csupán  azt  fejezni  ki,  hogy  mind- 
ezekről majd  utóbb  szólunk,  nem  csak  hiányossá  tenné  a  feliratot,  hanem  azt 
egészen  fölforgatná.  A  feliratot  pedig  szavazatok  többségével  a  t.  ház  hatá- 
rozta el. 

Felhozatott  ellenünk,  hogy  e  lemondási  okiratok  nem  is  adattak  hivata- 
losan élőnkbe,  nem  is  tárgyaltattak  hivatalosan.  Tudjuk  azt,  hogy  ezen  okiratok 
miként  kerültek  ide,  s  hogy  azok  most  is  a  ház  asztalán  feküsznek.  De  ha  nem  hi- 
vatalosan jutottunk  volna  is  azokhoz,  midőn  az  ország  jogának  sérelméről  van 
szó,  nem  kérdem  én  azt,  hivatalosan  adatott-e  az  tudtunkra.  Elég,  hogy  a  jog 
sértve  van,  s  a  sérelem  ellen  felszólalnunk  kötelességünk.  Hiszen  azt  sem  adták 
hivatalosan  tudtára  az  országgyűlésnek,  hogy  a  törvénytelen  adó  fegyveres  erő- 
szakkal hajtatik  be  s  hogy  a  behajtó  idegen  tisztviselők  mind  személyeikre,  mind 
vagyonukra  nézve  kizárólag  a  katonai  bíróság  alá  tartoznak.  Azon  sérelmeink  leg- 
nagyobb része,  mik  a  feliratban  elsoroltatnak,  magának  az  országgyűlésnek  hi- 
vatalosan nem  adatott  tudtára,  és  mégis  fölszólaltunk  azokra  nézve,  mert  a  felszó- 
lalást kötelességünknek  tartottuk. 

A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  azon  okiratok  nem  tárgyaltattak,  egyszerűen 
megjegyzem,  miszerént  ha  magok  az  okiratok  pontonként  nem  tárgyaltattak  is, 
maga  a  lemondás  kérdése  csakugyan  egyik  tárgya  volt  vitatkozásunknak.  Hiszen 
ez  volt  egyik  kiindulási  pont  a  két  különböző  vélemény  eltéréseire  nézve,  és  mi- 
dőn én  előadásomban  felhoztam  a  múltból,  hogy  II.  Mátyásnak  is,  III.  Károlynak 
is,  I.  Leopoldnak  is,  I.  Ferencnek  is  irtak  fel  az  ország  rendéi,  még  mielőtt  azok 
meg  voltak  koronázva,  ellenvetésül  azt  felelték  a  más  véleményüek,  miszerént  az 
említett  fejedelmek,  névszerént  Károly,  Leopold  és  Ferenc  már  akkor  valóságos 
koronaörökösök  voltak,  Ferenc  József  ö  felsége  pedig  nem  koronaörökös,  mert  V. 
Ferdinándnak  lemondása  Magyaországra  nézve  teljesen  érvénytelen.  Vitattatott  a 
kérdés,  pedig  mint  lényeges  kérdés,  a  két  fél  között;  és  ez  alig  is  történhetett  volna 
máskép,  miután  az  a  ház  asztalán  fekvő  felírás  kérdésének  lényeges  pontja  volt. 
Hosszas  vitatkozás  után  határozott  a  ház,  és  midőn  elhatározta,  hogy  felírást  in- 
tézzünk ő  felségéhez  Ferenc  Józsefhez,  lehetetlen  volt  határozatát  ugy  értenie, 
miszerént  mégis  ő  felségét  V.  Ferdinándot  tartsa  most  is  uralkodó  királynak, 
vagy  ezt  a  kérdést  kétségesnek  tekintse. 

Azt  mondták  a  módositványt  indítványozó  urak,  ne  adjunk  mi  tanácsot 
ö  felségének  Ferenc  Józsefnek ,  tudja  ő  maga  is ,  mit  kell  cselekednie  saját 
érdekében. 

De  nézetem  szerént  legnagyobb  bajunk  épen  az,  hogy  maga  ö  felsége 
sem  tudja  gyakran,  mit  kelljen  cselekednie  az  alkotmányosság  és  törvényesség 
teljes,  tökéletes  visszaállítására.  És  épen  a  trónróli  lemondást  illetőleg  azt  hitte  ő 
felsége,  hogy  elegendő  lesz,  ha  azon  lemondás,  melyet  V.  Ferdinánd  1848-ban  ki- 
adott, mely  a  császári  koronáról  szól,  s  Magyarországot  külön  meg  nem  emliti, 
mely  Magyarországgal  előlegesen  nem  közöltetett,  melyhez  Magyarország  előlege- 
sen hozzá  nem  járult,  most  magyar  fordításban  elküldetik  az  országgyűléshez.  Mi 
azonban  ily  közléssel  meg  nem  elégedhetünk,  mi  az  ország  jogainak  biztosítására 
többet  követelünk,  és  épen  ez  az,  mit  a  felírásban  előadunk.  Elhallgassuk-e  tehát 
e  jogos  követelésünket  ?  a  nemzetet  ki  nem  elégítő  egyszerű  közlést  szó  nélkül 
fagyjuk,  vagy  most  midőn  mindazokról  szólunk,  miknek  mindenekelötti  teljesité- 
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követeljük,  e  fontos  tárgyat,  melynek  előleges  teljesítése  hasonlóan  .szükséges. 
máskorra  halasszuk  V  De  általában  véve  nem  is  osztom  azon  nézetet,  hogy  mi  a 
fejedelemnek,  vagy  annak,  ki  a  legfóbb  hatalmat  tettleg   gyakorolja,    különösen 

akkor,  midőn  nem  törvényes  téren  áll.  tanácsot  ne  adjunk.  Legkeserűbb  panasza 
a  népnek,  hogy  a  jó  tanácsot  s  a  törvény  minden  mellőzésénél  jogszert!  útbaigazí- 
tást tartózkodás  nélkül  kijelentsék  a  legfőbb  hatalom  előtt.  És  az  ily  tanács  szoro- 
san véve  nem  egyszerű  tanács,  hanem  alkotmányos  felszólalás  a  törvény  mellett, 
követelés  az  ország  érdekében.  S  ki  az  a  ki  hibáztatná  a  nemzet  képviselőit  il\ 
fölszólalásért  ?  Hiszen  ha  hiba  volna,  felszólalnunk  sértett  jogaink  mellett,  köve 
telnünk  azt,  mit  joggal  követelhetünk,  s  elmondanunk,  hogy  miután  a  megtörtén- 
tet meg  nem  történtté  többé  tenni  nem  lehet,  miként  akarjuk  az  okozott  sérelmet 
utólagosan  orvosoltatni;  miként  kell  a  nemzet  jogait  jövendőre  biztosítani :  akkor 
föliratunk  egész  tartalma,  sőt  minden  egyéb  ilynemű  felirataink  is  hibák  volnának. 
Azt  is  fölhozták  ellenünk  a  módositványok  inditványzói,  hogy  az  ország- 
gyűlése nincsen  kiegészítve,  törvények  alkotásába,  vagy  a  mi  hason  érdekű,  a 
lemondás  elfogadásába  tehát  nem  bocsátkozhatik,  8  azt,  a  mi  a  lemondásra  vonat- 
kozólag a  feliratban  foglaltatik,  el  sem  határozhatja. 

De  hiszen  a  felírásban  nem  az  mondatik,  hogy  most  mindjárt  még  a  ki- 
egészítés előtt  meg  akarjuk  alkotni  a  törvényt,  s  a  lemondást  minden  részleteiben 
tárgyalni;  hanem  csak  az  elmulasztottaknak  utólagos  pótlása  s  a  mulasztásból 
eredett  sérelem  orvoslására  szükséges  okiratok  megszerzése  követeltetik,  és  az 
mondatik,  hogy  ezen  okiratok  annak  idejében  fognak  tárgyaltatni  s  a  nem- 
zet joga  törvénynyel  s  törvényben  kimondott  óvással  is  biztosíttatni.  Xem  tettünk 
e  ennél  sokkal  többet  a  felírásnak  egyéb  részeiben  ?  Xem  mondottuk-e  ki,  hogy 
fenálló  törvényeink  némely  részét  a  mennyiben  azok  vallás  és  nemzetiség  tekin- 
tetében a  teljes  jogegyenlőséget,  gátolják,  meg  fogjuk  változtatni  ?  Nem  jelentet- 
tük-e ki  ugyanezt  már  előre  Horvátországra  nézve  is  ?  És  ezt  nem  csak  e  felirat 
pártolói  tették,  hanem  azok  is,  kik  határozatban  akarták  kimondani  a  ház  néze- 
teit, ők  is  kimondották,  hogy  meg  akarják  változtatni  a  fenálló  törvények  egyes 
rendeleteit,  nemcsak  az  említett  tárgyakra,  hanem  más  tárgyakra  vonatkozólag 
is,  minők  például:  ipar,  kereskedelem,  a  hűbéri  viszonyok  némely  maradványai, 
s  több  effélék.  Ha  ezeket,  és  ennyit  kimondhatunk,  mielőtt  teljesen  kiegészítve 
volnánk,  miért  ne  mondhatnánk  ki  annyit,  a  mennyit  a  felírási  javaslat  kimond 
azon  okiratokra  nézve,  miknek  előleges  megszerzése,  magához  a  kiegészített  or- 
szággyűlés általi  részletes  tárgyaláshoz  múlhatatlanul    szükséges. 

Még  néhány  nappal  ezelőtt  azon  kérdés:  határozatban  mondja-e  ki  a  ház 
a  maga  nézeteit,  vagy  felírást  intézzen  őfelségéhez  Ferenc  Józsefhez?  a  két 
lel  között  vitatott  kérdés  volt.  A  háznak  többség'  feliratra  szavazott,  most  már  a 
felirat  nem  a  többségnek,  hanem  a  háznak  végzése;  néma  többségnek,  hanem  a 
háznak  nevében  lóg  az  felküldetni,  valamint  a  törvények  is,  melyek  gyakran  csak 
a  többség  által  állapíttattak  meg,  nem  azon  többségnek,  hanem  az  országnak  tör- 
vényei. 

Midőn  különböző  irányú  politicai  vélemények  állanak  egymás  ellenében, 
mindenik  véleménynek  megvan  saját  logicája,  elvei  s  eszmeláncolata.  Lehet  cél- 
szerű az  egyik,  lehet  a  másik:  de  az  egyiknek  logicai  folyamát  megszakasztani. 
eszmeláncolatából  egy  részt  kilökni  b  abba  a  másiknak  enuzétöl  eltérő  lo- 
gicáját,  elveit,  eszméit  beleilleszteni  annyi,  mint  azt  megsemmisíteni.  A  ház  elha- 
tározta a  feliratot,  most  annak  egyik  lényeges  pontját,  oly  pontját,  mely  nélkül  az 
egészlen  összefüggés  nincs,  abból  kiszakasztani,  S  azon  elvek  és  nézetek  folytán 
tenni  mindezt,  mik  a  felírást  ellenzőknek  bőven  megvitatott  elvei  s  nézetei  voltak. 
annyi  mint  magát  a  háznak  határozatát  felforgatni. 

Hu  a  többség  a  felírást  elvetve  abban  állapodotl  volna  meg,  hogy  csupán 
h  a  t  a  i  o  z  atb  a  u   mondja  ki  a  ház  nézeteit,  én  kétségtelenül  tartózkodtam  volna 
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a  végzés  folytán  keletkezett  okiratban  hézagot,  összefüggést ,  vagy  a  végzéssel 
ellenkező  nézeteimnek  beleillesztésével  ellenmondást  előidézni,  mert  tisztelve  a 
ház  végzését,  nem  akarhattam  volna,  hogy  az  ne  azok  szándeka  szerént  készül- 
jön, kik  azt  elhatározták.  —  Ezt  tartom  én  méltányosságnak  a  parlamentáris  élet- 
ben.—  Tudom,  hogy  az  indítványozott  felirat  most  már  a  ház  tulajdona,  mely  azt 
változtathatja,  módosíthatja,  szétbonthatja  és  egyes  részeiből  újat,  egészen  mást 
alkothat,  én  a  többség  jogát  kétségbe  nem  vonom ;  de  nem  tagadom,  hogy  ugyan- 
azon méltányosságot,  mire  én  politikai  pályámon  mindenkor  kész  valék,  óhajtot- 
tam, sőt  némely  előzmények  után,  reménylettem  is  azoktól,  kik  a  feliratot  nem 
akarták.    Ha  reményemben  csalatkoztam,  arról  valóban  nem  tehetek. 


11.  A  válasz  felirat  tárgyában. 

(A  képviselőházban.  1861.  aug.  8.) 

Mélyen  tisztelt  képviselőház  !  A  legmagasb  királyi  leirat,  az  első  felírás- 
ban felterjesztett  jogos  kivánatainkat  megtagadta,  s  annak  tartalma  általában 
olyan,  hogy  én  azt,  képviselői  állásomnál  fogva,  el  nem  fogadhatom.  Szükséges- 
nek látom  erre  nézve,  hogy  a  képviselőház  mind  saját,  mind  pedig  állásánál  fogva 
a  nemzet  akaratát  jelentse  ki. 

En  erre  nézve  feliratot  tartok  szükségesnek,  s  az  e  részbeni  javaslatot  a 
t.  ház  engedelmével  felolvasom,  és  a  ház  asztalára  letenni  fogom.  A  felirat  tar- 
talma következő  lenne  : 

Felséges  császár  és  király !  Midőn  az  absolut  rendszernek  tizenkét  éven 
át  reánk  nehezedett  uralma  megszakadt,  hittük,  hogy  véget  értek  szenvedéseink, 
s  bizton  reményiettük,  hogy  azok  utófájdalmait  enyhítendi  majd  az  idő,  s  a  káro- 
kat, miket  ama  súlyos  rendszer  fonák  eljárása  nekünk,  és  az  egész  birodalomnak 
okozott,  helyre  pótolandja  ismét  a  nemzet  meg  nem  tört  ereje,  ha  azt  újabb  meg- 
támadások többé  nem  rongálják. 

Nem  valánk  ugyan  aggodalom  nélkül,  látva,  hogy  a  közigazgatás  terén 
tett  legmagasabb  intézkedések  nagy  részt  nem  alkotmányszerüek.  De  remény- 
lettük,  hogy  ha  majd  az  országgyűlés  összehivatik,  s  kifejti  az  ország  jogos  kivá 
natait,  felséged  az  alkotmányosság  ösvényén  tovább  haladva,  méltánylani  lógja, 
mit  a  nemzet  igazság  és  törvény  alapján  kér ;  teljesen  meg  fogja  szüntetni  az  ab- 
solut rendszernek  minden  törvényellenes  maradványait ;  s  végre  a  fejedelem  és 
nemzet  együtt  fognak  állani  az  alkotmányosságnak  törvényes  terén. 

Az  országgyűlés  összehivatott,  s  mi  legelső  kötelességünknek  tartottuk 
felséged  előtt  tiszteletteljes  őszinteséggel  kifejteni  mindazokat,  mik  az  alkotmány 
teljes  visszaállítására,  s  ez  által  a  nemzet  megnyugtatására  törvény  szerént  múl- 
hatlauul  szükségesek.  —  Szólottunk  a  nemzet  nevében  azon  fejedelemhez,  ki  a 
törvényes  trónörökösödés  jogán  Magyarországnak  törvényesen  koronázott  királya 
kivánt  lenni;  s  mivel  láttuk,  hogy  már  az  előleges  lépéseknél  is  nagyrészt  mellőz 
tetik  a  törvények  rendelete,  kötelességünk  vol'  elmondani,  hogy  a  trónörökösödés 
jogát,  és  a  koronázást  minő  feltételekhez  köti  azon  állami  alapszerződés,  mely 
Magyarország  trónját  az  uralkodó  háznak  általadta. 

Nem  mi  szabtuk  ezen  feltételeket,  nem  most  először  kívántatik  azok  tel- 
jesítése. —  Felséged  elődei  ugyan  ezen  feltételek  mellett  voltak  Mugyarország 
koronázott  királyai ;  felségedet  Magyarország  trónja  ugyanazon  államszerződés 
alapján  illeti,  mely  e  feltételeket  meghatározta. 

Felterjesztésünkben  nem  kértünk  mi  engedményeket,  nem  hoztunk  javas- 
latba újabb  törvényeket  jogaink  biztosítására.  Csak  azt  kívántuk,  hogy  a  sauctio 
pragmatica  egész  terjedelmében,   minden   feltételeivel,  8  viszonlagos  kötelezettsé- 


DEÁK   FERENC.  227 


geivel  együtt  szorosan  megtartassék,  ősi  alkotmányunk,  országgyülésileg  alkotott 
törvényeink,  miket  a  hatalom  szava  felfüggesztett,  ismét  visszaállíttassanak,  s  a 
törvények  magyárázásának,  módosításának,  vagy  eltörlésének  joga  az  országgyű- 
léstől semmi  részben  el  ne  vonassék.  Egy  szóval  azt  akartuk,  hogy  a  törvényes- 
ség s  alkotmányosság  ne  félig,  hanem  egészen  és  csonkítás  nélkül  lépjen  az  abso- 
lut  hatalom  helyébe. 

Felségednek  f.  évi  július  21-röl  hozzánk  bocsátott  legmagasabb  leirata 
határozottan  megtagadta  jogos  kivánatainkat,  s  mi  e  leiratnak  egész  tartalmából, 
ésszelleméből  fájdalmasan  győződtünk  meg:  hogy  felséged  Magyarország  felett 
tettleg  nem  a  sanctío  pragmatieának  teljes  értelmében  kivan  uralkodni. 

Senki  nem  vonhatja  kétségbe,  miszerént  a  sanctio  pragmaticában  meg- 
állapított nőági  örökösödésnek  egyik  alapfeltétele  az :  hogy  Magyarország  saját 
törvényei  szerént  kormányoztassék.  —  Ugyanazon  cikk,  mely  a  trónöröklést  az 
uralkodó  ház  nöágára  átruházza,  elsorolván  az  örökösödés  rendjét  és  módját,  a 
9-dik  szakaszban  határozottan  kijelenti :  hogy  „a  fentebbi  szakaszokban  elfoga- 
dott nőági  trónörökösödésre  is  kiterjesztetik  az  1715.  évi  3.  cikknek  rendelete." 
Ezen  3.  cikk  pedig  1-sö  szakaszában  világosan  kimondja:  hogy  „az  ország  karai 
és  rendéi  felett  ő  királyi  felsége  máskép  nem  akar  uralkodni  s  kormányozni,  mint 
Magyarországnak  eddig  hozott,  vagy  jövendőben  országgyülésileg  hozandó  saját 
törvényei  megtartásával."  —  2-dik  szakaszában  kimondja  azt  is,  hogy :  „Magyar- 
ország a  többi  tartományok  módjára  nem  kormányoztathatik." 

Magyarország  királyát  tehát  nem  csak  a  koronázáskor  kiadott  királyi 
hitlevél,  s  letett  fejedelmi  eskü,  hanem  a  sanctio  pragmatica  is  kötelezi  az  ország 
törvényeinek  megtartására.  Kiterjed  e  kötelezettség  a  koronázás  előtti  időszakra 
is.  —  Azon  fejedelem,  kinek  a  megállapított  rend  szerént  az  örökösödés  megnyilt, 
hat  hónapnál  tovább  nem  halasztható  koronázásáig  is  csak  az  alkotmány  értelmé- 
ben kormányozhatja  az  országot,  mint  ezt  az  1790.  évi  3-dik  törvénycikk  világo- 
san rendeli. 

Váratlan  volt  tehát  előttünk  felséged  legmagasabb  leiratának  egész  tar- 
talma. —  Felséged  a  sanctio  pragmatieának  ellenére  absolut  hatalommal  függesz- 
tette fel  alkotmányunkat,  s  törvényeinket,  és  ezen  absolut  hatalmú  felfüggesztést 
most  sem  akarja  megszüntetni.  —  Alkotmányunknak  csak  töredékeit  igéri  vissza, 
elvonva  tőlünk  a  leglényegesebb  jogokat.  —  Alaptörvényeinket  önhatalmával  el- 
törli, s  azok  helyébe  császári  diplomát  és  pátenst  állít,  miket  általunk  is  alaptör- 
vényeknek kivan  tekintetni.  —  Felséged  azt  követeli  tőlünk,  hogy  a  birodalmi 
tanácsba,  mely  befolyásunk  nélkül  absolut  fejedelmi  hatalommal  alakíttatott,  kép 
viselőket  küldjünk,  s  a  törvényhozási  jogot,  melyet  nemzetünk  eddig  saját  ország- 
gyűlésén gyakorlott,  legfontosabb  érdekeinkre  nézve  a  birodalmi  tanácsnak  adjuk 
át;  -- mondjunk  le  az  országnak  azon  jogáról,   hogy  saját  adója  és  katonasága 
felett  saját  országgyűlésén  határozhasson,  s  e  részben  is  vessük  alá  magunkat  a 
birodalmi  tanácsnak.       Felséged  országgyülésileg  alkotott  s  királyi  szentesítéssel 
megerősített  törvényeink  .e^y  részét,  és  pedig  felette  lényeges  részét  el  nem  is- 
merve, meghagyja  nekünk,  hogy  azokat  módosítsuk,  s  illetőleg  töröljük  el ;  hanem 
előre  kijelenti,  hogy  azon  törvényeket  jövendőben   sem  fogja  elismerni,  s  ez  által 
felséged  a  magyar  alkotmánynak,  s  áltáljában   minden  alkotmányosságnak  azon 
alapelvét,  hogy  a  szentesített  törvények  csak  az  (isszes  törvényhozás  által  törültet 
hétnek  el,  teljesen  mellőzve,  az  ország  törvényhozó  hatalmát  tettleg  megsemmisíti. 
Fi  tséged  az  országgyűlés  azonnali  kiegészítését  megtagadja,  és  mégis  azt  kívánja 
tőlünk,  hogy  e  ki  nem  egészített  állapotban  mondjunk  le  az  ország  jogainak  lénye- 
ges ívs/.éröl,  alakítsuk  át  alkotmányunkat,  fogadjunk  el  octroyrozott  rendeleteket 
alaptörvén}    gyanánt,   készítsünk  törvényeket  a   legfontosabb  közjogi  kérdések 
lelett,  s  tegyük  mindezt  távollétében,  s  egyenes  mellőzésével  a  meg  nem  hívottak 
nak,  kiket  az  ország  jogai  szintúg)  illetnek,  mint  minket.    Sőt  azt  i>  kijelenti  fel- 
lő* 
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séged,  hogy  az  országgyűlés  majd  csak  akkor  lesz  kiegészíthető,  ha  mindezek 
általunk  már  előlegesen  teljesítve  lesznek.  -  Mindezek  oly  alkotmányellenes 
lépések,  melyek  a  sanctio  pragmaticát  lényegéhen  támadják  meg,  mellőzve  mind 
azt,  mi  ahhan,  mint  alapszerződésben,  a  nemzet  biztosítására  téitételképeu  hatá- 
rozottan kiköttetett,  s  alig  hagyva  meg  egyebet,  mint  az  uralkodó  háznak  öröké* 
südési  jogát. 

A  legmagasabb  királyi  leirat,  elismerve,  hogy  a  múlt  évi  október  20-án 
kiadott  császári  diploma  tartalmánál  fogva  az  adó  és  katonáskodási  kötelezettség 
módja  és  szabályozása  felett  ezentúl  nem  a  magyar  országgyűlés  fogna  tanács 
kőzni,  megnyugtatásul  azt  hozza  fel,  hogy  „az  ország  alkotmányos  önállóságának 
biztosítékai  nem  lesznek  veszélyeztetve,  sőt  inkább  szilárdulnak  az  által,  ha  Ma- 
gyarország az  örökös  tartományok  képviselőivel  közösen  tárgyalandja  az  adó  és 
katonaállítás  kérdéseit." 

De  mi  e  szavakban  legkisebb  megnyugtatást  nem  találunk.  —  Az  ország- 
alkotmányos  önállósága  már  az  által  tetemesen  meg  van  támadva,  hogy  felséged 
az  országgyűlésnek  előleges  beleegyezése  nélkül  önhatalmával  fosztja  meg  az 
országot  ezen  sarkalatos  jogtól ;  törvényt  szab  önhatalmával,  és  az  országgyűlés- 
től nem  is  azt  kérdezi,  hogy  elfogadja-e  az  ősi  alkotmánynak  e  lényeges  változ- 
tatását, —  hanem  azt  már  bevégzett  ténynek  tekintve,  nekünk  egyenesen  meg- 
hagyja :  hogy  küldjünk  képviselőket  a  birodalmi  tanácsba,  mely  majd  e  jogot 
országgyűlésünk  helyett  Magyarország  felett  is  gyakorolandja.  És  így  felséged 
nem  tekinti  az  országgyűlést  oly  testületnek,  mely  a  fejedelem  és  nemzet  között 
megosztott  törvényhozó  hatalmat  a  nemzet  nevében  felségeddel  együtt  gyakorolja, 
s  melynek  beleegyezése  nélkül  törvényt  alkotni  vagy  változtatni  nem  lehet;  hanem 
tekinti  oly  testületnek,  mely  a  törvényhozás  terén  is  köteles  a  fejedelemnek  önha- 
talommal kiadott  parancsát  törvény  gyanánt  elfogadni,  s  azt  az  alkotmánynak 
és  szentesített  törvényeknek  ellenére  a  törvénykönyvbe  iktatni.  —  Miből  állana 
ily  módon  Magyarország  alkotmányos  önállósága,  melynek  törvényességét  a  leg- 
magasabb királyi  leirat  is  szóval  elismeri  ?  —  s  hol  volna  ezen  önállóságnak  biz- 
tosítéka, ha  majd  felségednek  valamelyik  utóda  ezen  példára  hivatkozva ,  egyéb 
törvénycinkkel  s  jogainkkal  hasonlóul  cselekednék,  s  azokat  az  ország  elíil 
beleegyezése  nélkül  önhatalmú  parancsával  eltörölné,  vagy  módosítaná,  s  az 
országgyűlésnek  meghagyná,  hogy  e  parancsokat  a  törvényhozás  körében  tel- 
jesítse *? 

De  ha  ezen  fontos  közjogi  tekintet  fenn  nem  forogna  is;  ha  törvényhozási 
rendes  értekezlet  útján  kerülne  is  e  kérdés  élőnkbe;  az  alkotmánynak  ily  változ- 
tatását el  nem  fogadhatnánk,  mert  az  a  nemzet  jogaira  s  érdekeire  nézve  káros, 
sőt  veszélyes  volna. 

Nem  akarunk  régibb  törvényeinkre  hivatkozni,  melyekből  világos,  hogy 
mióta  adó  fizettetik,  s  mióta  állandó  katonaság  létezik,  az  adónak  és  katonaállí 
tásnak  meghatározása  kétségtelen  joga  volt  a  nemzetnek,  s  e  jogot  mindég  saját 
országgyűlésén  gyakorolta.  —  Mellőzzük  az  1715.  8.  és  1790.  19.  törvénycikkek 
tartalmának  részletes  elösorolását,  csak  az  1*27.  4.  törvénycikket  hozzak  fel, 
mely  világosan  és  határozottan  kimondja:  hogy  „az  adónak  és  egyei)  Begélyezé 
seknek  minden  nemei,  pénzben  vagy  termékekben  ágy,  mint  katonaállltásban, 
országgyűlési  tárgyalás  alá  tartoznak;  attól  semmi  szin  alatt,  söt  még  rendkívüli 
esetekben  sem  vonathatnak  el;  az  országgyülésileg  megajánlott  adót  ország- 
gyűlésen kivttl  felemelni,  vagy  újabb  adói  kivetni,  a  katonaállítást  követelni 
nem  szabad." 

Ezen  törvények  szerént  tehát  véréről  és  vagyonáról  a  nemzet  maga  ren- 
delkezett. Teljesítette  polgári  kötelességét  rendes  időkben  is;  midiin  pedig  a 
fenyegető  veszélyek  oagyobb  erőfeszítést,  söt  áldozatot  kívántak,  sem  vérét  sem 
vagyonát  nem  kímélte.  De  tette  azt  kötelességérzetből,  a  hódolva  saját  törvényei 
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nek  könnyebben  viselte  a  terheket,   miket  a  szükség   kivánataiboz  képest  maga 
veteti  ki  magára. 

Ha  ellenben  az  ország,  megfosztva  eddigi  alkotmányos  jogától,  csak  má 
sokkal  együtt  határozhat  saját  adójának,  saját  katonaságának  kérdései  felett,  — 
akkor  a  nemzet  véréről  és  vagyonáról  oly  testűiéi  rendelkezik,  melynek  tetemes 
többsége  más  tartományok  képviselőiből  áll.  Es  miután  azon  tartományok  nagy 
réssc  a  német  szövetséghez  tartozik,  melynek  mi  fajijai  nem  vagyunk  ;  rendelkez 
hetik  terhiinkre  oly  érdekben,  s  oly  köteh  zettség  lelett  is,  mely  nem  a  mi  érdé 
künk,  nem  a  mi  kötelezettségünk. 

Felhozza  a  legmagasabb  királyi  leirat  azt  is,  hogy  Magyarország  be- 
folyása  ezelőtt  a  közadózásnak  csak  csekély  részére  terjedeti  ki.  De  mi  ezt  el 
nem  ismerhetjük.  —  Az  egyenes  adónak  azon  része,  mely  királyi  adónak  is  ne- 
\:  ztelett,  mindenkor  országgyűlési leg-  lön  meghatározva  ;  azon  részét  pedig,  mely 
a  megyék,  kerületek  és  városok  beligazgatási  költségeir  volt  fordítandó,  a  ma 
g;  ar  kormányszékek  felügyelete  alatt  magok  az  autonóm  törvényhatóságok  álla 
pitották  meg.  —  Indireet  adó,  mit  valósággal  adónak  lehetne  nevezni,  alig  léte 
zett  Magyarországban  más,  mint  a  sónak  eladása,  mely,  mint  monopólium,  a 
törvény  szerént  regale  volt, —  és  a  magyar  harmincadok. — A  só  árának  megha- 
tározása az  országgyűlését  illeti,  s  azt  a  fejedelem  országgyűlésen  kívül  csak  a 
legnagyobb  szükség  esetéhen  emelheti  fel  mint  ezt  az  1790.  20.  törvénycikk  vilá- 
gosan bizonyítja.  —  A  magyar  harmincadok  királyi  jövedelmek  voltak  mindég,  s 
a  magyar  kormányszékek  feiügyelete  alatt  állottak,  és  azok  kezelésébe,  söt  meg- 
határozásába is,  gyakran  beleszólt  a  törvényhozás. —  Egyébiránt  a  kereskedelmi 
vámok  és  harmincadok  minden  jól  rendezett  országban  nem  annyira  status  jöve- 
delmi, mint  inkább  ipar  és  kereskedelmi  szempontból  szabályozandók,  és  alkot 
niányos  országokban  is  internatíonalis  egyezkedések  tárgyai.  —  A  postákat,  me- 
lyek szintén  a  magyar  kormányszékek  felügyelete  alatt  állottak,  nem  is  emiitjük. 
nemcsak  azért,  mert  csekély  jövedelmet  hoztak  az  államnak,  hanem  főkép  azért, 
mert  közadózás  nemének  alig  tekinthetők.  —  Azon  indireet  adók,  melyek  az  ab- 
solut  rendszer  által  hozattak  be .  s  melyek  sok  jövedelmet  hoznak  ugyan  az 
államnak,  de  részint  azért,  mert  felette  magasra  emeltettek,  részint  a  fennálló 
kezelésnek  sok  költséggel,  igazságtalansággal,  és  boszantással  járó  fonák  módja 
miatt,  a  nép  vagyoni  állapotát,  s  az  államnak  alaperejét  gyengítik,  sok  tekintet- 
ben károsak,  Magyarországban  ismeretlenek  valamik,  s  jelenleg  is  törvényellene- 
sek. —  Nem  áll  tehát,  hogy  a  magyar  nemzet  befolyása  alkotmányos  állásában 
saját  közadójának  csak  csekély  részére  terjedett  ki. 

Azt  állítja  továbbá  a  legmagasabb  leirat,  hogy  a  pragmatica  sanctio  nem- 
csak Magyarországnak  kül  és  bel  megtámadások  elleni  sikeresebb  védelmére,  s 
a  trónüresedés  alkalmával  keletkezhető  belviüongások  elhárítására  léptettetett 
életbe,  hanem  a  végett  is,  hogy  a  Magyarország ,  és  az  örökös  tartományok  kö- 
zötti kölcsönös  egyetértésnek,  és  egyesülésnek  minél  szilárdabb  támpontjául  szol- 
gáljon, s  utal  ennek  bebizonyítására  az  1723-diki  1.  és  2.  törvénycikkek  szó  sze- 
rénti  értelmére.  —  Kifejtettük  első  feliratunkban  nézetcinket  a  sanctio  pragmati- 
cáuak,  és  a  felhivott  1.  és  2.  cikkelveknek  szavaira,  s  értelmére  nézve.  —  Úgy 
hiszszük,  hogy  nézetcink  alaposak  voltak  ;  legalább  a  legmagasabb  leiratban 
azokat  megerőtlenitve  nem  látjuk.  —  Egy  sor  sincs  azon  törvényekben,  melynek 
akár  szó  szerénti,  akár  valóságos  értelméből  más  kapcsolatot,  szorosabb  egyesü- 
lés lehetne  kimagyarázni,  mint  a  minőt  mi  említett  felirásunkban  elmondottunk. 
A  scétválbatlanság,  és  feloszthatatlanság  egyedül  a  birtoklásra  volt  megállapítva. 
s  abból  az  országlás  formájának,  s  a  kormányzás  módjának  ugyanazonosságát 
vagy  egységét  annyival  kevésbé  lehet  következtetni:  mert.  a  mint  fenntebb  is  em- 
litettük,  a  felhívott  2-dik  cikknek  9-dik  szakasza  a  nöági  trónörökösödésre  is  ki- 
terjeszti, és  megerősíti  az  1715.  3.  törvénycikket,  mely  világosan  kimondja,  hogy 
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„a  fejedelem  Magyarországban  csak  az  ország  törvényeinél-,  megtartásával  ural- 
kodhatik,  s  az  ország  más  tartományok  módjára  soha  sem  fog  kormányoztatni." 
Az  egyesülés  más  nemének  a  felhívott  1723.  l-s<">  és  2-dik  cikkekben  még  csak 
nyoma  sincs. 

Azon  egyes  adatok,  s  törvénycikke!'.,  miket  a  legmagasabb  királyi  leirat 
a  szorosabb  reál-nnionak  kimutatására  felhoz,  nem  a  reál-uniot,  hanem  inkább 
Magyarországnak  közjogi  s  kormányzati  külön  állását  bizonyítják.  —  Megemlíi 
tetik  ugyanis  a  trón  egysége.  Ezen  egységet  oly  értelemben,  hogy  mind  nálunk, 
mind  az  örökös  tartományokban  ugyanazon  fejedelem  uralkodik,  kétségbe  vonni 
senki  nem  fogja.  —  De  hiszen  ez  még  nem  reál-uuio ;  hanem  természetes  követ- 
kezése, söt  lényege  a  személyes  uniónak.  —  Más  értelemben  vett  egysége  a  trón 
nak  pedig  csakugyan  nem  létezik.  —  A  íéjedelem  más  módon,  más  feltételek 
alatt,  más  lényeges  törvény  szabta  formák  szerént  lesz  királya  Magyarországnak, 
és  ismét  más  módon  lép  trónra  az  örökös  tartományokban ;  más  rendszer  mellett 
kell  országlania  nálunk,  más  mellett  országol  az  örökös  tartományokban;  söt  még 
fejedelmi  jogai  sem  minden  részben  ugyanazok  törvény  szerént  itt,  mint  amott. — 
És  a  trónnak  egysége  még  a  személyre  nézve  is  megszűnik,  ha  felséged  ös  atyja 
nak  I.  Leopold  császár  és  királynak  minden  ivadéka  kihal ;  mert  akkor,  —  mint 
első  feliratunkban  is  kifejtettük,  —  a  Magyarországgal  kötött  pragmatica  sanctio 
szerént  az  ország  szabadon  választja  királyát;  a  többi  tartományokban  pedig, 
azon  sanctio  pragmatica  szerént,  mely  nekik  adatott,  s  melyet  ők  elfogadtak,  a 
habsburgi  ház  távolabbi  nöágait  fogná  illetni  az  uralkodás. 

Említtetik  továbbá  a  legmagasabb  királyi  leiratban  a  külügyek  egysége, 
és  hogy  az  uralkodó  család  trónra  lépte  óta  Magyarország  a  külföld  irányában 
soha  külön  képviselve  nem  volt. 

Vannak  hazánkban  is  oly  fejedelmi  jogok,  miket  magára  a  király  sze- 
mélyére ruházott  az  alkotmány.  -  Mivel  pedig  a  magyar  király  egyszersmind  az 
örökös  tartományoknak  is  fejedelme,  —  természetes,  hogy  az  ily  jogokat  mind 
Magyarországra,  mind  a  többi  tartományokra  nézve  ugyanazon  fejedelem  gyako- 
rolja. De  ebből  szorosabb  reál-uniot  következtetni  nem  lehet. 

Ilyen  fejedelmi  jog  a  magyar  királynak  azon  joga,  miszerént  a  külhatal- 
mak  iránti  viszonyokat  —  vagy  is  a  külügyeket  —  legmagasabb  királyi  hatal- 
mával intézi.  —  Törvényeink,  névszerént  az  1608.  évi  2.,  s  1681.  évi  4.  törvény- 
cikkek kikötötték  ugyan,  hogy  a  háborúnak,  és  békének  kérdései,  különösen 
Törökországra  nézve,  a  magyarok  befolyásával  tárgyaltassanak  ;  a  háború  Ma- 
gyarországban, és  kapcsolt  részeiben,  az  ország  tudta,  s  beleegyezése  nélkül  meg 
ne  indíttassék  ;  a  békekötésnek  pontjai  az  országgyűlésével  közöltessenek  ;  a  fé- 
nyes portánál  a  császári  residens  mellett  magyar  residens  is  tartassék,  s  az  a 
császári  residenssel  egyenlő  hatalmú  legyen,  —  s  több  törvényeink,  különösen 
az  1723.  104,  1741.  11,  és  1790.  17.  törvénycikkek  kikötőitek  azt  is,  hogy  a  kül- 
ügyek tárgyalásából  a  magyarok  se  zárassanak  ki,  e  a  k..!iökli  követségekre 
magyarok  is  alkalmaztassanak.—  A  külügyek  legfőbb  vezetése,  és  intézése  azon- 
ban magának  a  fejedelemnek  kezeibe  volt  letéve,  s  az  ország  erre  vonatkozói;!- 
is  legfőbb  biztosítékát  az  adó  és  katonaállítás  meghatározásának  jogába  helyez- 
vén, csak  azt  akarta,  hogy  a  külügyek  tárgyalásánál  a  magyaroknak  is  |<  g 
befolyásuk.  —  Ezen  elvet  követve  a  külügyekre  vonatkozólag  az  1847/g-diki  tör 
vényhözás  is,  midőn  az  említett  királyi  jogot  tisztelve,  s  teljes  épségéhen  fenn- 
tartva, külön  magyar  külügyministerinmot  épen  nem  állított,  s  elegendőnek  tar- 
totta, hogy  az  ö  felségének  személye  melletti  minister  által  tartassék  fenn  azon 
befolyás,  melyet  az  ország  e  részben  a  lenn  elősorolt  törvények  értelmében 
igényelhet 

Különösen  kiemeli  a  legmagasabb  királyi  leirat  az  1741.  évi  I  (.törvény- 
cikk 4  (lik  szakaszát,   melyben  az  foglaltatik,  hogy  ö  felsége  a  Statnsministeritun 
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lem  is  fog  magyarokat  alkalmazói.  De  az  említeti  törvényremeg  kell  jegyeznünk, 
hogy  .innak  felhozott  szavai  egyedül  csak  a  külügyi  dolgokra  vonatkoznak]    Az 

ország,  —  mint  fcnntebb  is  elmondottuk,  —  ezen  törvény  által  C3ak  azt  kívánta 
elérni,  hogy  a  külügyek  tárgyalásában,  illetőleg  a  külügyek  feletti  tanácskozások- 
ban, korábbi  törvényeink  szerénl  magyarok  is  részt  vegyenek ;  mivel  pedigakül- 
ügyka  statiisminisztcriumban  tárgyaltattak,  8  ő  felsége  annak  meghallgatásával 
intézte  a  külügyi  dolgokat,  hogy  oda  magyar  tagok  is  neveztessenek.  —  Bizo-' 
nyitja  ezt  különösen  az  1700.  évi  17.  törvénycikkely,  mely  az  emiitett  1741.  11. 
törvénycikkelyt  újabban  megerősítvén,  azt  mondja,  hogy  „ő  felsége  magához  a 
Btatnsminiszterinmhoz  is  fog  magyarokat  alkalmazni,  s  oly  rendeléseket  teend, 
niis/erént  azok,  kik  a  magyarok  közül  külkövetségekre  kivannak  alkalmaztatni, 
magukat  az  állam  titkos  cancelláriájában  kiképezhessék."  —  Világos  a  törvény 
e  szavaiból,  hogy  egyedül  a  külügyek  tekintetéből  kívánta  az  ország,  miszerént  a 
statusniinistcriumban  magyarok  is  alkalmaztathassanak,  miből  semmikép  sem 
lehet  azt  következtetni,  hogy  az  ország  belkormányzata  azon  statusminiszterium- 
tól  függött. 

Említi  továbbá  a  legmagasabb  királyi  leirat  a  hadsereget,  és  annak  kö 
/.ősségét.  —  Kétségtelen  az,  hogy  a  magyar  hadsereg  a  többi  tartományok  sere- 
geivel együtt  közösen  hareolt  a  hon  és  fejedelem  ellenségei  ellen  ;  de  lényeges 
volt  mindég  a  különbség  Magyarország  és  az  örökös  tartományok  között  azokra 
nézve,  mik  a  katonaságot  tárgyazzák.  —  Magyarország,  az  örökös  tartományok- 
nak, s  azok  kormányzatának  minden  befolyása  nélkül,  önállólag  határozta  meg 
a  magyar  katonaság  számát,  amint  ezt  számos  törvények,  különösen  az  1802.  évi 
2.  törvénycikk  bizonyítják.  —  Országgyülésileg  (tataroztatott  meg  a  magyar  had- 
sereg fenntartásának  módja,  és  pedig  gyakran  lényegesen  eltérőleg  az  örökös 
tartományokban  behozott  rendszertől;  a  megfogyott  hadsereg  pótlására  szükséges 
újoncok  országgyülésileg  ajánltattak  meg,  és  ezek  megajánlásánál  csak  a  ma- 
gyarországi ezredekben  létező  hiány  vétetett  tekintetbe  s  az  ajánlat  a  magyar 
ezredek  betöltésére  tétetett;  a  többi  tartományok  katonaságánál  létezett  aránylag 
kisebb  vagy  nagyobb  hiányra  soha  semmi  figyelem  nem  volt.  —  Országgyülésileg 
határoztalak  meg  az  újoncok  állításának  módja,  s  feltételei,  valamint  a  szolgá- 
latnak ideje  is  minden  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  többi  tartományokban  mind- 
ezek miként  állapitattak  meg.  —  És  az  újoncok  megajánlásánál  nemcsak  az  véte- 
tett figyelembe,  hogy  a  magyar  ezredek  teljes  számából  mennyi  hiányzik,  hanem 
megkívánta  az  országgyűlés  azt  is.  hogy  a  küldolgok  fennforgó  körülményei  is 
fedeztessenek  fel  előtte,  8  az  ezek  szerént  megismert  szükséghez  mérve  tette  aján- 
latát. —  Bizonyítják  ezeknek  valóságát  törvényeink,  melyek  közül  elég  leend  az 
isin.  évi  2.  törvénycikkelynek  1-sö  szakaszát  felhoznunk,  mely  következőleg 
szól :  ..Az  ország  rendéi,  miután  a  törvények  értelmén  sarkalló  kivánatuk  folytá- 
ban a  küldolgok  fennforgó  körülményeiről  és  a  magyar  ezredek  jelen  állapotjáról 
ö  felsége  nevében  értesíttettek,  a  szükség  iránti  felfedezés  következtében,  ennek 
pótlásául  segedelemképcn ,  s  minden  ebből  vonható  következtetés  nélkül,  a 
magyar  ezredekhez  önkényt  38,000  újoncot  ajánlanak,  következő  feltételek 
alatt  .   .   .   ."  stb. 

Az  időnként  országgyülésileg  ajánlott  újoncozáson  felül  folyvást  fennálló 
rendes  toborzás  által  is  pótoltatott  a  magyar  hadsereg.  —  Ezen  toborzás  is  ország- 
gyülésileg alkotott  törvények  mellett  állott  fenn,  s  annak  fenntartására  külön 
ajánlotta  meg  mindég  az  országgyűlés  a  szükséges  költségeket. 

Régibb  törvényeink  az  iránt  is  világosan  rendelkeznek,  hogy  az  idegen 
katonaság  Magyarországból  eltávolíttassák ;  a  magyar  katonaság  visszahozassák; 
a  magyar  várakban  magyar  parancsnokok  alkalmaztassanak ;  a  magyar  hadak 
főkapitánysága  az  ország  nádorát  illesse.  —  A  katonaság  élelmezése  és  elhelye- 
zése  felett   mindég  a  magyar  királyi  helytartótanács  intézkedett,  s  több  izben, 
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különösen  1790.  és  lX40ben,  országgyűlési  bizottmányok  neveztettek  ki,  ózok 
állandó  szabályainak  kidolgozására.  —  Kétségtelen  mindezekből  hogy  Magyar- 
ország a  katonaságot  illetőleg  is,  mind  közjogi,  mind  kormányzati  tekintetben, 
mindég-  alkotmányos  önállással  birt,  t  az  1848.  3.  törvénycikknek  azon  része  is. 
mely  a  magyar  katonai  ügyeket  kormányzati  tekintetben  a  magyar  király  feje 
delmi  hatalmának  sérelme  nélkül  a  felelős  miniszterinmra  bizta,  már  előbb  fenn 
állott  törvényeink  értelmében  lön  alkotva. 

Ami  a  pénzügyet  illeti :  alig  van  tárgy,  melynél  annyi  törvényt  lehetne 
felmutatni  annak  bebizonyítására,  hogy  az  ország  e  részben  is  fenn  kivánta  min 
dég  tartani  {mállását,  és  függetlenségét.  —  A  bécsi  kamara  szeretett  jogtalanul 
beleavatkozni  Magyarország  pénzügyeibe  :  de  az  ország  minden  ilyen  beavatko 
zást  határozottan  visszautasított,  s  törvény  által  is  több  izben  kimondotta  pénz- 
ügyének függetlenségét.  Elég  legyen  a  sok  közül  csak  néhányat  említenünk.  Az 
1 608-ki  5.  t.  cikk.  azt  mondja,  „hogy  országos  kincstárnok  választassék,  ki  az  osz- 
trák vagy  bécsi  kamarától  épen  semmi  függésben  ne  legyen,  s  más  tartományok 
Magyarországnak  jövedelmeibe  semmikén  ne  avassák  magukat;"  —  az  1723  ki 
16.  t.  cikk  a  fentebbi  törvények  rendeleteit  újra  megerősíti ;  —  az  1741-ki  14.  t. 
cikk  azt  rendeli,  „hogy  a  magyar  kamara  megtartassék  törvényes  függetlenségé- 
ben, feliratait  közvetlenül  ő  felségéhez  küldje,  melyekre  a  leiratok  egyedül  ö  fel 
sége  által  fognak  kiadatni,  végre  mindazok,  mik  Magyarországban  és  a  kapcsolt 
részekben  a  kincstárt  (aerarium)  illetik,  és  igy  a  só  és  bányászat  is,  magyar  ka- 
mara alá  legyen  helyezve."  Az  ország  jövedelmeinek  kezelése  tehát  iörvényszerént 
önálló,  s  a  többi  tartományokétól  független  volt.  Az  ország  adójának  meghatáro- 
zása is,  —  mint  fentebb  kifejtettük,  —  az  örökös  tartományok  kormányzatának 
minden  befolyása  nélkül  országgyülésileg  Történt. 

Megemlítünk  még  egyet  e  részbeni  alkotmányos  önáilásunk  kimutatására 
1811-ben,  midőn  a  rendkivülileg  megszaporított  papiros  pénznek  értéke  egy  ötöd 
részre  leszállittatván,  annak  beváltására  ujabb  papiros  pénz  „váltó  cédulák"  neve 
alatt  kiadatott,  ö  felsége  a  magyar  országgyűlést  felszólította,  hogy  ezen  váltócé- 
dulák értékének  biztosítására,  és  időnkénti  beváltására  segédkezet  nyújtson.  Meg- 
bízottakat is  küldött  ö  felsége,  kik  az  állam  pénzviszonyait,  és  a  sürgető  szükség 
minden  körülményeit,  egy  —  az  országgyűlés  által  választandó  küldöttségnek  fel- 
fedezvén, a  tervet  is  előadják,  mely  szerint  a  bajon  segíteni  lehetne.  E  megbízottak 
eljártak  megbízásukban,  előadták  a  tervet,  mely  abból  állott,  hogy  a  211  millió 
forint  értékű  váltó  cédulából  100  milliót  vállaljon  az  ország  magára,  és  annak  be- 
váltására gondoskodjék  biztos  pénzalapról.  Az  ország  rendéi  tanácskozás  alá 
vették  e  tárgyat ,  s  abban  állapodtak  meg ,  hogy  sem  a  100  miliőt  magukra 
nem  vállalják,  sem  valamely  pénzalapnak    előállításába  nem  bocsátkoznak. 

Ha  Magyarország  önálló  és  független  nem  lett  volna,  ö  felsége  nem  szó- 
lította volna  fel  külön  Magyarországot,  hogy  az  állam  ezen  adósságának  egy  ré- 
szét vállalja  el,  s  az  ország  nem  tagadhatta  volna  meg  annak  elvállalását. 

De  gyakorlatilag  mutatja  ezen  világos  példa  még  azt  is,  a  mi  elméletileg 
az  alkotmányosság  elvéből  amúgy  is  tisztán  következik:  hogy  Magvarországot 
azon  államadósságok,  mik  az  ország  tudta,  s  egyenes  beleegyezése  nélkül  nagy 
részt  nem  is  az  ország  érdekében  tétettek,  jogilag  nem  terhelhetik.  —  Ezt  azon- 
ban nem  azért  említjük  meg,  mintha  változtatni  akarnánk  első  feliratunkban  tet 
azon  kijelentésünket,  hogy  „mi  nem  kívánunk  ellenségesen  fellépni  az  örökös  tar- 
tományok alkotmányos  népei  ellen,  készek  vagyunk  azt,  mii  tennünk  szabad,  s 
mit  önáilásunk,  s  alkotmányos  jogaink  sereimé  nélkül  tehetünk,  a  törvényszabta 
szigorú  kötelesség  mértékén  tul  is,  méltányosság  alapján,  politikai  tekintetből 
megtenni,  hogy  azon  súlyos  terhek  alatt,  miket  az  eddig  fenállott  absolut  rendszer 
fonák  eljárása  összvehalmozott,  az  ö  jólétük,  s  azzal  együtt  a  mienk  is,  öszve  ne 
roskadjon,  s  a  lefolyt  nehéz  idők  káros  következései   rolók  és  rólunk   elhárittassa- 
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nak."  Sőt  újra  ismételjük  mindezeket,  és  ismételjük  azl  is  hogy  csak  mini  önálló 
független  szabad  ország  akarunk  velük  e  tárgyban  is  érintkezni.  De  ba  a  mi  po- 
liticai  jogaink  tekintetbe  nem  vétetnek,  ba  törvényes  (mállásunk  megtámadtatik 
ba  az  alapszerződések  által  biztosítót!  ösi  alkotmányunk  helyett  más  valamely 
oetroyrozott  alkotmányi  akarnak  reánk  kényszeríteni:  akkor  isten  és  világ  előtl 
gazolva  leszünk, ha  semmi  oly  terhek  és  kötelezettségek  elvállalásába  szabad  aka 
rattal  bele  nem  egyezünk,  mikben  részi  venni  tőrvény  és  igazság  szerént  nem 
tartoznánk. 

Az  állítja  a  legmagasabb  királyi  leirat,  hogy  Magyarország  az  állam  köz- 
szükségleteinek  fedezéseiben  és  terűéiben  minden  időben  részi  venni,  s  azon  ter 
beknek  és  áldozatoknak  egy  részét,  elvállalni  tartozott,  melyek  a  leviharzotl  har 
eí  események  folytán  a  népek  vállaira  nehezültek,  s  hivatkozik  e  részben  az  1741. 
63,  1796.2,  1805.  2,  1807.  2  és  1808  6.  törvénycikkekre  ,  mint  a  szorosabb  reál 
uniónak  bizonyítékaira. 

De  tekintsük  végig  az  idézett  törvényeket,  és  figyelmezzünk  a  körűimé 
nyékre,  mi  között  azok  alkottattak.  1741-ben  Mária  Terézia  trónját  hatalmas  el 
lenségek  támadták  meg.  Mária  Terézia  törvényes  királya  volt  Magyarországnak. 
s  az  ország  mindent  megtett,  kogy  királyát  s  annak  jogait  megvédje.  Erről  szól 
az  idézettt  1841.  63.  t,  cikk,  és  azt  mondja,  hogy  a  fejedelem  és  ország  jogainak 
védelmére  a  nemzet  életét  és  vérét  kész  lévén  áldozni,  általános  felkelést  rendel ; 
kiköti  azonban  világosan,  hogy  az  ország  törvényei  sértetlenül  fentartassanak,  s 
ezen  rendkiviili  ajánlatból  semmi  következést  vonni  ne  lehessen. 

1796-ban,  1802.  1806.  1807  és  1808-ban  Franciaország  győzedelmes  ser  - 
gei  fenyegették  hazánkat  és  fejedelmünket;  s  az  ország  rendéi  a  haza  és  fejedé- 
delem  védelmére  részint  felkelést,  részint  rendkívüli  segélyezést  ajánlottak  az 
idézett  törvényekben.  De  mind  ez  ajánlatoknál  határozottan  kijelentették,  hogy 
azokat  önkényt  és  és  szabad  akaratból  teszik,  s  az  ország  jogait  fentartva  tilta- 
koztok az  ellen,  hogy  e  szabad  ajánlatból  utóbbra  bármi  kötelezettségi  követke 
zés  vonassék. 

Igaz,  hogy  kötelességet  teljesített  a  nemzet  ezen  önkénytes  ajánlatok  ál 
tal,  —  ön  hazája  és  fejedelme  iránti  szent  kötelességét. 

De  midőn  a  veszély  óráiban,  fejedelme  által  felszólitva,sietett  megmenteni 
a  hazát,  s  megvédni  királyának  jogait  s  érdekeit ;  —  bizonyosan  nem  sejtette, 
hogy  jöhet  oly  idő,  midőn  törvényes  (mállásának  tettleges  fel  forgatásával  ősi  al- 
kotmánya helyett  idegen  alkotmányt  akarnak  reá  octroyrozni;  alaptörvényeit  pá- 
tensekkel cserélik  fel;  nem  engedik,  hogy  jogait  saját  országgyűlésén  gyakorol- 
hassa :  és  a  hatalom  mindezen  lépéseinek  igazolására  épen  azon  tényeket  hozzák 
majd  fel,  melyek  a  hazafiúi  kötelesség  hü  teljesítéséből  származtak;  azon  ténye 
ket.  melyek  által  bebizonyította  a  nemzet,  hogy  törvényes  jogait  a  király  és  haza 
erdekében  tudja  gyakorolni;  azon  tényeket,  melyek  a  hazát  és  birodalmat  men- 
tették meg.  —Azon  fejedelmek,  kiknek  felszólítására  az  idézett  törvények  alkotva 
lőnek,  nem  a  parancsoló  hatalom  szigorú  hangján  szólottak  az  országgyűléshez, 
hanem  azt  a  törvényhozó  hatalom  egyenjogú  részének  tekintve,  szólottak  az  alkot- 
mány iránti  ragaszkodással,  és  az  atyai  szeretetnek  bizalmat  gerjesztő  szavaival: 
-  >  a  nemzet  lelkesedéssel  fogadta,  tini  bizalommal  viszonozta.  B  buzgósággal 
teljesítette  a  fejedelem  atyai  felszólítását. 

Azt  is  mondja  a  legmagasabb  királyi  leirat,  hogy  az  172:>-ik  évi  21.  98. 
l<il  's  114  törvénycikkek  világosan  azon  központi  kormányra  utalnak,  melynek 
hatásköréhez  a  Magyarországot,  s  a  többi  tartományokat  közösen  érdeklő  minden 
ügyek  elintézése  tartozott. 

De  nézetünk  szerént  az  említett  törvények  tartalmából  ily  következés! 
vonni  nem  lehet. 

Az  I723.dik  évi  21-ik  törvénycikk  katonai  kiszökésekröl  szól,  és  némely 
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tábornokuk  erőszakoskodásairól,  kik  különösen   a  várakban  némely  javadalmakat 

követeltek,  mint  rendes  fizetésüknek  egy  részét.  Ezen  követelések  megvizsgálására, 
és  annak  megállapítására,  hogy  ha  csakugyan  illették  valamely  efféle  javadalmak 
a  tábornokokat  fizetésük  fejében,  azok  nekik  más  módon  pótoltassanak,  e^y  bi 
zottmány  alakíttatott,  mely  az  ország  rendéinek,  a  hadi  tanácsnak,  s  az  udvari 
kamarának  megbízottjaiból  állott.  E  két  utolsó  test  illetnek  megbízottjai  szüksé 
gesek  voltak  a  bizottmánynál,  minthogy  a  bepanaszloíí  tábornokok  német  katonák 
voltak.  Es  ha  létezett  volna  oly  központi  kormány,  melynek  hatásköre  Magyaror- 
szágra is  kiterjedett,  nem  lett  volna  szükséges  országgyíílésileg  nevezni  Magyar 
ország  részéről  is  bizottmányt,  hanem  az  egész  ügyet,  mint  épen  nem  törvényho- 
zási, hanem  közigazgatási  tárgyra  vonatkozót,  azon  központi  testület  vizsgálta  és 
intézte  volna  el.  —  Inkább  arra  mutat  tehát  az  említett  törvénycikk,  hogy  épen 
árért,  mert  központi  kormányzat  nem  létezett.  Magyarország,  mint  önálló  külön 
ország,  esetenként  jött  érintkezésbe  az  örökös  tartományokkal,  s  illetőleg  azok 
kormányzatával,  még  pedig  a  közigazgatási  tárgyakban  is  gyakran  az  országgyű- 
lése által. 

Az  idézett  í»8-dik  törvénycikk  azt  rendeli :  hogy  a  magyal'  királyi  hely- 
tartótanács ö  császári  királyi  felségének  pecsétjével  éljen,  melyen  a  két  fejti  sas 
közepén  Magyarország  cimere  legyen.  Már  ezen  törvény  tartalmából  csakugyan 
nem  lehet  valamely  központi  közős  kormányzat  létezését  következtetni. 

A  104-dik  törvénycikk  azt  mondja:  hogy  a  magyarországi    honpolgárok 
azon  ügyekben,  mik  Magyarországot  érdeklik,  külkövetségekre  is  alkalniazatas 
sanak.  Erre  vonatkozólag  fentebl)  már  előadtuk  nézeteinkel  ott,  hol  a  külügyek 
röl  szóllottunk. 

Végre  a  1 14-dik  törvénycikkben  azt  ígéri  ö  felsége:  hogy  a  posták  járá- 
sát főpostamesterének  meghallgatásával  a  szerént  fogja  elintézni,  mint  azt  a  köz- 
szükség kivánandja.  —  De  ez  sem  mutat  központi  közös  kormányzatra. —  A  pos- 
ták sok  ideig  Európának  több  tartományaiban  magánvállalatok  voltak.  A  Tliurn 
Taxis  család  sokáig  bírta  és  kezelte  azokat  Németország  nagy  részében  is.  — -De 
abból  még  következtetni  nem  lehetne,  hogy  a  Thurn-Taxis  családnak  e  birtoklása 
azon  tartományoknak  jogviszonyait  bármi  részben  megváltoztatta  volna.  — Egyéb- 
iránt ezen  törvénycikk  nem  azt  mondja,  hogy  az  összes  birodalom  föpostamcstere, 
vagy  valamely  központi  közös  kormányszék,  fogja  meghatározni  Magyarország- 
ban a  posták  járását;  —  hanem  hogy  ö  felsége  fogja  azt  tenni  mint  magyar  ki- 
rály, meghallgatván  előbb  föpostamesterét,  kétségtelenül  mint  olyan  egyént,  kinek 
tanácsa  a  postafigynek  akkor  még  fejletlen  állapota  mellett  minden  esetre  figyel- 
met érdemlett.  —  Meg  kell  végre  még  jegyeznünk,  hogy  a  később  teljesen  kifej- 
lett postaügy  egész  terjedelmében  Magyarországra  nézve  a  magyar  királyi  hely- 
tartótanácsnak, és  a  magyar  királyi  kamarának  felügyelete  és  intézkedő  halalma 
alatt  állott;  —  ezen  kormányszék  pedig,  —  mint  fentebb  is  kifejtettük,  —  világos 
törvényeink  szerént  a  magyar  király  törvényes  hatalmán  kivtil,  minden  egyéb  ha- 
talmon kivül.  minden  egyéb  hatalomtól,  s  az  örökös  tartományoknak  kormányzati 
testületétől,  teljesen  függetlenek  voltak. 

Azt  mondja  továbbá  a  legmagasabb  királyi  leirat,  hogy  „a  birodalom 
közérdekei  iránti  gondosságának  ragyogó  jelét  adta  a  magyar  törvényhozás,  mi- 
dőn az  1741.  4-dik  törvénycikk  3-dik  szakaszában,  oly  célból,  hogy  Magyaror- 
szágnak kormányzata  a  birodalom  többi  részeinek  kormányzatától  el  ne  kiÚönőz- 
tessék,  és  ellentétben  az  országgyűlési  feliratban  érintett  L485tdik  évi  2-dik  tör - 
vénveikkelylyel,  mely  a  nádor  gyámnoki  jogát  illeti.  Ferenc  császárt,  —  dicső 
emlékezetű  Mária  Terézia  magyar  király  \'<  Iséges  férjét.  —  nem  csak  uralkodó 
társnak  nevezte:  hanem  a  trónörökös  kiskorúsága  esetére  Magyarországra 
nézve  is  annak  törvényes  gyámságát  reáruházta  azon  világos  kijelentéssel,  hogy 
ö  Magyarországot,  a  birodalom  többi  tartományaival  együtt  atyai  s  gyámsági  ha 


DEÁK  FEREV  235 


(almánál  fogva  közösen    kormány  ozzhassa."   Ha  Magyarország   alkotmányos  ön 
állása  s  törvényes  függetlensége  más  törvényekben,  h  magában  asanctio  pragma- 
ücában  világosan  ki  nem  volna  is  fejezve:   a/.l   már   maga  ezen    1741.  4-dik  tör- 
vénycikk kétségtelenné  tenné. 

Ugyanis  az  ország  rendéi  ő  felségének  férjét,  Ferenc  lotharingiai,  barri 
és  betruriai  herceget;  ki  még  akkor  római  császárnak  megválasztva  nem  volt, 
Felséges  neje  mellé  uralkodó  társnak  megválasztották,  8  a  trónörökös  kiskorú- 
sága esetére  annak  gyámságát  is  reá  ruházták.  —  De  világosan  kijelentették, 
hogy  e  választás  önkényt,  és  szabadon  történt,  s  hogy  abból  jövendőre  Magyaror- 
bármely  nő  királyának  fejedelmi  férje  soha  semmi  következést  ne  vonhas- 
son,  és  hogy  a  nádori  hatalom  sértetlenül  maradjon;  kikötötték  azt  is,  hogy  az 
együtt  uralkodás  által  az  1723-dik  évi  l-sö  és  2-dik  törvénycikkekben  megállapí- 
tott elváiliatlanság,  és  másoknak  örökösödési  jogai  csorbát  ne  szenvedjenek  ;  az 
ország  jogai,  törvényei,  szabadsága  fenntartassanak;  az  ország  ügyei  a  törvények 
értelmében  kormányoztassanak,  s  ö  fensége  a  legfőbb  királyi  hatalmat,  és  királyi 
jogokat,  (jura  majestatica)  melyek  törvény  szerént  csak  a  koronázott  királyt  ille- 
tik, ne  gyakorolhassa. 

Ha  Magyarország  alkotmányos  ('mállással  nem  birt  volna,  ha  törvénysze- 
rént nem  a  nádort  illette  volna  a  kiskorú  magyar  királynak  gyámsága :  nem  lett 
volna  szükséges  ezen  törvénycikket  alkotni ;  mert  a  gyámság,  mind  természet 
Bzerént,  mind  az  örökös  tartományokban  fennállott  törvény  szerént,  az  édes  atyát 
illette  volna.  De  épen  azért,  mert  Magyarország  közjogi  állásában  teljesen  el  volt 
a  többi  tartományoktól  különözve,  -  épen  azért,  mert  realunio  nem  létezett,  — 
külön  törvény  által  kellett  arról  intézkedni,  hogy  az  édes  atya  Magyarországra 
nézve  saját  gyermekének  gyámságától  élne  távolittassék. 

Azon  kivételes  intézkedés,mit  e  részben  tettek  az  ország  rendéi,  teljes  ép- 
ben hagyta,  Bőt  ujabban  megerősítette  a  nádori  hivatal  gyámsági  jogait ;  nem- 
csak  az  által,  hogy  kivételes  volt,  és  azon  egyetlen  esetre  szorítkozva  tiltakozott 
minden  abból  vonható  következtetés  ellen;  de  azért  is,  mert  a  nádori  jogok  sért- 
hetlenségét  világos  szavakban  kimondotta.  A  kiskorú  örökös  magyar  királynak 
gyámsága  tehát  jövendőben  is  a  nádort  iltetvén,  kétségtelenül  állanak  mindazon 
következtetések,  miket  mi  ezen  körülményből  első  feliratunkban  a  reáluuio  ellen 
felhoztunk. 

Tisztelettel  megjegyezzük  továbbá  azt  is:  hogy  az  idézett  1741-dik  évi 
1-dik  törvénycikk  elősorolja  ugyan  élőbeszédében  ö  felségének,  a  császárné  fér- 
jének,  jeles  érdemeit,  nyolc  évig  Magyarországban  viselt  helytartóságát,  a  harc- 
mezőn bizonyította  vitézségét,  s  a  magyar  nemzet  iránt  több  ízben  tanúsított  sze- 
retetéi ;  megemlíti  őseinek  jeles  érdemeit;  elmondja,  hogy  öt,  mint  férjét,  istenes 
a  természel  felséges  neje  gondjainak  részesévé  rendelte;  s  ezeket  okok  gyanánt 
elörebocsátva  mondja  ki  az  egyhangúlag,  önként,  és  szabadon  történt  megválasz- 
that; de  hogy  ezt  az  ország  oly  célból  tette  volna,  hogy  „Magyarország  kormány 
zata  a  birodalom  többi  részeinek  kormányzatától  el  ne  különittessék,,,  és  hogy  „a 
gyámság  azon  világos  feltétellel  ruháztatott  az  édes  atyára,  miszerént  az  Magyar- 
országot a  birodalom  többi  tartományaival  együtt  közösen  kormányozhassa,"  — 
mint  ez  a  legmagasabb  királyi  leiratban  állíttatik.  azt  az  emiitett  törvény  csak 
egy  szóval  sem  mondja,  s  a  kormányzat  közösségének  megemlítése  sem  fordul 
abban  elő;  sőt  épen  az  által,  hogy  az  említett  törvény  5-dik  és  6-dik  szakasza  vi- 
lágosan kiköti,  miszerént  a  kormányzás  Magyarország  törvényei  szeréut  vitessék, 
s  az  országnak  jogai,  törvényei,  szabadsága  sértetlenül  fentartassanak,  a  többi 
tartományokkal]  közös  kormányzás  eszméje  is  ki  van  zárva. 

Mindezeket  részletesebben  azért  soroltuk  elő.  hogy  a  legmagasabb  leirat- 
nak ellenvetéseire  felelve,  újabaan  kimutassuk  első  feliratunkban  felségedhez  fel- 
iéi jesztett.  és  a  legmagasb  leiratban   határozottan  megtagadott  jogos  kiváuatiuk- 
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nak  alaposságát,  melyei  a  legmagasabb  leiratnak  ellenokai,s  az  abban  előforduló 
idézeteknek  hossza  sora  semmi  részben  meg  nem  gyengítettek  ;  és  hogy  kimutas- 
sak, miszerént  az  ország  jogai  nem  1848-ban  vették  eredetüket,  hanem  azok  lé- 
nyegükben régiebb  törvényeink  .szerénl  is  csakugyan  fennállottak.  Az  Ifi  I''  „ 
diki  törvények  csak  újabb,  világosabb,  és  határozottabb  alakot  adtak  a  nerazel 
jogainak,  tisztába  hozták,  s  a  kor  igényeihez  alkalmazták,  miket  az  ország  évek, 
sőt  századok  óta,  mint  alkotmányának  s  törvényeinek  szelleméből  szorosan  követ- 
kezőket, folyvást  sürgetett ;  de  a  nemzet  és  fejedelem  közötti  viszonyokat  illető- 
leg lényegben  újabb  jogokat  nem  teremtettek. 

Egyébiránt  ha  az  említett  184%  diki  törvények  újabb  jogokat  teremtet- 
tek volna  is;  ha  nemcsak  alakjában,  hanem  lényegében  is  újra  alkották  volmi 
Magyarország  közjogát:  joggal  követelhetnénk,  —  amint  követeljük  is,  —  mind 
azt,  ami  azokban  foglaltatik. —  Mert  ezen  törvényeket  az  alkotmányszerii  törvény- 
hozó hatalom  —  a  fejedelem  és  nemzet  egyesűit  akarata  —  hozta  létre;  kötelezők 
tehát  azok  mindaddig,  mig  a  fejedelem  és  nemzet  egyesült  akaratából  ismét  mó- 
dosítva, vagy  eltörölve  nem  lesznek. 

Azt  állítja  a  legmagasabb  leirat:   hogy  r)a  személyes  uniónak  életbe  lép- 
tetése az  1848-diki  törvények  által  lön  megkísértve,  s  hogy  ezen  kísérlet  ellen 
mondásban  áll  a  törvények  bevezetésében   foglalt  azon   nyilvánítással,  miszerént 
a  koronának  egysége,  Magyarországnak  az  összes  birodalom  iránti  kötelezettsé- 
gei sértetlenül  hagyandók." 

De  a  személyes  uniót  nem  az  1 848-diki  törvények  hozták  be  ;  hanem  az 
a  sanctio  piagniaticának  világos  értelmében  mindég  fennállott,  s  nem  ismerünk 
törvényt,  mely  a  szorosabb  rcál-uniot  valaha  meghatározta  volna.  —  Az  1848-iki 
törvények  idézett  bevezetése  megemlíti  ugyan  Magyarországnak  a  pragmatica 
sanctio  által  vele  válhatatlan  kapcsolatban  álló  tartományok  iránti  törvényes  vi- 
szonyait; de  ezen  törvényes  viszonyok,  és  a  personal  unió  legkisebb  ellentétben 
sincsenek  egymással ;  mert  mi  csak  azon  viszonyokat  ismerjük  törvényeseknek, 
mik  —  amint  kifejtettük  —  a  sanctio  pragmaticában  megállapított  pcrsonal-unio- 
ból  származnak.  —  Meg  van  ezen  felül  az  1848-diki  törvények  bevezetésében  vi- 
lágosan említve  az  ország  önállósága  és  függetlensége  is ;  de  azon  nyilvánítás, 
melyre  a  legmagasabb  királyi  leirat  hivatkozik,  miszerént  —  „Magyarországnak 
az  összes  birodalom  iránti  kötetezettségei  sértetlenül  hagyandók"  —  a  mondott 
bevezetésben  sehol  eiö  nem  fordul. 

Azt  is  állítja  a  legmagasabb  királyi  leirat:  miszerént  —  „az  1848.  évi 
törvényeknek  foganatosítása  már  az  első  félévben  feltárta  mind  azon  veszélyeket, 
melyek  az  országot  és  az  összes  birodalmat  fenyegetik  az  által,  hogy  a  birodalom 
közös  érdekének  megőrzése  és  fenntartása,  a  közjognak  és  Magyarország  törté- 
nelmének mellőzésével,  a  személyes-unio  korlátolt  körére  szándékoltatott  szorít- 
tatni, s  hogy  ezen  elkülönözés  veszedelmes  rászkódtatásokat  idézett  elő,  melyek 
Magyarország  alkotmányos  intézményeitől  eltérő  közigazgatási  rendszer  alkalma- 
zását tevék  szükségessé." 

Sem  a  közjog,  sem  Magyarországnak  történelme  nem  mcllöztetetctt  az 
1848-diki  törvények  alkotásával;  sőt  épen  az  említett  törvények  emelték  a  magyar 
kii/jogot  azon  kifejlettebb  állásra,  melyen  Európa  más  népeinek  közjoga  jelenleg 
áll.  —  Emelték  pedig  lényegében  az  által,  hogy  a  hűbéri  viszonyokat  megszüntet- 
ték, a  jogegyenlőséget  megállapították,  s  minden  polgári  és  politikai  jogokat 
minden  osztályokra  kiterjesztettek ;  —  formájában  az  által,  hogy  parlamentáris 
kormányt  hoztak  be,  s  kormányszékek  helyett  felelős  minisztériumokat  állítottak. 
—  Magyarország  történelme  pedig  miben  mellőztetett  az  említett  törvények  alko- 
tása által  ?  Hiszen  a  történelemben  épen  nem  példátlan  az,  hogy  a  nemzet  sa- 
ját institutióit  s  közjogi  törvényeit,  a  kor  igényei  Bzerént,  alkotmányos  utón  feje- 
delmével egyetértve  változtatja ;  s  ha  minden  ily  változtatás  az  ország  történei- 


DEÁK  FERENC.  287 


iiicnek  mellőzése  volna,  ezen  vád  szintúgy  érhetné  az  ország  azon  törvényeit, 
melyek  Magyarország  koronáját  a  habsburgi  ház  fiágának  elsőszülöttségi  joggal 
átadták,  —  és  azokat,  melyek  mellett  a  nőág  örökösödése  megállapittatott,  mert 
ezen  törvények  által  is  lényeges  változásuk  tétettek  Magyarország  közjogában. 

Ellenben  a  legmagasabb  királyi  leiratban  foglalt  octröyrozások,  melyek 
által  Magyarország  alkotmánya  absolnt  fejedelmi  hatalommal  átalakíttatik,  —  a 
lényeges  alaptörvények  császári  diplomával  és  pátenssel  cseréltetnek  fél,  s  mind 
ez  visszaállított  iísí  alkotmánynak  neveztetik,  nemcsak  ellenkeznek  a  közjoggal, 
hanem  annak  alapelveit  felforgatják,  és  Magyarország  történelmében  csakugyan 
példátlanok. 

Ami  pedig  a  legmagasabb  királyi  leiratban  megemlített  rázkódtatásokaí 
illeti:  -  engedje  felséged  tisztelettel  megjegyeznünk,  hogy  azokat  nem  az  1848. 
törvények  okozták;  hanem  azon  törvényeknek  meg  nem  tartása,  és  azon  akadá- 
lyok, mik  a  törvények  teljes  végrehajtását  gátolták.  —  Mi  módon  alakultak  ezen 
akadályok  :  azt,  —  nem  akarván  a  múlt  idők  fájdalmas  emlékeit  újabban  felidézni. 

—  felséged  legmagasabb  személye  iránti  mély  tiszteletből  elhallgatjuk. 

Ha  visszatekintünk  azon  kornak  eseményeire:  feltűnő  az,  hogy  midőn 
ban  a  mi  alkotmányunk  bővebb  kifejtést  nyert  a  fejedelem  által  is  szentesi- 
törvényekben,  ugyanakkor  ugyanazon  fejedelem  az  örökös  tartományoknak 
is  adott  alkotmányt.  —  Ezen  alkotmány  octroyrozott  volt,  nem  foglalta  magában 
azon  elkülönözési  irányt,  mi  vádképen  a  mi  törvényeink  ellen  felhozatik;  —  még 
a  cseh  korona  országai  sem  nyerték  vissza  azon  önállást,  mely  őket  históriai 
múltjoknál,  s  egykor  erőhatalommal  széttépett  jogaiknál  fegva  megillette  volna  : 

—  és  mégis  csakhamar  elvétetett  az  örökös  tartományoktól  is  azon  octroyrozott 
alkotmány,  melynek  alapelveit  a  fejedelmi  hatalom  állapította  meg.  —  Ha  tehát 
azokban  hiány  volt,  a  hiánynak  a  népek  okai  nem  voltak.  -  Ott  is  történtek  ráz- 
kódtatások,  ott  is  behozatott  az  absolut  rendszer. 

Sőt  még  Horvátország  is,  mely  fegyvert  fogott  az  1848-diki  törvények 
ellen,  —  velünk  s  a  többi  tartományokkal  hasonló  sorsban  részesült.  —  Megfosz- 
tatott alkotmányos  jogaitól,  s  az  absolut  rendszer  egész  súlyát  csak  úgy  érezte, 
mint  mi.  —  Pedig  a  vád,  mely  az  1848-diki  törvények  ellen  nézetünk  szerént 
alaptalanul  felhozatik,  —  Horvátországot  csak  távolról  sem  érintheti. 

A  rázkódtatások  tehát,  a  veszélyek,  és  az  absolut  rendszer,  mely  behoza- 
tott, nem  az  1848-diki  magyar  törvényeknek  voltak  következései,  miután  az  abso- 
lut rendszer  ott  is  behozatott,  hová  a  magyar  törvény  ki  nem  terjedett, — ■  sőt  még 
ott  is,  hol  azon  törvények  ellenszegülésre  találtak. 

Azt  mondja  a  legmagasabb  királyi  leirat:  hogy  felséged  —  „királyi  telj- 
hatalmával biztosította  Magyarország  alkotmányának  téltételes  visszaállítását; 
tettleg  visszaállította  a  megyei  rendszert,  és  a  törvényes  magyar  kormányszéke- 
ket; —  de  egyszersmind  öszhangzásba  akarja  hozni  Magyarország  közjogi  állá 
sát  a  birodalom  minden  országait  egybefüző  felbonthatlan  kapcsolattal,  s  a  biro- 
dalom nagyhatalmi  állásával,  mit  az  1848-diki  törvények  mellett,  melyek  a  többi 
tartományoknak  s  az  összes  birodalomnak    jogait  sértik,  eszközölni  nem  lehetne." 

Alkotmányunk  visszaállítására  nézve  lehetetlen  biztosítékot  látnunk  azon 
módban,  melylyel  ezen  ígért  visszaállítás  megkezdetett.  — ■  Az  ősi  megyei  rendszer 
csak  félig  állíttatott  vissza  ;  hatáskörének  legnagyobb  része  idegen  tisztviselőknek 
kezeiben  hagyatott,  kik  most  is  az  absolut  rendszer  önkényes  hatalmával  járnak 
el.  Erőszakkal  hajtják  be  az  adót,  melyet  az  országgyűlés  soha  meg  nem  aján 
lőtt;  kényszerítik  a  hatóságokat,  tisztviselőket,  és  egyes  polgárokat,  hogy  Dgyan 
akkor,  midőn  az  alkotmány  visszaállítottunk  mondatik,  az  alkotmány  alaptörvé- 
nyei ellen  cselekedjenek.  —  És  e  törvényellenes  eljárásnál  eszközül  használtatik 
még  a  rendes  katonaság  is,  melynek  pedig  szebb  és  magasabb  rendeltetése  van. 
mit  a  legnehezebb  időkben- is  hiven  és  vitézül  teljesített,  s  melyet  a/  ilynemű  szol 
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gálattól  megkímélni,  az  állani  érdekében  állott  volna.       A  polgárok  egy  része, 

névszerént  az  absolut  rendszernek  minden  itt  lakó,  vagy  tartózkodó  régi  vagy 
újabb  tisztviselői,  az  absolut  hatalom  törvény  ellen  kiadott  rendelete  által,  kivétet- 
nek az  ország  törvényeinek  8  bíróságainak  hatalma  alól  nemcsak  hivatalos,  hanem 
minden  bfintényi,  —  s  más  egyéb  viszonyaikra  nézve  is.  —  S  valóban  a  köz  tör- 
vényhatóságoknak ennyire  megzsibbasztott  és  bonyolódott  hatásköre  mellett,  csak 
egyesek  erélyének,  s  a  várni  és  tűrni  tudó  nép  józan  higgadtságának  lehet  tulaj- 
donítani, hogy  az  ország  az  anarchia  veszélyeibe  nem  sodortatik.  —  A  felállított 
főbb  kormányszékek  sem  törvényesek;  mert  1848-diki  3.  törvénycikk  szerént  nem 
kormányszékeknek,  hanem  felelős  ministeriumnak  kellene  a  közigazgatás  élén 
állani.  —  amit  pedig  a  törvényhozás  már  módosított;  és  másokkal  pótolt,  azt  nem 
a  régi,  hanem  a  törvény  által  megállapított  új  alakjában  lehet  csak  törvényes- 
nek tekinteni. 

A  legmagasabb  királyi  leiratnak  már  azon  egy  kifejezése  is,  —  hogy 
felséged  —  „királyi  teljhatalmából,  és  pedig  feltételesen  akarja  visszaállítani  a 
magyar  alkotmányt/'  —  magában  elegendő  arra,  hogy  az  igért  biztosítás  iránt 
minden  bizalmat  lehetetlenné  tegyen.  —  A  sanctio  pragmatica  nem  ismer  királyi 
teljhatalmat  a  törvényhozás  terén.  —  A  magyar  király  visszavetheti  az  elébe  ter- 
jesztett új  törvényjavaslatokat ;  felszólíthatja  az  országgyűlést  újabb  törvények 
alkotására;  de  a  már  egyszer  királyi  szentesítéssel  megerősített  törvényeket  mind 
addig,  míg  azok  a  rendes  törvényhozás  utján  el  "nem  töröltettek,  szintúgy  tartozik 
megtartani,  mint  tartozik  az  ország,  és  annak  minden  egyes  polgára,  az  ekép  al- 
kotott törvényeknek  hódolni ,  s  a  fejedelemnek,  mint  a  törvények  alkotmányszerü 
legfőbb  végrehajtójának,  engedelmeskedni.  —Az  alkotmány  sértetlen  fenntartása 
a  sanctio  pragmaticában  világosan  kikötött  feltétele  a  trónöröklési  jognak.  —  E 
kettő  egymással  viszonyos ;  a  fejedelem  tehát,  ha  a  sanctio  pragmatica  teljes  él- 
teimében kivan  uralkodni,  az  alkotmány  fenntartását  más  feltételhez  nem  kötheti, 
mint  örökösödési  jogának   elismeréséhez  s  életbeléptetéséhez,  —  mit  az  ország, 
mely  a  sanctio  pragmaticához  szorosan  ragaszkodik,  meg  tagadni  nem  is  akart. 
Azon  eljárás,  mit  a  legmagasabb  királyi  leirat  követ,  midőn  törvényeink- 
ölr  s  jogainkról  absolut  hatalommal  rendelkezik,  s  az  október  20-diki  diplomának 
és  a  február  2Í5 -diki   pátensnek  alapjára  akarja    fektetni  a  magyar  alkotmányt, 
llehet  talán  egy  octroyrozott  alkotmány  behozatalára  intézett  kísérlet;  de  a  magyar 
aakfítmány  visszaállítására  bizonyosan  nem  vezet.  —  De  mi  le  nem  mondhatunk 
lez  ország  azon  alkotmányos  jogáról,   míszerént  a  törvényhozó  hatalmat  a  fejede- 
töm és  nemzet  csak  együtt  és  közösen  gyakorolhatják;  mi  egyoldalú  s  absolnt 
törvényhozást  hazánk  felett  jogosnak  s  alkotmányosnak  el  nem  ismerhetünk.  — 
Erő  és  hatalom  felfüggesztheti  ismét  alkotmányos  jogainkat,  octroyrozhat,  rendel 
kezhetik  ;  de  mi   kénytelenek  vagyunk  e  felfüggesztést,  az  ily  rendeleteket,   és 
minden    oetroyrozást    alkotmányellenesnek,  s  a  tizenkét  évig  fennállott  absolut 
rendszer  újabb  alakú  folytatásának  tekinteni,  és  azokhoz  sem  beleegyezésünkkel 
sem  megnyugvásunk  kijelentésével  nem   járulhatunk  ;  mert  ha  ezt  tennénk,  - 
hűtlenek  volnánk  a  törvényhez,  —  hazához,  s  ^lelkiismeretünkhöz. 

És  ha  legszentebb  kötelességünk  nem  parancsolná  is.  hogy  minden  octro 
yrozás  ellen  tiltakozzunk,  akkor  is  ragaszkodnánk  saját  ősi  alkotmányunkhoz ; 
mert  azon  alkotmány,  mely  a  nemzet  életéből  fejlett  ki, —  a  nemzetiéi  együtt  élt, 
—  alakult, —  és  tágalt, rendszerént  célszerűbb  is,  állandóbb  i>.  mint  az  oetroyro 
/.ott  alkotmányok.  —  Hivatkozhatunk  e  részben  a  történelemre;  —  felhozhatnánk 
példákat  Európa  más  országaiból ;  de  esak  azt  említjük  meg,  hogj  az  osztrák  bi- 
rodalomban 1848  óta  hányféle  alkotmány.  vag\  annak  helyét  pótló  rendszer 
octro)  roztatott.  melyeknek  legnagyobb  része  csak  igen  rövid  ideig  élt  egy  része 
penig  soha  életbe  sem  lépett 

Ami  az  örökös  tartományoknak    és  -•  birodalomnak  azon  jogait  illeti 
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miket  az  1848-diki  törvények  állítólag  megsértettek  ;  Falóban  nem  tudjak,  mik 
azon  megsértett  joguk,  —  a  mi  részben  lettek  az  1848  diki  törvények  által  meg- 
sértve? A  sanctio  pragmaticát  Magyarország  a  magyar  királyival  kötötte,  s 
abban  csak  az  uralkodónak  ugyanazonosságát,  és  ennek  alapján  a  feloszthatlan 
és  elválhatlan  birtoklást  állapította  meg.  —  De  közös  kormányzatról  ezen  alap 
szerződésben  szó  sincs,  —  sőt  amint  fenntebb  is  kifejtettük,  világosan  kiköttetett, 
hogy  Magyarország  saját  törvényei  Bzerént  kormányoztassék.  —  Az  1790.  10. 
törvénycikk  pedig  határozottan  kimondja,  hogy  „Magyarország  szabad  ország,  s 
kormányzatának  egész  törvényes  alakzatára  nézve  független,  —  semmi  más  or- 
szágnak vagy  népnek  lekötve  nincs,  (nulli  alteri  regno  aut  populo  obnoxium)  ha- 
nem tulajdon  önállással  és  alkotmánynyal  bir." 

Ha  tehát  Magyarország  semmi  más  országnak  vagy  népnek  lekötve  nincs, 
alkotmányos  önállásában  mikép  sérthette  más  ország  jogait  az  által,  hogy  saját 
törvényhozásában  önögyei  felett  alkotmányszerüleg  intézkedett  V  —  Az  1848-diki 
törvények  pedig  csak  ily  intézkedéseket  foglaltak  magukban.  —  Magyarország 
nem  kivan  avatkozni  más  országok  törvényhozásába,  vagy  kormányzatába,  s  e 
részben  a  viszonyos  méltányosságot  joggal  követelheti. 

Nem  akarjuk  mi  veszélyeztetni  a  birodalom  fennállását,  nem  akarjuk  a 
sanctio  pragmatica  szerént  jogosan  fennálló  kapcsolatot  felbontani.  —  Hiszen  a 
personalunio  is  kapcsolat,  melyből  közös  viszonyok  származnak,  és  mi  e  viszo- 
nyokat figyelemben  kívánjuk  mindég  tartani.  —  Az  1848-diki  3.  törvénycikk  is 
határozottan  kimondotta  13.  szakaszában  :  hogy  „a  magyar  miniszterek  egyike 
folyvást  ö  felségének  személye  körül  legyen,  s  mindazon  viszonyokba,  melyek  a 
hazát  az  örökös  tartományokkal  közösen  érdeklik,  befolyván,  azokban  az  orszá- 
got felelősség  mellett  képviselje."  —  Világos  a  törvény  ezen  rendeletéből,  hogy 
az  1848-diki  magyar  országgyűlés  is  fenn  akarta  tartani  azon  kapcsolatot,  mi  a 
saactio  pragmaticában  ki  van  fejezve,  s  az  ebből  eredő  közös  viszonyokra  nézve 
saját  törvényes  kormánya  által  akart  érintkezni  az  örökös  tartományok  törvényes 
kormányzatával. 

És  mennyiben  a  két  egymástól  független  kormányzatnak  egymássali 
érintkezése,  különösen  a  törvényhozás  elé  tartozó  tárgyakra  nézve,  netalán  ele- 
gendő nem  volna;  készek  vagyunk  mi,  -  amint  első  feliratunkban  is  kijelentet- 
tük, —  az  örökös  tartományok  alkotmányos  népeivel,  mint  önálló  szabad  ország, 
függetlenségünk  megóvása  mellett  esetenként  szabadon  és  nyílt  őszinteséggel 
érintkezni.  —  Ily  módon  minden  egyes  esetben  sukkal  könnyebben  lehet  tisztába 
hozni  a  közös  viszonyokat,  mint  egy  közös  birodalmi  tanács  által,  melyhez  mi 
esak  alkotmányos  ("mállásunknak  és  lényegesebb  jogainknak  feláldozásával  küld- 
hetnénk képviselőket,  s  melybe  Magyarország  már  előre  azon  aggodalommal 
lépne  be,  hogy  minden  szóbeli  biztosítások  dacára  végre  mégis  osztrák  provinciá- 
nak fog  tekintetni,  s  azon  kísérlet,  mit  századokon  keresztül  az  absolut  hatalom 
gyakran,  de  sikerctleuül  ismételt,  —  a  beolvasztás  kísérlete  —  majd  az  alkotmá- 
nyosság szine  alatt  kezdetik  meg.  —  Ezen  aggodalom  és  a  bizalmatlanság,  mely 
az  aggodalom  kísérője,  minden  lépésben  rendkívül  nehezítené,  sőt  gyakran  lehe- 
tetlenné tenné  a  tanácskozások  folyamát,  s  végre  magát  a  birodalmi  tanácsot  is 
szétbontaná,  vagy  a  majoritást  oly  eljárásra  vezetné,  mely  keserűséget,  sőt  gyü 
lölséget  vonna  maga  után,  -  nem  egyes  emberek  közt,  hanem  nép  és  nép,  ország 
és  ország  között,  •—  mi  kétségtelenül  a  legnagyobb  csapás  volna,  mi  a  birodalmat 
érhetné. 

Közös  viszonyokat  egyenjogú  felek  között  csak   kölcsönös  bizalommal 
lehet  elintézni.  De  kényszerítéssel  kölcsönös  bizalmat  megalapítani  lehetetlen. 
A  hol  nincs  aggodalom,  és   nincs  is  ok  reá,  a  hol  kényszerítés  nem  zárja  ki  a 
szabad  akaratot,  ott  a  közös  érdek  a  legbiztosabb  kapcsolat. 

Meg  vagyunk  arról   is  győződve,  hogy  az   1848-diki  törvények  sem  a 
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birodalom  célszerű  kormányzatát,  sem  annak  nagyhatalmi  állását  nem  veszélyez- 
tetik :  de  veszélyezteti  azt  azon  rendszer,  melynek  elfogadására  minket  is  kény- 
szeríteni akar  a  legmagasabb  leirat. 

A  felelős  magyar  minisztérium   türvényszabta    íélállitása  —  ugy  látszik, 

—  az  a  pont,  mely  ellen  főkép  irányozvák  a  legmagasabb  leirat  ellenvetései.  — 
De  hiszen  a  magyar  minisztereket  felséged  maga  nevezi  ki,  s  azok  felségednek 
törvényes  akaratát  mindenkor  teljesitendik.  —  Felelősek  lesznek  ugyan  az  or- 
szággyűlésnek, a  mint  ezt  az  alkotmányosság  alapeszméje  is  megkívánja ;  de 
ezen  felelősség   könnyű  lesz  minden  törvényes  rendeletek  ellenjegyzésére  nézve, 

—  törvény  ellen  rendelkezni  pedig  felséged  maga  sem  akarhat. 

A  nemzet  ha  látja  az  alkotmány  teljes  visszaállítására,  s  épségében  tar- 
tására irányzott  komoly  szándékot,  s  nem  lesz  oka  félni,  hogy  jogai  csorbittatnak, 
bizalommal  fogadja  fejejedelmének  előterjesztéseit  a  törvényhozás  terén,  meg- 
nyugvással kiséri  törvényes  kormányának  a  végrehajtás  körében  tett  minden 
lépteit,  és  ha  a  törvények  egyik  vagy  másik  rendeletének  módosítását  idő  s  kö- 
rülmények igényiemiik,  vagy  maga  hozandja  azt  javaslatba,  vagy  azon  javaslatot 
mit  felséged  nevében  a  felelős  ministerium  előad,  aggodalom  nélkül  veszi  tanács- 
kozásba ;  mert  nem  lesz  oka  félnie  a  feledeimi  hatalom  túlterjeszkedésétől,  vagy 
attól,  hogy  az  ország  érdekei,  s  törvényei,  mások  érdekeinek  feláldoztatnak.  Azon 
nemzet,  mely  hiven  megőrzött  alkotmányának  s  törvényeinek  pajzsa  alatt  jogait 
s  érdekeit  biztosítva  látja,  nem  kénytelen  más  helyzet,  más  viszonyok  után 
sóvárogni. 

Nem  mindig  a  legbiztosabb,  —  legjobb  és  legolcsóbb  azon  kormányzat, 
melyet  egy  naptól  a  másikig  vezetni  legkönnyebb  és  legkényelmesebb.  —  A  kor- 
mányzat rendszerének  hiányai,  s  a  kormány  vezetésében  elkövetett  hibák  gyak- 
ran csak  idő  múlva  termik  meg  a  keserű  gyümölcsöt;  és  azon  status  féríiak,  kik 
az  állam  egyes  részeinek  különböző  viszonyait,  s  elágazó  lényeges  érdekeit  kellő- 
leg nem  méltányolják,  és  a  nehezebb  kérdéseknek  fárasztó  megoldását  vagy  mel- 
lőzik, vagy  valamely  theoriában  felállított  általános  elvvel  vágják  keresztül,  nem 
figyelmezve  azon  elvnek  gyakorlati  kivihetöségére,  s  az  alkalmazásból  származ- 
ható káros  következésekre,  saját  kényelmüknek  az  állam  jövendőjét  ál- 
dozzák fel. 

Az  egyes  államok  nagyhatalmi  állása  nem  egyedül  rendes  hadseregeik 
számától  függ.  Az  absolut  kormányzat  talán  könnyebb  és  kényelmesebb ;  —  abso- 
lut  rendszer  mellett  gyorsabban  lehet  nagy  hadsereget  kiállítani :  de  a  legdera- 
kabb  hadsereg  mellett  is  veszélybe  dűlhet  az  állam,  ha  annak  védelme  a  népek 
érzelmében  nem  gyökerezik.  —  Tizenkét  évig  állott  fenn  nálunk  is  az  absolut 
rendszer ;  de  nem  árasztott  boldogságot  a  népre,  nem  tette  az  államot  gazda- 
gabbá, és  hatalmában  nagyobbá:  —  s  felséged  tizenkét  évi  tapasztalás  után  maga 
is  szükségesnek  látta  az  absolut  rendszerrel  felhagyni,  s  alkotmányos  útra  térni. 

—  Alkotmányos  utón  is  könnyebb  oly  birodalmat  kormányozni,  mely  egy  népből 
áll,  s  ennélfogva  egysége  természetes,  mint  az  olyant  melyet  több  01  szagok  ké 
peznek,  s  melyben  az  egyes  országok  külön  alkotmányos  (mállással,  jogokkal, 
törvényekkel,  —  de  sőt  külön  közjogi  fogalmakkal  s  politikai  nézetekkel  bírnak. 

—  Ha  a  népek  fejlettebb  politikai  érzelem,  s  akarat  nélküli  lények  volnának,  — 
könnyű  volna  őket  összveolvasztani,  s  természetes  egység  min  létében  mesterséges 
egységet  teremteni.  —  A  hajdan  korban,  midőn  még  az  alkotmányos  fogalmak  és 
a  jognak  érzete  kevésbé  szivárgott  át  a  népnek  minden  rétegeibe,  gyakran  sike 
rültek  ily  kísérletek;  de  ma  már  érzik  a  nemzetek,  érzi  a  népnek  minden  osztá- 
lya a  politikai  szabadságnak  s  törvényes  függetlenségnek  valódi  becsét,  s  kegye- 
lettel ragaszkodik  azokhoz,  és  ezen  érzelemnek,  ezen  kegyeletnek  mellőzésével 
uépekei  és  országokat  politikai  theoriák  szerénl  akaratjuk  ellen  átalakítani  rit- 
kán sikerült.       Söl  gyakran  az  ily  kísérletek  yeszélylyel  is  járnak,  mert  azaka- 
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rat  szabadsága  egyeseknek  és  népeknek  oly  drága  kincse,  hogy  annak  feláldozá- 
sával még  azt  sem  fogadják  szívesen,  mi  szabad  akarattal  választva  hasznos  lett 
volna  érdekeikre  nézve. 

Oly  szorosabb  egyesülés,  mely  az  illetőknek  teljesen  szabad  akaratából 
önként  történik,  gyakran  hasznos  lehet,  s  legalább  módjára  nézve  is  nem  igazság- 
talan. De  midőn  valamely  alkotmányos  országot  a  fejedelem  teljkatalmának  sú- 
lyával kényszerít  oly  egyesülésre,  mely  azon  ország  alkotmányának  átalakításá- 
val, sőt  lényeges  jogainak  feláldozásával  jár,  és  az  ez  iránt  absolut  hatalommal 
kiadott  fejedelmi  rendeleteknek  nem  is  előleges  tárgyalását,  hanem  tüsténti  telje- 
sítését parancsolja  :  lehet-e  ily  módon  célszerű,  s  igazságos  az  egyesülés  ?  —  Nem 
fogja-e  azt  az  ország  oly  súlyos  csapásnak  tekinteni,  mely  által  attól  fosztatott  meg, 
mi  előtte  a  legszentebb  volt  ?  —  Fogja-e  szívesen  védeni  és  támogatni  azon  állapo- 
tot melyet  keserű  érzelmekkel  tűr  ?  Nem  fog-e  örülni  minden  veszélynek,  minden 
bajnak,  mely  az  egészet  fenyegetve  neki  reményt  nyújt,  hogy  talán  szabadulhat 
azon  láncoktól,  mik  akaratja  ellen  másokhoz  kötötték  ?  Erős  és  hatalmas  volna-e 
a  birodalom  a  népek  ily  érzelmei  mellett  ?  —  És  azon  szorosabb,  de  kényszeritett 
kapcsolat  mellett,  mely  az  országban  ily  érzelmeket  támaszt,  jobban  és  könnyeb- 
ben lehetne-e  kormányozni,  mint  a  tágabb,  de  önkéntes  egyesülés  metlett,  mely 
senkinek  nem  fáj ,  s  melyet  a  nemzet  jogaival  s  alkotmányaival  megférö- 
nek  tekint? 

Mi  a  sanctio  pragmaticában  kimondott  kapcsolat  mellett,  közös  fejedel- 
münk alatt,  az  örökös  tartományok  népeivel  testvéri  szeretetben,  és  egyetértésben 
óhajtunk  maradni,  méltányosság  szerént  osztozva  velük   bajban  és  teherben.  De 
törvényeinknek,  s  törvényes  önállóságunknak   teljes    épségben    tartása  mellett  is 
megtörténhetik  ez  a  nélkül,  hogy  az  állam  céljai,  s  teljes  biztossága  legkisebb  ve- 
szélynek kitétetnék. —  Miért  kívántatnak  tehát  tőlünk  oly  áldozatok,  miket  hoz- 
nunk nem  szabad  ?  —  miért  követeltetik,  hogy  alkotmányunk  felforgatásával  jo- 
gainkról lemondjunk,  s  megtagadjuk    kegyeletünknek   legszentebb  tárgyait  ? — 
miért  történik  mindez  a  nemzet  előleges  beleegyezése,  sőt  megkérdeztetése  nélkül 
parancsolólag  épen  azon  pillanatban,    midőn   felséged  a  legmagasb    leiratban  azt 
igéri,  hogy  „Magyarország  mind  személyekre,  mind  a  kormányzat  rendszerére  s 
alakjára  nézve  az  ország  alkotmányának  megfelelő  módon  fog  kormányoztatni,'" 
—  s  kijelenti,  hogy  „nem  szándéka  a  szent  István  koronájához  tartozó  országokat 
a  birodalomba  beolvasztani  ?"  Miért  akarják  érdekeinket,  s  óhajtásainkat  az  örö- 
kös tartományok  érdekeivel  egyenes  ellentétbe  állítani,  s  a  szeretet  és  egyetértés 
helyett,  mely  egyedül  képes  tartósan  és  biztosan  egyesíteni, miért  akar- 
ják a  féltékenységnek,  keserűségnek,  sőt  talán  a  gyülölséguek  magvát   elhinteni 
azon  népek  között,  melyek   multjoknál  és  helyzetüknél  fogva  nem  arra  hivatvák, 
hogy  egymásnak  ellenségei  legyenek,  —  hanem  arra,  hogy  békében  és  szeretet- 
ben, egymástól  függetlenül   védjék  és  támogassák    egymást  minden  időben  ?  — 
Miért  akarják  az  országot  azon  hitre  kényszeríteni,  hogy   azok  után,  mik  ily  mó- 
don történtek,  nincs  többé  mit  vesztenie  .  .  .  ? 

Kényszerített  egység  nem  teszi  erőssé  a  birodalmat.  Az  egyes  országok- 
nak sértett  önérzete,  s  a  kényszerítésből  származott  keserűség  szétválási,  sőt  talán 
végelszakadási  vágyakat  ébresztenek,  s  e  miatt  a  birodalom  akkor  lesz  majd  leg 
gyengébb,  midőn  összes  erejére,  s  népeinek  egész  lelkesedésére  legtöbb  szüksége 
volna.  A  mely  birodalom  egységét  csak  fegyveres  erővel  lehet  fentartaui,  annak 
nagy-hatalmi  állása  felette  kétséges,  s  a  veszélynek  óráiban  épen  nem  biztos. 

Az  ország  politicai  jogainak  csorbítása  mindig  igazságtalan,  mindig  fáj- 
dalmas érzelmeket,  s  elégületlenséget  szül.  —  Oly  hatalom,  mely  rendezett  viszo- 
nyainál fogva  képes  a  honpolgároknak  anyagi  jólétet  nyújtani,  —  egy  időre  le- 
galább kevesebb  kockáztatással  teszi  az  ily  lépést ;  mert  az  anyagi  érdekek  kie- 
légítése sokaknál  legalább  enyhiti  a  veszteséget,  —  ámbár  még  az  ily  hatalom 

A  MAGYAR  POL.  8ZÚNOKLAT  KÉZIKÖNYVE.  16 


242  DEÁK  FERENC. 


is  helytelenül  cselekszik,  midőn  az  ország  jogait  sérti.  De  ha  valamely  hatalom 
akár  hibából,  akár  szerencsétlenségek  folytán  oda  jutott,  hogy  az  anyagi  jólét 
emelésére  csak  igen  keveset  tehet,  sót  az  állam  fentartására  a  súlyos  terhek  alatt 
majd  nem  már  kimerült  honpolgároktól  újabb  s  ismét  újabb  anyagi  áldozatokat 
kénytelen  kívánni :  —  nem  jár  el  célszerűen,  midőn  a  nemzet  érzelmeit  a  politicai 
jogok  csorbításával  is  sérti;  mert  a  súlyos  terhek  azon  meggyőződés  mellett,  hogy 
a  politicai  jogok  biztossága  is  veszélynek  van  kitéve,  még  sulyosbakká  válnak, — 
a  méltó  keserűség  érzete  lehangol  minden  áldozatkészséget,  s  elfojtja  a  bizalmat 
azon  hatalom  iránt,  mely  a  polgároknak  anyagi  érdekeit  nem  tudja,  politicai  jo- 
gait pedig  nem  akarja  kímélni. 

Azon  absolut  rendszer,  mely  nem  csak  Magyarországnak,  hanem  az  örö- 
kös tartományoknak  is  megszüntette  alkotmányos  szabadságát,  keletkezésekor 
vezérül  egy  eszmét  állított  fel :  az  öszves  birodalom  központosított  egységének  esz- 
méjét. —  Azon  status  férfiak,  kik  ezen  eszmét  felállították,  meg  voltak  győződve, 
hogy  az  egységes  nagy  Ausztria,  melyet  ők  ekképen  alakítanak,  a  hatalomnak 
oly  magas  fokára  fog  emelkedni,  minőt  a  birodalom  még  eddig  soha  el  nem  ért. 
Tervük  kivitelében  semmi  tettleges  akadály  nem  gátolta  őket,  mert  az  absolut  ha 
talom  szigorú  parancsainak  az  engedelmességet  senki  meg  nem  tagadta ;  eltörlöt- 
tek  s  leromboltak  mindent,  a  mi  utjokban  állott,  fáradságot  s  pénzt  nem  kíméltek, 
s  tizenkét  év  alatt  a  jövendő  nemzedékek  jövedelmét  is  elköltötték.  És  tizenkét  év 
után  a  birodalom  sem  hatalmában,  sem  terjedelmében  nem  lett  nagyobb,  terhei 
pedig  rendkívül  sulyosodtak.  —  Ekkor  felséged  maga  szüntette  meg  a  célra  nem 
vezető  absolut  rendszert ;  de  azon  eszmét,  melyet  vezérelvül  az  absolut  rendszer 
állított  fel,  s  melynek  az  minden  jogot,  minden  tekintetet  feláldozott,  —  a  közpon- 
tosított egységnek  eszméjét,  —  kiindulási  pontul  továbbra  is  fentartotta,  s  alkot- 
mányos utón  kívánja  azt  valósítani,  mit  az  absolut  rendszer  mellett  annyi  évek 
folytán  létrehozni  nem  lehetett. 

De  nézetünk  szerént  ugyanazon  nehézségek,  melyek  miatt  a  központosí- 
tott egység  eszméje  absolut  rendszer  mellett  a  várakozásnak  meg  nem  felelt,  még 
élesebben  fel  fognak  tűnni  az  alkotmányos  életben.  Az  absolut  rendszernek  leg- 
hatályosabb  eszköze  volt  a  korlátlan  hatalom,  mely  mind  törvényhozás  terén,  mind 
a  végrehajtás  körében  föltétlen  engedelmességet  követel,  s  mely  ellen  felszóllalni 
sem  volt  szabad.  Ily  hatalmat  pedig  alkotmányosság  mellett  gyakorolni  nem  le- 
het. —  Minden  országnak  vannak  saját  emlékei,  szokásai,  reményei,  és  óhajtásai, 
melyek  előtte  szentek,  s  melyeket  az  absolut  rendszer  nyomása  alatt  kénytelen 
volt  keblébe  fojtani:  most  azonban,  midőn  joga  van  szót  emelni  hazája  érdekében, 
ki  fogja  azokat  mondani.  —  Terjedni  fognak  ezen  érzelmek  és  eszmék,  s  mivel  a 
központosított  egység  nagyrészt  ellentétben  áll  az  egyes  országok  múltjával, 
melyre  azok  kegyelettel  pillantanak  vissza,  és  azon  reményekkel,  miket  a  jöven- 
dőre nézve  táplálnak  keblükben,  a  központosított  egység  gyakorlati  kivitele  nem- 
csak ellenkező  érzelmekre,  de  a  köztanácskozások  folyamában  ellenmondásra,  és 
tetemes  nehézségekre  fog  találni.  —  Fejedelmi  teljhatalmú  kényszerítés  pedig  és 
az  alkotmányosság  oly  ellentétek,  melyek  együtt  még  fogalomban  sem  állhat- 
nak  meg. 

Meg  vagyunk  győződve,  hogy  oly  országok  között,  melyeknek  szokásai, 
érdekei,  történelmi  múltja  és  közjogi  állása  annyira  különbözők,  a  központosí- 
tott egységnek  létrehozása  alkotmányos  utón  lehetetlen,  ha  tehát  felséged  birodal- 
mát szabadnak,  s  valódilag  erősnek  óhajtja  ;  nem  kényszeritett  egység,  hanem  a  né- 
peknek szabad  akaratából  szániazott  kölcsönös  egyetértése  által  érheti  el  azt,  és 
a  célra  a  központosított  egységnek  elméletileg  talán  kecsegtető,  de  gyakorlatilag 
nem  létesíthető  eszméjét  kiindulási  pontul  nem  használhatja.  —  Nem  felségednek, 
s  uralkodó  házának,  nem  az  örökös  tartományoknak,  vagy  a  birodalomnak  való- 
ságos érdekeivel  ellenkezik  ami  alkotmányos  önállásunk,  és  1848-ban   alkotott 
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törvényeink.  —  Nem  azért  tagadtatik  meg  a  magyar  alkotmány  teljes  visszaállí- 
tása, nem  azért  vétetik  el  tőlünk  az  adó  és  katona  állítás  meghatározásának  gya- 
korlatilag is  mindég  fennállott  kétségtelen  joga,  mintha  ezek  a  birodalom  kor- 
mányzatát gátolnák,  s  Ausztriának  nagy  hatalmi  állásával  meg  nem  férnének. 
Nagy  hatalom  volt  Ausztria  akkor  is,  midőn  Magyarország  saját  országgyűlésén 
ajánlotta  meg  a  pénzt  és  katonát;  oly  hatalom  volt,  melyet  a  szerencsétlenségek 
hosszú  sora  sem  volt  képes  megtörni ;  s  midőn  a  birodalom  legnagyobb  részét  el- 
foglalta már  a  diadalmas  ellenség,  s  a  magyar  korona  országain  kivlil  alig  maradt 
valami  a  fejedelem  birtokában,  azon  Magyarország,  melynek  alkotmányos  jogait 
most  a  birodalom  állítólagos  érdekében  akarják  korlátolni,  hűségben,  lelkesedé- 
sében nem  csüggedve,  törvényes  jogait  s  egész  erejét  arra  használta,  hogy  a  bi- 
rodalom elfoglalt  részeit  az  ellenségtől  visszafoglalni  segítse. 

Az  ellenünk  intézett  csapásnak  valóságos  oka  főképen  az,  hogy  a  mi  al- 
kotmányos önállásunk,  a  mi  törvénycink  össze  nem  férnek  a  központosított  egy- 
ségnek azon  eszméjével,  mely  a  félretett  absolut  rendszerből  az  alkotmányosság 
terére  is  áthozatott,  —  s  fájdalom  !  még  most  is  vezérelvnek,  s  kiindulási  pontnak 
tekintetik.  —  De  jog  és  igazság  megengedik-e ,  hogy  az  alapszerződések  szent- 
sége, a  nemzet  alkotmányának  leglényegesebb  részei,  az  országnak  kétségtelen 
jogai,  s  az  alkotmányosság  alapelvei,  áldozatul  essenek  egy  újabb  eszmének, 
mely  tizenkét  éven  keresztül  minden  szabadságot  elnyomott,  minden  jogos  köve- 
telést, s  minden  egyéb  politikai  tekintetet  háttérbe  szorított,  az  államnak  oly  sok 
áldozatába  került,  s  a  kivitelben  mégis  célszerűtlennek  mutatkozott?  Hasznos-e  a 
birodalomra  nézve  egy  újabb  kísérlet  kedvéért  oly  eszközökhöz  nyúlni,  mik  a 
nemzet  érdekeit  s  érzelmeit  mélyen  sértik,  —  annak  hitét  s  bizalmát  elölik,  —  és 
midőn  egységet  akarnak  eszközölni,  az  egységnek  egyedüli  biztos  alapját,  a  szí- 
ves egyetértést,  lehetlenné  teszik  ? 

Felhívja  felséged  az  országgyűlést,  hogy  „kövesse  őseinek  példáját,  kik 
az  időről  időre  változó  viszonyok  elutasithatlan  igényeit  méltányolni  tudván,  az 
L687-4ik  évi  4.,  1715.  8.  és  1723-dik  évi  1-sö  és  2-dik  törvénycikkek  tanúsága 
Bzerént  Magyarország  közjogi  állását  a  birodalom  közös  igényeivel  összveegyez- 
tetni  minden  időben  készek  valának." 

Az  lG87-dik  évi  4-dik  törvénycikkben  eltörli  az  ország  II.  András  arany- 
bullájának azon  záradékát,  mely  szerént  valamikor  a  király  az  arany  bulla  ellen 
cselekedett,  —  az  ország  minden  nemesének  egyenkint^és  személyesen  joga  volt  a 
királynak  ellentállani.  —  Az  1715-dik  évi  8  (fik  törvénycikkben  pedig  megállapít- 
tatik, hogy  az  ország  védelmére  állandó  és  rendes  katonaság  tartassék,  s  annak 
zsoldja,  valamint  szintén  minden  egyéb  segélyzések  is,  mindég  országgytilésileg 
határoztassanak  meg.  —  Nincs  ezen  törvényekben  a  birodalom  s  annak  érdeke, 
nincsenek  az  örökös  tartományok  csak  egy  szóval  is  megemlítve.  Az  ellentállási 
jog  nem  azért  töröltetett  el,  az  állandó  rendes  katonaság  nem  azért  állapíttatott 
meg,  hogy  Magyarország  közjogi  állása  a  birodalom  közös  igényeivel  öszveegyez- 
tessék.  Akkor  is  megtörtént  volna  mindez,  ha  Magyarország  fejedelmének  szemé- 
lyére nézve  is  egészen  külön!  állott  volna:  mert  az  országnak  saját  érdekei  meg- 
kívánták, hogy  az  egyéni  ellentállásnak  veszélyes  joga,  melylyel  sokan  az  ország 
kárára  visszaéltek,  —  eltöröltessék;  az  állandó  katonaság  felállítását  pedig  ma- 
gának az  országnak  biztossága  követelte,  a  mi  pedig  az  idézett  1723-dik  évi  1-sö 
és  l-dik  törvénycikket,  vagy  is  a  magyar  sanctio  pragmaticát  illeti,  nézeteinket 
erre  nézve  is  már  kijelentettük  és  kimutattuk,  hogy  abban  sem  valamely  közös  kor 
mányzatnak,  sem  a  személyes  unión  alapuló  elválhatlan  birtokláson  kivül  más  va- 
lamely birodalmi  egységnek  nyoma  sincs. 

De  egyébként  is  lényeges  különbség  van  az  említett  törvényeknek  alko 
tása,  és  a  jelen  legmagasabb  leiratban  kimondott  octroyrozások  között.  —  Akkor 
a  magyar  király  nem  alakította  át  önhatalmával  a  magyar  alkotmányt  császári 
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diploma  és  pátens  által,  nem  vonta  el  a  magyar  országgyűléstől  a  leglényegesebb 
jogok  gyakorolhatását,  s  az  emiitett  törvények  is,  rendes  törvényhozás  utján  köl- 
csönös értekezletek  folytán,  a  nemzet  és  fejedelem  közös  egyetértésével  alkottat- 
tak. —  Most  mennyire  máskép  van  mindez,  —  arról  a  legmagasabb  királyi  leirat 
egész  tartalma  tanúságot  tesz. 

Kijelenti  felséged  a  legmagasabb  királyi  leiratban,  hogy  „az  1848-diki 
törvényeknek  egy  részét  megerősíti ;  más  részét  azonban  soha  el  nem  ismerte,  és 
elismerni  nem  is  fogja  ;"  és  ezen  kijelentés  mellett  oda  utasítja  az  ország  gyűlé- 
sét, hogy  „a  törvények  ezen  részének  módosítására,  s  illetőleg  eltörlésére  nézve 
készítsen  törvényjavaslatokat,  s  terjeszsze  azokat  fejedelmi  jóváhagyás  alá." 

Szentesített  törvények,  míg  a  törvényhozó  hatalom  által  nem  töröltetnek 
el,  egyiránt  kötelezők,  s  azok  egyes  cikkeinek  érvényére  nézve  különbséget,  vagy 
fokozatot  felállítani  soha  nem  lehet.  —  Felségedet,  ha  csak  ismét  absolut  hata- 
lommal uralkodni  nem  akar,  a  teljhatalma  törvényhozás  nem  illetheti.  —  Felséged, 
mint  magyar  király,  a  sanctio  pragmaticának  értelmében  cssk  a  nemzettel  együtt 
gyakorolhatja  a  törvényhozó  hatalmat ;  szentesített  törvényeinknek  semmi  részét 
önhatalmával,  s  az  országnak  beleegyezése  nélkül,  el  nem  törölheti ;  s  valamint 
nem  szükséges  azon  törvényeket  fejedelmileg  újra  megerősíteni,  mert  azok  már 
1848-ban  királyi  megerősítéssel  szentesíttettek,  —  úgy  azok  bárminemii  részének 
egyoldalulag  kimondott  el  nem  ismerése  jogilag  nem  gyengítheti  azon  törvé- 
nyek érvényét. 

Felséged  az  1848-diki  törvények  azon  elveire,  melyek  által  a  nemesség 
kiváltságos  állása  megszüntetett,  az  általános  birtok-  és  hivatalképesség  behoza- 
tott, az  úrbér,  a  tized  és  egyéb  jobbágyi  tartozások  eltöröltettek,  a  köztehervise- 
lés, valamint  az  általános  katonakötclezettség  kimondatott,  —  végre  a  választási 
jog  mindazon  néposztályokra  is  kíterjesztetett,  melyek  ezen  joggal  nem  birtak, 
kimondja  legmagasabb  leiratában,  hogy  azokat  megerősíti.  —  Engedje  azonban 
felséged  tisztelettel  megjegyeznünk,  hogy  a  törvények  emiitett  elvei  s  rendeletei 
újabb  megerősítés  nélkül  is  jogilag  és  tettleg  teljes  erejükben  fennmaradnának. 
-  Magyarország  törvényhozásában  1848-ig  csak  a  kiváltságos  osztályok  voltak 
képviselve.  De  sokan  találkoztak  ezen  képviselők  közül,  kik  számos  éveken  ke- 
resztül oda  működtek,  hogy  az  ország  aristocraticus  alkotmánya  a  kor  igényei 
szerént  fokonként  kifejtve,  a  nép  minden  osztályaira  kiterjesztessék.  —  Törek- 
vésük a  legfőbb  hatalom  részéről  ritkán  támogattatott,  gyakran  gátoltatott.  — 
Végre  az  1848-diki  országgyűlés,  mely  még  mindég  a  kiváltságos  osztály  képvi- 
selőiből állott,  senki  által  nem  kényszerítve,  semmi  nyomás  alatt  nem  állva,  ön- 
kényt szabad  akaratból  alkotta  mindazon  törvényeket,  mik  a  hűbéri  viszonyokat 
megszüntették,  a  hon  polgárainak  egyenjogúságát,  és  egyenlő  kötelezettségeit 
megállapították,  mind  a  polgári,  mind  a  politikai  jogokat  a  nép  minden  osztályaira 
kiterjesztették. 

A  magyar  király  ünnepélyesen  szentesítette  mindezen  törvényeket,  s  azok 
tettleg  életbe  is  léptek.  —  Most  már  azokat  eltörleni,  vagy  felfüggeszteni,  s  az 
előbbeni  állapotot  e  részben  ismét  visszaállítani  a  fejedelmi  teljhatalom  sem  volna 
többé  képes.  —  Hiszszük,  hogy  felséged  nem  is  akarja  ezt;  de  meg  vagyunk  győ- 
ződve, hogy  akarva  sem  tehetné;  nemcsak  azért,  mert  a  népnek  adott  jogokat 
hatalommal  ismét  visszavenni  mindég  veszélyes,  —  hanem  azért  is,  mert  ugyan- 
azon kiváltságos  osztályok,  melyek  e  törvényeket  alkották,  soha  meg  nem  nyugod- 
nának abban,  hogy  a  népnek  jogai  csorbíttassanak,  s  nem  találkoznék  Magyar- 
ország aristocratiájában  oly  egyén,  ki  az  igazságról,  polgári  legszentebb  köteles- 
ségéről, és  a  becsületről  annyira  meg  tudna  feledkezni,  hogy  azon  kiváltságos 
jogokat,  mikről  önkényt  lemondott,  még  legfelsőbb  rendelet  következtében  is 
bármi  részben  visszavegye,  s  a  régi  állapotnak  reá  nézve  anyagilag  talán  ked- 
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vezö ,  —  erkölcsileg    azonban    bélyegző ,  s  gyűlöletes    visszaállítását   elfogadni 
kész  legyen. 

Az  1848-diki  törvényeknek  rendeletei  között  vannak  egyes  pontok,  miket 
a  nép  jogainak  sértetlen  fenntartása  mellett  mi  magunk  is  óhajtunk  célszerűbben 
átalakítani,  s  határozottabban  kifejteni.  —  Ezekre  vonatkozó  javaslatinkat  azon- 
ban csak  akkor  készíthetjük  el,  és  akkor  terjeszthetjük  felséged  elébe,  ha  ország- 
gyűlésünk a  törvények  értelmében  ki  lesz  egészítve ;  mert  azok  távollétében,  kik 
meghivandók  lettek  volna,  de  meg  nem  hivattak,  törvényeket  nem  alkothatunk. — 
Ha  pedig  felséged  kívánja  a  törvények  bármi  részben  megváltoztatását,  a  kiegé- 
szített országgyűlés  mind  azon  javaslatokat,  miket  erre  vonatkozólag  felséged 
felelős  magyar  minisztériuma  elöadand,  tüstént  tanácskozás  alá  veendi,  s  megál- 
lapodását felséged  elébe  fogja  terjeszteni.  —  A  miket  azután,  az  ekép  megkez- 
dett országgyűlési  kölcsönös  értekezletek  folytán,  felséged  és  a  nemzet  kölcsönös 
egyetértéssel  megállapítanak,  azok  lesznek  majd  a  törvényesen  végbement  koro- 
názás után  királyi  szentesítéssel  megerősítendők.  —  De  a  már  előbb  szentesített 
törvényeknek  mindazon  rendeletei,  miknek  változtatása  vagy  nem  kívántatott, 
vagy  a  két  félnek  közös  egyetértésével  el  nem  fogadtatott,  minden  újabb  megerő- 
sítés nélkül  is  jogilag  teljes  érvényüeknek  tekintendők.  —  így  kell  ennek  állani 
minden  alkotmányos  országban,  hol  a  törvényhozó  hatalom  a  fejedelem  és  nemzet 
között  meg  van  osztva,  mert  különben  a  törvényhozó  hatalom  megosztása  nem 
volna  valóság.  —  így  rendelik  ezt  alaptörvényeink  is,  különösen  az  1790.  évi  12. 
törvénycikk,  mely  világosan  azt  mondja:  hogy  „a  törvények  alkotásának,  eltör- 
lésének és  magyarázásának  joga,  Magyarországban  s  kapcsolt  részeiben,  a  törvé- 
nyesen koronázott  fejedelmet,  s  az  országgyűlésre  törvényesen  összesereglett  or- 
szág karait  és  rendéit  közösen  illeti,  s  azonkívül  nem  is  gyakorolható." 

De  felséged,  az  1848-diki  törvények  egy  részének  módosítása  sőt  eltör- 
lése iránt  hozzánk  intézett  legmagasabb  felszólításában,  nem  Magyarország  emlí- 
tett alaptörvényeinek  nyomát  követi,  s  általában  nem  az  alkotmányosságnak  elvé- 
ből indult  ki.  —  Felséged  a  szentesitett  törvényeket  absolut  hatalommal  felfüg- 
gesztette, s  azoknak  isméti  életbe  léptetését  önhatalmával  még  most  is  gátolja,  s 
felszólítja  az  országgyűlést,  hogy  azon  törvények  egy  részét  módosítsa,  egy  részét 
pedig  törölje  el,  de  egyszersmind  kijelenti,  hogy  „azon  törvényeket  soha  el  nem 
ismerte,  s  jövőben  sem  fogja  elismerni.''  —  Miből  áll  ezen  kijelentés  folytán  az 
országgyűlési  kölcsönös  értekeztet  ?  —  miből  áll  a  törvényhozó  hatalom  közös 
gyakorlása?  —  Az  alkotmányos  törvényhozás  fogalmából  következik,  hogy  új 
törvények  alkotásánál,  a  miben  a  törvényhozó  hatalmat  közösen  gyakorló  két  fél 
meg  nem  tud  egyezni,  az  törvény  nem  lehet ;  szentesített  törvények  módosításánál 
vagy  eltörlésénél  pedig,  a  mely  részben  a  módosítást  vagy  eltörlést  mind  a  két 
fél  el  nem  fogadja,  azon  részben  a  törvény  megtartja  kötelező  erejét  s  érvényét. 

—  De  felséged  fenntebbi  kijelentése  szerént,  ba  netalán  az  említett  törvényeknek 
valamely  pontját,  melyet  felséged  módosítani  vagy  eltörölni  kivan,  az  ország 
módosítani,  vagy  eltörleni  nem  akarná  is,  ez  megszűnnék  érvényes  törvény  lenni. 

—  És  igy  felséged  a  törvényhozó  hatalmat  tettleg  egyedül  maga  gyakorolná,  s 
az  ország  gyűlésének  nem  volna  egyéb  joga,  mint  a  fejedelmi  parancsot  registrálni, 
mit  akár  teljesítene,  akár  nem,  a  szentesitett  törvényekből  csak  az  maradna  fenn, 
mit  azokból  időnként  meghagyna  az  absolut  fejedelmi  akarat. 

Módosítani  vagy  megszüntetni  csak  fennálló  törvényt  lehet ;  felséged 
pc  lig  az  1848-díkí  törvényeknek  módosítására,  s  illetőleg  megszüntetésére,  szó- 
lítja fel  az  országgyűlést.  —  Ha  azon  törvények  jogilag  sem  állanak  fenn,  a  mó- 
dosítás, vagy  megszüntetés  lehetetlen,  vagy  legalább  felesleges  volna ;  ha  pedig 
jogilag  fennállanak,  —  mit  kétségbe  vonni  nem  lehet,  —  végre  is  kell  hajtatniok, 
minek  eszközlése  a  királyi  hatalom  legmagasabb  köréhez  tartozik.  —  Mielőtt 
tehát  az  országgyűlés  azon  törvények  módosítását,  vagy  bármi  részbeni  eltörlését, 
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tanácskozásainak,  és  országgyűlési  kölcsönös  értekezleteknek  tárgyává  tehetné, 
múlliatlanul  szükséges,  hogy  azoknak  alkotmányellenes  felfüggesztése  tettleg 
megszüntessék. 

És,  úgy  látszik,  felséged  azon  eljárást,  miszerént  némely  törvényeket 
újabban  megerősít,  másokat  pedig  el  nem  ismer,  nemcsak  az  1848-diki  törvé- 
nyekre szorítja,  hanem  azt  korábbi  törvényeinkre  is  kiterjeszti.  —  Ugyanis  meg- 
erősítésében világosan  belefoglalja  az  általános  birtok-  és  hivatalképességet  is, 
mit  nem  1848-ban,  hanem  1844-ben  állapított  meg  az  országgyűlés ;  az  el  nem 
ismerést  pedig  az  1848-diki  törvényeken  kivül  tettleg  kiterjeszti  régiebb,  s  leglé- 
nyegesebb törvényeinkre  is,  midőn  azokat  önhatalmával  módosítja,  s  a  nemzet 
befolyása  nélkül  kiadott  császári  diplomához  és  pátensekhez  alkalmazva,  önha- 
talmával átalakítja.  —  Ilyenek  többek  között  a  törvényhozó  hatalom  közös  gyakor- 
latáról szóló  1790-dik  évi  12.  törvénycikk;  az  ország  függetlenségét  biztosító 
1790.  10.  —  az  adó  és  katonaság  meghatározását  egész  terjedelmében  a  magyar 
országgyűlés  köréhez  tartozónak  rendelő  1715.  S.  —  1790.  19.  és  1827.  évi  4. 
törvénycikkelyek.  S  valóban  a  legmagasabb  királyi  leiratból  azt  sem  érthetjük  ; 
érvényeseknek  akarja-e  tekinteni  felséged  törvényeinknek  azon  részét,  mikről 
újabban  ki  nem  mondja,  hogy  azokat  megerősítette,  —  azt  nem  tudhatjuk;  az  el 
nem  ismerés  s  a  tettleges  eltörlés  meddig  fog  terjedni,  s  hol  fog  megállani.  — 
Engedje  felséged  tisztelettel  ismételnünk,  hogy  mindez  a  sanctio  pragmaticával 
csakugyan  ellenkezik. 

De  leginkább  megdöbbentő  volt  reánk,  s  úgy  hiszszük  az  összes  biroda- 
lomnak minden  alkotmányos  érzelmű  polgárára  nézve  azon  alkotmányellenes  elv- 
nek kimondása;  hogy  felséged  „az  1848-diki  törvények  elismerésére  magát  sze- 
mélyesen kötelezettnek  nem  tartja." 

Ha  joga  van  a  fejedelemnek  az  elődje  által  szentesitett  törvényeket  maga 
személyére  nézve  kötelezőknek  nem  ismerni,  mi  lesz  akkor  alkotmányunknak,  az 
ország  törvényes  szabadságának,  s  alkotott  és  alkotandó  törvényeinek  biztosítéka? 
mire  támaszkodnak  a  birodalom  azon  népei,  melyeknek  felséged  alkotmányos 
szabadságot  adott,  ezen  szabadságnak  tartósságára  nézve  ?  —  Felségednek  bár- 
melyik utódja  hasonlóul  azt  mondhatja,  hogy  egyik  vagy  másik  alkotmányt,  mit 
elődje  szentesitett,  a  birodalom  érdekeivel  s  nagy  hatalmi  állásával  ínegegyezhe- 
tönck  nem  tartván,  azt  maga  személyére  nézve  kötelezőnek  nem  tekinti. 

Törüljük  ki  az  alkotmányból  a  kötelezettségnek  azon  folytonosságát, 
mely  nemzedékről  nemzedékre  száll,  s  a  fejedelmekre  úgy,  mint  népekre  egyaránt 
kiterjed:  minden  alkotmányosság  s  minden  államnak  biztossága  az  események 
játéka  leend. 

Ezen  folytonosság  az  alapja  mind  a  nép  szabadságának,  mind  a  fejede- 
lem trónjának,  s  örökösödési  jogának.  —  Ezen  folytonosságnak  tagadása  meg- 
semmisíti azon  közvetítő  erőt,  mely  nélkül  az  érdekek  összeütközésénél  minden 
kérdés  csak  az  önkény  hatalmával,  vagy  a  fegyver  élével  volna  megoldható,  s 
mely  nélkül  a  népeknek  és  fejedelmeknek  nem  volna  egyéb  választásuk,  mint 
absolut  uralkodás  vagy  forradalom.  —  E  jótékony  közvetítő  erő  a  jognak  állan- 
dóságába vetett  hit  és  bizalom,  mi  a  kötelezettség  említett  folytonossága  nélkül 
még  csak  nem  is  képzelhető.  —  Mi  csak  legmélyebb  sajnálatunkat  fejezhetjük 
ki,  hogy  azon  elv,  melynek  felállítása  sem  felségednek,  sem  az  összes  államnak 
érdekeire  nézve  jótékony  hatású  nem  lehet,  a  legmagasabb  királyi  leiratban 
kimondatott. 

Az  ország  gyűlésének  kiegészítése  iránt  elmondottuk  első  alázatos  fel- 
iratunkban, hogy  mindaddig,  mig  azok,  kik  törvény  szerént  az  országgyűlésre 
meghívandók,  meghíva  nem  lesznek :  mi  az  ország  gyűlését  kiegészítettnek  nem 
tekinthetjük,  s  törvények  alkotásába  nem  bocsátkozhatunk. 

A  legmagasabb  királyi  leirat  ezen  jogos  kivánatuukat  sem  teljesiti,  s  azt 
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válaszolja;  hogy  az  országgyűlés  kiegészítésének  kérdése  majd  akkor  fog  önkényt 
megoldatni,  ha  mi  Magyarországnak  az  örökös  tartományok  iránti  viszonyait  a 
legmagasabb  szándék  értelmében  megállapítottuk,  s  az  18-18 -dikí  törvényeket 
részint  módosítottuk,  részint  megszüntettük. 

Előbb  tehát  a  ki  nem  egészített  országgyűlésnek  cl  kellene  a  nemzet 
nevében  alaptörvény  gyanánt  fogadni  az  absolut  hatalommal  kiadott  október  20- 
diki  császári  diplomát,  és  a  február  26-diki  pátenst;  képviselőket  küldeni  a  biro- 
dalmi tanácsba ;  a  szentesített  törvények  legfontosabb  részét  módosítani,  vagy 
eltörülni,  s  ha  eképen  az  ország  alkotmányát  lényeges  részeiből  kiforgatva,  az 
egész  magyar  közjogot  császári  diplomák  és  pátensek  szerént  átalakította,  s  az 
ország  jogait,  és  így  a  meg  nem  hívottakét  is  feláldozta,  majd  akkor,  és  csak  ak- 
kor lesz  egészítve  az  országgyűlés.  —  A  kiegészítés  kérdésének  ezen  megoldása 
nemcsak  az  ország  törvényeivel ;  hanem  az  alkotmányos  törvényhozás  természe- 
tével is  egyenesen  ellenkezik. 

Erdélyre  nézve  a  legmagasabb  királyi  leirat  azt  mondja,  hogy  „annak 
Magyarországgali  egyesítése  a  szász  és  román  nemzet  szabad  beleegyezése  nélkül 
lőn  elhatározva,  soha  teljes  törvényerőre  nem  lépett,  az  egyoldalú  határozatok  ki- 
hirdetése után  tettleg  felbomlott,  s  kivihetetlennek  tekintendő  mindaddig ;  valamig 
Erdélynek  nem  magyar  ajkú  lakosai  az  egyesülés  által  veszélyeztetve  látják  nem- 
zetiségi érdekeiket,  s  a  birodalom  ebbeli  igényei  s  érdekei  kellőleg  biztosítva 
nem  lesznek." 

Magyarország  és  Erdélynek  egyesülését  mind  Magyarországnak,  mind 
Erdélynek  törvényes  országgyűlése  ünnepélyesen  elhatározta,  s  ezen  határozato- 
kat ö  felségének  szentesítése  törvény  erőre  emelte. 

Ha  a  szászok  és  románok  törvény  által  ki  lettek  volna  zárva  az  erdélyi 
országgyűlésből,  vagy  ha  a  törvény  mellőzésével  oda  meg  nem  hivattak  volua ; 
ha  az  országgyűlés  rendkívüli  módon,  szokatlan  alakban  hivatott  volna  össze ;  ha 
nem  a  valóságos  többség  határozott  volna,  vagy  valamelyik  rész  erőszakkal  gá- 
toltatott volna  szavazatának  szabad  kijelentésében :  inkább  lehetne  szóllani  arról, 
hogy  a  határozat  a  románok  és  szászok  szabad  beleegyezése  nélkül  hozatott,  s 
inkább  lehetne  kétséget  támasztani  annak  érvénye  ellen. 

De  Erdélynek  azon  országgyűlése,  mely  az  egyesülést  elhatározta,  szoro- 
san az  erdélyi  törvények  értelmében  hivatott  össze.  —  Erdélynek  akkori  közjoga 
szerént  a  megyéknek,  székely  és  szász  székeknek,  s  az  országgyűlési  joggal  bíró 
városoknak  követeiből,  az  ország  egyházi  s  világi  méltóságaiból,  s  főbb  hivatal- 
nokaiból és  regalistákból  kellett  alakulni  az  országgyűlésnek ;  mindezek  meg  is 
hivattak,  s  követeik  által,  s  illetőleg  személyesen  meg  is  jelentek. 

A  megyei  követek  választásánál  a  szász  vagy  román  nemesek,  kik  pedig 
számosan  valának,  szinte  úgy  birtak  választási  joggal,  mint  a  magyarok.  —  A 
székely  és  szász  székekben,  valamint  a  városokban  is,  magyar,  szász  és  román 
között  a  választási  qualiíicátióra  nézve  különbség  nem  volt.  —  A  regalisták,  kik 
törvény  szerént  a  tekintélyesebb  nemesekből  voltak  meghivandók,  és  a  főbb  hiva- 
talnokok nem  egyedül  magyarok  voltak. 

A  törvény  értelmében  ily  módon  alakított  országgyűlés  az  egyesülés  fe- 
letti törvény  alkotásában  épen  azon  törvényszabta  módon  járt  el,  melyet  minden 
egyéb  törvényeinek  alkotásában  követett ;  a  határozat  tudniillik  absolut  többség- 
gel hozatott,  és  pedig  épen  az  esetben  nagy  többséggel,  melyhez  mind  a  román 
választók  befolyásával  megválasztott  követek  közül,  mind  a  szász  követek  közül, 
számosan  járultak  szabadon  kijelentett  szavazataikkal.  —  És  midőn  a  többség 
akarata  határozatképen  kimondatott,  akkor  sem  történt  tiltakozás  a  szászok  vagy 
románok  részéről. 

Igaz,  hogy  Erdélynek  1848-dik  előtti  törvényei  három  külön  nemzetről 
szólottak :  a  magyar,  székely  és  szász  nemzetről,  s  a  románokat  külön  nemzetnek 
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nem  tekintették  ;  —  igaz,  hogy  a  három  nemzetnek  voltak  némely  jogai,  különösen 
az  országgyűlési  kijelöléstől  függő  hivatalokra  nézve,  miket  a  törvény  a  romá- 
nokra ki  nem  terjesztett ;  de  az  országgyűlésre  és  a  követek  választhatására  vo- 
natkozólag nemzetiség  szerénti  különbség  nem  létezett,  s  ugyan  azon  qualificatio 
mellett,  mit  a  törvény  megállapított,  a  román  szintúgy  bírt  választási  és  választ- 
hatási  joggal,  mini  a  magyar,  székely,  vagy  szász  ;  az  országgyűlésen  pedig  nem 
szavaztak  az  egyes  nemzetek  külön  Curiatum  votum  képen ;  hanem  fejenkénti 
szavazat  szerént  hozattak  a  határozatok. 

Miután  tehát  Erdélynek  azon  országgyűlése,  mely  az  egyesülési  törvényt 
alkotta,  szorosan  az  akkori  törvények  értelmében  alakult,  szászok  és  románok 
szintúgy  befolytak  a  követek  választásába,  részt  vettek  az  országgyűlési  tanács- 
kozásokban, szavaztak  kényszerítés  nélkül,  s  nem  egy  közülök  az  egyesülésre 
szavazott,  és  aképen  az  egyesülés  nagy  többséggel  határoztatott  el :  lehet-e  ala- 
posan állítani,  hogy  a  szászok  és  románok  szabad  beleegyezése  nélkül  alkottatott 
az  egyesülési  törvény  ?  s  lehet-e  annak  érvényét  ennélfogva  tagadni  ?  Vagy  talán 
az  egész  román  és  szász  népnek  kivétel  nélküli  beleegyezése  lett  volna  szükséges 
a  törvények  érvényességéhez  ?  —  A  legmagasabb  királyi  leirat  —  úgy  látszik  — 
csak  ugyan  ezen  nézetből  indult  ki  felhozott  ellenvetésében ;  mert  azon  ellenvetés- 
nek minden  egyéb  magyarázata  ellenkeznék  a  történtekkel.  —  De  ki  fog-e  ter- 
jesztetni ezen  nézet  az  osztrák  birodalmi  tanácsra  is?  törvényteleneknek  fognak-e 
tekintetni  annak  minden  oly  határozatai,  melyekbe  például  a  cseh  vagy  lengyel 
követeknek,  a  cseh  vagy  lengyel  népnek  valamely  része  bele  nem  egyezett  ?  — 
Pedig  a  birodalmi  tanácsban  nem  csak  külön  nemzetiségek,  hanem  külön  orszá- 
gok vannak  képviselve,  s  ott  inkább  fordulhatnak  elő  esetek,  melyekben  hasonló 
ellenvetésnek  több  nyomatéka  lehet. 

Igaz,  hogy  az  országgyűlésen,  mely  az  egyesülést  elhatározta,  főkép  a 
kiváltságos  osztály  volt  csak  képviselve,  s  a  népnek,  kivált  a  román  és  magyar 
népnek  nagy  tömege  nem  birt  befolyási  joggal.  —  De  ez  természetes  következése 
volt  Erdély  közjogi  állásának,  mely  1848-ig  ott  szintúgy  mint  Magyarországon 
főkép  aristocraticus  volt.  —  Ezt  azonban  az  egyesülési  törvénynek  érvénye  ellen 
épen  úgy  nem  lehetne  alaposan  felhozni,  amint  nem  szabad  és  nem  lehet  Magyar- 
ország azon  törvényeinek  erejét  kétségbe  vonni,  melyek  mellett  a  trónöröklés  a 
dicsőségesen  uralkodott  habsburgi  háznak  előbb  fiágára,  későbben  nöágára  is 
megállapíttatott,  pedig  ezen  törvények  is  a  kiváltságos  osztály  által  a  nemkivált- 
ságos népnek  befolyása  nélkül  alkottattak. 

Azt  sem  lehet  alaposan  állítani,  hogy  az  egyesülésről  alkotott  magyaror- 
szági és  erdélyi  törvények  teljes  törvényerőre  nem  léptek.  —  Tudja  mindenki, 
hogy  az  1848-ban  Pesten  tartott  országgyűlésre,  mely  már  népképviselet  alapján 
alakult,  Erdélynek  minden  választó  kerületei  választottak  és  küldöttek  képviselő- 
ket. —  Ezeknek  megválasztása  az  egyesülési,  s  azzal  kapcsolatban  álló  választási 
törvény  szerént  történt.  —  A  nép  választotta  meg  azokat,  és  pedig  nagy  részben 
szász  és  román  nép;  voltak  a  megválasztott  képviselők  között  románok  is,  szászok 
is.  —  Az  egyesülési  törvénynek  azon  része  tehát,  mely  az  országgyűlési  képvi^e 
létre  vonatkozik,  s  melynek  alapján  mi  most  Erdélynek  meghivatását  mindenek- 
előtt sürgetjük,  egész  terjedelmében  tettleg  végre  is  hajtatott.  —  Elfogadta  tehát, 
s  tettleg  teljesítette  az  egyesülést  Erdély  népének  azon  része  is,  mely  annak  meg- 
állapításánál jogot  nem  gyakorolhatott.  —  Tettleg  elfogadta  s  teljesítette  azt  a 
román  és  szász  nép,  mely  szintúgy  választott,  mint  a  magyar,  s  melyből  azon 
egyének,  kik  a  választók  bizalmát  birták,  meg  is  választattak,  s  az  országgyűlé- 
sen meg  is  jelentek. 

A  beligazgatásnak  azon  átalakítását,  mit  az  egyesülés  szükségessé  tett, 
a  magyar  minisztériumra  bizta  a  törvény.  — A  minisztérium  meg  is  kezdette  már 
ezen  hoszabb  időt  igénylő  munkát,  s  együtt  működött  az  erdélyi  viszonyokat  leg- 
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inkább  ismerő  férfiakkal ;  de  a  közbejött  zavarok,  és  a  hamar  kiütött  háború  gá- 
tolták a  munka  befejezését.  —  Végre  az  absolut  rendszer  Magyarországnak  és 
Erdélynek  alkotmányos  állását  elnyomta,  s  Erdélyt  is  német  rendszer  alá  kény- 
szerítve Magyarországtól  tettleg  ismét  elszakasztotta.  —  Lehet-e  annál  fogva,  mert 
valamely  törvény  egyes  részeinek  tettleges  végrehajtását  közbejött  zavarok,  há- 
ború és  fegyveres  hatalom  egy  időre  meggátolták,  magát  a  törvényt  kötelező  erő 
nélkülinek,  s  jogilag  fenn  nem  állónak  mondani,  s  nem  sokkal  természetesebb-e 
az  a  következtetés,  hogy  miután  a  közbejött  zavarok  és  háború  már  megszűntek, 
mintán  ünnepélyesen  kimondatott,  hogy  alkotmányosság  lép  az  absolut  rendszer 
helyébe,  s  a  magyar  alkotmány  is  visszaállittatik,  a  törvény  egész  terjedelmében 
hajtassék  végre?  Ha  komoly  az  absolut  rendszernek  teljes  megszüntetése  iránti 
szándék,  nem  lehet  akadály,  mi  a  teljes  végrehajtást,  mely  Magyarország  felelős 
kormányának  leend  feladata,  még  ezentúl  is  gátolhatná. 

Nem  tudjuk,  miképen  veszélyeztethetné  az  egyesülés  Erdély  nem  magyar 
ajkú  lakosainak  nemzetiségi  érdekeit.  —  Hiszen  ugyanazon  törvény,  mely  az 
egyesülést  megállapította,  Erdélyben  is  felszabadította  a  népet ;  kimondotta  az 
egyenjogúságot,  a  polgári  s  politikai  jogokat  a  népnek  minden  osztályaira,  nem- 
zetiségére kiterjesztette,  s  az  egyesülésnek  legelső  következése  az  volt,  hogy  azon 
különbség,  mi  jogok  tekintetében  egy  részről  a  magyar,  székely  és  szász  nemzet, 
más  részről  a  román  nemzet  között  előbb  fennállott,  azonnal  meg  lön  szüntetve.  — 
Mi  Erdély  nem  magyar  ajkú  lakosainak  nemzetiségi  érdekeit  szintúgy  teljes  mér- 
tékben fogjuk  méltányolni,  mint  a  magyarországiakét.  —  De  épen  ezért  Í3  szük- 
séges, hogy  Erdély  is  a  törvény  értelmében  országgyűlésünkre  azonnal  meghivas- 
sék,  s  a  nemzetiségi  érdekek  felett  velünk  együtt  tanácskozbassék ;  mert  ha  a  ki 
nem  egészített  országgyűlés,  melyhez  ők  meg  nem  hivattak,  kényszerített  távollé- 
tükben ,  s  így  minden  befolyásuk  nélkül  rendelkeznék  áz  ő  érdekeik  felett,  sok- 
kal több  joggal  lehetne  majd  érvénytelennek  mondani  ezen  rendelkezéseket,  mint 
az  egyesülési  törvényt,  mely  az  ő  jelenlétükben,  aj  ő  befolyásuk  mellett 
alkottatott. 

Azt  sem  értjük,  mik  lehetnek  a  birodalom  azon  igényei,  miket  a  legma- 
gasabb királyi  leirat  Erdélyt  illetőleg  biztosíttatni  óhajt?  Erdély  is  szent  István 
koronájához  tartozik,  s  Magyarország  királyán  kivül  másnak  ahoz  jogos  igényei 
nem  lehetnek. 

Horvátországot  az  1 848-diki  törvények  sem  akarták  bekebelezni  Magyar- 
országba; hanem  azt  saját  territóriummal  biró  külön  állású  társországnak  kiván- 
ták  tekinteni,  mely  Magyarországgal  ugyanazon  törvények  alatt  közjogi  viszony- 
ban áll.  —  Magyarország  a  horvát  nemzet  jogait  1848-ban  sem  akarta  sérteni,  s 
nem  gondolhatta :  hogy  azon  törvények,  mik  az  ország  alkotmányát  az  igazság 
és  szabadság  érdekében  szélesebb  alapra  fektették ,  s  a  testületi  kormányzat 
helyett  parlamentaris  kormányzatot  hoztak  be,  keserű  érzelmeket,  s  ellenszegülést 
idézzenek  elő  Horvátországban.  —  Magyarország  minden  jogokat,  melylyekkel 
maga  birt,  Horvátországgal  is  megosztott.  Horvátországnak  beligazgatási  ügyei 
már  előbb  is  a  magyar  kormányszékek  alatt  állottak;  s  az  1790.  évi  58.  törvény - 
eikk,  mely  azokat  a  magyar  királyi  helytartótanács  alá  rendelte,  egyenesen  Hor- 
vátország kivánatának  folytán  lőn  alkotva.  —  Semmi  újabb  yiszonyt,  semmi  szo- 
rosabb függést  nem  állapítottak  meg  tehát  az  1 848-diki  törvények  az  által,  hogy 
a  testületi  kormányzat  általános  megszüntetésével  Horvátország  beligazgatási 
ügyeit  is  a  felelős  minisztériumhoz  tették  át.  —  A  törvénykezés  körében  Horvát- 
országra nézve  is  változatlan  maradott  a  rendes  bíróságok  hatásköre.  —  A  tör- 
vényhozás terén  szélesebb  népképviseleti  alapon  rendeztetvén  az  országgyűlés, 
Horvátországra  nézve  is  népességének  arányához  képest  állapíttatott  meg  a  kép- 
viselők száma,  s  ez  által  annak  a  törvényhozásbani  részvéte  az  előbbihez  képest 
aránylag  tetemesen  tágult.  —  A  nyelvre   nézve   semmi   újabb   rendelkezést  nem 
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tettek  az  emiitett  törvények.  Horvátország  követei  hajdan  latinul  szóltak  Magyar- 
ország- gyűlésen  ;  de  1847-dik  évben  a  horvát  tartományi  gyűlésnek  egyenes  uta- 
sításából kijelentették,  hogy  jövendőben  magyarul  fognak  szólani,  s  igy  Horvát- 
szág  egyenes  beleegyezésével  lett  egyedül  magyar  az  országgyűlési  tanácskozá- 
sok nyelve.  A  közigazgatás  körében  pedig  Horvátországtól  nem  is  kívántatott, 
hogy  a  magyarnyelvet  használja. 

Ezek  szeréut  méltán  ismételhetjük,  hogy  Magyarország  Horvátország  jo- 
gait sérteni  nem  kívánta,  s  tekintve,  hogy  annak  követei  tettleges  részt  vettek  az 
említett  törvények  alkotásában,  nem  is  hitte,  hogy  azok  által  Horvátország  sértve 
érezhesse  magát.  Honnan  eredtek,  s  mikép  alakultak  az  akkori  fájdalmas  esemé- 
nyek, —  arról  egykor  az  elfogulatlan  történelem  fog  csak  Ítéletet  mondhatni.  — 
Jelenleg  azonban  kétségtelennek  látszik  az,  hogy  Horvátország  tágítani  kívánja 
azon  kapcsolatot,  mi  századokon  keresztül  Magyarországhoz  kötötte.  Mi  sokkal 
inkább  méltányoljuk  érdekeit  s  kivánatait,  minthogy  készek  ne  volnánk  erre 
nézve  vele  bármikor  értekezletbe  bocsátkozni,  s  a  kapcsolatnak  fentartása,  vagy 
méltányos  átalakítása  rajtunk  nem  múlik.  De  ha  Horvátország  tőlünk  végkép  cl 
akar  szakadni  s  az  osztrák  tartományok  sorába  lépve,  azoknak  törvényhozása,  s 
kormányzata  alatt  akarna  állani,  mit  azonban  a  horvát  nemzet  alkotmányos  érzel- 
meinél fogva,  lehetőnek  nem  tartunk,  mi  azt  nem  gátolhatnánk,  —  hanem  törvé- 
nyesnek s  alkotmányosnak  részünkről  nem  tekinthetjük,  s  bele  nem  egyezünk  ; 
mert  jogosítva  nem  vagyunk  szent  István  koronájának  birodalmát  szétdarabolni. 
Fiúménak,  s  a  határőrvidéknek  élsö  feliratunkban  sürgetett  meghívására 
vonatkozólag  semmit  nem  válaszol  ugyan  a  legmagasabb  királyi  leirat,  —  de  ki- 
vanatunk  tettleg  megtagadtatik,  a  mennyiben  a  sürgetett  meghivatás  még  most 
sem  történt  meg,  pedig  mind  Fiume,  mind  a  határőrvidék  törvényszerént  kiegészítő 
részei  az  országgyűlésnek. 

Fiume  korábban  külön  territórium  volt,  s  önállással  birt.  —  A  sanctio  prag- 
maticát  is  külön  s  önállólag  fogadta  el,  sokkal  későbben  mint  Horvátország,  s  két 
évvel  későbben  mint  Magyarország.  Ő  felsége  Mária  Terézia  1779-ben  april  23-án 
Fiumét  királyi  pecsétes  levelével  ünnepélyesen  szabad  révpartnak  nyilvánítván, 
azt  saját  kívánatára  Magyarországhoz  kapcsolta.  A  királyi  levélnek  következő 
szavai:  „Urbs  haec  commercialis  Fluraínensis  sancti  Viti  cum  distrietu  suo  tam- 
quam  separatum  sacrae  Regni  Hungáriáé  Coronae  adnexum  corpus  porro  quoquc 
consideretur,  atque  ita  in  omnibus  tractetur,  neque  cum  alio  Buccarano  verut  ad 
Regnum  Croatiae  ab  incunabulis  ipsis  pertinente  distrietu  ulla  ratione  commiscea- 
tur,  —  világosan  bizonyítják,  miszerént  Fiume  nem  Horvátország  által,  hanem 
egyenesen  és  közvetlenül  kapcsoltatott  Magyarországhoz.  —  Magyaroroszág  tör- 
vényhozása 1807-dik  évi  4-dik  törvénycikkben  hivatkozva  ő  felségének  Mária  Te- 
réziának fent  említett  királyi  levelére,  Fiúménak  Magyarországba  lett  bekebele- 
zését újabban  kimondta,  s  Fiume  kormányzójának  a  felső  táblánál,  követeinek 
pedig  az  alsó  táblánál,  országgyűlési  ülést  és  szavazatot  adott. 

Ezek  folytán  Fiume  mindég  Magyarországhoz  tartozott,  s  Horvátország- 
tól és  a  báni  hatóságtól  függetlenül  Magyarországnak  volt  kiegészítő  része.  —  Az 
absolut  rendszer,  mely  minden  alkotmányt  felfüggesztett,  Fiumét  is  tettleg  elsza- 
kasztotta Magzarországtól,  s  azt  önhatalmával  Horvátországhoz  csatolta.  De  Ma- 
gyarország vissza  követeli  törvényes  jogait,  s  vissza  követeli  ezt  Fiume  maga  is, 
mely  —  mint  közönségesen  tudva  van,  ismételve  kijelentette,  hogy  magát  Ma- 
gyarország kiegészítő  részének  tekinti,  Horvátországhoz  jogilag  nem  tartozik,  s 
ahoz  tartozni  nem  is  óhajt,  s  Magyarországhozi  visszakapcsoltatását  sürgeti.  E 
kettős  kivánatnak  váratlan  megtagadása,  világosan  ellenkezik  alaptörvényeink- 
kel, különösen  az  1715-dik  évi  3-dik  törvényeikkelylyel  és  a  királyi  hitlevelekkel; 
mik  az  ország  területi  épségének  sértetlen  fentartását  biztosítják. 

A  határőrvidékek  is  kiegészítő  részei  az  országgyűlésnek,  s  az  1848-dik 
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évi  5-dik  évi  törv.  cikk  értelmében  arra  ők  is  meghívandók  lettek  volna.  De  nem 
csak  a  törvénynyel,  hanem  a  méltányossággal  is  ellenkezik  az,  hogy  midőn  a  bi- 
rodalom minden  népeinek  alkotmány  adatott,  vagy  igértetett,  a  határőrvidék  el 
legyen  zárva  az  alkotmány  jótéteményeinek  élvezetétől,  s  azon  honpolgárok,  ki- 
ket az  ország  védelmének  terhe  sukkal  súlyosabban  nyom,  mint  másokat,  s  a  ka- 
tonai rendszernek  szükséges  szigora  is  korlátol  egyéni  szabadságukban,  részt 
ne  vehessenek  a  törvényhozásban, mire  ahon  más  polgárainak  jogot  ád  az  alkotmány. 

Felszólítja  felséged  az  országgyűlést ,  hogy  Magyarország  nem  ma- 
gyarajkii  lakosainak  nemzetiségi  jogait  biztosító  törvényjavaslatok  tárgyalásá- 
hoz fogjon. 

Mindenekelőtt  alaptalannak  nyilvánítjuk  azon  vádat,  hogy  az  1 84 S-diki 
törvények  Magyarország  nem  magyarajka  lakosainak  nemzetiségi  jogait  sértették. 
Sok  célszerű  intézkedést  állapítottak  meg  ezen  törvények  a  nép  javára,  s  a  hűségi 
viszonyok  megszüntetésével  sok  terhes  kötelezettséget  szüntettek  meg.  Megállapí- 
tották az  egyenjogúságot,  kiterjesztették  minden  osztályra  a  polgári  s  politicai 
jogokat,  s  a  népek  millióit  e  hon  szabad  polgáraivá  tették  ;  és  minden  jótékony 
Intézkedésekben  egyenlően  részcsittettek  minden  nemzetiséget.  Nyelvre  és  nemze- 
tiségre vonatkozólag  pedig  semmi  újabb  rendelkezést  nem  foglalnak  magukban 
az  említett  törvények.  Megemlíttetik  ugyan  az  5-dik  törvénycikknek  3-dik  szaka- 
szában, miszerént  a  törvényhozás  nyelve  egyedül  magyar;  —  a  16-clík  cikk  2-dik 
szakaszának  e)  pontja  alatt  pedig  ugyanez  mondatik  a  megyei  gyűlések  tanács- 
kozási nyelvére  nézve.  De  mindezek  nem  valának  uj  rendeletek,  hanem  korábbi 
törvényeinknek,  —  uévszerént  az  1830.  8-dik,  1840-dik.  6-dik,  s  1844-dik  évi 
4-dik  törvénycikkelyeknek  folytonos   gyakorlat  által  is  szentesitett  következései. 

De  ha  az  1848-diki  törvények  a  nem  magyarajku  nemzetiségek  jogait  s 
érdekeit  csakugyan  annyira  sértették  :  mit  tett  az  absolut  rendszer  azon  sértett 
jogok  visszaállítására,  s  a  népek  nemzetisége  érdekeinek  oltalmára,  midőn  1849- 
ben  a  magyar  alkotmányt  s  az  ország  minden  törvényeit  felfüggesztatte  ?  JKímon- 
dotta  a  nemzetiségek  egyenjogúságát,  és  ezt  az  által  valósította,  hogy  mindenütt, 
minden  nemzetiségre  nézve  törvénykezésben,  közigazgatásban  és  iskolákban  a 
német  rendszert,  és  a  német  nyelvet  hozta  be.  —  Még  a  szerb  vajdaság  is,  mely  a 
szerb  nemzet  kedveért  állíttatott  fel ,  egyedül  csak  névre  volt  szerb. 

És  még  jelenleg  is  Csehországban,  Galliciában,  és  az  örökös  tartományok 
több  részeiben  minő  politikai  kedvezésekben  részesülnek  nyelvökre  nézve  a  nem  né- 
met ajkú  lakosok,  ámbár  azon  országok  népességének  túlnyomó  számát  képezik  ? 
A  közigazgatás  és  törvénykezés,  sőt  még  a  felsőbb  oktatás  is  nem  német  nyelven 
vítetik-e  mindazon  országokban  ?  s  vannak  c  ott  a  németen  kívül  más  nemzetiségek 
érdekei  lényegben  inkább  méltányolva,s  jobban  biztositva,miut  hazánkban  bár  mi 
kor  voltak  V 

Egyébiránt  alig  van  állam  Európában,  melynek  népessége  többféle  nem- 
zeiiséghez  nem  tartoznék,  s  vannak  államok,  melyekben  tetemes  a  más  nemzetisé- 
gűek száma.  —  És  mi  nyíltan  merjük  állítani,  hogy  azok  legnagyobb  részében  a 
többféle  nemzetiségek  jogai  s  érdekei  több  méltánylást,  s  több  biztosítást  nem  ta- 
lálnak, mint  nálunk  eddig  is  találtak. 

Bátran  kérdezhetjük  azt  is,  hogy  a  magyarországi  románok  és  szlávok 
nemzetiségi  jogaikra  s  érdekeikre  nézve  rosszabb  állapotban  vannak-c  Magyar- 
országban, mint  azon  számos  románok,  kik  Görögországban  és  Oroszországban,  s 
az»  i  szlávok,  kik  Németországban  laknak  ? 

De  tudjuk  mi  azt,  hogy  a  mindinkább  fejlődő  nemzetiségi  érzet  figyelmet 
érdemel,  s  nem  lehet  azt  a  múlt  időknek  és  régibb  törvényeknek  mértékével  mérni. 
Nem  fogjuk  felejteni,  hogy  Magyarország  nem  magyar  ajkú  lakosai,  szintúgy  Ma- 
gyarország polgárai  s  mi  őszinte  készséggel  akarjuk  mind  azt,  amit  e  részben  az 
ö  érdekeik,  s  a  haza  közérdeke  megkíván,  törvény  által  biztosítani. 
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Ha  felséged  kezdetben  már  meghívta  volna  jelen  országgyűlésünkre 
mindazokat,  kik  törvényszerént  meghívandók  valának,  s  a  kiegészített  országgyű- 
lés azonnal  törvények  alkotásához  lóghatott  volna,  már  eddig  a  nemzetiségi  érde- 
kek biztosítását  illetőleg  törvényjavaslataink  felséged  elébe  volnának  terjesztve. 
Sőt  a  képviselő  ház  azon  reményben,  hogy  az  országgyűlés  mielébb  ki  fog  egé- 
szíttetni ,  már  bizottmányt  nevezett  ki,  mely  az  e  részben  szükséges  előmunkála- 
tokat megtegye,  s  a  teendők  iránt  javaslatot  készítsen,  és  e  bizottmány  munká- 
ját már  be  is  fejezte.  —  De  felséged  az  országgyűlésének  kiegészítését  most  is 
megtagadja ;  a  ki  nem  egészített  országgyűlés  pedig  miként  bocsátkozhatik  tör- 
vények végleges  alkotásába  különösen  oly  tárgyak  felett,  melyek  a  meg  n-m  hí- 
vottakat leginkább  érdeklik,  s  melyeknél  épen  azok  kívánatit  kell  főkép  figyelem- 
be venni. 

A  szerbeknek  azon  kivánataira  nézve,  miket  ők,  —  mint  a  legmagasabb 
királyi  leirat  mondja  —  ősi  kiváltságaikra,  jogaikra,  s  nemzetiségi  érdekeik  biz- 
tosítására vonatkozólag  nemzeti  gyülekezetükben  kifejtettek,  s  mikre  nézve  felsé- 
ged még  csak  ezután  kívánja  előterjesztéseit  s  intézkedéseit  az  országgyűlése  elé  jut- 
tatni ;  ugyanazokat  ismételjük  miket  fentebb  a  nemzetiségekre  nézve  kijelentettünk. 
A  trónróli  lemondást  illetőleg  felséged  még  azon  egyszerű  méltányos  és  szo- 
rosan törvényes  kivánatunkat  is  megtagadja,  mit  erre  nézve  első  feliratunkban  ki- 
fejtettünk. —  De  mi  soha  el  nem  fogadhatjuk  azon  nézetet,  hogy   Magyarország 
az  ausztriai  császárságnak  provinciája.  —  Ausztria  császára  egyszersmind  Ma- 
gyarország királya  —  de  nem  ugy,  s  nem  azért,  mert  császára  Ausztriának,  hanem 
egyedül  azért,  mert  a  santio  pragmatica  szerént  a  két  külön  trón  ugyanazon  egy 
fejedelmet  illeti.  —  Midőn  I.  Ferenc  császár  ő  felsége  1804-ben  az  ausztriai  csá- 
szári címet  felvette,  határozottan  egyszersmind  kijelentette  azt  is,  hogy  ezáltal  Ma- 
gyarországnak alkotmányos  jogviszonyai  semmi  részben  változást  nem  szenvednek, 
Magyarországnak  alkotmánya  s  önállása  tehát  továbbra  is  sértetlenül  maradott,  és 
ezen  alkotmányos  önállásnak  szoros  következése  az,  hogy  a  magyar  királynak 
trónróli  lemondása  csak  az  ország  tudtával  s  hozzájárulásával  történhetik.Mi  a  hely- 
zet sajátságát  s  nehézségeit  méltányolva  csak  azt  kívántuk,  hogy  az  annak  idejé- 
ben elmulasztott  előleges  értesítés  legalább  utólagosan,  forma  szerént  pótoltassék. 
—  Kívántuk  ezt  az  ország  jövendő  biztosításának  tekintetéből,  és  ugyanazon  te- 
kintetből kötelességünk  ahhoz  továbbra  is  szorosan  ragaszkodni. 

A    politikai    vádak    folytán    elitélt   és    száműzött   vagy  elzárt  honfitár- 
sainkra nézve  is  újra  ismételjük  mindazokat,  miket  első  feliratunkban  kifejtettünk. 
Ezek  azok,  miket  a  legmagasabb  királyi  leiratnak  részleteire  tisztelettel 
s  őszintén  előadni  kötelességünknek  tartottunk. 

Ismételjük  Magyarország  közjogának  törvényes  alapelveit: 
A  pragmatica  sanctio,  melyet  a  magyar  nemzet  a  magyar  királylyal 
1723-dik  évben  a  trónörökösödés  felett  önként  és  szabad  akaratból  kötött,  valósá- 
gos állami  alapszerződés,mely  szorosan  viszonyos  kötelezettségeket  foglal  magában. 
Az  említett  sanctio  pragmatika,  midőn  egy  részről  az  uralkodóház  nöá- 
gára  is  átruházza  a  trónöröklés  jogát ;  más  részről  határozottan  kiköti :  hogy  a 
király  Magyagyarországban  máskép  ne  uralkodjék,  s  ne  kormányozzon,  mint  ma- 
gának az  országnak  eddig  alkotott,  vagy  jövendőben  országgyülésileg  alkotandó 
saját  törvényei  szerént ;  más  tartományok  kormányzati  módját  Magyarországba 
be  ne  hozhassa;  uralkodásának  kezdetekor  magát  mindég  törvényesen  megkoro- 
náztassa ;  koronázása  előtt  ünnepélyes  királyi  hitlevelet  adjon  ki,  s  abban  az  or- 
szágot biztosítsa,  hogy  annak  területi  épségét,  jogait,  szabadságát,  s  törvényeit 
sértetlenül  fenn  fogja  tartani,  s  mindezeket  királyi  esküvel  is  szentesítse;  végre 
ha  ö  felségének  I.  Leopold  császár  és  királynak  minden  maradéka  nöágban  is  ki- 
halna, visszaszálljon  ismét  az  országra  azon  ősi  törvényes  jog,  miszerént  királyát 
szabadon  választhassa. 
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A  sanctio  pragmatica  szerént  Magyarország  és  az  örökös  tartományok 
között  semmi  más  kapcsolat  nem  létezik,  mint  az  uralkodóháznak  ugyanazouos- 
sága,  s  az  egyedül  erre  alapított  feloszthatlan  s  elválbatlan  birtoklás. 

Magyarországban  az  1741  dik  évi  4  dik  és  1790-dik  évi  3-dik  törvény- 
cikkek szerént  csak  a  törvényesen  koronázott  király  gyakorolhatja  a  legfőbb 
királyi  jogokat. 

Magyarországban  az  1790-dik  évi  3-dik  törvénycikk  szerént  a  trónörökös, 
kit  az  öröklésnek  reá  nézve  megtörtént  megnyílásától  fogva  Magyarország  örökös 
királyának  (hereditarius  rex  Hungáriáé)  nevez  a  törvény,  tartozik  a  trón  megiire- 
sedésének  napjától  számítandó  hat  hónap  alatt  magát  törvényesen  megkoronáz- 
tatni s  ezen  időközben  is  csak  az  ország  alkotmányával  egyezöleg  kormányozhat. 

Magyarország  az  1790-dik  évi  10-dik  törvénycikk  szerént  szabad  ország, 
s  kormányzatának  egész  törvényes  alakzatára  nézve  független,  semmi  más  or- 
szágnak vagy  népnek  lekötve  nincs  (nulli  alteri  regno  aut  populo  obnoxium) ; 
hanem  önállással  és  saját  alkotmánynyal  bir,  mely  szerént  törvényesen  koronázott 
királya  által  saját  törvényei  szerént  kormányozandó,  s  igazgatandó  (regendum  et 
gubernandum). 

Magyarországban  az  1790.  évi  12.  törvénycikk  szerént  is  a  törvényalko- 
tási, magyarázási,  s  eltörlési  jog  a  törvényesen  koronázott  fejedelmet,  és  a  törvé- 
nyesen egybegyűlt  országgyűlést  együtt,  közösen  illeti,  s  ezen  jog  országgyűlésen 
kivül  nem  gyakorolható.  —  A  végre  hajtó  hatalmat  pedig  ő  felsége  csak  a  törvé- 
nyek értelmében  gyakorolhatja. 

Magyarországban  az  1715.  évi  8.  és  1827.  évi  4.  törvénycikkek  szerént 
a  közadónak,  és  bármi  egyéb  segélyezéseknek,  és  a  katonaújoncoknak  megaján- 
lása s  meghatározása  egész  terjedelmében  az  országgyűlést  illeti,  s  attól  soha 
semmi  szin  alatt,  még  szükség  esetében  sem  vonathatik  el.  —  Országgyűlésen 
kivül  sem  adót  kivetni  vagy  felemelni,  sem  katonaújoncokat  állítani  nem  szabad. 

De  felséged,  midőn  egy  részről  a  sanctio  pragmaticában  megállapított 
örökösödési  jogánál  fogva  törvényes  megkoronáztatását  kívánja,  más  részről  az 
örökösödési  jognak,  s  törvényes  koronázásnak  ugyanazon  pragmatica  sanctióban 
kikötött  feltételeit  mellőzi;  az  absolut  hatalommal  felfüggesztett  magyar  alkot- 
mányt, melynek  sértetlen  fenntartása  a  pragmatica  sanctio  egyik  feltétele,  nem 
teljes  épségében,  hanem  csak  némely  részeire  nézve  akarja  visszaállítani,  s  azt 
kívánja,  hogy  a  nemzet  mondjon  le  alkotmányos  jogainak  leglényegesebb 
részeiről. 

Felséged  a  fejedelmi  teljhatalommal  kiadott  október  20-dik  császári 
diplomát,  és  február  26-diki  pátenst  a  nemzetnek  előleges  beleegyezése  nélkül 
önhatalmával  tettleg  Magyarországra  is  kiterjeszti,  s  alaptörvényeknek  nevezve 
azokat,  tőlünk  is  azt  kívánja,  hogy  országgyűlési  tanácskozásainkat  s  határoza- 
tainkat mindenben  azokhoz  alkalmazzuk. 

Felséged  Magyarországot  is  azon  birodalmi  tanácsnak  hatalma  alá  ren- 
deli, melyet  fejedelmi  teljhatalmával  Magyarország  tudta,  s  hozzájárulása  nélkül 
felállított.  —  Az  adó  és  katonaállítás  meghatározásának,  s  általábau  a  legfontosabb 
közügyek  feletti  törvényhozásnak  jogát,  melyet  Magyarország  mindég  saját  or- 
szággyűlésén gyakorlott,  azon  birodalmi  tanácsra  ruházza  át,  s  nem  kérdezve, 
nem  várva  a  nemzet  beleegyezését,  egyenes  és  határozottan  oda  utasítja  az  or- 
-gytilését,  hogy  a  birodalmi  tanácshoz  haladék  nélkül  válaszszon  és  küldjön 
a  pátensben  meghatározott  számú  képviselőket.   . 

Ezen  legmagasabb  rendelkezésekben  teljesen  mellőztetik  a  sanctio  prag- 
maticának  azon  feltétele,  miszerént  Magyarországot  a  fejedelem  csak  az  ország- 
nak eddig  alkotott,  s  ezután  országgyülésileg  alkotandó  törvényei  szerént  kormá- 
nyozhatja, —  s  nem  vétetik  tekintetbe  a  törvény  azon  rendelete,  hogy  „Magyar- 
ország szabad  ország,  s  kormányzatának  egész  törvényes  alakzatára  nézve  füg- 
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getlen,  semmi  más  országnak  vagy  népnek  lekötve  nincs,  hanem  önállással  és 
saját  alkotmánynyal  bir."  —  Felséged  ezen  legmagasabb  rendeletek  által  ősi  al- 
kotmányunkat lényegében  átalakítja,  új  törvényhozási  rendszert,  új  alaptörvénye- 
ket octroyroz,  s  ekép  az  összes  törvényhozó  hatalmat,  mely  a  fejedelmet  és  nem- 
zetet együtt  s  közösen  illeti,  egyedül  maga  gyakorolja. 

Felséged  határozottan  kijelenti :  hogy  szentesített  törvényeinknek  egy 
részét  el  nem  ismeri,  jövőre  sem  fogja  elismerni,  s  azoknak  elismerésére  magát 
személyesen  kötelezettnek  se  tartja;  —  s  kijelenti  azt  is,  hogy  mindaddig  inig 
ezen  törvényeket  a  császári  diploma  rendeletéhez  képest  újabban  át  nem  vizsgál 
jnk,  nem  módosítjuk,  s  azoknak  egy  részét  el  nem  töröljük,  a  koronázási  hitlevél 
sem  leend  országgyűlési  tanácskozás  alá  vehető. 

Felséged  az  országgyűlésnek  törvényszabta  kiegészítését,  mely  nélkül 
törvények  alkotásába,  s  a  királyi  hitlevél  feletti  értekezletekbe  jogosan  nem  bo- 
csátkozhatunk, azon  feltételhez  kötötte,  hogy  a  ki  nem  egészített  országgyűlés 
előbb  a  császári  diplomának  és  pátensnek  rendeleteit,  s  ez  által  az  ország  alkot- 
mányát lényegében  alakítsa  át,  a  már  szentesített  1848-diki  törvényeket  azon 
diplomának  és  pátensnek  elveihez  alkalmazva,  módosítsa  s  illetőleg  törölje  el, 
fontos  közügyek  felett  újabb  törvényeket  készítsen,  —  s  tegye  mindezt  a  meg 
nem  hívottak  távollétében,  s  azok  törvényes  jogainak  sérelmével. 

Felséged  kormánya  jelenleg  sem  az  alkotmáuynyal  egyezöleg  kormányoz, 
a  beligazgatásnak  alkotmányszerü  orgánumai  absolut  hatalommal  korlátoltatnak 
eljárásukban,  s  azok  mellett  egyszersmind  az  absolut  hatalom  alkotmányellenes 
tisztviselői  működnek;  az  országgyűlésének  minden  befolyása  nélkül  megállapí- 
tott direct  és  indirect  súlyos  adók  követeltetnek,  s  fegyveres  erővel  hajtatnak  be ; 
az  ország  legfőbb  kormányzata  pedig  sem  alakjában,  sem  eljárásában  nem  tör- 
vényszerű. 

Mi  tehát  a  legmélyebb  tisztelettel,  de  egyszersmind  azon  őszinteséggel, 
melylyel  felségednek,  a  hazának,  és  önmagunknak  tartozunk,  kénytelenek  vagyunk 
kijelenteni,  hogy  mi  a  sanctio  pragmatieához,  s  annak  minden  feltételeihez  kivé- 
tel nélkül  szorosan  ragaszkodunk,  semmit  a  mi  azzal  bármi  részben  ellenkezik, 
alkotmányszerünek  nem  tekinthetünk,  s  el  nem  fogadhatnnk. 

Szorosan  ragaszkodunk  az  ország  alkotmányos  (mállásához,  s  ennélfogva 
az  örökös  tartományok  irányában  sem  ismerünk  el  semmi  más  szorosabb  kapcso- 
latot ;  mint  a  mi  a  sanctio  pragmaticában  van  megállapítva. 

El  nem  fogadhatjuk  a  múlt  évi  október  20-án  kiadott  császári  diplomá- 
nak, s  folyó  évi  február  26-án  kiadott  pátensnek  Magyarországra  nézve  is  szán- 
déklott  kiterjesztését,  s  azoknak  tartalmát  sem  tanácskozásainkban  alapul  nem 
vehetjük,  sem  Magyarországra  kötelezőknek  el  nem  ismerhetjük. 

Ünnepélyesen  tiltakozunk  az  ellen  is,  hogy  a  birodalmi  tanácsnak  Ma- 
gyarország felett  bármi  részben  törvényhozási  vagy  rendelkezési  hatalma  lehes- 
sen, s  kijelentjük:  hogy  mi  abba  képviselőket  küldeni  nem  fogunk,  s  minden  oly 
választásokat,  mik  az  országgyűlésen  kívül  e  célra  netalán  történhetnének,  vala- 
mint az  ily  választásoknak  elfogadását  is  alkotmányunk  megsértésének  nyilvá- 
nítván, el  nem  ismerjük,  hogy  az  ekép  választottak  Magyarországot  bármi  tekin- 
tetben képviselhessék. 

Miután  Magyarország  felett,  s  annak  jogairól  a  törvényes  királynak,  s 
nemzetnek  alkotmányszerüleg  egyesült  akaratán  kivül  senki  jogosan  nem  rendel- 
kezhetik ;  ezennel  kinyilatkoztatjuk,  hogy  a  birodalmi  tanácsnak  Magyarországra 
s  a  kapcsolt  részekre  vonatkozó  rendeleteit  alkotmányelleneseknek,  s  érvénytele- 
neknek kell  tekintenünk,  semmi  terhet,  semmi  kötelezettséget,  mit  a  birodalmi 
tanács  megállapít,  semmi  kölesönt,  melynek  felvételét  elhatározza,  az  állam  va- 
gyonának semmi  eladását,  mihez  beleegyezését  kimondja,  Magyarországra  nézve 
alkotmányszerünek,  s  ennél  fogva  kötelezőnek  el  nem  ismerünk,  s  kénytelenek 
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leszünk  azt  minden  időben  úgy  tekinteni,  mint  az  ország  beleegyezése  nélkül  jog- 
talanul történtet. 

Kijelentjük,  hogy  a  nemzetnek  azon  alkotmányos  jogát,  miszerént  Bajái 
adója,  s  katonasága  felett  mindég  saját  országgyűlésén  rendelkezett,  továbbra  is 
sértetlenül  akarjuk  fenntartani,  s  annak  a  birodalmi  tanácsra  leendő  átruházásába 
soha  bele  nem  egyezünk. 

Szorosan  ragaszkodunk  az  ország  azon  alkotmányos  jogához,  miszerént 
a  törvényhozó  hatalom  mind  új  törvények  alkotására,  mind  a  már  szentesitett 
törvényeknek  magyarázására,  módosítására,  vagy  eltörlésére  nézve  a  fejedelmet, 
s  a  törvényesen  egybegyűlt  országgyűlést  illeti.  —  Nem  tekinthetjük  tehát  alkot 
Hiányosnak  a  törvényhozó  hatalom  egyoldalú  gyakorlását,  snmmí  octroyrozást  el 
nem  fogadhatunk,  s  el  nem  ismerhetjük  azt,  hogy  a  már  szentesített  törvények 
bármi  részben  egyoldalú  hatalommal  fölfüggesztethessenek,  módosíttathassanak, 
vagy  eltörültethessenek.  —  Ennélfogva  ragaszkodunk  az  1848-diki  törvényekhez 
is  egész  terjedelmükben,  s  azokat  mint  alkotmányszerüleg  hozott,  s  királyi 
megerősítéssel  ünnepélyesen  szentesített  törvényeket  teljesen  jogérvényüeknek 
tartjuk. 

Kijelentjük,  hogy  az  ország  gyűlésének  törvényszabta  teljes  kiegészítése 
előtt  sem  törvények  alkotásába,  sem  a  királyi  hitlevél  feletti  értekezletbe  nem 
bocsátkozhatunk. 

Kijelentjük  végre,  hogy  az  ország  jelenlegi  kormányzatát,  különösen  a 
nem  alkotmányos  tisztviselőknek  absolut  hatalmú  eljárását  törvényelleneseknek, 
s  a  hazai  törvények  súlya  alá  esőknek,  a  törvény  ellen  kivetett,  s  behozott  direct 
s  indirect  adókat,  s  azoknak  fegyveres  erőveli  behajtását  alkotmányellenesnek 
vagyunk  kénytelenek  tekinteni. 

Fájdalommal  látjuk,  hogy  felséged  a  legmagasabb  királyi  leirat  által 
minden  kölcsönös  értekezletet  lehetetlenné  tett,  s  azoknak  fonalát  végkép  meg- 
szakasztotta. —  A  legmagasabb  királyi  leirat  nem  áll  a  magyar  alkotmány  alap- 
ján ;  hanem  az  absolut  hatalommal  kiadott,  s  alkotmányunk  lényegével  ellenkező 
császári  diplomát  és  pátenst  fötörvényül  tűzte  ki;  minket  eddig  a  hon  iránti  köte- 
lesség és  törvényhozói  állásunk,  s  önmeggyöződésünk  szorosan  a  magyar  alkot- 
mányhoz kötnek,  mi  csak  annak  alapján  tanácskozhatunk.  —  E  két  egymástól 
eltérő,  sőt  egymással  ellenkező  irány  óhajtott  egyesülésre  nem  vezethet.  Nekünk 
az  irányt  legszentebb  kötelességünk  tűzte  ki,  s  azt  elhagynunk  nem  szabad.  — 
Mély  sajnálattal  mondjuk  ki  léhát ,  hogy  a  legmagasabb  királyi  leirat  folytán 
kénytelenek  vagyunk  mi  is  az  országgyűlési  értekezletek  fonalát  inegszakasz 
tottnak  tekinteni. 

Lehet,  hogy  nehéz  idők  következnek  ismét  hazánkra ;  de  a  megszegett 
polgári  kötelesség  árán  azokat  megváltanunk  nem  szabad.  —  Az  ország  alkotmá- 
nyos szabadsága  nem  oly  sajátunk,  melyről  szabadon  rendelkezhetnénk ;  hitünkre 
bizta  a  nemzet  annak  hü  megőrzését,  s  mi  felelősek  vagyunk  a  haza,  s  önlelkiis- 
íneretünk  előtt.  —  Ila  tűrni  kell,  tűrni  fog  a  nemzet,  hogy  megmentse  az  utókor- 
nak azon  alkotmányos  szabadságot,  melyet  őseitől  öröklött.  —  Tűrni  fog  csügge- 
dés nélkül,  mint  ősei  tűrtek  és  szenvedtek,  hogy  megvédhessék  az  ország  jogait . ; 
mert  a  mit  erő  és  hatalom  elvesz,  azt  idő  és  kedvező  szerencse  ismét  visszahoz 
hatják,  de  miről  a  nemzet,  félve  a  szenvedésektől,  önmaga  lemondott,  annak  visz- 
szas.  érzése  mindég  nehéz  és  mindég  kétséges. — Tűrni  fog  a  nemzet,  remélve 
a  szebb  jövendőt,  s  bizva  ügyének  igazságában. 
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12.  Az  óvás  tárgyában. 

(A    képviselőházban.  1861.  aug.  21.) 

Az  országgyűlésnek  feloszlatása  előrelátható  és  több  mint  valószínű,  noha 
még  hitelesen  tudva  nincsen.  —  Ha  alkotmányszerüleg  mennének  a  dolgok,  és  a 
legfőbb  hatalom  irányunkban  törvényszerüleg  gyakoroltatnék  :  előre  meg  lehetne 
mondani  az  időt  és  módot,  miként  fog  az  országgyűlés  berekesztetni ;  de  miután 
a  tapasztalás  azt  mutatja,  hogy  már  alakjában  sem  vitettek  az  ügyek  alkotmáuy- 
szerüleg  a  legfőbb  hatalom  részéről :  nem  tudhatjuk,  minő  pillanatban  és  mily 
alakban  fog  a  felosztás  megtörténni. 

Amint  az  előttem  szólott  érdemes  képviselőtársam  Bónis  Sámuel  előadta, 
fontosnak  és  mindenesetre  szükségesnek  találom  én  is,  hogy  az  országgyűlésnek 
végpillanatában  óvásunkat  jelentsük  ki  az  iránt,  ami  eddig  és  ezentúl  tör- 
vénytelenül történt  és  történendik ;  —  és  mivel  a  mai  nap  csak  a  miénk,  a  holnap 
már  a  sors  kezében  van,  nem  halaszthatjuk  és  nem  mulaszthatjuk  el  ma  azt,  mit 
talán  holnap  tennünk  már  nem  lehet.  —  Nem  ereszkedem  részletekbe ;  én  egy 
óvást  tartok  szükségesnek  a  ház  nevében  kijelenteni,  és  ha  a  tisztelt  ház  megen- 
gedi, azt  fogalmazva  fel  fogom  olvasni,  mint  azt  egyéni  nézetem  szerént  jónak 
látom. 

,,0  v  á  s.  Az  ország  gyűlése  jogszerüleg  egyedül  a  magyar  alkotmány 
alapján  müködhetvéu,  semmit  el  nem  mulasztott,  hogy  ezen  alapot  helyreállítsa, 
s  teljesen  biztosítsa. 

Az  országgyűlésnek  törvényszabta  kiegészítése,  a  felelős  minisztérium- 
nak és  a  felfüggesztett  törvényeknek  visszaállítása  valának  mindenekelőtt  szük- 
ségesek arra,  hogy  az  országgyűlés  törvények  alkotásába  bocsátkozhassék.  — 
Ezeket  sürgettük  tehát  mindenekelőtt,  de  ismételt  felirataink  sikeretlenek  marad- 
tak ;  s  eképen  az  ország  gyűlésének  hatásköre  egyedül  az  ország  jogainak  védel- 
mére lön  szorítva,  mit  ki  nem  egészített  állapotában  is  joga,  sőt  kötelessége  volt 
erélyesen  teljesíteni. 

Az  országgyűlési  kölcsönös  értekezések  fonalát  tettleg  a  legmagasabb 
leirat  szakasztotta  meg,  midőn  ősi  alkotmányunkat,  az  alapszerződések  ellenére, 
absolut  hatalommal  lényegében  átalakítva,  tanácskozásainkat  a  császári  diplomák 
és  pátensek  terére  s  korlátai  közé  kívánta  szorítani,  hová  mi  jogszerüleg  nem 
léphettünk. 

Meggyőzött  minket  azon  legmagasabb  leirat  arról,  hogy  nincs  szándéka 
ö  felségének  a  sanctio  pragmatica  értelmében  visszaállítani  alkotmányunkat, 
melyhez  pedig  mi  hűtlenek  soha  nem  lehetünk.  És  meggyőződésünket  újabban 
meg  fogja  erősíteni,  ha  az  ország  gyűlésének  törvényszabta  kiegészítése  s  a  par- 
lamentáris kormány  visszaállítása  helyett  az  országgyűlésnek  oly  feloszlatása 
következik  be,  mely  a  törvény  rendeletével  ellenkezik. 

Az  1848-dik  évi  4-dik  törvénycikk  szerént  az  országgyűlést  feloszlatni 
mindaddig  nem  lehet,  míg  a  ministerium  a  múlt  évi  számadásokat  és  a  következő 
költségvetést  elő  nem  terjeszti,  s  az  országgyűlés  azok  iránt  határozatot  nem  hoz. 

De  a  törvény  ezen  rendelete  nem  teljesíttetett,  s  nem  is  teljesíttethetik  mind- 
addig, mig  a  felelős  ministerium  vissza  nem  állíttatik,  s  az  ország  gyűlése  ki  nem 
egészíttetik :  mert  nincs  törvényes  kormány,  mely  a  költségvetést  elöterjeszsze,  s 
az  ország  gyűlése  épen  az  által,  hogy  a  törvéuyszabta  kiegészítés  határozottan 
megtagadtatott,  képtelenné  vau  téve  a  költségvetésnek  megállapítására. 
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Azt  is  rendeli  az  említett  törvénycikk,  hogy  az  ország  gyűlésének  felosz- 
latása után  három  hónap  alatt  az  újabb  országgyűlés  összeüljön.  —  Ha  tehát  a 
feloszlatás  után  az  ország  gyűlése  a  törvényben  kitűzött  időre  ismét  össze  nem 
hivatik,  a  törvény  rendelete  ez  által  is  újabban  sértve  les/..- 

Mi  tehát  kénytelenek  vagyunk  már  előre  minden  ily  eljárást  alkotmány- 
ellenesnek, s  a  tizenkét  évig  fenállott  absolut  rendszer  további  folytatásának  te- 
kinteni. Az  erőhatalomnak  tettleg  ellene  nem  szegülhetünk  :  de  azok  ellen,  mik 
ekkép  történnek,  ünnepélyes  óvást  teszünk,  s  kijelentjük,  hogy  minden  jogilag 
feliálló  törvényekhez,  és  igy  az  1848-diki  évben  szentesített  s  országgyűlésiig 
meg  nem  változtatott  törvényekhez  is  szorosan  rugaszkodva,  a  hatalomnak  min- 
den oly  lépését,  mi  azokkal  ellenkezik,  alkotmányellenesnek  fogjuk  tekinteni". 

Ez  azon  óvás  tisztelt  ház,  melyet  indítványozok  és  mely  indítványt  a  ház 
asztalára  leteszek.  Azt  hiszem,  felesleges  ezen  indítványt  támogatni;  annak  oka 
magában  a  dolog  természetében  fekszik.  Nekünk  egyetlen  fegyverünk  a  törvény 
és  ügyünk  igazsága,  —  s  erre  támaszkodva  kell  a  hatalom  fegyvererejével  szem- 
ben állani.  Régi  állítás,  és  a  történelem  tanúsága  szerént  talán  alig  ha  csalt  valaha 
az,  hogy  az  igazság  végre  győzni  fog;  és  nekünk  abba  kell  minden  reményünket 
helyeznünk.  Hogy  ezen  téren  biztosan  lépjünk,  nem  szabad,  nem  lehet  nekünk  a 
törvény  terét  soha  semmi  szín  alatt,  és  semmi  esetben  elhagyni,  mert  csak  ez  azon 
biztos  tér,  hol  fegyveres  erő  nélkül,  fegyveres  erő  ellenében  is  megállhatunk.  Az 
országgyűlés  eddig  azt  követte,  —  s  most  az  országgyűlés  valószínűleg  szét  lóg 
oszlattatni.  Egyes  polgárai  lesznek  a  hazának  mindazok,  kik  most  a  nemzet  képvi- 
selői voltak.  En  azon  tiszta  meggyőződéssel  lépek  vissza  ismét  azon  magányba, 
honnan  kiléptem,  hogy  mint  képviselő  társaim  is,  szentül,  legjobb  lelkiisméretünk 
szerént  teljesítettük  azt,  a  mivel  a  honnak,  küldőinknek  és  önlelkiisméretünknek 
tartoztunk,  és  egyszersmind  ezon  meggyőződést  táplálom  keblemben,  hogy  az  or- 
szággyűlésnek e  részbeni  példáját,  mind  a  törvényhatóságok  az  országba",  mind 
az  egyes  polgárok  a  hazában,  híven  követni  fogják;  azaz  megmaradván  a  törvény 
alapján,  a  törvénytől  nem  távoznak,  a  törvényhez  szigorún  ragaszkodnak  és  akár 
jobbra,  akar  balra,  mi  törvény  ellen  van,  azt  se  helyeselni  se  követni  soha  nem 
fogják.  A  törvényhatóságok,  mig  igy  fenállnak,  addig  a  törvény  értelmében  fog- 
nak működni;  öngyilkosságot  nem  fognak  elkövetni;  a  sors  csapásait  nyugodt 
kebellel  fogják  várni.  Az  egyes  polgárok  is  tartsák  magokat  a  törvényhez.  A  tör- 
vény oly  nyugalmat  ad  a  léleknek,  hogy  a  legsúlyosabb  eseményeket  is,  ahoz  ra 
gaszkodva,be  lehet  várni,  —  és  épen  ez  fogja  előidézni  azt,  mi  atürésnél  legfőbb, 
hogy  méltósággal  tűrjünk,  a  méltóságot  pedig  a  törvény  adja  meg  és  semmi 
más.  Inditvánvomat  a  tisztelt  háznak  bemutatom. 


13.    A  felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1866.  febr.  22.) 

Felirati  javaslatunk  31.  szakaszában  az  1848-ki  törvények  átvizsgálására 
vonatkozólag  két  eszme  van  kimondva. 

Egyik  eszme  az:  hogy  „vaunak  az  1848-diki  törvények  rendeletei  kö- 
zött egyes  pontok,  melyeket  mi  magunk  is  óhajtunk  célszerűbben  átalakítani  és 
határozottabban  kifejteni." 

A  másik  eszme  pedig  az :  hogy  „ha  ö  felsége  kívánja  a  törvények  bármi 
részbeni  megváltoztatását:  a  kiegészített  országgyűlés  mindazon  javaslatokat,  mi- 
ket erre  vonatkozólag  ö  felsége  felelős  magyar  minisztériuma  előadand,  —  tűs 
tént  tauácskozás  alá  veendí,  s  megállapodásait  ő  felsége  elébe  fogja  terjeszteni." 
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Ezen  két  eszme  természetes  következménye  a  magyar  közjog  azon  elvének,  mi- 
szerént  a  kezdeményezési  jog  hazánkban  mind  a  királyt,  mind  a  nemzetet  külön 
külön  megilleti. 

A  nemzet  képviselői  által,  a  minisztérium  beavatkozása  nélkül,  maga 
gyakorolja  e  jogot,  a  király  pedig  nálunk  is,  mint  inas  alkotmányos  országokban, 
hol  felelős  minisztérium    létezik,  csak  ez  által  gyakorolja  kezdeményezési  jogát. 

Ezek  szerént' az  1849-iki  törvények  átvizsgálását  kívánhatja  ö  felsége  is, 
kezdeményezési  jogánál  fogva,  de  a  szükséges  javaslatokat  e  részben  csak  fele- 
lős minisztérium  által  tétetheti.  Kívánhatja  és  megkezdheti  azt  a  nemzet  kezdemé- 
nyezési jogánál  fogva  az  országgyűlése  is,  és  javaslatokat  készíthet  a  felelős  mi- 
nisztérium beavatkozása  nélkül.  Az  emiitett  törvények  tehát  igy  is  úgy  is  revisio 
alá  kerülhetnek. 

Sőt  miután  az  ország,  ha  felirati  javaslatunk  elfogadtatik,  azonnal  hozzá 
kezd  azok  javaslat  kidolgozásához,  mely  a  közös  viszonyoknak  meghatározására 
s  azok  kezelési  módjának  megállapitásáni  vonatkozik  :  nem  is  mellőzheti  azt,  hogy 
az  1848-iki  törvények  ama  részeit,  melyek  a  közös  viszonyok  iránti  javaslattal 
kapcsolatban  vannak,  át  ne  vizsgálja,  s  egyiket  a  másikkal  összhangzásba 
ne  hozza. 

Teszi  ezt  a  nemzet  saját  kezdeményezési  jogánál  fogva. 

Lehet,  hogy  a  végeredmény  ugyauaz  lesz,  mintha  az  átvizsgálást  a  fele- 
lős minisztérium  hozta  volna  javaslatba.  De  lényegesnek  tartom  elvileg  is  a  két 
kezdeményezési  jog  mikénti  gyakorolhatására  nézve  azon  különböztetést,  melyet 
mi  feliratunkban  kimondottunk,  s  melyet  a  módositvány  teljesen  mellőzött,  csak 
hogy  a  felelős  minisztérium  megemlítését  feliratunkból  kitörülhesse. 

Kihagyja  a  módositvány  felirati  javaslatunk  32.  szakaszából  azon  lénye- 
ges eszmét,  hogy  politikai  életünk  ingatagságát  csak  ő  felsége  szüntetheti  meg 
alkotmányunk  tettleges  visszaállításával  és  ezt  befejező  megkoronáztatásával.  E 
határozott  fogalom  helyett  a  módositvány  csak  remény  teljsülésének  feltevéséről 
szól.  Pedig  ezen  ingatagság  megszüntetésére  sem  remény,  sem  feltevés  nem  ele- 
gendők, hanem  valóságos  tény  szükséges:  az  alkotmány  visszaállításának  s  az 
ezt  befejező  megkoronáztatásnak  ténye. 

A  módositványt  indítványozó  képviselő  társunk  nyiltan  kimondotta  elő- 
dásában,  hogy  ő  mindezeket  azért  akarja  kihagyni  a  felirati  javaslatból,  mert  ö 
nem  pártolja  a  jogfolytonosságot,  s  a  végkiegyenlités  iránti  megállapodás  előtt 
nem  akarja  sürgetni  a  felelős  miuiszteriumnak  és  a  köztörvényhatóságoknak  al- 
kotmány szerénti  visszaállítását. 

Magyarország  közjogának  egyik  alapelve  az :  hogy  a  törvényt  alkotni, 
módosítani  vagy  eltörölni  csak  a  király  és  nemzet  egyetértésével  lehet. 

M&sik  alapelv  az:  hogy  a  törvényhozó  hatalomnak  azon  részét,  mely  a 
fejedelmet  illeti,  csak  a  koronázott  magyar  király  gyakorolhatja. 

Harmadik  alapelv  az:  hogy  a  király  kozonázás  előtt  köteles  kiadni  a  ko- 
ronázási hitlevetet,  melyben  ünnepélyesen  igéri,  hogy  az  ország  jogait,  szabadsá- 
gát s  törvényeit  szentül  megtartja  és  másokkal  is  megtartatja.  E  három  közjogi 
alapelv  ellenében  miként  nyugodhatnánk  meg  abban:  hogy  alkotmányunk,  melyet 
állami  alapszerződés,  szentesitett  törvények  és  királyi  hitlevelek  ünnepélyesen  biz- 
tosítottak, s  melyet  soha  csak  egy  óráig  sem  volt  jogos  megszüntetni :  hadd  szü- 
neteljen tovább  mindaddig,  mig  annak  lényeges  részét  át  nem  alakítjuk  ! 

Ha  vissza  nem  állíttatik  az  alkotmány ;  minek  alapján  adja  ki  a  király 
a  koronázási  oklevelet?  Az  uj  megállapodások  még  nem  lesznek  törvények;  mert 
azokat  csak  koronázás  után  lehet  szentesíteni ;  a  régi  törvények  pedig  fel  vannak 
függesztve,  és  tettleg  nem  élnek.  Minő  jogokat  biztosit  az  inaugurale  diploma  a 
nemzetnek  ?  Azokat-e,  a  melyek  fel  lettek  függesztve  és  vissza  nem  állítva,  vagy 
azokat,  melyek  koronázás  után  adatnak  V 
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Valóban  visszás  helyzet  az,  melyből  kimenekülni  csak  a  törvények  ren- 
deleteinek teljesítése  által  lehet,  s  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  kimenekülés  ha- 
logatása a  bajt  nem  enyhíti,  sőt  nevelni  fogja 

Nem  fogom  fel  azoknak  nézetét,  kik  azt  mondják,  hogy  miután  a  jogfoly- 
tonosság elvben  el  van  ismerve,  nyugodjunk  meg  abban,  s  ne  kivánjunk  többet. 
A  jog,  mely  nem  érvényesíthető,  aligha  többet  ér  az  üres  szónál,  s  nem  hiszem 
hogy  sok  ember  találkozzék,  a  ki  beérje  azzal,  hogy  valamely  lényeges  jogát  el, 
ismerték,  de  tettleg  azzal  élni  nem  engedik !  A  kit  bezártak,  nem  sokat  nyer  vele- 
hogy  szabadságáhozi  jogát  elismerik,  de  szabadon  nem  eresztik.  A  kit  vagyonától 
megfosztottak,  aligha  meg  fog  nyugodni,  ha  jogát  azon  vagyonhoz  elismerik,  de 
tulajdonát  vissza  nem  adják. 

A  jognak  elismerése  által  csak  az  ok  vagy  ürügy  van  elhárítva,  melynél 
fogva  a  tettleges  életbelépés  meggátoltatott ;  de  nincs  megszüntetve  a  joggal  vi- 
szonyos kötelezettség,  mely  az  elismerés  után  még  erösebb. 

Azt  fogja  taláu  valaki  mondani :  hogy  mindezek  csak  magán  viszon)  okra 
vonatkozó  észrevételek,  melyek  az  állami  viszonyoktól  lényegesen  különböznek. 
—  Igenis,  különböznek,  a  mennyiben  egy  egész  nemzet  szabadságáról,  törvényes 
jogairól  van  itt  szó.  Azt  is  mondhatja  talán  valaki:  hogy  a  tettleges  jogfolytonos- 
ságnak megtagadása  nem  tagadása  a  jognak  ;  de,bocsánat,a  jogfolytonosság  meg- 
tagadása nem  egyéb,  mint  a  jognak  folytonos  tagadása  ! 

Egyébiránt  az  általunk  követett  jogfolytonosság  nem  elv,  hanem  azon 
kétségtelen  elveknek,  melyeket  ő  felsége  is  elismert,  legszorosabb  logicai  követ- 
kezménye. Alkotmányos  elv  az :  hogy  a  törvényhozás  rendes  utján  alkotott  törvé- 
nyeket csak  a  törvényhozás  rendes  utján  lehet  ismét  megváltoztatni.  Alkotmányos 
elv  az:  hogy  a  törvények  megtartandók,  mig  azokat  a  tör,  ényhozásmegnem  vál- 
toztatja. Miután  pedig  Magyarország  törvényei  a  törvényhozás  rendes  utján  lettek 
alkotva,  s  azokat  az  alkotmányos  törvényhozó  hatalom  eddig  meg  nem  változ- 
tatta, egyszerű,  világos  és  szoros  következtetés  az,  hogy  meg  kell  azokat  tartani. 
És  ez  a  tettleges  jogfolytonosság. 

De  nem  ereszkedem  mind  ezen,  részint  itt  megemlített,  részint  talán  még 
előhozható  okoskodások  bővebb  részletezésébe,  hanem  átmegyek  arra,  hogy  maga 
ö  felsége  a  trónbeszédben  nem  ily  játékszerü  okoskodásokat  hozott  fel  a  jogfoly- 
tonosság ellen,  hanem  egy  nagy  fontosságát,  egy  igen  súlyosat.  Megjegyezte  már 
Komárom  vármegye  érdemes  képviselője,hogy  ő  felsége  nem  mondja,  hogy  elvben 
elismeri  a  jogfolytonosságot,  hiszem,  hogy  azok,,  a  kik  a  trónbeszéd  készítésére 
befolytak,  nem  szorultak  sophismára,  hanem  használták  a  legnagyobb,  e  legsu 
lyosabb  argumentumot,  a  lehetetlenséget. 

Ezen  szó,  uraim,  lehetetlenség,  igen  nagy  szó,  kivált  midőn  egy 
nemzet  egész  alkotmányos  létének  ellenében  állíttatik  fel.  A  mi  valóban  lehetetlen, 
azt  létrehozni  sem  ész,  sem  erő  nem  képes.  A  lehetetlenség  oly  hatalom  halandó 
életünkben,  mint  a  hitregéknek  fátuma,  melyet  még  ama  pogány  istenek  sem  Fa- 
lának képesek  megtörni.  De  a  közéletben  gyakran  lehetetlennek  látszik  az  is,  a 
mi  feiette  u.héz;  —  gyakran  lehetővé  vált,  a  mit  lehetetlennek  mondottak.  A  le- 
hetlenség  előtt  hátrálni  lennénk  kénytelenek.  Felirati  javaslatunkban  is  kimon 
dottuk,  hogy  mi  politikai  lehetetlenségeket  nem  kívánunk.  De  ha  az,  mi  röviden 
lehetetlenségnek  mondatik,  csak  súlyos  nehézségekből  áll ;  oly  nagy  fontosságú 
közéi dekek  miatt,  minő  a  nemzet  alkotmányos  élete;  készek  vagyunk  mindent 
megtenni,  a  mi  hatalmunkban  és  szabadságunkban  áll,  e  nehézségek  elhárítására. 

Elismertük  mi  felirati  javaslatunkban  a  helyzet  nehézségeit,  kimondottuk, 
hogy  nem  szándékunk  a  birodalom  biztonságát  veszélyeztetni,  vagy  fejedelmünk 
törvényes  jogait  csorbítani.  Kimondottuk,  hogy  méltányolni  fogjuk  mindég  a  társ- 
országok jogos  igényeit.  Nem  hoztuk  kétségbe,  hogy  ezen  átmenet  bon  yodalmak- 
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kai  jár,  melyeknek  tisztába  hozatala  nagy  óvatosságot  fog  kívánni :   s  készeknek 
nyilatkoztunk  elnézésre  is  a  felelősség  elvének  szigorú  alkalmazása  helyett. 

Tetiük  mindazt,  hogy  alkotmányunk  helyreállítását  elérhessük ;  tettük 
azon  őszinte  szándékkal,  hogy  a  kiegyenlítést  előmozdítsuk.  Es  ime  gúnyra  talá- 
lunk azoknál,  kik  oly  gyakran  opportunitást  emlegetnek,  nevetségessé  akarták 
tenni  azon  felelősséget,  melynek  irányában  szigorúság  helyett  méltányos  elnézést 
Ígértünk,  csakhogy  könnyítsük  az  átmenetet,  s  ennek  folytán  a  kiegyenlítést.  — 
Íme,  t.  ház,  most  akartunk  a  jog  szigorától  eltérni  oppurtuuitási  tekintetből,  és 
kik  vetik  ezt  szemünkre  ?  Nem  azok,  kik  a  jogot  vesz  k  kizárólagosan  tekintetbe, 
hanem  azok,  kik  a  jog  mellett,  sőt  talán  a  felett  az  opportunitást  emlegetik 
leginkább. 

A  nemzet  bizodalommal  járul  ő  felségéhez,  mert  bizodalomra  lett  felszó- 
lítva. A  nemzet  aggódik,  s  bizodalommal  mondja  fejedelméhez :  uram,  legszentebb 
közjugi  elvünk  van  veszélyben  ;  a  jogfolytonosság  elve,  mely  nélkül  nincs  alkot- 
mányunk ;  mentsd  meg  ez  elvet,  ismerd  el  tettleg  a  jogfolytonosságot,  állítsd  vissza 
az  alkotmányt !  Erre  ő  felsége  csak  megelőzőleg  szóllott,  s  ön  polgártársaink,  ön 
képviselő  társaink  már  is  azt  mondják:  nem  lehet  ezt  kérni,  e  kérést  ki  kell 
hagyni ,  mert  ha  bevesszük ,  kockáztatjuk  a  sikert ,  mert  ennek  visszaállítása 
lehetetlen. 

Vájjon,  kérdem,  ki  mutat  több  bizalmat  a  fejedelemhez?  Az-e,  ki  azt 
mondja :  uram,  nyugtass  meg ;  minden  lehetetlen  nem  lehet,  teljesítsd  a  nemzet 
kérelmét !  A  bizalom  ezen  szavának  ki  akarja  útját  állani  ?  Azok,  kik  opportuni- 
tást emlegetnek,  azok,  kik  előre  kimondják  az  Ítéletet,  a  lehetetlenség  Ítéletét,  csak 
azért,  mert  a  fejedelem  kimondta  ;  de  a  fejedelem  egész  átalánosságban  szóllott, 
nem  mondta,  hogy  semmit  sem  lehet  visszaállítani  az  alkotmányból,  nem  mondta, 
hogy  semmi  részét  az  alkotmánynak  tettleg  el  nem  ismerheti,  mindezt  ö  nem 
mondta,  hanem  kimondják  azok,  kik  a  trónbeszédre  hivatkoznak   opportunitásból. 

Nem  lehet,  uraim,  hogy  az  annyiszor  emlegetett  oppurtunitásra  nézve 
ki  ne  mondjam  nézetemet ;  hisz  úgy  látszik,  hogy  minden  mozgalmas,  nehezebb, 
komolyabb  időknek  megvannak  jelszavai,  és  ugy  látszik,  hogy  ezen  országgyűlés 
jelszava  az  oppurtunitás. 

Uraim,  az  oppurtunitás  igen  fontos  érv  ott,  hol  törvény  alkotásról  van 
szó,  legfőbb  tekintet  akkor,  midőn  uj  törvényt  kell  alkotni,  mert  akkor  nem  szük- 
séges kérdésbe  venni,  törvényes  e  ezen  törvény,  mert  a  mint  a  törvényhozás  ren- 
des utján  megalkottatik,  azonnal  törvényes,  mert  törvény  ;  ott  azt  kell  tekintetbe 
venni,  vájjon  oppurtun-e  az  alkotandó  törvény  vagy  nem,  megfele-e  a  nemzet  kí- 
vánalmának, az  állam  szükségének,  előbbre  viszi-e  a  nemzet  felvirágzását ;  egy 
szóval  :  alkalmatos-e  arra,  hogy  a  nemzet  politikai  életét  támogassa  és  továbbra 
kifejtse?  Hanem  midőn  meg  vagy  meg  nem  tartásról  van  szó,  az  opportunitással 
igen,  de  igen  nagyon  kényesen  kell  bánni. 

Azt  tapasztaltam,  hogy  sokan  az  oppurtunitás  szót  akkor  használják  a 
már  meghozott  törvények  meg  nem  tartására  nézve,  ha  a  törvény  nem  szól  mel- 
lettük ;  tehát  ellentétbe  teszik  a  positiv  fennálló  törvényinél,  sőt  a  jelen  esetben 
egy  jogilag  fennálló  alkotmánynyal. 

íme  a  világ  egyik  legelső  szabad  népe  a  hajdani  Kóma.  állami  virágzá- 
sának korszakában  felállította  a  dictaturát  mint  elvet ;  ez  nem  volt  egyéb,  mint 
az  opportunitás  eszköze,  midőn  az  állami,  a  polgári  szabadságot  meg  kellett  men- 
teni. A  törvény  felfüggesztetett  és  dietator  kezébe  adatott.  De  kérem,  uraim,  ez 
csak  hat  hónapra  történhetett,  továbbra  nem ;  oly  opportunitás,  mely  1  7  évig  tart, 
s  melynél  még  azután  is  azt  tanácsolják  nekünk,  hogy  tartsuk  meg,  és  fogadjuk 
el  továbbra  is,  az  ily  opportnnkáfi  <élszerü  nem  lehet;  mert  hogy  az  opportunitás 
célszerű  legyen,  szükséges,  hogy  tovább  ne  tartson,  mint  a  meddig  a  cél:  az  or- 
szág, az  állam   megmentése,    m  u  I  h  a  t  a  t  I  a  n  u  1    megkívánja  ;    szükséges,   hogy 
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az  a  jogokat  el  no  törülje,  hanem,  hogy  annak  megszűntével  azoonnal  ismét  életbe 
lépjenek  a  jogok.  Oly  opportunitás,  mely  mindezekre  nem  vigyáz,  épen  nem  op 
portunitás ;  hanem  —  saját  nevén  nevezve  —  absolutismus. 

Az  opportnnitást,  szemben  a  törvénynyel  igen  nehéz  megvédeni.  A  „quid 
juris"  látszik  a  törvény  szövegéből,  mutatja  azt  a  gyakorlat,  s  érti  rendesen  min- 
den ember  -  kivált  közdolgokban.  A  „quid  consilii"  rendesen  a  politica  mezején 
tapogatódzás  ;  igen  nehéz  nagyon  gyakran  megítélni,  hogy  mi  a  valóságos  „quid 
consilii;"  igen  nehéz  azért,  mert  annak  mingen  factorait,  kivált  korunkban  igen 
nehéz  ismerni.  —  Példát  hozok  fel : 

1847  ben  összejött  a  pozsonyi  országgyűlés  :  tanácskozott  Magyarország 
közügyeiről,  épen  nem  magának  a  constitutionak  alapelveiről,  hanem  tanácsko- 
zott az  administratio  kérdéséről.  Alakultak  pártok,  különfélék  voltak  a  nézetek,  a 
legelőbbre  látó  politikus  is  Magyarországban  legfeljebb  csak  azon  combinált  volna, 
vájjon  egyiknek  lesz-e  többsége  vagy  a  másiknak,  és  ha  igy  vagy  ugy  dül  el  a 
dolog,  mennyi  kárt,  mennyi  hasznot  tesz  a  közigazgatásnak.  Azonban  száz  mért- 
földnyire megtiltanak  egy  lakomát ;  Franciaország  fegyvert  fog,  forradalom  lesz, 
és  két  hónap  múlva  az  egész  magyar  alkotmány  át  van  alakítva  másként,  és  pe- 
dig ugy,  a  hogy  előbb  el  sem  kezdek,  még  róla  nem  is  álmodtak. 

Tehát  az  opportnnitást  oly  körülmények  idézték  elő,  melyek  az  ember 
előtt  tudva  nem  lehettek.  És  hogy  mennyire  téved  az  opportunitási  politika,  arra 
ismét  példákat  hozok  fel.  Szomorú  események  voltak  az  1848-dikiak.  A  harc  be- 
végeztetett. A  nyugalom  helyreállt.  Nem  volt,  ki  ő  felsége  fegyveres  erejének  el- 
len tudott,  vagy  ellen  mert  volna  állani.  Az  a  kérdés  forgott  fenn,  mi  történjék? 
—  A  jog  Magyarország  irányában  azt  parancsolta  volna,  állittas  ék  helyre  a  ma- 
gyar alkotmány ;  és  ha  valamelyik  része  hiányos,  vagy  ő  felségének  nem  tetszik, 
mert  más  kifogása  van  ellene,  változtassék  meg.  —  Előállottak  az  opportunitás 
emberei,  és  azt  mondották:  „Nem,  uram!  Igaz,  hogy  jogilag  ugy  kellene  történ- 
nie, de  a  „quid  consilii"  parancsolja,  hogy  alakíts  ezen  birodalomból  egy  nagy 
központosított  egységes  birodalmat." 

Ő  felsége  hallgatott  az  opportunitás  politicusaíra.  Tiz  esztendeig  folyt 
ezen  opportunitási  politika,  minő  sikerrel  —  azt  tudjuk !  Számos  államadósság  és 
seregeink  vitézsége  dacára  is  egy  provincia  elvesztése  lett  az  ára.  Hiszi-e  valaki, 
hogy  az  jobb  volt,  hasznosabb  volt  mind  ő  felségére,  mind  a  birodalomra  nézve, 
mint  lett  volna  a  jog  politikája?  Ő  felsége  maga  is  belátta,  sőt  mondhatni,  érezte, 
hogy  ezen  politika,  melyet  az  opportunitás  akkori  emberei  tanácsoltak,  nem  ve- 
zethez  célhoz.  Elmondta,  hogy  ö  más  útra  akar  térni,  hogy  nem  akar  absolut  ural- 
kodni, hanem  ád  constitutiot.  Előálltak  ismét  az  opportunitás  emberei ;  nem  azok. 
de  mások,  de  mindenesetre  az  oportunitás  emberei :  uram,  a  jog  azt  kívánja, 
hogy  az  1848-ki  törvényeket  állítsd  helyre,  és  azon  állapotot,  melyet  azon  törvé- 
nyek megállapítottak  ;  azonban  ez  nem  lesz  opportunus  ;  tegyünk  másként :  vissza 
mehetünk  talán  a  régire;  eltörülhetnők  egy  részét  az  1848-dikí  törvényeknek. 

Arra  csinálták  az  octoberi  diplomát  mely  az  opportunitás  munkája,  s  né- 
mely országoknak  talán  hasznos  is  lehetett,  de  Magyarországra  nézve  nem  volt 
áldásos.  — 

Ez  volt  második  lépése  az  opportunitásnak. 

Ö  felsége  látta,  hogy  az  októberi  diploma  nem  elégíti  ki  népeit.  Előállott 
az  opportunitás  egy  harmadik  embere,  és  megcsinálta  a  februariusi  pátenst.  Azt 
mondta:  szépen,  csendesen  elérjük  mindazt,  mit  milliókkal  és  nem  tudom  mennyi 
fegyveres  katonával  nem  tudunk  elérni,  a  szabadság  paizsa,  vagyis  inkább  a  sza- 
badság álarca  alatt. 

A  következmény  megmutatta,  hogy  az  opportunitás  ezen  embere  is 
hibázott.  — 

0  felsége   felfüggesztette  az  opportunitási   politika    ezen  szüleményét  is. 
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És  most  hazánkhoz  s  Atalában  népeihez  fordul.  Ne  csodálkozzanak  az  opportuni- 
tás  emberei,  ha  ennyi  csalódásaink  után  egy  kissé  óvatosak  vagyunk  minden  tar 
tózkodás  nélkül  reálépní  azon  politika  ösvényérc.  melyet  ők  tanácsolnak.  Meg  tu- 
dunk mi  alkudni  a  körülményekkel,  és  azt  hiszem,   meg  is  fogunk  alkudni    min 
denkor,  midőn  az  ország  közjava  azt  kivánja,  és  úgy   megtörténhetik,  hogy  alkot- 
mányunk felforgatását  ne  vonja  maga  után. 

Előhozzák  például  őseinket!  Áldás  hamvaikra!  Ök  megtartották  a  hazát ! 
De  talán  még  több  része  volt  hazánk  megtartásában  annak,  hogy  a  törvényhez 
ragaszkodtak,  mint  annak,  hogy  az  opportunítás  politikáját  űzték.  —  Higyjék  el, 
uraim,  ha  nagyon  könnyen  állottak  volna  az  opportunitás  politikájára,  lehet,  hogy 
az  ország  most  gazdagabb  volna,  de  magyar  bízonynyal  nem  volna. 

Hivatkoznak  különösen  Magyarország  nagy  I.  Leopold  királyára,  és  az 
arany  bulla  ismert  záradékára.  —  Engedjék  meg,  "hogy  én  is  ebből  az  esetből, 
melyet  ők  emiitettek,  vonjak  paralellát  a  mostani  viszonyokra. 

Az  arany  bulla  záradékában,  mint  tudja  a  tisztelt  ház,  az  foglaltatott, 
hogy  a  törvények  és  szabadság  ellen  kiadott  rendeletek  ellenében  ellentállást 
fejthessen  ki  minden  egyes  főúr  vagy  nemes ,  vagyis  röviden  :  az  ellentállási 
szabadság. 

Ezen  szabadságot  használták  is  őseink  több  kevesebb  szerencsével  nem 
egy  alkalommal ;  hanem  bizony  a  tapasztalás  azt  mutatta,  hogy  valami  nagyon 
hasznos  ezen  szabadság  használata  nem  volt  az  országra  nézve. 

I.  Leopold  alatt  bekövetkezett  azon  catastropha,  melyben  Magyarország 
alkotmányos  jogai  és  alkotmányos  szabadsága  eltöröltettek,  vagy  legalább  fel- 
függesztettek annyira,  hogy  a  német  rend  harcias  nagymesterét,  Ambringen  Jánost 
nevezte  ki  ő  felsége  az  akkori  uralkodó  Magyarország  kormányzójává.  —  Súlyo 
san  szenvedett  a  nemzet,  súlyosan  annálinkább,  mert  azt  még  vérpadok  és  üldö- 
zések is  kisérték.  —  Sikerült  végre  ő  felségét  felvilágosítani  a  magyar  államfér- 
fiaknak, kik  között  igen  nagyon  fő  helyet  foglalt  el  —  áldás  emlékére  —  Széche- 
nyi Pál,  a  kalocsai  érsek.  —  0  felsége  végre  meggyőződött,  hogy  azért,  mert  egy 
összeesküvés  okot  adott  a  felfüggesztésre,  melynek  folytán  az  összeesküvés  tagjai 
bűnhődtek,  az  egész  nemzet  alkotmányát  felfüggeszteni  nem  lehet ;  visszaállította 
az  alkotmányt  minden  kivétel,  mieden  feltétel  nélkül  —  pedig  volt  az  alkotmány- 
nak akkor  egy  pontja  —  a  szabad  ellentállás  joga,  mely  semmi  monarchiában, 
semmi  alkotmányban,  semmi  jól  rendezett  államban  meg  nem  állhat 

Mondta-e  Leopold  azt,  hogy  visszaadom  alkotmánytokat,  de  ezen  pontot 
törüljétek  előbb  ki ;  pedig  ha  ezt  mondta  volna  is,  nem  igazolná-e  a  história,  leg- 
alább a  dolog  lényegére  és  érdemére  nézve ;  de.  ő  nem  mondta,  hanem  visszaállí- 
totta az  alkotmányt  feltétel  nélkül,  teljes  erejében,  és  csak  hat  esztendő  múlva 
töröltetett  el  azon  záradék  a  nemzet  és  fejedelem  szabad  akaratából. 

Mcghuzzam-e,  uraim,  a  paralellát  most  magam  ,  vagy  azt  mondjam-e, 
hogy  húzza  azt  meg  mindenki  a  maga  belátása  szerént  ?  Hosszas  nem  akarok  e 
részben  lenni.  —  Önökre  bizom  megítélni,  hogy  mikép  áll  most  ehhez  képest  a 
dolog.  —  Ha  úgy  áll-e,  mint  azok,  kik  folyton  az  opportunitás  politikáját  emlege- 
tik, állani  gondolják.  Én  azt  hiszem,  hogy  az  opportunitás  politikájának  az  az 
ereje,  mely  neki  tulajdoníttatik,  nem  elv  túlságos,  de  mindenesetre  olyan,  hogy 
mi  azt  most  követhetni  nem  fogjuk.  Más  részről  pedig  azt  hiszem,  hogy  ezen 
egész  országgyűlés  folyamában  lesz  elégséges  alkalmunk  bebizonyítani,  hogy  az 
opportunitás  politikáját  is  tudjuk  követni,  a  hol  lehet,  a  Imi  kell  és  szabad. 

Nem  szólok,  tisztelt  ház.  hosszasan  a  felelős  minisztériumról,  mely  nélkül 
a  kiegyezkedési  létesíthetni  igen  kevés  ember  hiszi  e  hazában.  -  Örömmel  jegy- 
zem meg,  hogy  még  azon  férfiak  is.  kik  más  tekintetben  az  opportunitás  szem- 
pontjából inkább,  mint  jogi  szempontból  tőlünk  eltérnek,  a  felelős  minisztériumot, 
mint  alapját  a  magyar  közjognak,  jövőre  ép  oly  melegen  pártolják,  mint  mi,  és 
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talán  nem  hibázok,  ha  azt  mondom,  hogy  e  részben  e  házban  szakadás,  vélemény- 
különbség nincs  ! 

Megjegyezte  t.  barátom,  Somogymegye  Kapós  kerliteti  követe,  Somssich 
Pál,  hogy  még  a  felelős  ministerium,  a  parlamenti  kormány  sem  azon  institutio, 
mely  mindenre  nézve  teljes  biztosítékot  nyújtana  és  tökéletes  volna,  de  azt  mondta 
mégis,  hogy  a  létezők  közt  az  nyújt  legtöbb  biztosítékot,  s  hogy  azért  szükséges- 
nek tartja.  Tökéletesen  osztom  nézetét.  Csak  még  egyet  teszek  hozzá,  hogy  a 
felelős  minisztérium  nemcsak  a  létezők  közt  legjobb  biztositéka  a  népek  szabadsá- 
gának ,  hanem  egyszersmind  villámhárítója  a  forradalomnak.  —  Azt  mondják 
talán,  hogy  hiszen  voltak  forradalmak  ott  is,  hol  felelős  minisztériumok  léteztek. 
Igenis,  de  csak  akkor,  midőn  azon  felelős  miniszterek  megfeledkeztek  állásukról, 
midőn  túl  mentek  a  határon,  midőn  dacoltak  a  törvénynyel  és  a  nemzet  akaratá- 
val, szóval,  midőn  csak  névleg  voltak  felelősek.  —  Hiszen  a  villámhárító  is,  ha 
megrozsdásodik,  nem  hárítja  el  a  villámot.  —  Az  ügyes  gazda  kidobja  a  rozsdás 
villámhárítót,  tesz  helyébe  újat,  de  nem  fogja  mondani,  hogy  a  villámhárító  alkal- 
matlan és  helytelen. 

Ami  a  minisztériumra  vonatkozólag,  annak  másik  részét  illeti,  t.  i.  azt, 
hogy  most  állíttassék-e  helyre  a  minisztérium,  minél  előbb  ?  —  amit  mi  kérünk  : 
erre  nézve  szóllottak  már  sokan,  szólani  fognak  még  többen,  nem  ereszkedem 
bővebben  ki,  csak  azt  mondom,  hogy  ha  lett  volna  kétségem,  Bartal  György  ba- 
rátom előadása  eloszlatta  volna  azt,  arra  nézve,  hogy  most  már  szükséges  volna 
és  a  kiegyenlítést  nagyon  előmozdítaná,  ha  volna  felelős  minisztérium.  Miért  ?  0 
előadásában  igen  sok  fontos  dolgot  mondott,  sok  igazat  is,  sok  olyant  is,  a  mely 
a  tractatusok  alapja  lehetne,  csak  az  a  kár,  hogy  ezen  szavak :  nem  felelős  mi- 
niszter szájából  jöttek.  —  Azt  mondják,  hogy  tractatus  utján  kell  a  dolgot  ö  fel- 
ségével rendbehozni.  Igenis,  de  ezen  tractatust  könnyítené  és  előmozdítaná  egy 
felelős  minisztérium,  ha  az  ő  felsége  akaratát  tudva,  lépne  közénkbe.  —  Kérde  n 
önöket,  ezen  sok  vitatkozásoknak  nem  maradt  volna-e  el  fele,  ha  előre  értesítve, 
a  felelős  miniszter  felvilágosított  volna  arról,  hogy  mi  tulajdonkép  erre  vagy  arra 
nézve  ő  felségének  akarata?  --  Kérdem  önöket,  nem  maradt  volna-e  el  épen  a 
vitáknak  keserű  fele?  Hogy  célt  érjünk,  bizalom  kell.  —  Bizalom  felfelé,  bizalom 
egymáshoz. 

íme,  uraim,  mi  a  jogfolytonosságot  fejtegettük  a  felirati  javaslatban ; 
nem  tettünk  oly  pontot  bele,  mely  megkötné  a  tanácskozások  további  folytatását; 
nem  szólottunk  a  kiegyenlítésről  oly  modorban,  hogy  azt  akárki  a  legroszabb 
akarattal  a  kiegyenlítést  megakadályozó  lépésnek  nézte  volna.  —  Láttuk,  éreztük 
és  tudjuk,  hogy  számosak  a  nehézségek,  tudjuk,  hogy  sokat  azon  17  évi  közbejött 
események  miatt  nem  lehet  oly  simán  elintézni,  mint  rendes  állapotban  lehetne  ; 
és  mi  számot  vetettünk  magunkkal.  —  Nem  kis  erőlködésünkbe  került  önmagunk- 
ban küzdeni,  s  kimondani  e  szót :  elállunk  inkább  a  törvény  szigorától,  elnézéssel 
leszünk  a  felelős  minisztérium  iránt,  csak  a  kiegyenlítés  lehető  legyen,  csak  alkot- 
mányunk vissza  állíttassák. 

Ezen  javaslatunk  csak  úgy  lehet  gyakorlatilag  jótékony,  hajóakarat 
környezi  minden  részről,  ha  minden  kebelben  azon  szempontból  talál  viszhangra, 
a  melyből  téve  van,  ha  minden  ember  igyekszik  a  hiányt,  nehézséget  pótolni,  s 
előmozdítani  a  jó  célt,  és  ha  ö  felsége,  a  kit  meg  is  kértünk,  hatalmával  támo- 
gatja ezt. 

Most  először  tértünk  el  a  törvény  szigorú  útjáról,  letértünk  a  közügy  te- 
kintetében, a  kiegyenlítés  érdekében  eltértünk,  hogy  alkotmányunk  helyreállítá- 
sát eszközöljük,  és  ime,  kik  vetik  ezt  szemünkre  V  Talán  azon  rész,  aki  nem  akarta, 
nem  tartotta  tanácsosnak,  bár  miben  s  bár  miért  a  szoros  törvényességtől  elállani? 
Nem,  uraim,  az  a  rész,  a  mely  a  törvény  helyett  opportunitást  emleget.  —  Kér- 
dem, uraim,  kik  tanúsítanak  ö  felsége  iránt  nagyobb  bizalmat  ?  Mi-e,  kik  hozzá 
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fordulunk,  kérve,  hogy  állítsa  vissza  alkotmányunkat,  megmondva,  hogy  lehetet 
lent  nem  kérünk,  tőle  várva,  hogy  a  törvénynek  életet  adjon,  vagy  azok,  a  kik 
ennek  szívesen  útját  állják.  —  Senkinek  szándékát  gyanúsítani  nem  fogom,  meg 
vagyok  győződve,  hogy  ugyanazon  jó  szándékkal  viseltetnek  ők  is,  mint  mi  is 
Útjaink  különbözők.  Az  övék,  meglehet,  rövidebb,  de  sokkal  költségesebb,  a  mi- 
énk talán  hosszabb,  de  nem  áldoz  fel  semmit. 

Azt  mondják  némelyek,  hogy  visszaállítása  a  felelős  minisztériumnak, 
visszaállítása  a  megyéknek,  rendkívüli  bonyodalmakkal  járna.  —  Nem  tagadom, 
hanem  azt  kérdezem,  hogy  a  legnagyobb  nehézségek  elegeudők-e  arra,  hogy  egy 
nemzet  alkotmányának  visszaállítását  gátolja,  vagy  legalább  olegendők-e  arra, 
hogy  a  nemzet  visszaijedjen  a  nehézségektől,  és  ne  sürgesse  a  visszaállítást.  — 
Azt  mondják,  hogy  az  1861-diki  megyék  alakítása  hibás  volt.  -  Igenis,  hibás 
volt;  miért  volt  hibás  ?  Annak  is  talán  az  is 48  diki  törvények  voltak  okai?  — 
Hibás  volt  azért,  mert  visszaállították  a  megyéket,  de  felelős  minisztérium  nélkül, 
meghagyták  a  megyékben  a  kétféle  közigazgatási  hatalmat,  egymástól  független, 
külön  álló  tisztviselőket.  —  Tehát  azok,  kik  most  azt  mondják,  hogy  hibás  volt 
az  1861-diki  megyék  alkotása,  nem  azt  következtetik-e  belőle,  hogy  próbáljuk 
meg  visszaállítani  a  megyéket,  elkerülve  a  hibákat,  melyek  a  bajt  okozták,  hanem 
egyszerűen  azt  mondani :  tehát  ne  állítsuk  vi-sza. 

Nagyon  örülnénk,  ha  valósulna,  hogy  ő  felsége  elhagyta  a  provisoriumot. 
ígérte  igenis  ö  felsége,  hogy  elhagyja  a  provisoriumot,  és  a  törvényhozás  terén 
el  is  hagyta,  de  ha  csak  tegnap  nem  érkezett  a  rendelet,  a  végrehajtás  terén  ina 
sem  hagyta  el.  —  Azt  monda  egyik  képviselőtársunk,  hogy  ö  felsége  három  pro- 
vi8oriumon  ment  keresztül  1848  őta,  és  megunta  azokat;  bizonyossá  teszem  önö- 
ket, hogy  mi  is  nagyon  eluntuk.  -  A  különbség  csak  az,  hogy  a  provisoriumot 
nem  mi  kívántuk,  mi  csak  tűrtük.  —  Egyébiránt  miért  kellett  ö  felségének  annyi 
provisoriumon  keresztiilmenni  ?  Azért,  mert  a  quid  consilii  hibás  felfogását  kö- 
vette, és  nem  lépett  az  alkotmányosság  ösvényére. 

Most  arra  térek,  mit  indemnity-billnek  keresztelnek.  Uraim,  oly  nevet 
adnak  javaslatunknak,  ami  a  felirati  javaslatban  elő  nem  fordul,  összehasonlítják 
az  európai  közjoggal,  kimondják  annak  céltalanságát,  s  nemcsak  nem  támogat 
ják  a  kebel  jó  akaratával,  hanem  a  gúnynak,  nevetségnek  teszik  ki  s  elferdítik  a 
felirati  javaslat  szavait.  —  De  mindez  ne  tartson  vissza  bennünket,  forduljunk  ö 
felségéhez,  ö  felsége  nem  fog  kinevetni  bennünket,  hanem  megteendi  a  mit  tehet, 
lehetetlent  pedig  mi  nem  kívánunk.  —  De  hoszabbra  nyúlt  beszédem,  mint  szán- 
dékom vala. 

Áttérek  ismét  a  módositványra,  különösen  annak  e  három  szavára:  „bi- 
rodalmának hatalmi  állása."  fi  három  szó,  és  az  eszme,  mely  azokban  foglaltatik, 
legalább  így  kifejezve,  nem  fordul  elő  a  felirati  javaslatban,  s  én,  ki  szerenesés 
valék  az  országos  bizottmány  ülésében  a  felirati  javaslatot  indítványozni,  köte 
lességemnek  ismerem  számot  adni  a  nemzet  képviselői  és  a  nemzet  előtt :  hogy  e 
szavakat,  ámbár  azokat  a  legmagasabb  trónbeszéd  említi,  miért  nem  vettük  fel  a 
felirati  javaslatba. 

Kiindulási  pontunk  a  sanetio  pragmatica  ,  melyet  nemcsak  a  nemzet.  Iia 
nem  ö  felsége  is   különösen    elismert  jogalapnak   tekint.  -     E  kiindulási   pontot 
szem  előtt  kell  tartanunk,  midőn  oly  tárgyakról  szólunk,  melyek  n  sanetio  prag- 
maticából  származnak.  —  Ki  van  abban  világosan  és  határozottan  fejezve  az  el 
válhatlan  és  eloszthatlau   birtoklás,  s  annak   következtében  a  közös  és  kölcsönös 
védelem  elve,  de  a  hatalmi  állás  nem  említtetik. 

Tudom  én  azt,  hogy  a  védelemhez  hatalom  kell.  és  pedig  annál  nagyobb 
hatalom,  minél  nagyobb  a  megvédendő  tér.  s  minél  hatalmasabbak  azon  szomszé 
dok,  kik  ellen  a  védelem  egyszer  vagy  máskor  szükséges  lehet.  —  De  inkább 
akartam  mégis  a  pragmatica  sauetióban   kifejezett  közös  védelem,  és  ebből  szár- 
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mázó  közös  biztonság  eszméjét  venni  fel  a  feliratba,  mint  oly  kifejezést  használni, 
mely  sem  a  pragmatica  sanctióban,  sem  törvényeinkben,  Bem  országgyűlési  ira- 
tainkban sehol  elő  neru  fordul. 

De  úgyhiszem,  nincs  is  e  szavakra  szükség  a  feliratban,  s  azoknak  kiha- 
gyása sem  viszonyos  kötelezettségeinkre,  sem  a  birodalom  állására  legkisebb  be- 
folyással nincs.  —  A  közös  és  kölcsönös  védelem  kötelezettsége,  melyet  egymás 
irányában  elvállaltunk,  nincsen  számhoz  kötve,  hanem  mindkét  részről  a  szövet- 
kezett népek  egész  erejére  kiterjed.  -  E  védelmi  szövetkezés  alapította  meg  a 
birodalmat,  megvédte  azt  a  legsúlyosabb  veszélyek  között,  s  növelte  erejét  és  ha- 
talmát. -  E  védelmi  szövetkezés*  mely  soha  sem  szólott  hatalmi  állásról,  tette 
lehetővé,  hogy  Ausztria  nagyhatalom  lett,  e  szövetkezés,  melyet  őseink  kötöttek, 
közös  védelmi  és  önvédelmi  volt,  tehát  inkább  békére,  mint  harcra  számítva,  s 
mint  a  tények  mutatják  még  sem  következett  az,  hogy  Ausztria  nagyhatalmi 
állása,  noha  benue  nem  volt  a  pragmatica  sanctióban,  megcsonkíttatott,  sőt  az 
által  igen  növekedett. 

III.  Napóleon,  midőn  trónra  lépett,  Európa  szine  előtt  ünnepélyesen  ki- 
jelentette :  hogv  „a  császárság  béke."  E  kijelentés  a  béke  politikájának 
kijelentése  volt ;  de  abból  senki  nem  következtette,  hogy  Franciaország  és  an- 
nak császárja  le  akar  mondani  nagyhatalmi  állásáról,  mert  a  béke  politikáját 
hirdeti. 

Az  tehát,  hogy  mi  e  feliratban  úgy,  mint  őseink  a  pragmatica  sanctióban, 
nem  hatalmi  állást  emlegetünk,  hanem  a  birodalom  biztonságát,  s  a  közös  és  köl- 
csönös védelmet  hozzuk  fel,  nem  zárja  ki,  sőt  inkább  magában  foglalja  azon  esz- 
mét, hogy  ha  e  közös  biztonságot   bárhonnan  legkisebb  veszély  fenyegetné,  az 
alkotmányos  Magyarország  soha  nem  fog  hátra  maradni  törvényszabta  legszen- 
tebb kötelességének  teljesítésében,  s  a  birodalom  többi  részeivel  együtt  erejének 
végső  megfeszítéséig  fogja  védeni   hazáját,  királyát  és  fejedelmének  birodalmát. 
Helyesen  jegyezték  meg  némely  képviselő  társaink,   hogy  nem  lehet  a 
nagyhatalmi  állást  decretálni ;  szavak  erre  nem  elegendők,  hanem  más  lényeges 
factorok  szükségesek.  —  Spanyolország  és  az  Ozmán   birodalom  erejöknek  teljé- 
ben nagyhatalmak  valának  egykor,  de  most  már  nem  azok,  s  nincs  a  világ  összes 
szótáraiban  olyan  szó,  mely  nekik  a  nagyhatalmi  állást  visszaszerezné.  —  Porosz- 
ország nem  volt  nagyhatalom,  s  azzá  lett  szó  nélkül,  de  tettleg  azon  factorok  köz- 
reműködése által ,  melyek  fokról  fokra  növelik  erejét  és  hatalmát.  —  Egyike 
ezeknek  bizonyosan   azon    egyetértés,  mely   a   múlt  időkben   a   porosz   nép    és 
annak  eszélyes  bölcs  kormánya  közt  az  évek  hosszú  során  át  fennállott.  —  Azon 
viszály,  mely  ott  utóbbi  időkben  a  kormány  és  nép  közt  felmerült,  minő  hatással 
lesz  jövőre  az  ország  nagyhatalmi  állására,  attól  függ,  mily  hosszú  időre  fog  ter- 
jedni és  minő  mérvet  vesz.  —  Én  azt  hiszem,  hogy  azért,  ha  mi  egy  pár  szóval 
többet  vagy  kevesebbet  teszünk  a  felirati  javaslatba,  a  birodalom  nagyhatalmi 
állása  meg  van   és  meg  lesz,  ha  bele  nem  teszszük  is,  ha  pedig  bele  teszszük,  s 
ama  factorok  közbe  nem  jönnek,  nem  fogjuk  azzal  megtartani  a  birodalom  nagy- 
hatalmi állását.    -A  népek   ragaszkodása  az,  a  mi  ezt  tettleg  megszilárdítja,  ós 
baegybeolvasztási  törekvések   helyett  egyetértés  fog  előtérbe  lépni,  ha  az  állam 
takarékos  es-gondos  gazdálkodás  által  könnyít  a  polgárok  terhein,  ha  tért  nyit  a 
polgárok  szorgalmának,   hogy  erejöket  maguk  számára  t'ejleszszék,  ekkor  az  erő 
nagyobbá,  a  nagyhatalom  még  nagyobb  hatalommá  lesz,  akár  szólunk  róla,  akár 
nem.  —  Nem  tevém  belé  e  néhány  szót  azért,  mert  azt  hivém,  hogy  ő  felsége  mi- 
dőn azt  trónbeszédében  megemlíté,  nem  azért  emlité  meg,  hogy  azt  a  felirati  ja- 
vaslatban mi  is  megemlítsük,  hanem  mint  valóságos  consectariumát  azon  kapcso- 
latnak és  közös  védelemnek,  a  mi  a  sanctio  pragmatica  által  kitiizetett.    Ha  nem 
terjed  többre  a  két  szónak  értelme,  mint  arra,  mi  a  pragmatica  sanctióban  úgy  is 
meg  van,  akkor  felesleges  említenünk,  ha  pedig  többre  is  terjed,  ha  mást  is  foglal 
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magában,  akkor  csak  úgy  hozzávetőleg,  mellesleg,  tüzetes  tárgyalás  nélkül  hozzá 
szólni  úgy  sem  lehet. 

Megalakult  e  hatalmi  állás,  a  pragmatica  sanctio  alapján  fenntartatott, 
és  fennáll  a  nélkül,  hogy  azt  a  pragmatica  sanctio  s  a  magyar  törvények  és  orszá- 
gos iratok  említnék,  fenu  fog  az  állani  továbbra,  ha  nem  beszélünk  róla,  mig  el- 
leneink, ha  most  érintenénk  meg,  a  miről  eddig  nem  szólottunk,  de  a  mit  tettleg 
támogattunk,  azt  mondanák,  hogy  arról  szóknak  némely  emberek  legtöbbet,  a 
mivel  nem  bírnak  és  demonstratiónak  tekintenék  azt.  —  Demonstratióra  pedig 
szükség  nincs  ;  a  mi  meg  van,  azt  nem  kell  szóval  demonstrálni. 

A  trónbeszédben  is  meg  van  említve,  és  a  kiegyenlítési  kisérlet  alkalmá- 
ból is  annyiszor  előhozzák  a  birodalmi  egységet.  —  Ha  azt  kérdik  tőlem,  akarja-e 
ön  a  birodalom  egységét,  vagy  nem  ?  —  kénytelen  vagyok  erre  azon  kérdéssel 
felelni :  mit  ért  ön  a  birodalom  egysége  alatt  ?  mert  van  olyan  egysége  a  biroda- 
lomnak, a  mit  igen  is  akarok,  van  olyan  is,  a  mit  semmi  áron  nem  akarok ;  elle- 
neink, vagy  inkább  ne  is  nevezzük  őket  elleneinknek,  mert  meglehet,  hogy  nem 
lesznek  azokká  az  osztrák  államférfiak,  ez  alatt  a  birodalmi  egység  alatt,  vonat- 
kozva a  birodalom  új  szervezetére  vagy  alakjára,  azt  értik,  hogy  mindenek  előtt 
alakítani  kell  egy  nagy  egységes  birodalmat,  és  a  mi  annak  autonómiájából  fenn- 
marad, azt  osszák  ki  az  egyes  népek  közt  kisebb-nagyobb  mértékben.  —  Ilyen 
egységet  mi  nem  fogadhatunk  el.  —  Az  én  felfogásom  szerént  nem  szabad  elhagy- 
nunk azon  alapot,  a  melyen  a  birodalom  —  hogy  úgy  mondjam  —  kezdetben  ala- 
kult, és  melyen  eddig  fennállott. 

Magyarország  önállóan,  függetlenül,  szabad  akaratból  választotta  meg  ez 
uralkodó  házat  és  emelte  a  magyar  trónra.  —  Szab  id  akaratból  monda  :  hogy 
Magyarország  és  annak  koronaországai,  ugyanazon  uralkodó  alatt,  ugyanazon 
örökösödési  rend  szerént  elválaszthatatlan  és  feloszthatatlan  birtokában  lesznek, 
tehát  közösen  és  kölcsönösen  védelmezik  egymást.  —  Ezen  ünnepélyes  szerződés 
most  is  fennáll,  s  annak  jogerejét,  minden  eddigi  fejedelmeink,  s  legközelebb  ő 
felsége  is  elismerte.  Magyarország  ideértve  a  társországokat  is,  mint  önálló,  füg- 
getlen, szabad  nemzet  kötötte  e  szerződést,  s  kimondotta,  hogy  mindaddig,  de 
csak  addig,  mig  az  általa  megválasztott  uralkodó  ház  ki  nem  hal,  Magyarország 
koronája  ugyanazon  fejedelmet  illesse,  ki  a  megállapított  örökösödési  rend  sze- 
rént a  többi  országoknak  és  tartományoknak  is  fejedelme.  —  Kimondotta  továbbá 
mindezen  országokra  nézve  az  együttes  és  viszonyos  elválhatlan  és  eloszthatlan 
birtoklást,  melyből  származik  a  közös  és  kölcsönös  védelem  kötelezettsége.  —  De 
e  mellett  határozottan  fenntartotta  alkotmányos  önállását  és  törvényes  függet- 
lenségét. 

E  szerződés  úgy  lépett  életbe,  mint  kötve  volt.  Magyarország  hűen  tel- 
jesítette mindenkor  szerződésileg  elvállalt  kötelezettségeit,  s  fenntartotta  mindég 
önállását;  így  volt  ez  1849-ig,  mikor  fegyverereje  változtatta  mejr  az  állapotot, 
megszüntette  az  alkotmányt  mind  itt,  mind  Lajthán  túl. 

Magyarországban  senki  nem  uralkodott,  csak  a  magyar  király,  senki  nem 
kormányzott,  csak  a  magvar  kormány,  semmi  tisztviselő  nem  működött,  csak  a- 
ki  a  magyar  kormánytól  függött.  —  Magyarországban  nem  állíttatott  újonc  más- 
kép, mint  az  országgyűlés  beleegyezésével,  és  pedig  az  állítás  szükségének  előle- 
ges megtudása  után  ;  Magyarországban  nem  volt  direct-adó,  csak  az,  melyet  min- 
den más  befolyás  kizárásával  egyedül  és  egyenesen  a  magyar  országgyűlés  sza- 
vazott meg  ;  nem  volt  indirect-adó,  csak  melyet  a  magyar  törvényhozás  megálla- 
pított, Magyarország  nem  ismert  el  semmi  államadósságot,  azokhoz  soha  nem 
járult  sem  beleegyezésével,  sem  a  kamatoknak  vagy  tökének  fizetésével ;  kivévén 
az  úrbéri  váltságból  származó  földtehermentesítési  kötvényekéi  ;  Magyarországot 
a  többi  tartományoktól  vámsorompó  választotta  el,  mely  osztrák  részről  Magyar- 
országra nézve  elég  súlyos  volt. 
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Mindezeket  nem  azért  hozom  fel,  mintha  vissza  akarnám  követelni  azt,  a 
mi  volt;  tudom,  hogy  az  minden  tekintetben  lehetetlen.  De  felhozom,  mint  kétség- 
telen bizonyságát  annak,  hogy  Magyarországnak  a  pragmatica  sanctióban  hatá- 
rozottan kikötött  alkotmányos  önállása  tettleg  is  mindég  fenntartatott. 

Ha  tehát  ezek  így  állanak  :  mi  által  vannak  jogosítva  az  osztrák  állam- 
férfiak arra,  hogy  Magyarországot  mintegy  a  magukénak  tekintsék  ?  Társak  igen 
is  vagyunk,  de  rendelkezésük  alá  magunkat  soha  nem  bocsátottuk.  Velők  és  mel 
lettök  készek  vagyunk  állani,  •     de  alattuk  nem. 

Az  én  fogalmam  szerént  tehát  egészen  máskép  kell  történni  annak,  mit 
ők  a  birodalom  alakulásának  neveznek.  Egymástól  függetlenek  vagyunk,  s  ök 
is,  mi  is  függünk  a  közös  uralkodótól.  —  Rendezze  tehát  mindenik  magát  egy- 
mástól függetlenül,  saját  fejedelmének  hozzájárulásával,  s  a  miben  ezen,  egyéb- 
ként különálló  országoknak  a  közös  cél,  a  közös  érdekek  tekintetéből  eg\  mással 
érintkezniök  kell :  az  képezi  a  valósággal  közös  viszonyokat,  vagy  mint  nevezni 
szokták,  a  közös  ügyeket,  melyeknek  meghatározása  és  kezelésök  módjának 
megállapítása  teendi  a  közöttüuk  és  ö  közöttük  szükséges  kiegyenlítésnek 
tárgyát. 

Egy  szóval,  nézetem  szerént  az  ő  autonómiájuk  és  a  mi  autonómiánk 
annyiban,  de  csak  annyiban  lesz  korlátozandó,  a  mennyiben  azt  a  közös  cél  meg 
kivánja,  mely  közös  célt  mi  sem  fogjuk  szem  elől  téveszteni. 

Ha  szabad  hasonlatossággal  élnem,  úgy  tekintem  én  a  birodalmat  s  an- 
nak külön  álló,  de  egy  célra  egyesült  országait,  mint  egy  ivnek  két  erős  oszlopát, 
biztosan  nyugszik  azokon  az  ív,  melynek  tetején  a  trón  áll ;  de  ha  valaki  azt  hinné, 
hogy  az  ívnek  nagyobb  biztonságáért,  az  egyik  oszlopot  közelebb  kell  tolni  a  má- 
sikhoz, s  megkisérlené  e  fonák  számításu  működést :  kisérletével  az  ívet  dön- 
tené romba. 

Őszintén  óhajtjuk  mi  a  kiegyenlítést,  mert  e  visszás  helyzet  a  mi  erőnket 
is,  az  övéket  is  felemészti.  —  A  két  fél  alkotmányos  önállásának  fenntartása  mel- 
lett is  oly  erős  a  kapcsolat,  mely  a  sanctio  pragmaticában  megállapíttatott,  oly 
számosak  és  fontosak  egymással  találkozó  érdekeink,  hogy  ezek  elegendő  ösztö- 
nül szolgálnak,  miszerént  egymást  támogassuk  és  egymásnak  útjába  soha  ne  áll- 
junk. Szívesen  közelítünk  mi  a  kiegyenlítés  ösvényén  feléjök;  de  magunk  lábán 
akarunk  odajutni.  Elmegyünk  azon  határokig,  a  melyekig  mennünk  szabad,  s  a 
melyeken  tál  lépni  árulás  volna  önhazánk  ellen.  —  Ha  ezek  után  is  meghiúsulná- 
nak a  kiegyenlítési  remények:  akkor  azok  lesznek  okai,  kik  tőlünk  többet  kíván- 
tak, mint  a  mit  tennünk  lehet.  —  Egyébiránt  ne  csudálkozzanak  elleneink  túl  a 
Lajthán  azon,  hogy  idegenkedést  látnak  Magyarországban  aziránt,  hogy  szoro- 
sabban egyesüljünk,  mint  a  hogy  a  szükség  múlhatlanul  megkívánja.  —  A  régi 
görögök  hítregéje  azt  beszéli,  hogy  Hercules  Antaeussal,  a  föld  fiával  sok  ideig 
küzdött,  s  öt  többször  földhöz  sújtotta.  De  Antaeus  a  föld  fia  levén,  mindég  új 
erővel  kelt  fel,  mert  újabb  erőt  kapott  anyjától,  a  földtől.  Végre  Hercules  felkapta 
ellenét  a  földről,  s  a  levegőben  magához  szorítván,  ölelésével  fojtotta  meg. 

Három  szászad  óta  küzdöttek  a  magyar  nemzettel  Ausztriának  államfér- 
fiai,  gyakran  földhöz  sújtották  azt,  de  anyjától,  a  hazától,  mindég  újabb  erőt  ka- 
pott a  nemzet,  s  meg  nem  tört  elszántsága,  és  kész  volt  az  újabb  küzdelemre.  — 
Végre  a  februári  pátens  emberei  Hercules  fogását  akarták  megkisérleni,  s  azon 
bizt  >s  alapról,  melyen  állott,  a  törvények  és  szerződések  alapjáról  fel  akarták 
kapni  a  levegőbe,  hogy  magukkoz  szorítva,  ölelésükkel  megfojthassák.  —  De  a 
nemzet  óvatos  volt,  nem  hagyta  el  a  biztos  alapot,  s  védte  magát  az  ölelő  karok 
ellen  :  míg  utoljára  is  a  fejedelem  bölcsesége  vetett  véget  a  gonosz  küzdelemnek. 
Tanúság  e  hitrege  nekünk  is,  hogy  cl  ne  hagyjuk  biztos  alánunkat,  a 
törvényt,  s  hogy  őrizkedjünk  oly  szorító  öleléstől,  mely  minket  felemelve  a  tör- 
vények alapjáról,  a  levegőben  akar  megfojtani.  —  De  tanulság  ellenfeleinknek 
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is. —  Berenles,  Antaens  megfojtásával  bebizonyította  ngyan,  hogy  ő  erösebb  volt. 
mint  az,  de  ez  által  erösebb  nem  lett,  mint  volt.  Pedig  ha  küzdelem  helyett  a  két 
erö  közös  célra  egyesülhetett  volna,  ketten  együtt  sokkal  több  Jót  végezhettek 
volna,  mint  a  győztes  maga. 

Xem  kívánnám  a  tisztelt  ház  figyelmét  tovább  fárasztani,  de  a  helyzet 
constatirozására  engedjék  meg,  hogy  őszintén  kijelenthessem  nézeteimet.  —  Meg 
volt  említve,  hogy  ha  most  felelős  minisztérium  adatik  nekünk,  és  a  kiegyenlítés 
nem  sikerül,  mi  fog  akkor  történni?  Engedjék  meg,  hogy  felelet  helyett  én  is  egy 
kérdést  intézzek.  —  Ha  nem  adnak  most  felelős  minisztériumot  nekünk,  és  a  ki- 
egyenlítés nem  sikerül,  mi  fog  akkor  történni  ?  Ez  az  okoskodás,  hogy  valóban 
megtörténhetik,  miszerént  ha  most  visszaállítják  az  alkotmányosságot,  bekövet- 
kezhetik  azon  idő,  midőn  az  egyesség  nem  sikerül,  ezt  akkor  ismét  fel  kell  füg- 
geszteni ;  ez  az  okoskodás  különös,  mert  az  ergoja  az,  hogy  tehát  jobb  lesz  azt 
épen  vissza  nem  állítani.  —  Az  mondatott,  hogy  akkor  megtörténhetik,  hogy  ő 
felsége  ez  országgyűlést  feloszlatván,  új  országgyűlést  hiv  össze,  és  akkor  a  kor- 
mány minden  erejét  meg  fogja  feszíteni,  egy  más  véleményű,  más  nézetű  ország- 
gyűlés összealkotására !  Ha  a  fejedelem  a  ház  véleménye  ellenében  a  nemzetre 
hivatkozik  törvényes  utón,  s  a  nemzetnek  más  lesz  a  véleménye,  meghajlom  a 
vélemény  előtt.  —  A  nemzet  tehet  a  maga  jogaival,  a  maga  állásával,  a  mi  neki 
tetszik,  én  csak  azt  tehetem,  ami  szabad ;  a  nemzet  rendelkezhetik  életemmel, 
vagyonommal  és  minden  tehetségemmel ,  de  meggyőződésemmel  nem.  —  Ha  a 
nemzetnek  más  lesz  a  nézete,  más  lesz  a  határozata  ;  én  egyes  polgár  vagyok,  és 
maradok  —  ha  egyedül  is  —  meggyőződésem  mellett.  —  Azt  mondják,  hogy  oly 
eszközöket  fog  a  kormány  használni  —  nem  tudom  minőket.  —  Engedjék  meg, 
uraim,  nem  bók,  nem  hízelgés  az,  ami  őszintén  mondatja  velem,  hogy  ő  felsége 
nem  fogja  megengedni,  hogy  más,  mint  becsületes  eszközök  használtassanak. 

Meglehet,  vannak  emberek,  ha  nem  is  e  hazában,  máshol  levő  elleneink 
között,  kik  látván  a  nagy  nyomort  ezen  országban,  látván  anyagi  súlyos  bajain- 
kat és  abból  eredő  szenvedéseinket,  tán  készek  volnának  a  nyomorral  is  szövet- 
kezni, az  ország  törvényeinek  és  alkotmányának  ellenére. 

De,  van-e  valaki  közöttünk,  aki  ne  érezné  e  nyomasztó  bajok  súlyát,  ki 
sokat,  igen  sokat  áldozni  kész  ne  volna,  hogy  a  hazát  bajoktól  megmenthesse  ; 
de  magát  a  hazát  és  annak  lételét,  országunk  alkotmányos  fennállását  egy  rövid, 
múlékony  enyhülésért  veszélybe  nem  dönthetjük.  —  Érzi  a  nép  minden  osztálya 
a  nyomort,  s  minden  reményét  a  kiegyenlítésbe  veti,  mindent  attól  vár,  és  pedig 
rögtön,  haladék  nélkül. --  Tartozunk  önmagunknak,  tartozunk  az  országnak  azzal, 
hogy  kimondjuk  nyíltan  az  igazságot.  —  Igen  is,  a  célszerű  kiegyenlítés,  mely  az 
ország  önállását  meg  nem  szünteti,  fogja  gátolni  a  nyomasztó  bajok  növekedését, 
s  eszközöket  nyújthat  anyagi  helyzetünk  fokonkénti  javulására.  De  ne  várja  senki, 
hogy  az  érezhető  javulás  rögtön  bekövetkezzék ;  idő  kell  ahhoz,  kedvező  szeren- 
cse és  sok  türelem.  —  Sokat,  mindent  készek  vagyunk  tenni  e  célra,  mit  hazánk 
veszélye  nélkül  tehetünk,  s  ámbár  tudjuk,  hogy  még  a  célszerű  kiegyenlítés  sem 
képes  azonnal  jóvátenni,  mit  annyi  évek  szenvedése  megrontott,  nem  leszünk  aka 
dékoskodók  a  ldegyenlités  eszközlésében,  s  elmegyünk  annak  rögös  ösvényén,  a 
meddig  hazánk  önállásának  kockáztatása  nélkül  mennünk  lehet  és  szabad. 

De  a  ki  bármi  célból  ámítani  akarná  a  népet,  hogy  bajaink  súlyától  már 
megvolna  mentve,  ha  megtörtént  volna  a  kiegyenlítés,  —  aki  a  bonpolgárokat 
arra  ösztönözné,  hogy  ily  kecsegtetések  fejében  akár  minő  kiegyenlítést  igye- 
kezzenek előmozdítani,  könnyen  csalódhatnék  számításában. 

Bzsan,  midőn  éhes  volt,  eladta  jogait  egy  tál  lencséért,  az  igért  lencsét 
megkapta,  és  még  Í8  testvérháború  lett  a  vége.  —  Az  ámítók  nem  volnának  képe- 
sek az  igért  javulást  egyhamar  eszközölni.  —  A  nép,  mely  lemondana  jogairól, 
hogy  az  igért  kedvezményeket  megkapja,  reményeiben  csalatva,  mit  tenne  és  mit 
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mondana?  Veszélyes  játék,  volna  ez  és  igazságtalan,  és  épen  azérl  nem  félek  tőle, 
mert  a  fejedelein  nem  akarhat  olyast,  mi  az  államra  nézve  veszélyes,  s  a  nép 
irányában  igazságtalan. 

De  nem  fárasztom  tovább  a  tisztelt  ház  türelmét,  esak  egyszerűen  jelen- 
tem ki,  hogy  el  nem  fogadva  e  két  módosltványt,  e  pontokra  nézve  is  a  felirat 
mellett  maradok. 


ZSEDEiNYI  EDUÁRD 

Zsedényi  Eduárd,  mint  Szepesmegye  követe,  az  183%-iki  országgyűlés  óta  egyike 
a  conservativ  párt  első  szónokainak.  „Bár  a  kormány  párti  szónokok  —  mond  H.  M.  — 
különben  ritkán  dicsekedhettek  az  ellenzéki  többség,  s  a  hallgató  közönség  figyelmével, 
Zsedényi  nagy  ügyességű  szónoklata  által  mindjárt  fellépte  óta  kivívta  társai  s  a  közönség 
becsülését.  Beszédei  ,  melyek  nem  mellékes  érdekből  ,  hanem  meggyőződésből  látszanak 
eredni ,  gazdag,  mély  elmét,  a  felfogásban  szintúgy,  mint  a  helyes,  találó  válasz  meglelésé- 
ben  nagy  sebességet,  genialis  szellemet,  a  közügyekben,  fiatalsága  dacára  meglepő  jártassá- 
got és  szép  államférfiúi  képzettséget  tüntettek  elő  ;  mikhez  még  müveit  modort  s  lovagias 
jellemet  kapcsolván,  nem  sokára  oly  tekintélyt  vívott  ki  magának  a  törvényhozó  karban, 
minővel  még  aligha  dicsekedhetett  kormánypárti  követ."  Zsedényi  csakhamar  a  corservativ  párt 
vezére  lett,  —  s  most  is  egyike  e  párt  vezéreinek,  melynek  több  vezére,  mint  harcosa  van. 
Zsedényi  nem  változott  nézeteiben.  Modorában  is  csak  annyiban,  mennyiben  az  évek  jobban  ki- 
fejték tulajdonait.  A  nemes  bátorság,  melylyel  a  többség  nézetei  ellen  mindig  síkra  szállt,  cynis- 
mnsaá  vált  benne.  Neki  kell,  hogy  szidják ,  a  ha  a  hallgatóság  ellene  zúdul,  elemében  van. 
Van  is  része  benne.  Ilyenkor  ördögi  elégedettség  mosolya  torzítja  el  arcát,  egy  modern 
Mephistót  vélünk  benne  látni,  kinek  hivatása  kigúnyolni  azt,  amiért  mások  lelkesülnek.  A 
habok  magasra  tornyosulnak  körülötte,  s  ö  megvonja  magát  a  szólásszabadság  bástyája  mögé 
és  onnan  tüzel.  Ha  golyója  nincs,  rakétákat  használ,  melyek  még  nagyobb  zajt  ütnek.  — 
Zsedényi  a  képviselőházban  a  tagadást  képviseli.  „Arcát  a  képírók  semmi  esetre  sem  válasz- 
tanák Apolló  vagy  Adonis  mintájául  ;  de  ha  a  keserű  szívósságot,  a  szatirikus  türelmességet 
akarnák  jellemezni,  jobb  mintaképet  aligha  kaphatnának.  Arcában  annyi  az  „él",  mint  be- 
ható, befúró  hangjában.  Ha  népszerűtlen  tárgyat  pendít  meg  s  a  ház  elemei  felzúdulnak  el- 
lene, —  elhallgat,  két  kezét  zsebredugja  s  persifláló  nyugalommal  hagyja  a  hullámokat 
maga  fölé  csapni,  mintha  csak  mondaná  :  alios  ego  vidi  ventos  !  vagy  kihívó  bátorsággal 
kapja  fel  a/,  ellene  dobott  kesztyűt,  és  azt  sardonice  felhúzva,  élesen,  világosan,  majdnem 
kirívólag  replikáz  s  egy-egy  elmésséggel  töri  le  az  ellene  fordított  lándzsák  hegyeit. - 


1.  A  királyi  leiratról. 

(A   KK.  és   RR-uél.    1839.    aug.  10.) 

Mindnyájan  hazánk  legnagyobb  kifejlődését  és  boldogságát  előmozdítani, 
hazánk  csorbáit  helyre  állítani,  elsőségét  kifejteni,  jobb  létével  jussait  megtartani 
törekedünk  és  ebbéli  közös  szándékunk  tisztaságát  rendületlenül  hiszem,  azt  soha 
elfa  sarni,  gyaná  színévé  tenni  nem  akarom,  de  midőn  ezen  köz  célra  vezető  mód 
bau  meg  nem  egyezünk,  midőn  megyém  a  KK.  és  RR.  többsége  által  választott 
módot  sem  ősi  szokásaink,  sem  törvényeink  és  alkotmányunk  szellemével  meg 
nem  egyeztetheti,  sőt  azon  az  utón  jussaink  csorbulásától  tart,  akkor  különböző 
véleményemet  azon  őszinteséggel,  melyet  ezen  hideg  vérű  és  indulatlan  vizsgála 
tot  érdemlő  tárgy  megkíván,  kijelenteni  köteleztetem.  —  Minekutánna  az  elnök  t 
jelen  izenet   három  részét  taglalván,   Pest  vármegye  sérelme  iránti  észrevételeit 
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más  időre  halasztotta,  én  is  ebéli  nézeteimnek  fenntartása  mellett,  mostan  csak  a 
tudakozó  felírás,  a  junctim  és  a  záradék  iránt  fogom  véleményemet  kijelenteni,  és 
mi  az  elsőt  illeti  az  ellen  küldőim  részéről,  kik  az  országgyűlésre  elejétől  fogva  a 
királyi  előadásoknak  előleges  tárgyaltatását  kivánták ,  semmi  kifogásom  nem 
leket.  —  Azon  mód  iránt,  melylyel  a  főrendekhez  mindjárt  az  országgyűlési  ta- 
nácskozások elején  átküldött  felírásokat  e  tudakozó  felírással  egyetemben  ő  fel- 
sége eleibe  terjeszteni  akarják,  legelső  is  azon  észrevételem,  hogy  midőn  a  KK. 
és  RR.  az  illető  izenetnek  átküldése  alkalmával  ebéli  száudékukat  ki  nem  jelen- 
tették, már  most  az  országgyűlési  tanácskozási  rendszer  ellenére  addig,  mig  a 
főrendek  azokra  nem  válaszolnak,  az  országos  ülésnek  határozatát  változtatni 
nem  lehet,  és  így  azon  esetben,  hogy  ha  a  főrendek  egyik,  vagy  másik  felírást 
változás  nélkül  elfogadnák,  annak  minden  junctim  ellenére  ő  felsége  eleibe  kell 
terjesztetni. 

Tehát  ezen  junctimhoz  annyival  kevésbé  járulhatok,  mennyivel  bizonyo- 
sabb az,  hogy  ezen  tudakozó  felíráshoz,  mely  a  királyi  előadásoknak  tulajdonképi 
tárgyaltatását  még  csak  lehetségessé  teszi,  egész  munkálatokat,  törvénycikkelye- 
ket csatolván,  ismét  az  1791.  13.  törvénycikkelyből  merített  ellenvetéseknek  új 
alkalmat  adnak. 

Továbbá  senki  sem  tagadhatja,  hogy  midőn  a  szólás  szabadsági  és  ma- 
gvar nyelv  iránti  felterjesztésinkhez,  ha  csak  amaz  iránti  17  izenetre  visszatekin- 
tünk, a  főrendek  oly  könnyen,  oly  hamar  nem  járulhatnak,  az  érdeklett  tudakozó 
felírás  hetekig,  hónapokig  elmaradni  és  ő  felsége  sem  királyi  előadásaira,  sem  a 
kegyelmes  leirat ■  a  feleletet  kapni  nem  fog.  —  Ezt  sem  az  országgyűlési  gyakor- 
lattal, sem  azon  hálaérzetekkel  meg  nem  egyeztethetem,  melyeket  nagyobb  vagy 
kisebb  részben,  de  mégis  mindnyájunkban  e  leirat  gerjesztett.  —  Vagy  talán 
hálaérzetinket  azon  késedelmezéssel  nyilvánítják?  mely  nöttöu  nő,  midőn  ez  előtt 
felterjesztésinket  csak  a  Ráday  sérelme,  most  már  egyéb  sérelmeink  és  kivána- 
taink  orvoslásától  felfüggesztjük. 

Ezen  leirat  tehát,  mely  az  országos  tanácskozásoknak  siettetésére  felszó- 
lít, annak  épen  ellenkezőjét,  halogatást,  nagyobb  késedelmezést  okozzon  ?  való- 
ban ily  viseletünk  a  kormányt  egy  bizodalommal  teljes  lépésnek  ismétlésére  nem 
bírhatja,  látván  hogy  az  adott  alkalmon  nem  csak  nem  kapunk,  de  több  és  több 
akadályokat  előgörditvén,  a  szekeret  utoljára  úgy  meg  rakjuk,  hogy  össze  törvén, 
hasznunkra  többé  nem  szolgálhat.  —  E  tekintetben  a  múltra  vissza  emlékezés 
szembeszökő  következményekre  nyújt  alkalmat. 

1830-ban  —  az  újoncok  felajánlása  alkalmával  —  az  akkori  KK.  és  RR. 
a  nemzetnek  azon  jussát,  melylyel  a  valódi  szükségnek  megtudása  előtt  katonát 
állítani  nem  köteles,  minden  módon  kivívni  akarván,  hálaérzetekkel  vették  ő  fel- 
ségének azon  kegyességét,  melylyel  a  KK.  és  RR.  ezen  kívánságának  megfelelt, 
—  akkor  nem  csak  ezen  kívánatnak  felterjesztését  nem  nehezítették,  de  hogy  fel- 
terjeszthessék, áldozatokra  is  készek  lettek  volna. 

Tiz  rövid  esztendő  múlva  mily  sebessen  változtak  ebéli  nézeteink,  mal- 
most e  tábla  többsége  azt  concessio,  engedménynek  veszi,  hogy  ha  a  kormányt  az 
adatoknak  előterjesztésére  felszólítani  kegyeskedik,  azon  véleménytől  vezéreltet- 
vén, hogy  a  főrendek  már  azon  is  örülvén,  hogy  az  adatokat  kívánják,  nyakra 
főre  az  egyéb  felterjesztésekhez  járulni  fognak,  és  így  azon  jussal,  melyet  tiz 
esztendővel  ez  előtt  nagy  nehezen  visszanyertünk,  melylyel  ö  felsége  az  akkori  or- 
szággyűlését megörvendeztette,  már  most  úgy  élünk,  mintha  a  kormánynak  már 
azon  is  örvendezni  kellene,  hogy  ezen  jussal  élni  akarunk.  —  Hiszen  a  KK.  és 
RR-nek  örülni  kellene,  hogy  ezen  adatok  kívánásának  semmi  akadályok  ellen 
nem  állanak,  azon  igyekezni,  hogy  a  kormány  máskor  is  kivánataiuknak  enged- 
jen, nem  pedig  ezen  kívánságunkat  oly  akadályokkal  összekötni,  hogy  e  kivána- 
tunknak  teljesítése  a  kormánynak  terhére  váljon,    melyet  legelső  alkalommal 
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lerázni  igyekezne—  Ily  utón  módon  a  kormányt  engedményekre  birni  lehetetlen, 
én  legalább  ezen  sérelmeket  akár  mivel  mással,  de  e  jelen  felirással  össze  nem 
kötöttem  volna.  —  És  mely  összeköttetésben  áll  az  adatoknak  kívánása  a  többi 
sérelmekkel  és  kivánatokkal '?  Felelet,  semmiben.  —  De  a  főrendeket  a  sérelmek- 
nek tárgyaltatására  és  felterjesztésére  szoríthatja. 

Nem  hiszem,  hogy  a  főrendek  oly  panaszunkat,  melyet  sérelemnek  nem 
nézik,  annak,  tudakozó  felírásnak  siettetése  miatt,  tekinteni  fogják  és  ezt  e  jelen 
országgyűlése  elejétől  fogva,  bőven  tapasztaltatták  a  KK.  és  RR-kel,  midőn  a 
Ráday  sérelmet  négy  izenet  után  sem  tárgyaltatták,  és  a  királyi  előadásoknak 
siettetése  arra  nem  bírhatja,  hogy  az  1791.  13.  törvénycikk  világos  rendelésétől 
elálljanak. 

Lehet  már  most  egyebet  reményleni'?  főképen  e  jelen  esetben,  hol  a  tuda- 
kozó felírásnak  minél  elébbi  felterjesztése  hazánk  megnyugtatására,  jussainak 
öregbítésére  szolgál,  és  így  nem  úgy  a  kormány,  mint  a  nemzetnek  érdekét  illet- 
vén, alkalmasint  nem  sokára  az  egész  nemzet  által  is  siettetni  fog,  —  már  1832- 
ben  az  előleges  sérelmeknek  a  királyi  előadásokkali  összeköttetéséhez  a  főrendek 
csak  nagy  nehezen  járultak  —  hogy  lehet  tehát  reményleníink,  hogy  oly  sérelmek- 
nek előleges  felterjesztésébe  megegyezzenek  ,  melyeket  múlt  országgyűlése  alkal- 
mával 17  izenetben  elleneztek?  a  KK.  és  RR-nek  megkellene  elégedni,  hogy  ha 
csak  sérelmeknek  tekintik,  elismerik ;  nem  pedig  még  azoknak  a  királyi  előadá- 
sok előtti  elsőbbséget  siker  nélkül  szorgalmazni. 

Tehát  mind  azért,  mind  pedig  előre  látván,  hogy  e  felterjesztés  módjában 
több  követek,  kik  máskép  e  sérelmeket  érdemére  nézve  pártolják,  megegyezni 
nem  fognak,  és  ez  által  a  sérelmek  fontosságát  mind  inkább  elveszítik,  a  KK.  és 
RR-ket  a  junctimtóli  elállásra  annyival  inkább  felszólítom ,  hogy  a  felterjesztés 
módja  iránt  előre  látható  izenetek  által  minden  haszon  nélkül  időt  veszíteni,  célun- 
kat pedig  elérni  nem  fogjuk.  —  Végtére  e  jelen  izenetnek  legveszedelmesebb,  leg- 
ártalmasabb részét  az  úgynevezett  záradékot,  melynek  példáját  akár  Európa  más 
alkotmányos  országaiban  hiába  keresem  egyáltaljában,  el  nem  fogadhatom,  a  ka- 
tonaállítást csak  két  feltételhez  kötvén,  hogy  tudniillik  törvényünk  szellemének, 
és  a  szükségnek  megfeleljen.  —  Megfelel  az  elsőnek,  hogy  ha  a  hadfogadó  inté- 
zetek elegendő  katonát  nem  állíthatnak ;  a  szükségnek,  hogy  ha  seregünk  egy 
félhető  kUlsö  megtámadás  visszaverésére  elégtelen,  más  feltétel  hazánk  oltalmával 
össze  nem  fér. 

Hogy  ha  tehát  a  szükségről  meg  leendünk  győződve,  annak  megfelelni 
szoros  kötelességünk,  nemzetünk,  küldőink,  hivatásuk  ennek  teljesítését  kiváuják, 
azt  ama  királyi  válaszoktól  fel  nem  függeszthetjük,  melyek  vagy  Rádayt  ide  ülte- 
tik, vagy  a  fötörvényszék  Ítéletét  törvényteleneknek  mondják  —  a  válaszok  ekép 
hangozni  nem  fognak,  de  katonát  azért  adni  fogunk,  nem  mondhatván  azt :  hazán- 
kat nem  védelmezzük,  mert  Ráday  nincs  köztünk,  vészen  el  Constitutiónk  az  ellen- 
ség  fegyvere  alatt,  mert  urunk,  királyunk,  törvényszékünk  függetlenségét  védte. 

Ezt  eleink  nem  mondották,  a  KK.ésRR.  azt  akkor  nem  viszonyozhatják, 
mikor  a  fejedelem  hazánk  oltalma  iránt  annak  törvényes  rendje  és  módja  szerént 
velünk  értekezni  akar,  a  kormánynak  feltételeket  nem  szabhatnak,  mikor  törvé- 
nyes elmúlhatatlan  kötelességünk  teljesítésére  felszólít.  Ezt  a  Kk'.ésRR.  annyival 
kevesebbé  tagadhatják  meg ,  mennyivel  ismeretesebb  fejedelmünk  béke  szerető 
politikája,  főkép  előttünk,  kik  által  1830-ban  felajánlott  20,000  katona  nem  is 
állíttatott. 

Igaz,  hogy  az  akkori  rendek  ezen  felajánlással  a  eirculatiót  is  összekötni 
kívánták,  de  nem  feltétel  gyanánt,  hanem  mint  kivánatot,  ez  seregünk  elrendezé 
sével  összeköttetésben  van,  és  azon  hiedelemből  eredt,  hogy  a  magyar  katonát 
csak  magyar  tiszt  kormányozhatja,  még  is  ezen  kívánattól  is  elállottak  a  rendek, 
sőt  nov.  11-én  tartatott  országos  ülésben  épen  Szepes  vármegye  követének,  Borsod 
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é3  Bácstól  pártolt  indítványa,  hogy  az  újoncokat  felajánló  felírásban  a  sérelmek 
orvoslása  is  kérettessen,  a  nagy  többség  által  félre  vettetett,  nehogy  az  által  va- 
lami bizodalmatlanság  nyilváníttasson. 

Ezeknek  következésében,  mely  haszonra  válhat  ezen  záradék'?  mely  a 
többséget  soha  meg  nem  kötheti,  és  így  reánk  nézve  felesleges,  más  tekintetben 
ártalmas,  idővesztegetésre  a  főrendi  táblával,  bizodalmatlanságra  a  kormány  el- 
lenében alkalmat  adván. 

A  kegyelmes  királyi  leirat  előtt  a  régi  záradék  csak  Ráday  esetét  illet 
te,  e  mostani  a  szólás  szabadságára  is  kiterjesztetik.  -  Tehát  e  leirat  után  nem 
közelítünk,  de  távozunk,  és  nemde-e  ezen  leirat  bizodalmat  gerjeszteni,  nevelni 
kívánt?  ás  midőn  a  fejedelem  ily  hangon  nemzetéhez  szól,  képviselőinek  szoros 
kötelessége  e  bizodalmat  táplálni ,  nem  pedig  a  közelítést  idegenkedéssel  viszo- 
nyozni.  —  Ezt  várhatta  a  kormány,  melynek  csalatkozása  nemzetlinkre  nézve  jó 
következményeket  nem  szülhet. 

Somogy  vármegyének  követe  a  közvéleményre  hivatkozott,  de  mikép 
nyilatkozott  az  e  jelen  izenet  iránt?  utasításokkal  nem,  minthogy  alig  van  egy 
két  megye,  mely  a  leirat  után  utasításokat  kapott  volna,  és  midőn  a  KK.  és  RR. 
minduntalan  utasításaikra  hivatkoznak,  azokat  most  is,  midőn  a  fejedelemnek  köz- 
ben szólamlása  oly  lényeges  változást  okozott,  bevárni,  nem  pedig  azok  előtt  a 
meg  nem  nyugtatást  kijelenteni  kellett  volna.  —  Egyébiránt  akár  mit  mondjon  az 
úgynevezett  közvélemény,  azon  lelki  független  pontnál,  mely  úgyszólván  a  kor- 
mány és  nemzet  közt  van,  és  melyen  nekünk  mint  képviselőknek  állani,  melyen 
a  kormány  és  nemzet  közti  bizodalmat  táplálni  kellene,  szebb  földi  helyzet  nin- 
csen. —  Igaz,  hogy  a  sokaságtól,  mely  inkább  azt  tartja  nagynak,  kinek  nagysá- 
gát az  oppositiója  szerént  megmérni  képes,  nem  tömjéueztetik,  de  midőn  arra  kiki 
csak  önlelke  ereje,  és  tisztasága  által  léphet,  annál  a  pontnál,  melyen  a  képviselő 
a  közvéleményre,  mely  csak  a  jelennel  gondol,  az  utókról  elfeledkezik,  többször 
nem  tekintvén,  a  jövendőt  nemzetének  elkészíti,  ugyanazon  jövendő  tekintetéből 
a  jelennek  áldozatokat  tészen,        dicsőbb  pont  nem  lehet. 

Vajmi  sokszor,  tán  épen  akkor,  mikor  a  sokaság  kiáltozásai  legharsá- 
nyabban hirdetek  egekbe  a  többség  neveit ;  tán  épen  akkor  legcsekélyebb  határo- 
zásnak valódi  becse.  —  Legalább  e  jelen  izenetben  azon  lelki  függetlenségnek, 
azon  képviselői  előrelátásnak  jelét  nem  tapasztalom,  attól  nemzetemre  nézve  jót 
nem  várhatok,  és  igen  is  sajnálom,  hogy  a  közelítés  hiányát  nem  ú^y  nemzetem- 
ben, de  annak  képviselőben  fenntalálom,  kik  a  jobb  útba  igazítást  utasításaitól 
várják. 

Nem  kívánnék  többet,  volna  bár  annyi  tehetségein,  hogy  a  KK.  és  RR  et 
más  utón  a  hon  javára  egyesítni,  akaratom  tisztaságát  erős  vonásokkal  e  gyüle- 
kezet keblébe  festeni,  felrázó  szavakkal  megreudítni  és  javaslottam  elfogadására 
birni  tudnám. —  Fájdalom!  ha  nem  tudnám;  és  nekem  egyéb  hátra  nem  maradna, 
mintsem,  hogy  ezen  napnak  szavát,  mint  megyém  tiszta  szándéka,  és  hazatíúi 
melegének,  nekem  pedig  hazámhoz  vonzó,  tántoríthatatlan  szeretetemnek  tanuját 
a  naplókönyvbe  iktassam. 


2.  A  felirati   javaslatról. 

A  képviselőházban.  186»i.  febr.  16 

A  most  mondottak  folytán  eleve  kijelentem,  hogy    ezen    felirati  javaslat 
megvitatásában  sem  Lajthán  túli,  sem  német  szövetségi,  de  egyedül  magyar  haza 
íiui  szempontból  indulok,  mert  nézetem  szerént  a  tiszta  magyar  tollal  irt   felirati 
javaslat  soraiból  17  nehéz  év  emlékezete  s/.ól  a  magyar  nemzethez,  szól  a  magyar 
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kormányhoz,  az  áldozatok  emlékezete,  miket  e  nemzet  a  jogfolytonosságnak  ho- 
zott ;  Madarász  tagtársnnk  által  ecsetelt  48-ki  események  nagyszerűségére  nézve 
pedig  azt  jegyzem  meg,  hogy  okvetetlen  lesz  idő,  mikor  még  kérdés,  min  fognak 
az  akkor  élők  inkább  bámulni,  azon  e,  hogy  volt  magyar  országgyűlés,  mely  egy 
évezred  által  biztosított  helyhatosági  jogaitól  elpártolván ,  egy  francia  mo- 
dorú központosításban  kereste  függetlensége  biztosítékait,  —  vagy  hogy  voltak  az 
ausztriai  monarchiában  kormányok,  melyek  oly  kicsibe  vették  s  oly  kevéssé  mél- 
tatták a  magyar  nemzet  alkotmányát,  melynek  korszerű  kifejtése,  a  nemzet  meg- 
törhetlcn  monavehicus  szelleménél  fogva,  kétségkívül  csodaszerüleg  hatott  volna  a 
közbirodalom  tekintélyes  állásának  öregbítésére. 

Ezeken  azonban  tul  lévén,  a  jelen  engesztelő  fordulat  terén  a  leélt  ese- 
mények tanúságát  arra  kell  használni,  hogy  azokat  valódilag  méltányolván,  üdvös 
sikerrel  biztosithassuk  őseinktől  öröklött  alkotmányos  állásunkat,  azon  kincset, 
melynek  históriai  lépcsönkénti  kiképezése  nélkül,  bármikép  erőlködjünk  is  egyéb- 
iránt, soha  nem  fogunk  urak  lenni  saját  házunkban.  —  Bármit  mondjon  a  pillanat 
felhevülése,  bármit  követeljenek  a  most  népszerű  eszmék,  mire  hazánk  minket 
ide  rendelt,  hogy  annak  védői  legyünk  jó  s  bal  sorsban,  hogy  alkotmánya  és  füg- 
getlensége fentartásával  boldogságát  a  valóságos  életben  eszközöljük,  az  egyrész- 
ről sem  kényszerítő  erő,  más  részről  sem  elvont  eszméletek  vagy  szenvedélyek 
többé  meg  nem  törhetik. 

A  mi  frigyünk  egy  pragmatica  sanctioja  a  természetnek,  alapítva  hazánk 
szükségeire,  szentesítve  a  haza  szeretete  által. 

Feladásunk  valóságos  állása  ugy  is  nyíltan  fekszik  előttünk ;  alkotmá- 
nyos jogainknak  nem  csak  elismerését  követelni,  de  életbe  léptetését  is  biztosí- 
tani, s  igy  egyúttal  az  akadályokat  is  számba  venni,  mik  a  követelés  és  a  való- 
sulhatás közt  fekszenek,  mert  hol  a  nehézségeket,  melyekkel  küzdenünk  kell, 
minmagunk  előtt  titkolgatnók,  ott  remény  nem  lehet  eredményhez.  A  feladás  ezen 
pontjának  nézetem  szerént  nem  felel  meg  a  felirati  javaslat,  főleg  azon  részében, 
hol  a  48-ki  törvények  tettleges  végrehaj tásásáról,  különösen  a  parliamenti  kor- 
mány, a  magyar  minisztérium  helyreállításáról  szól.  Igen  méltányolni  tudom  tar- 
talmának tökéletes  törvényszerűségét,  engesztelő  hangulatát,  de  miután  a  feje- 
delmi jogok  hatályára  s  a  kormányzat  hatáskörére  vonatkozó,  a  trónbeszédben 
emiitett  nehézségek  gondos  méltánylását,  azaz  a  48-ki  törvények  revisíoját  a  jog- 
folytonosság tettleges  életbeléptetésétől,  sőt  a  koronázástól  függeszti  fel,  meggyő- 
ződésem szerent  nem  lépett  azon  térre,  hol  az  ország  jelen  állapotában  fekvő  ve- 
szélyek elhárítására  nézve,  nemzetünk  megnyugtatásának  nem  csak  szót,  de 
testet  is  adhatna. 

Mi  igen  is  mindnyájan  a  48-ki  törvények  alapján  állunk,  alkotmányos 
állásunk  alapját  azonban  ezekkel  együtt  nyolc  század  törvényei  őrzik,  nemzetünk 
tehát  törvényes  kormányát,  alkotmányos  jogait  követeli,  de  gyakorlatban,  nem 
eeok  papíron  ;  a  jelen  már  tűrhetetlen  állapotból,  alkotmánya  tettleges  birtokába 
lépni  akar,  s  a  törvényhozás  maga  rendeltetésénél  fogva  nem  engedheti  át  nem- 
zetét megint  az  önkénynek,  ha  módja  van  alkotmányunk  mezején,  a  lehető  jog- 
folytonosság alapján,  méltányos  s  üdvös  kibékülést  kivívni.  Ha  az  ellenkező  theo- 
ria  állíttatnék  fel,  ha  egy  bizonyos  átalános  jogfolytonosság  vétetik  alapul,  ha 
ilynemű  szigorú  jogfolytonosság  nélkül  alkotmányunk  neiu  élhetne,  minta  feli- 
rati javaslat  érinti,  akkor  vége  volna  minden  positivumnak,  bitorlás  minden,  mi 
azon  jogfolytonosság  körén  kivül  fekszik,  akkor  lépésről  lépésre  a  nemzet  az  ön- 
magáról lemondás  küszöbére  jutna. 

Elismerem  a  felirati  javaslat  azon  állítása  jogszerűségét,  miszerént  tör- 
vényhozási működéseinknek,  alapját  az  elvileg  is  elismert,  tettleg  is  életbelépte- 
tett jogfolytonosság  képezi.  Világos,  tiszta  igazság,  ebből  azonban  nem  következik, 
hogy  a  mit  a  jog  a  legvilágosabb  inductiók  után  mint  tiszta  következményt  von  le, 
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az  a  valóságos  élet  akárminémü  situatioira  alkalmas  legyen.  Mert  ha  az  élet  lo 
gicája  szerént  akarjuk  a  jog  fogalmait  alkalmazni,  mindenekelőtt  a  fennálló,  lé- 
tező dolgokra  kell  figyelmünket  fordítani,  a  gyakorlat  és  tapasztalat  mezejére  ki 
lépni,  hol  syllogismusunk  mozaik  müvéhez  a  körülmények  kavicsait  nem  magunk 
teremtjük,  hanem  vennünk  kell  a  mint  vannak,  s  igy  tartózkodás  nélkül  elismerni, 
hogy  48  és  a  jelen  idő  közt  az  események  roppant  hatalma  áll  --  egy  forradalom, 
egy  közigazgatási  absolutismus,  egy  ostrom  állapot  —  melynek  a  tévedések  körét 
egymásután  megfutván,  tettleges  állapotunkat  lényegesen  megváltoztatták,  melyre 
már  most  abstract  tanainkat  nem  alkalmazhatjuk,  azaz  a  48-ki  törvényeknek  tett- 
leges végrehajtása,  ugv  a  mint  állanak,  revisiójuk  előtt  lehetetlenné  vált,  véges 
erőnk  hatáskörén  kivül  esik. 

A  törvényhozóknak,  mint  gyakorlat  embereinek,  oly  térre  kell  tehát  vinni 
a  kérdést,  hol  az  élet  honol.  Megtette  ezt  a  felirati  javaslat  a  3.  és  5-ik  t.  cikkre, 
azaz  Horvátországra  nézve,  és  igy  kiábrándulásra  birni  kell  továbbá  is  mindazo- 
kat, kik  mellőzve  a  viszonyok  hatalmát,  mellőzve  a  lehetőség  határait,  a  2.  3.  4. 
t.  cikkeknél  egy  abstract  jogfolytonosság  eszme  sorozatára  utalnak.  Ezek  mellett 
nemzetünk  mindent  tett,  mi  hatalmában  volt. 

Mint  egyszerű  polgárok,  12  évig  a  közügyek  teréről  visszavonultunk ; 
mint  törvényhozók,  a  48-ki  törvények  tettleges  végrehajtása  kérdésében  nem  tágí- 
tottunk, és  megint  vissza  vonultunk,  az  ostrom  állapotnak  négy  évig  szabad  tért 
engedvén.  —  A  jogvesztésre  merev  jogfolytonossággal  válaszoltunk ,  alkotmá- 
nyunk sark-elveinek  elismerése  más  választ  vár.  Hiszen  utóvégre  valami  itélő,  de 
egyszersmind  majdan  vére  is  hajtó  arcopágra  sem  a  korona,  sem  a  nemzet  nem 
hivatkozhatván,  csakis  a  törvényhozás  két  felének  transactioja  képes  bonyodal- 
mainknak véget  vetni. 

Most  sem  fogadhatunk  el  semmi  octroyrozást,  cl  nem  ismerhetjük,  hogy 
a  szentesitett  48-ki  törvények  bármi  részben  egyoldalú  hatalommal  módosíttat- 
hassanak, de  egyszersmind  szoros  kötelességünk  arról  el  nem  feledkezni,  hogy 
óvásokkal  és  tiltakozásokkal  a  nemzet  még  nem  juthat  a  48-ki  törvények  birto 
kába,  sőt  sajnosán  tapasztalván,  hogy  a  leélt  események  után  a  48  diki  törvények 
tettleges  vérehajtását  nem  parancsolhatja,  már  most  tudni  akarja,  hogy  mely  mó- 
dosítások után  jöhetne  tehát  már  egyszer  valahára  a  48-ki  törvények  tettleges 
birtokába. 

A  kormány  sürgeti  a  revisiót,  de  e  tekintetben  a  kezdeményezéssel  az 
országot  kínálja  meg,  az  országgyűlés  nem  fogadja  el  az  ajánlatot,  mert  először: 
a  revisiót  egyedül  a  törvény  végrehajtása  után  tartja  törvényesnek  ;  másodszor  : 
mert  csak  a  törvényes  kormányt,  azaz  a  magyar  minisztériumot  illethetné  a  re- 
visio  követelése ;  harmadszor :  mert  veszélyesnek  tartja  a  példát,  miszerént  a  ko- 
ronázás előtt  sarkalatos  törvényeink  kérdésbe  vétethessenek.  Erre  a  kormány  vi- 
szont a  trónbeszédben  lehetlennek  állítja  a  végrehajtást,  mert  a  48-ki  törvények 
nem  felelnek  meg  a  király  jogainak,  nem  a  közbirodalom  hatalmi  állásának,  nem 
az  örökös  taitományokkali  viszonyainknak.  (Patay  közbeszól:  próbálja  meg 
egyszer  !)  — Hiszen  követ  úr  már  egyszer  megkínálta  a  próbával,  de  eredmény 
nélkül.  —  Ezen  kifogásokat  a  48  ki  törvények  külön  cikkeire  szabatosan  nem  al- 
kalmazván, kereken  még  soha  ki  nem  mondotta,  hogy  mely  módosításokkal  tartja 
végrehajthatóknak.  A  kormány  azonban,  a  jogfolytonosság  terére  lépvén,  elismeri, 
hogy  a  48-diki  törvények  kérdéses  hatarozmányai  egyedlil  az  országgyűlési  érte- 
kezlet utján  módosíttathatnak,  mely  módosítást  —  a  királyi  hitlevél  keletkezése 
rendes  módjától  eltéröleg,  a  koronázás  előtt  megállapítani  kívánja,  de  csakis  a  48 
óta  közbejött  rendkívüli  események  folytán.  —  Erre  már  most  a  felirati  javaslat 
elismeri,  hogy  léteznek  közös  viszonyok,  miért  ezeknek  megállapítására  és  mikénti 
kezelésére  nézve  szükséges  javaslatnak  kidolgozásához  haladék  nélkül  hozzá  is 
akar  fogni  a  képviselőház ;  de  ezen,  a  48-diki  törvények  revisióját  magában  fog- 
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laló  nyilatkozattal  elleukezöleg,  ugyanazon  törvények  3.  és  4.  törvényeikkel  Bze 
rént  a  parlamenti  kormány,  a  magyar  minisztérium  helyreállítását  követeli,  mielőtt 
ezen  törvénycikkek,  melyek  épen  a  közös  viszonyokról  is  rendelkeznek,  át  lenné 
nek  vizsgálva.  —  Ezen  revisió  a  felirat  szerént  azon  időre  halas/tutik,  hol  ö  fel- 
sége, mint  koronás  királyunk,  magyar  minisztériuma  által  élénkbe  terjesztendi 
propositióit. 

Voltak  azonban  kivételes  esetek  már  hazánkban,  mikor  a  koronázási  hit- 
levél megállapítása  előtt  a  korona  és  nemzet  közt  fennforgó  viszályok  megoldása 
tekintetéből,  a  fennálló  törvények  módosíttattak.  —  Mellőzöm  az  1687-diki  esetet, 
mikor  I.  József  megkoronáztatása  előtt  II.  András  decretnmának  az  ellentállásróí 
szóló  záradéka  a  királyi  hitlevélből  kihagyatott,  mert  ez  koronás  királyunk  I. 
Leopold  életében  történt,  de  lG08-ban,  II.  Mátyás  megkoronáztatásu  előtt,  az 
IGOS-ban  kötött  bécsi  békekötés,  mely  a  vallás  ügyében  fennálló  törvényeket  fel- 
függesztette és  lényegesen  módosította,  koronázás  előtti  törvénycikkekbe  igtatta- 
tott.  —  Elismerem  az  akkor  és  most  közötti  különbséget.  —  Akkor  csak  némely 
fennálló,  bár  fontos  törvények,  országgyűlésen  kívül  békekötés  által  módosíttattak, 
s  ezen  módosítások  két  évvel  később  az  ország  kívánatára  igtattattak  törvény- 
könyvünkbe, —  most  nem  csak  a  48  diki  törvények,  de  egész  alkotmányos  állá- 
sunk nem  békekötés,  de  absolut  hatalom  által  felfüggesztetvén,  a  nemzet  talajdon- 
kép alkotmányon  kívül  áll,  —  mindazonáltal  a  történet  bizonyítja,  hogy  már  vol- 
tak rendkívüli  esetek,  s  ki  tagadhatja  nemzetünk  rendkívüli  jelen  állapotát  ?  hol 
a  királyi  bitlevél  ügyében  nem  a  felirati  javaslat  által  kijelölt  szokott  rendes 
utón  járunk. 

Amint  továbbá  históriánkban  példák  vannak,  hogy  ott,  hol  a  szükség,  a 
nemzeti  önlét  fenntartása  követelték,  országgyűlésünk  a  jogszerűség  útjából  is 
kitért,  mint  p.  o.  legközelebb  a  48-diki  pesti  országgyűlésen,  midőn  a  magyar 
miuiszterium  lemondása  után  egy  honvédelmi  bizottmány,  törvényeinkben  ismeret 
len  testület,  vette  át  a  kormányzatot,  —  úgy  a  puszta  meztelen  igazság  mezejéről 
tekintve  az  akkori  események  tettleges  következéseit,  lehetetlen  el  nem  ismerni, 
hogy  ezeu  események  a  pragmatica  sanctióban  kifejezett  uniót  sűrű  ködbe  borí- 
tották, s  bár  ezen  meghasonlás  magva,  saját  meggyőződésünk  szerént,  nem  a 
48-diki  törvényekben  létezik,  mégis  oly  egyszerűen  és  simán,  mint  e  felirati  ja- 
vaslatban, vissza  nem  utasíthatjuk  azon  aggodalmat,  melynek  folytán  felülről 
biztosítékok  kívántatnak,  miszerént  a  48-diki  törvények  végrehajtása  már  most 
más  eredményt  idézzen  elő,  miszerént  a  szétágazó  érdekek  által  akkor  meghason 
lőtt  magyar  és  osztrák  minisztériumok  és  képviselő  testületek  ama  törvények 
jóhiszemű  végrehajtása  gyülpontjában  egymáshoz  ezentúl  közelebb  álljanak, 
mint  48-ban. 

A  felirati  javaslat  elismeri,  hogy  maga  a  48-diki  pesti  országgyűlés  ezen 
törvényekben  foglalt  több  határozatok  ideiglenes  természetét  méltányolván,  teen 
döi  közé  azoknak  revisióját  tűzte  ki,  de  ezen  szándéka  véghezvitelétől  a  balsora 
által  elüttetvén,  mi  már  most  ezen  revisió  hiánya  miatt  sehogy  sem  tudunk  azok 
tettleges  birtokába  lépni.  —  ükvctetlen  szükségesnek  tartom  tehát,  hogy  ezen 
képviselőház  méltányolván  nemzetünk  kivételes  pangó  állapotát,  és  fontolóra  \  é 
vén  azt,  hogy  minél  továbbra  halasztjuk  a  revisiót,  annál  inkább  szaporodnak  a 
jogfolytonosságunkon  ejtett  tettleges,  gyógyithatlan  sérelmek,  miről  az  utolsó  4 
év  is  bő  tanúságot  adott,  a  jelen  kormánynak  utat  nyisson,  melyen  szabatosan  és 
formulázva  terjeszthesse  az  ogszággyülés  elébe  kiváut  módosításait. 

Jól  tudom,  hogy  fennmarad  mindég  azon  törvényes  ellenvetés,  miszerént 
a  kezdeményezési  jog  csak  a  törvényes  magyar  minisztériumot  illeti,  és  mind  ad- 
dig, mig  felfüggesztett  törvényeink  teljes  erejökbeu  tettleg  vissza  nem  állíttatnak. 
az  országgyűlés  tulajdonkép  nem  bocsátkozhatnék  semmi  újabb  törvény  módosí- 
tási értekezletekbe,  —  de  érzem  és  hiszem,  velem  sokan  e  hazában,  hogy  népünk , 
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ha  a  kormány  által  élénkbe  terjesztett  módosításokból  látná,  hogy  az  önálló  fele- 
lős magyar  kormányt  nem  ellenezvén,  ezt  egyedül  a  birodalom  létének  feltételei- 
vel öszhangzásba  helyezni  akarja,  maga  biztatná  képviselőit  a  48-diki  törvények- 
nek végrehajtásuk  előtti  átvizsgálására,  mibe  még  a  kiegyenlítés  legforróbb  ba- 
rátja is  addig  nem  bocsátkozhatnék,  mig  homály  födi  a  kormány  célzatait. 

Ezredéves  történetünk  lapjai  bizonyítják,  hogy  a  magyar  nemzet  alkot- 
mányos szabadságának  ép  oly  féltékeny,  mint  engesztelhető  őrje,  egyaránt  kész 
vérét  ontani  és  tűrni  az  elnyomatásnak  reá  nehezedő  súlyát,  előbb  hogysem  ősei- 
nek jogos  örökségét  feláldozná,  —  de  kész  is  hallgatni  törvényes  uralkodójának 
első  szavára,  mely  neki  a  szent  béke  olajágát  nyújtja,  —  nyújtja  most  egy  felsé- 
ges királyné  kíséretében,  ki  honi  nyelvünk  melletti  buzgalmával  bebizonyította, 
hogy  nemzetünk  életét  hordja  nemes  szivében ;  apáink  e  jellemével  lépjünk  tehát 
ö  felsége  trónja  elé,  nyiltan,  utógondolat  nélkül,  helyreigazítván  a  kiegyenlítés 
iránti  fogalmakat.  Mondjuk  meg  urunk  királyunknak,  hogy  semmi  nem  jellemzi 
úgy  Magyarország  történeteit,  mint  az  önállás  és  függetlenség  érzetének  hü  ápo- 
lása, mely  II.  József  óta  úgy  tűnik  fel,  mint  a  nemzetnek  oly  értelembeni  tiltako- 
zása, hogy  az  örökös  tartományokkali  egység  eszméjébe  felolvadni,  s  egyéniségé- 
ről lemondani  nem  akar.  —  Ezen  érzet  förugója  hazánk  szellemi  mozgalmának, 
és  igy  azon  kérdés,  hogy  mily  módon  biztosíthatja  autonómiáját,  belpolitikánk 
folytonos  életkérdése  volt.  —  A  függetlenségért  tévé  ki  nyolc  század  óta  ezer  ha- 
lálos csapásnak  nemzetünk  férfias  mellét,  alkotmányos  állásunkra  pedig  a  törté 
net  és  a  siker  elidegeníthetlen  birtok-szentségének  bélyegét  üté. 

Az  alkotmányosság  és  az  önállás  tehát  a  kíegyenlílés  első  nclkülüzhetlen 
feltételei,  első  részét  képezik  a  pragmatica  sanctiönak  -  mint  ezt  a  felirati  javas- 
lat is  érinti  —  de  második  része  felett,  hol  a  szövetkezett  népek  és  állományok 
közt  minden  bel-  és  kül-megtámadások  elleni  kölcsönös  védelem  megállapíttatik, 
egyszersmind  e  népek  anyagi  és  szellemi  kifejlődésüket  gátló  meghasonlások 
minden  csiráinak  eltávoztatása  végett  az  unió  kimondatik,  e  felett  —  eltéröleg  a 
felirati  javaslattól  —  csak  akkor  értekezhetnénk  ,  mikor  politikai  létünknek  a 
pragmatica  sanctio  első  részében  lefektetett  talpkövén  már  is  biztosan  állunk, 
azaz  a  48-diki  törvények  iránt  tisztában  vagyunk  a  kormánynyal.  —  Ez  az  egész 
viszály  megoldásának  egyedüli  kulcsa,  melynek  hiányában  a  közös  ügyek  feletti 
értekezlet  sikert  nem  Ígérhet,  oda  pedig  más  utón  jutni  lehetetlen,  mint  ama  tör- 
vények revisiója  által. 

Ha  tehát  elérkezettnek  reméljük  valahára  a  fordulási  időszakot,  hol  urunk 
királyunk  jelen  kormánya  a  fennálló  törvények  alapján  a  fennforgó  viszályt  meg 
oldani  kibánja,  ha  mi,  mint  hü  népének  törvényes  képviselői,  a  jelen  pangó  álla- 
potot alkotmányos  élettel  és  nemzetünk  valódi  jólétével  felcserélni  törekedvén,  a 
48-diki  törvények  életbeléptetése  iránti  kölcsönös  értekezletet  előmozdítani  akar- 
juk :  nem  lehet  a  felirati  javaslat  azon  nyilatkozatával  megelégedni,  hogy  „a 
mennyiben  valamely  törvénynek  a  törvényhozás  rendes  utján  leendő  megváltoz- 
tatása szükséges  leend,  az  iránt  javaslatunkat  fel  fogjuk  annak  idejében  ő  felsé- 
gének terjeszteni;"  de  ki  kellene  egyenesen  jelenteni :  miszerént  készek  vagyunk 
az  ö  felsége  részéről  a  48-diki  törvények  tettleges  végrehajtása  iránt  a  jelen  fel- 
irat dacára  netalán  még  fennforgó  nehézségeket  az  országgyűlési  értekezlet  utján 
megoldani,  ha  ebbéli  alkotmányunk  alapelveivel  természetesen  öszhangzó  legke- 
gyelmesebb nézeteit  az  illető  törvénycikkek  egyes  szakaszaira  szabatosan  formu- 
lázva az  országgyűlés  elébe  terjeszteni  méltóztatnék. 

Ezek  azok,  melyek  szerént  kivételes  jelenlegi  körülményeinkben  a  felirati 
javaslatot  megváltoztatni  kívánnám.  —  Ez  által  a  kiegyenlítést  a  gyakorlati  vi- 
tatás mezejére  viszszük  át,  s  azon  merev  állásból,  melyet  eddig  elfoglaltunk,  ki- 
bontakozván, egyezkedési  hajlamunkat  nyiltan  és  világosan  bizonyítjuk  be,  más- 
részről a  kormánynak  alkalmat  nyújtunk,  hogy  a  diploma  és  pátensek  mezejéről 
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az  egyezkedés  törvényes  terére  lépjen.  Ha  az  alkudozás  nem  sikerül,  államjogi 
tekintetben  ott  leszünk,  hol  jelenleg  vagyunk,  mert  a  módosítások  feletti  értekez- 
letek által  azon  elvet  nem  sértjük,  miszerént  addig,  mig  a  fennálló  törvények  or- 
szággyűlésiig meg  nem  változtattatnak,  ezek  erejökben  megmaradnak,  de  poli- 
tikai szempontból  sokat  nyerünk,  mert  a  nyilt  vita  íéllebbentvén  a  fátyolt,  mely 
állapotunkat  fedezi,  nemzetünkre  vagy  kitttrésre  buzditólag,  vagy  engedésre  mél- 
tánylólag  hatni,  minden  esetben  helyzetünk  tiszta  megismerésére  vezetni  fog. 

Tennünk  kell,  mielőtt  elvonulna  felettünk  is  az  óra,  tenni  azonban,  hogy 
a  tett  helyes  legyen,  és  meg  is  teremje  a  várt  gyümölcsöt,  —  csak  ugy  lehet,  ha 
minden  vakitó  körülményből  kifejtve,  teljes  világban  áll  elöttönk  kormányunk 
nézete  a  48-ki  törvények  iránt,  melyek  életbeléptetése  után  sorváigunk. 

SZENTKIRÁLYI  MÓRIC. 

Született  1809-ben  márc.  2.  Iskoláit  itthon  végezvén  néhány  évet  a  német  egyete- 
meken töltött,  melyek  jellemző  hatással  voltak  egész    életére.    Hazatérve  Pest   megyének  fő- 
jegyzője, majd  alispánja  s  országgyűlési  követe  lett,  1839/40  óta.  Szentkirályi  a  legeredetibb 
alakok  egyike  parlamentáris  életünkben,  kiben  az  ingatagság  a  makacssággal,  a  pedáns  szőr- 
szálhasogatás és    iskolamesteri  feszesség  a  genialitással    sajátságos,  meglepő,  s  mégis    rokon- 
szenves   vegyületben  jelentkezik.    „Mint   felegyenesedett   gondolatjel  áll  előttünk,  —  mond 
róla  Csengery,  —    nyugodtan,  hidegen.  A   kiülő   nagy  szemek  azonban  élénken  tükrözik  elő 
a  lélek  és  sziv  benső  működését.  Hangja   éles,    metsző  de  nem    kellemetlen.  Bizonyos  maga- 
sabb nézpontra  emeli  a  kérdéseket,  honnan  minden  elágazásaikban,  összefüggéseikben  látha- 
tók. Beszéde  kezdetén  eszméket  keres  és  állit   fel,   mint   elismert    igazságokat.  S  azok  körül 
rendezi  okoskodásai  táborát.  Egész  beszéde  néha  egyetlen  eszme  kifejtése;  mintha  egy  rideg 
eszme  szónokolna  előttünk.  Ha  azonban  vitáz,  cáfol,  az  ellenfél,  ki  őt  sérteni  merészlé,  csak- 
hamar tapasztalja,  hogy  ez  eszmének  idegei  vannak.  A  haragszikrázó  szemek  mutatják,  hogy 
az  idegeket  e  száraz  testben  olykor  lázas    izgatottság  futja  át.  S  ilyenkor  hideg,    mélyenható 
gúny,  metsző  él  költözik  szavaiba,  a  nélkül,  hogy   az  okok   előnyomuló  logicai  rendét  legke- 
\  énbe  is  zavarná  a  szenvedély.    Beöthy    kedvcsapongása  olykor    általános    derültséget  szült, 
Szentkirályi  gúnyai  felett  a  hallgatóság  teszésébe  soha  sem  vegyült  az  ellenfél  mosolya.  Azon- 
ban, a  mily  éles  a  bírálatban,  oly  méltányos  az  ellenfél    okoskodásának    felfogásában,  teljes 
visszaadásában.  Kimutatja  aztán  ez   okoskodások   alaptalanságát,  s  képtelen  és  ártalmas  vol- 
tát következményeikben.  Olykor  levelenként  szed  szét  egész  beszédet,   mint  füvész  az   elem- 
zett virágot ;    vagy  egy  jól  talált  körülírással,    értelmezéssel    oldja   meg  a  kérdést.   Talá      az 
egyetlen  magyar  államférfi,  kinek  műveltsége  kitünőleg  német.   Innen   nagy   előszeretete  az 
értelmezésekhez.  S  e  hajlamot  a  vitákból  átvitte  a  törvényirásra   is.  Első   munkálata  a  városi 
ügyben  valódi  tankönyv.  A  rendeletek    és    országos   szabályok,   vegyítve    értelmezéssekkel  a 
városról,  kerületéről  és  egyebekről.  Az  értelmezésről  aztán  áttért  az  osztályozásra,  alosztályo- 
zásra  és  különböztetésre.  S  gyakran  annyira  elmélyedett   apró    részletekbe,   hogy  az  eszmék 
tömkelegében  elveszte  a  fő  fonalszálat.  Ha  több  részre  osztá   beszédét,    nem   ritka    eset  volt, 
hogy  az  első  rész    kimerítő   vitatása  közben   megfeledkezett   a   felosztás    több    főrészeiről.  S 
ilyenkor  uéha  szomszédjától  kérdezé,    hgy  miről  kell   szólnia.  —   —    Szentkirályit  nem  egy- 
szer láttuk   habozni   az    utak      szétágazásánál ;    gyakran    még    az    ész  indokai  felett   is  té- 
továz. Azonban,  minél  nagyobb  benső  harc  eredménye  nála  a  meggyőződés,  annál   erősebben 
ki  dik  hozzá.  Olykor  egész  a  makacsságig,    mint  Sieyés.    —  Okoskodó,    tárgyaló   előa- 
dási kitűnő  parliamenti  becscsel  birt  a  szenvedélye^  és  virágos  szónoklatok  közt,    melyek  in- 
kább illettek  a  régi  köztársaságok  fórumaira,  mint    az    újabb  kor   nagy  nemzeteinek  emelke- 
dettebb szószékébe.  Szentkirályinak    valódi    eleme    a    parlamenti    vitatkozás.    Előadása    nem 
kellem  nélküli.  Beszéde  teljesen  bevégzett,  kerekded  egész.  Rendesen  visszatér  oda,  ahonnan 
kiindult.  Szabatos  nem  annyii a  egyes  kifejezésekben,    mint  az  eszmék   következetes   alakulá- 
sában, összefüggésében.  De  egyes  eszméire,  s  a  leggyöngédebb  és  legerösb  árnyalatokra  nézve 
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i.-  tüsténl  megtalálja,  rögtönzés  közben  i*  az  illő'  kifejezést. "  Fáradliatlan  természetét  s  Lzgé- 
kony  lelkét  élesen  jellemzi  az,  hogy  a  forradalom  után  beállt  orvosnövendéknek.  A  meglett 
férfi  együtt  tanult  az  ifjakkal,  b  tudori  oklevelei  nyerve  üsté  is  új  művészetét.  Az  újabb  idő' 
imi'-t  kiszólitá  magányából  ,  és  most  Szentkirályi  a  Deák  párt  elsó  embereinek  egyike.  A 
zónok  az  óta  megőszült,  hangja  elgyengült,  de  benne  van  még  beszédében  a  lángelme  csil- 
logása,  benne  .1  Batyra  maró  gúnyja,  s  ha  szólani  kezd,  mély  csend  szállja  meg  a  zajgó  ele- 
meket, s  mindenki  Ügyel,  nehogy  egy  szavát  elszalaszsza. 


1.  A    horvát  követek   óvása  ilgy'ében. 

(A  KK.   és  EE-nél  1843.  jun.   28.) 

Nagyobb  méltányosságot  igényeltem  volna  Szepesmcgye  követétől,  s 
óhajtottam  volna,  hogy  ha  hibás  is  vélekedésem,  tegye  felőlem  föl,  hogy  sületlent 
nem  mondok.  Én  nem  azt  mondtam,  hogy  azok,  a  kik  a  gúnydalt  éneklik,  a  mi- 
nisteriummal  egybeköttetésben  vannak,  ez  sületlen  dolog  lett  volna ;  én  csak  azt 
mondtam :  hogy  ha  a  gúnydaloknak  kellőkép  határ  nem  vettetik  akkor  mi  vissza- 
Lorlásul  előfogjuk  venni  az  1790-ben  készült  gúnydalokat,  melyek  a  németek  ellen 
vaunak  irányozva,  s  meglátjuk,  hogy  a  kormány  ellenkezőleg  fogé  bánni  azokkal, 
kik  gúnydalokat  énekelnek  a  németek  ellen,  mint  azokkal,  kik  a  magyarok  ellen 
teszik  ezt?  —  s  ba  ellenkezőleg  fog  bánni,  akkor  ki  fogom  mondani,  hogy  az 
illyrismusnak  kútfeje  nem  Horvátországban,  hanem  a  ministeriumban  van.  — 
Gyakran  hozza  elő  Szepes  követe  a  józan  tapintatot,  és  azt  mondja,  hogy  nekünk 
e  vagy  ama  taktikákat  kell  követni. 

Én  nem  tudom,  hogy  a  kormány  vagy  minisztérium  miért  kívánja  azt, 
hogy  mireánk  háruljon  minden  teher,  minden  kötelesség,  és  a  ministerium  vagy 
magyar  kormány,  vagy  nevezze  a  hogy  tetszik,  Szepes  követe,  —  ne  tegyen  sem- 
mit, ezt  én  lealaesonyitónak  tartom,  mert  a  ministeriumnak  kell  legalább  annyi 
áltállátással  birni,  mint  v^y  vármegye  követének,  tehát  taktikának  és  tapintatnak 
a  kormányban  is  kell  lenni.  Már  ha  megvizsgáljuk,  és  Szepes  követének  argu- 
mentumát megfordítjuk,  ugyan  micsoda  tapintattal  volt  a  kormány?  micsoda  ta- 
pintat volt  az,  hogy  midőn  ezen  gyűlést  megkezdettük,  nem  látták  azt  előre,  hogy 
ez  országgyűlés  szinte  oly  buzgó  fog  lenni  a  magyar  nemzetiségre  nézve,  mint  a 
másik  volt?  és  a  bán,  vagy  akár  a  ministerium,  vagy  akár  a  cancellária,  a  mint 
Szepes  követének  tetszik,  előre  nem  látták  azt,  hogy  a  horvát  követeknek  adandó 
utasitás  ingerültséget  fog  Magyarországban  gerjeszteni  ?  Én  azt  hiszem,  hogy  át- 
látták, mert  a  bán  és  épen  azon  püspök,  a  kik  összekötött  akarattal  nem  enged- 
ték azt,  hogy  a  horvátországi  követek  itt  magyarul  szóljanak,  magok  a  főtáblán 
magyarul  beszélnek,  valljon  helyes  tapintat-e  ez?  —  Felhívnak,  és  a  haladás  pá- 
lyáján még  csak  egyetlen  egy  kérdés  sincs,  mely  50  év  óta  tanácskozás  alá  került, 
melyet  befejezettnek  lehetne  tekinteni,  hacsak  a  katonai  újoncokat  és  subsidiumo- 
kat  nem  lehet  annak  mondani !  —  vegyük  akár  a  sérelmet,  akár  a  kivánatokat, 
akár  a  nemzeti  nyelvet:  már  50  év  óta  tanácskozunk  róluk,  és  a  magyar  nemze- 
üség-  és  nyelv-kérdéseket  még  most  sem  lehet  befejezettnek  mondani ;  mert  még 
mindég  csak  azért  vívunk,  hogy  melyik  nemzet  vagyunk :  deák,  tót  vagy  micsoda? 
—  helyes  tapintet  e  ez  ?  És  tovább  a  magyar  nyelv  ügyét  vizsgáljuk:  itt  még  na- 
gyobb tapintatlanságot  tapasztalunk. 

Egyszer  megemlítem  már,  hogy  az  ausztriai  monarchia  többféle  nemző- 
tökből áll,  s  hogy  békéje  és  csendessége  attól  függ,  hogy  a  különböző  nemzetek 
nem  háborgatva  tűrjék  meg  egymást.  Nézzük  :  micsoda  nemzetek  vannak  a  mo- 
narchiában ?  Van  olasz,  szláv,  német  s  magyar  nemzetiség.  Az  olasz  nemzetnek 
van  rokona  Európában,  a  szlávnak  szinte  van,  valamint  a  németnek  is,  egyedül  a 
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magyar  nemzet  az,  mely  egész  Európában  rokonságra  nem  talál;  egyedül  ez  az, 
mely  a  legborzasztóbb  erisiseket  kiállani  képes,  mert  nincs  rokona,  melyhez  csat 
lakozhatnék  ;  —  tapintat  e,  folytonosan  rongálni  és  gyengíteni  ezen  nemzetiséget, 
melynek  súlypontul  kell  vala  szolgálni  a  monarchia  összegében  ?  —  s  ezen  nem- 
zetet 50  évtől  fogva  szüntelen  akadályozni,  és  nemzetiségét  folyvást  gyengíteni, 
—  ez  a  tapintat?  ezt  kérdem  Szepes  követétől,  és  ha  nekem  erre  ,,igcn"-nel  bir 
felelni,  akkor  azt  mondom,  hogy  ezen  magyar  országgyűlésnek  tapintata  nincs,  és 
hogy  tapintata  a  kormánynak  van;  de  ha  azt  mondja,  hogy  „nem",  akkor  ben- 
nünket tapitatlansággal  ne  vádoljon.  És  én  ebből  csak  azt  akarom  kihozni,  hogy 
a  tapintatlanság  ugyan  bennünk  sem  dicséretes,  de  ne  tegyünk  szemrehányásokat 
egymásnak,  s  ne  éljünk  oly  argumentumokkal,  melyeket  vissza  lehet  torolni,  s 
melyek  által  napról  napra  nagyobb  ingerültség  idéztetik  elő,  épen  azok  által,  kik 
a  békesség  és  csendesség  kikürtölt  apostolai.  Egyébiránt  hogy  a  magyar  nyelvre 
nézve  Szepea  követe  mily  reménynyel  jött  ide,  én  azt  nem  tudom  ;  de  én  részemről 
semmi  reménynyel  sem  vagyok  ;  söt  megvagyok  győződve,  hogy  akár  lesz  inge- 
rültség, akár  nem,  ez  országgyűlésnek  semmi  concessiót  nem  adnak  ;  meg  is  mon- 
dom az  okot,  honnan  származtatom  én  ezt.  Nekünk  csöppenként  adták  be  a  nem 
zetiséget ;  elébb  arról  volt  vita :  valljon  szabad  e  ezen  táblának  a  maga  gondola- 
tait s  érzeményeit  magyar  nyelven  fejezni  ki  izeneteiben  ?  —  Egy  csöpp !  —  Ezu 
tán  azt  vitatták  :  hogy  valljon  lehet  e  fracto  margine  fordításban  magyar-deák  fe- 
lírásokat tenni  ö  felségéhez  ? 

Ismét  más  golyócska !  —  S  hogy  lehet,  e  az  iskolákban  magyar  nyelven 
tanítani  ?  stb. 

De  ha  végig  nézünk  törvényeinken,  mindig  ott  történtek  csak  conces- 
siók,  hol  vagy  katonát,  vagy  subsidiumot  kellett  adni  a  nemzetnek;  ekkor 
azt  gondolták  :  „jó  kedvet  kell  csinálni  a  magyarnak,  engedjük  meg  neki ,  hadd 
viseljen  egy  szállal  hosszabb  bajuszt",  —  s  adtak  egy  csöppet  a  nemzetiség 
concessióiból. 

Alkalmazzuk  ezt  ide:  a  kir.  előadások  dicsők,  most  nem  kell  katona:  a 
magyar  nyelv  dolgában  tehát  nem  nyerünk  semmit ;  én  nagyon  fognék  örülni,  és 
köszönettel  fognám  venni ;  de  én  nem  hiszem,  s  nem  is  félek  attól,  mit  Szepesvár- 
megye  érdemes  követe  mondott,  hogy  a  magyar  nyelv  dolgábani  előmenetelt  na- 
gyon fogja  hátráltatni  azon  ingerültség,  melylyel  e  tárgyban  oly  élénken  küzdünk, 
mert  valóban  nincs  mit  hátráltatni. 

Egyébiránt,  valamint  a  horvátok  hajdan  igen  nagy  buzgósággal  küldték 
el  fiaikat  Parisba:  ugy  én  is  erre  alkalmazom  a  magyar  nyelv  igazságos  követe- 
lését; a  magyar  nemzet  nem  oly  hatalmas,  mint  Napóleon  volt,  ki  előmenetelt 
ígért  a  horvátok  azon  fiaiuak,  kik  Parisba  tanulni  mentek ;  —  hatalommal  a  kor- 
mánynak kell  fellépni,  és  kimondani :  hogy  csak  azoknak  fog  előmenetelt  adni, 
kik  a  magyar  nyelvet  megtanulják,  majd  meg  fogjuk  látni,  hogy  fogják  fiaikat 
Pestre  küldeni  magyarul  tanulni,  —  mint  elküldöttek  hajdan  Parisba  francia 
nyelvet  tanulni. 

En  a  nemzetiség  tekintetében  csak  ugy  lehetek  reménynyel,  ha  a  kor- 
mány azon  befolyását,  mellyel  bir,  a  nemzetiség  hasznára  fogja  fordítani. 

Mit  Csongrád  vármegye  tisztelt  követe  mondott,  azzal  egyet  tartok,  és 
továbbá  is  azt  mondom,  hogy  az  ilyen  kibékítő  politikának  a  magyar  és  illvr  kö- 
zött semmi  helyét  nem  látom. 
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2.  A  december  l-jén  történtekről. 

(AKK.  RR-n^l.  1843.  dec.  5.) 

Minden  tárgy  iránt  lehetnek  különböző  vélekedések,  és  igen  természetes, 
hogy  azok,  kik  külön  vélekedésben  vannak,  egymásról  azt  hiszik,  hogy  hibáznak  ; 
—  igy  van  ez  különösen  a  politikai  kérdéseknél ;  mert  azok  legkevésbbé  birnak 
mathematícai  biztossággal  és  szabatossággal ;  és  azért  meglehet,  t.  RR !  hogy  mi, 
kik  a  felolvasott  határozatot  hoztuk,  hibáztunk,  —  meglehet,  hogy  azok  hibáznak, 
kik  azon  határozattal  ellenkezőleg  vélekednek,  —  és  ezt  csak  a  következés  fogja 
megmutathatni ;  de  ha  igy  van  a  dolog  t.  RR !  és  ha  a  következés  azt  fogja  bizo- 
nyítani, hogy  a  hibások  mi  voltunk  :  akkor  illő,  hogy  húsvéti  bárányt  ne  keres- 
sünk, mely  vétkeinket  elhordja,  hanem  viseljük  hibánk  súlyát  mimagunk.  —  És 
ez  az  egyik  ok,  miért  én  ma  a  discussiót  személyességre  átvinni  nem  fogom,  és  az 
érzékeny  és  ingerült  discussiót  nem  keresem.  —  A  másik  ok,  t.  RR !  hogy  ezt 
nem  teszem,  azon  események,  melyek  közelebbi  napokban  itt,  az  országos  ülés 
helyén  történtek;  mert  a  jelen  körülményekben  ingerült  discussióba  bocsátkozni, 
vagy  személyességre  átmenni  —  azon  szint  viselné,  mintha  ezen  eseményekben 
kedvet  keresnénk,  mintha  ezen  eseményektől  magunkat  elragadtatni  engednők  ; 
pedig  azt  hisznm,  hogy  a  törvényhozónak  feladása :  vagy  elől  menni  a  közvéle- 
ményben, vagy  elmenni ;  —  és  ez  a  második  ok,  t.  RR !  miért  én  sem  személyes- 
ségekbe ereszkedni  nem  fogok,  sem  pedig  ingerült  discussiókba.  —  Azokat  egyéb- 
iránt, mik  történtek,  minthogy  szabad  sajtó  nincsen,  és  minthogy  épen  rólunk  volt 
szó,  —  kimondom  nyíltan,  —  sem  nem  roszalom,  sem  nem  helyeslem,  hanem  egy- 
szerűen ugyanazon  kedélyes  kikeléseknek  tartom  jelenleg  ellenünk,  melyeket  már 
mások  ellen  nagyobb  mértékben  tapasztaltunk :  kimondom  tehát  ingerültség  és 
affectatio  nélkül,  hogy  a  mely  mértékkel  másoknak  mértek,  illő,  hogy  mi  is  azon 
mértéket  fogadjuk  el.  —  De  van  még  egy  harmadik  ok,  miért  én  az  elnök  szemé- 
lyét megtámadni  nem  fogom,  —  és  ez  az :  mert  én  intriguéknak  eszközül  szolgálni 
nem  akarok. 

Én  t.  RR !  nagy  urakkal  társalgani  nem  szoktam,  —  s  ezt  nem  cynismus- 
ból,  nem  affectatióból  nem  teszem,  hanem  azért,  mert  életem  szokásai,  külső  mo- 
dorom nem  azok,  melyek  azon  körökben  divatoznak,  és  azért  nem  is  tőlük  és 
általuk  tudhatom :  de  annyit  mégis  ismerek  az  életből,  hogy  bizonyos  jeleneteket, 
bizonyos  adatokat  összehasonlíthassak ;  és  ezeknek  összehasonlításából  bennem 
meggyőződéssé  vált,  hogy  vannak  emberek,  kik  ez  országgyűlést  önszeraélyes  ér- 
dekeik javára  kizsákmányolni  szándékoznak. 

Ha  már  ezen  kizsákmányolás  elvnek  elérésével  párulna,  —  azon  elvnek, 
mely  elv  és  cél  előttem  is  áll :  akkor  azon  személyes  törekvésnek  tán  kezet  nyúj- 
tanék, mert  előttem  személy  semmi,  —  személyt  könnyen  áldozok  ;  de  azt  hiszem, 
a  dolog  épen  ellenkezőleg  van ;  —  és  ez  harmadik  ok,  miért  az  elnök  személyét 
megtámadni  nem  fogom ;  sőt  nyilván  kimondom  :  én  ő  nagyméltóságát  szívben  jó 
és  becsületes  hazafinak  tartom.  —  Meglehet,  a  jelen  körülmények  között  tán  kissé 
engedékenyebb  volt,  és  a  felső  paraucsuak  oly  erővel,  mint  állása  engedte  volna, 
ellent  nem  állott,  —  tán  nem  eléggé  vigyázó  volt,  mint  jó  emberek  —  jó  szándé- 
kuk tiszta  érzetében  —  közönségesen  szoktak  lenni,  —  és  ki  nem  kerülte  azon 
összeütközéseket,  melyek  mások  személyes  érdekeinek  szolgálhatnak,  és  melyek- 
nek kellemetessége  egyenesen  ötét  érte;  —  de  mind  ezek  nem  ok,  öt  személyesen 
megtámadni :  kimondom  tehát  ismét  nyilván,   hogy  nekem  Szerencsy  Istvánnal 


SZENTKIRÁLYI  MÓRIC.  281 


semmi  bajom,  hanem  nekem  az  elvvel,  az  eljárással  van  bajom  ;  és  ezért,  valamint 
e  tábla  megsértett  függetlenségének  tartozom  kimondani  annyit,  mi  az  imént  fel- 
olvasott végzésben  foglaltatik :  úgy  viszont  nem  tartom  szükségesnek,  hogy  az 
elnöki  eljárásról  többet,  vagy  hoszasabban  szóljak. 

Csak  egyet  említek :  meglehet,  hogy  személyes  érdekek  miatt  a  végzés, 
mely  az  elnök  eljárását  kárhoztatja,  változást  fog  szülni  azon  székben,  melyet  ö 
nagyméltósága  most  elfoglal ;  de  —  az  istennek  legyen  hála  !  —  akár  a  királyi 
táblától,  akár  a  cancelláriától,  vagy  akár  honnét  hozzanak  nevezett  elnököt,  ner- 
vusai  csak  lesznek ;  és  tettel  is  kell  bebizonyítani,  nem  csupán  felírással,  hogy 
nekünk  nem  e  vagy  ama  személy,  hanem  magunk  által  választott  elnök  kell. 

Ami  magát  a  végzést  illeti:  t.  KK.  és  IíR!  én  ezen  végzést  először  kiegé- 
szítő részének  tartom  a  június  20-án  hozott  végzésnek. 

Midőn  a  június  20-diki  végzés  meghozatott,  midőn  a  királyi  leirat  megér- 
kezett, és  mi  azon  végzéshez  szorosan  ragaszkodtunk :  azt  hittük,  hogy  ö  excellen- 
tiája, vagyis  —  nem  arról  szólok  —  az  elnök,  azon  végzést,  a  maga  hatalmánál 
fogva,  fenn  fogja  tartan!,  és  nem  gondolkoztunk  arról,  ha  ezen  végzés  tettleg 
megsértetnék,  mitévők  legyünk?  —  én  azt  hittem,  hogy  a  horvát  követ  urak,  ha 
őket  az  elnök  a  végzés  fenntartására  kötelezni  fogja,  szólani  nem  fognak,  hanem 
nagyobbszerü  fellépést  tesznek  a  physikai  erőszakolásnál,  —  talán  elhagyják  az 
országgyűlést,  —  s  ekkor  tisztában  lettüuk  volna ;  most  azonban,  miután  az  elnök 
a  végzést  fenntartani  nem  akarta,  miután  a  követ  urak  a  lármához  folyamodtak, 
gondoskodni  kellett  a  módról:  magunkra  hagyatva,  miképen  tartsuk  fenn  végzé- 
sünket ?  —  ezen  mód  pedig  egyéb  nem  lehet,  mint  az,  hogy  nyilatkozataikat 
semmi  tekintetbe  nem  veszszük,  és  a  naplóba  beigtatni  nem  hagyjuk :  ez  tehát 
nem  ellenkezik  a  június  20-diki  végzéssel,  hanem  annak  kiegészítő  része.  —  Azt 
mondom  továbbá,  hogy  azon  végzés  a  haza  körülményei  között,  mely  december 
2-án  hozatott,  egyetlen  volt,  melyet  tanácsolni  lehetett. 

Nem  az  a  kérdés  itt :  ha  váljon  az  országgyűlést  el  fogják-e  oszlatni  ? 
mert  hisz  örökké  egy  országgyűlés  sem  tarthat ;  azt  összehívják,  és  ismét  elosz- 
latják, és  még  egy  országgyűlés  sem  végzett  el  mindent,  mi  előtte  állott ;  hanem 
az  volt  a  kérdés :  ha  ezen  végzésnek  oly  módoni  fenntartása  által,  mint  a  milyen 
december  1-sö  napján  történt,  a  tanácskozások  lehetlenittetnek-e,  a  kormány  és 
nemzet  között  nem  történik-e  összeütközés, —  és  ha  váljon  ezen  összeütközés  egy- 
szer megtörténvén,  a  nemzet  ereje  ezen  már  életemben  harmadszor  ismételt  pró- 
bának ellen  tud-e  állani,  azon  erővel,  melylyel  kell  ?  —  az  volt  a  kérdés :  ha  vál- 
jon a  nemzet  elöhaladási  processusa  hátráltatván  ezen  összeütközés  által,  nem 
fog-e  nagyobb  kár  háramlani  a  nemzet  közlétére,  mint  az  által,  ha  ily  összeütkö- 
zés elkerültetik  V  —  Ezt  nem  fejtegetem  tovább,  a  t.  KK.  és  RR.  mindnyájan  gon- 
dolkoztak e  felett,  és  Ítéltek. 

Harmadszor  azt  mondom:  hogy  a  felolvasott  végzés  a  jelen  országgyű- 
lési körülmények  által  reánk  kényszeríttetett,  azaz :  kényszerittettünk  a  június 
20-diki  végzésnek  fenntartása  iránt  aképen  rendelkezni. 

A  december  2-diki  határozat  előtt  hogy  állott  a  dolog?  A  horvát  követek 
tettleg  megsértették  a  június  20-diki  vegyest,  —  az  elnökség  a  végzést  fenn  nem 
tartotta,  mert  őket  nem  kötelezte  a  végzés  fenntartására.  —  A  mi  feladatunk, 
midőn  összejöttünk,  és  az  elnökségeta  végzés  fenntartására  felszólítottuk,  az  volt: 
hog)  a  horvát  követ  urakat  szóhoz  ne  juttassuk,  azaz :  mi  dolgoztunk  tüdőkkel, 
mint  kezekkel,  lábakkal  dolgozni  szokás,  physicai  lármával,  minden  szellemi  je- 
lentőség nélkül ;  most  pedig  megfordítottuk  a  dolgot,  és  kimondván,  hogy  semmibe 
nem  veszszük  azt,  mit  a  horvát  követ  urak  latinul  beszélnek,  ez  által  elveszszük 
szellemi  jelentőségét  annak,  amit  testiképen  tesznek  ;  most  tehát  ők  vannak  azon 
állapotban,  melyben  mi  voltunk  ezelőtt,  azaz :  ők  dolgoznak  tüdőkkel,  minden 
szellemi  jelentőség  nélkül.  Mi  egyebet  —  az  elnökség  által  elhagyatva  —  nem  is 
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tehettünk  ;  de  ez  tökéletesen  megnyugtató  és  kielégítő  is;  a  miért  én,  t.  KK.  és 
RR!  a  felolvasott  végzésben  e  részben  is  megnyugszom.  Lássuk  azonban  t.  KK.  és 
RR.  hogy  áll  a  lehető  jövő  események  ellenében  a  dolog?  A  k.kir.  leiratban  benne 
fekszik  azon  elv,  melynél  fogva  ezen  végzést  eldönteni  soha  senkinek  hatalmában 
nincsen.  En  kinyilatkoztatom,  hogy  ha  az  elnökség  ezen,  december  2-án  hozott 
határozatunkat  fenn  nem  tartaná,  azaz:  a  napló  eképeni  kinyomtatásának  aka- 
dályt tenne,  vagy  ha  ezen  végzést  a  t.  KK.  és  RR.  többsége  akármikor  el  fogja 
dönteni,  én  akkor,  utasításomnál  fogva,  minden  többség  nélkül  egy  magam  elég 
leszek  a  horvát  követek  szólását  félbeszakasztani. 

Miután  a  leirat  a  horvátországi  utasításoknak  oly  erőt  tulajdonit,  hogy 
mindaddig,  mig  ennek  eleget  nem  teszünk,  azaz :  mig  őket  latinul  meg  nem  hall- 
gatjuk, —  nem  tanácskozhatunk:  nem  látom  által,  hogy  egy  megye  utasísása 
miért  volna  gyengébb,  mint  Horvátország  utasítása  ?  Viszont  tehát  mindaddig, 
mig  a  megyék  azon  utasításának,  hogy  itt  csak  magyarul  lehessen  szólani,  elég 
téve  nem  lesz,  szinte  lehetetlenné  válnak  a  tanácskozások ;  mert  valamint  a  hor- 
vát követek  bennünket  utasításuknál  fogva,  végzésünk  ellenére,  deák  előadásaik- 
kal félbeszakasztottak :  úgy  mi  utasításainknál  fogva,  a  többség  bármi  végzése 
ellenérc,  az  ö  latin  előadásaikat  félbeszakaszthatjuk, —  és  erre  többség  nem  kell, 
erre  elég  egy  követ;  ez  bebizonyítja,  hogy  a  kormánynak  a  leiratban  felállított 
ölve  anarchicus,  és  lehetetlenné  teszi  a  tanácskozást.  —  Ezeken  kivül  szükséges 
volt  a  felolvasott  végzés  egy  más  tekintetből  is,  —  nevezetesen:  tudjuk,  hogy  a 
hazában  különbözők  a  vélemények  a  június  20-diki  végzésre  nézve.  —  A  naplót 
kevesen  olvassák,  a  hírlapok  közlései  pedig  censura  által  meg  vannak  szorítva : 
hogyan  lehet  tehát  magunkat  igazolnunk?  Másképen  nem,  hanem  ha  felülről  a 
nemzetiség  és  nyelv  tárgyában  válasz  Jön  ;  ez  pedig  nem  történhetik  másképen, 
mint  úgy,  ha  a  tanácskozás  lehetővé  tétetik ;  mert  a  felirás  és  törvényjavaslat 
előttünk  van,  s  azt  másképen  a  mélt,  főrendekhez  által  nem  küldhetjük,  sem  ö 
felségének  fel  nem  terjeszthetjük. —  Resolutiót  kívánok  én  a  kormánytól  a  felter- 
jesztendő törvényjavaslatra,  és  ha  az  leérkezik,  és  kielégítő  lesz,  akkor  célt  ér- 
tünk; ha  pedig  nem,  akkor  a  nemzet  tudni  fogja,  hogy  a  kormánytól  nincs  mit 
reménylenie.  —  Szükséges  volt  tehát  a  felolvasott  végzés  azért  is,  mert  különben 
a  nemzet  nyelvének  s  nemzetiségének  jövendője  felett  fel  nem  világosittatbatik.— 
Egy  szóm  van  még  Horvátország  érdemes  követeihez.  —  Ok  most  —  kérdésen 
kivül  —  örülnek  és  triumphálnak,  hogy  ők  a  horvát  nemzetiséget  kivívták,  mert 
ők  itt  e  helyen  talán  tótul,  talán  szerbül,  talán  horvátul  beszélhetnek?  —  Nem! 
hanem  mivel  latinul  beszélhetnek.  —  Ez  valóban  oly  triumphus,  mely  megérdemli, 
hogy  haza  érvén,  a  nép  végig  kövesse  őket  az  utcákon,  —  azon  nép,  melyet  misti- 
hcálnak,  hogy  nemzetiségért  küzdenek !  —  mert  nem  tartom  egyébnek  mystifica- 
tiönál,  ha  a  horvát  néppel  elhitetik,  hogy  nemzetisége  a  latin  nyelvben  áll.  —  Ren- 
dezzék tehát  bízvást  a  diszmenetet  a  tríumphatorok,  —  nem  tartok  attól,  hogy  a 
pozsonyi  közöm-ég.  őket  Magyarországon  végig  kisérve,  nekik  „zsivió"-t  kiáltson. 
Hanem  van  a  dolognak  egy  kissé  komolyabb  oldala  is. 

Ha  a  t.  KK.  és  RR.  béketürését  nem  fárasztom,  egy  kis  történetet  mon 
dok  a  t.  KK-nak  ésRR-nek,  melyet  én  egy  régi  krónikában  olvastam,  de  már  nem 
tudom,  hol.  —  Volt  egyszer,  t.  KK.  és  RR  !  egy  igen  lelkes,  igen  derék  dáma,  s 
annak  volt  egy  szomszédja.  —  Ez  a  szomszéd  különben  igen  becsületes  ember 
volt,  hanem  azon  csudálatos  szokása  volt  neki,  hogy  valahányszor  a  szomszéd- 
asszonyt látogatni  ment,  mindég  egy  régi  bagariacsizmáját  húzta  fel.  —  Ezt  az 
a>>/.onyság  nem  igen  szerette,  —  ami  igen  természetes,  mert  a  bagariacsizmának 
kivált  ha  jól  megkenik  —  rósz  szaga  szokott  lenni,  hanem  jó  szomszédság  ked- 
véért eltűrte  mégis,  és  szívesen  fogadta  Őt,  ha  jött ;  szomszédi  barátsággal  igen 
sokszor  segítette  —  mint  ez  szomszékok  között  szokás  —  gazdasági  kisebb-na 
gyobb   bajaiban ;  sőt  azt  lehet  mondani,  ezen  asszonyságnak  köszönheté  az  első 
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instrnctiót  is,  mellyel  gazdaságát  felállította.  Ez  még  eddig  csak  ment  volna,  hogy 
a  bagariába  járt  hozzá  látogatni ;  hanem  egy  kicsinyt  tovább  ment  a  dolog,  mert 
ö  elkezdett  csúfolódni  és  ellenségeskedni  szomszédasszonya  ellen,  ötét  minden- 
felé rágalmazta,  és  az  embereket  ellene  felingerelte,  —  és  mind  azon  szivesség 
viszonozása  képében,  hogy  öt  bagariában  elfogadá,  hogy  öt  szomszédilag  segítette, 
hogy  iránta  szívességgel  volt.  Már  ez  —  ugy  hiszem  —  mégis  attól  a  becsületes 
uri  embertől  szép  nem  volt ;  —  de  hiába ;  ez  igy  volt.  —  S  még  ezzel  sem  elége- 
dett meg  a  becsületes  szomszéd,  hanem  egyszer,  midőn  a  szomszéd  asszonyság 
egy  szüreti  mulatságot  adott ,  ez  az  uri  ember  —  ámbár  tudta,  hogy  az  asszony- 
ság, csúfolódásai  miatt,  reá  neheztel  —  a  szüreti  mulatságban  ugyanazon  piszkos 
bagaria  csizmában  jelent  meg.  Hasztalan  figyelmeztették  ötét :  uram  !  nem  illik 
igy  bemenni,  —  ne  tegye  az  ur !  —  Kérlelés,  szép  szó,  gorombaság  a  kívülállók- 
tól mind  nem  ért  semmit,  és  mivel  szépszerivel  be  nem  mehetett,  erőszakkal  ron- 
tott a  terembe,  és  ott  a  maga  módja  szerént  táncba  ugratott,  és  fitogtatta,  hogy 
neki  milyen  piszkos  bagaria  csizmája  van.  Mi  lett  a  következése?  —  Igen  termé- 
szetes, hogy  az  egész  társaság  eleinte  igen  felindult  a  dolgon,  és  megharagudott, 
mert  az  illedelem  megsértése  nem  esik  jól,  kivált  fényes  társaságnak ;  hanem 
utoljára  látták,  hogy  az  ember  phantasta,  —  és  kinevették. 

A  horvát  követeket  nem  akarom  háládatlanoknak  mondani.  —  Isten 
mentsen  !  ök  híven  kivívták  a  horvát  nemzetnek  nemzetiségét !  hanem  igaz  az,  a 
mit  Mármaros  követe  is  megjegyzett,  hogy  nemzetek  közt  is  van  illendőség,  s 
hogy  azt  az  érdemes  követ  urak  megsértették. 

Azonban  mi  is  hogy  jártunk  a  horvát  követ  urakkal? 

Megharagudtunk  eleintén  reájok,  —  ez  nem  használt  semmit :  mi  lenne, 
ha  azt  tennők  nekiek,  mit  a  becsületes  szomszéd  urammal  dámánknál  tett  a  tár- 
saság ?  ha  kinevetnök  őket,  hogy  oly  nagy  kedvök  telik,  az  ember  testének  egy 
igen-igen  nemes  orgánumát,  melyet  tüdőnek  neveznek,  mód  nélkül  erőltetni  ?  — 
Tessék  az  érdemes  követ  uraknak,  kérem  !  szóljanak ;  de  mi  őket  ki  nem  hallgat 
juk,  és  beszédeik  naplóba  nem  jőnek.  Ennélfogva  azt  gondolom,  hogy  abban  a 
végzésben,  melyet  december  2  án  hoztunk,  mind  a  nemzet  méltóságának  elég  van 
téve,  mind  a  június  20-ki  végzésünk  meg  van  erősítve,  úgyde  másrészről  a  tábla 
megsértett  önállásának  is  tartozunk  azzal,  hogy  ezen  óvást,  melyet  december  2-án 
hoztunk,  tartsuk  meg,  a  mint  van. 


3.  A   fiumei    vasút    ügyében. 

(A  KK.  és  RR-nél.   1S44.  jul.  26.) 

Én,  t.  KK.  és  RR !  sem  az  izenet ,  sem  a  felírásban  meg  nem  nyughatom, 
s  nem  nyugszom :  és  ámbár  a  kerületi,  e  tárgy  feletti  vitáknál  előre  láttam  is  azt, 
hogy  alkalmasint  most  is  kevesebbségben  fogok  maradni,  —  véleményem  mellett 
szólok  mindazáltal ;  mert  kötelességemet  hanyagolnám,ha  ki  nem  jelenteném  nyíl- 
tan :  miszerént  én  az  ország  érdekeit  e  tárgyra  nézve,mely  a  t.  KK.  és  RR.  figyelmét 
annyira  elfoglalta,  biztosítva  ezen  izenet-  és  felírásban  nem  látom.  Ezen  felírásra 
alkalmat  adtak  a  megyéken  is  keresztül  ment  s  igy  a  t.  KK.  és  RR.  előtt  is  isme- 
retes körlevelek,  s  tudnivaló,  hogy  noha  a  helytartótanács  által  a  Duna  bal  part 
ján  építendő  vasútra  nézve  kötött  szerződés  hagyatott  helyben,  —  mégis  most  — 
mi  valóban  csudálatos  —  egy  másik  társaság  áll  elő,  mely  azzal  versenyezni  ké- 
szül, s  így  veszélyeztetni  és  megdönteni  törekszik  ama  vállalatot,  melytől  az  or- 
szágnak legnagyobb  érdeke  függ !  —  és  ez  az,  mi  a  dolgot  leginkább  érdekli.  — 
Igaz  és  kétségen  kivüli  dolog,  hogy  a  status  valamely  nagyobbszerü  közlekedési 
intézetet  csak  akként  hozhat  legkönnyebben  és  legjobb  nyereséggel  létre,  ha  vál- 
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lalkozók  és  minél  többek  lépnek  fel;  ezek  pedig  tehetik  és  teszik  a  fellépést  csak 
akkor,  ha  bizonyos  hasznot  reménylenek;  de  épen  ebből  következik  az,  mit  a  ta- 
pasztalás is  eléggé  bizony it,  hogy  sehol  a  világon,  még  a  hol  a  legnagyobb  köz- 
lekedések léteznek  is,  parallel  vonalok  nem  állhatnak  fenn ;  mert  a  versenyzés, 
mely  a  parallel  vonalokra  intéztetik,  nem  annyira  a  vállalatokat,  mint  azon  játé- 
kot illeti,  mely  e  vállalatoknál  hasonlókép  létre  jön.  Tehát  nem  annyira  a  vállalat- 
mint  inkább  e  játékról  lehet  kérdés,  mely  játéknak  megakadályoztatására  méltó 
nyereség  mellett  a  már  vállalkozott  másik  társaságnak  joga  van,  hogy  célhoz  jut- 
hasson. —  A  t.  KK.  és  RR  —  igaz  —  kívántak  ezen  célból  biztositó  lépéseket 
tenni;  de  csak  olyanokat  s  azokat,  melyek  szeréntemnem  elegendők;  nem  ele- 
gendők pedig  azért,  mert  nem  oly  megállított  elvekre,  melyekkel  megóvhatnék 
az  ügyet,  vannak  alapítva,  —  hanem  azon  igyekezetre,  melylyel  a  tettek  terére 
léptünk  át,  —  t.  i.  melyik  társaság  legyen  elsőbb,  s  birjon  elsőbbséggel  a  másik 
felelt  ?  azon  térre  léptünk,  melyen  a  hány  jelentés  s  izenet  tétetik,  szinte  annyira 
s  annyiszor  lehet  rá  felelgetni.  Én  pedig " azt  tartom,  hogy  nem  a  tények,  hanem 
az  elvek  terén  leendünk  biztosítva,  s  pedig  oly  elveket  kell  szükségkép  megálla- 
pítani, hogy  aztán  ha  parallel  vonalok  létezendnek  is,  a  Duna  két  partján,  a  vál- 
lalkozók versenyezhessenek  is  egymással,—  de  az  ország  közérdeke  se  veszélyez- 
tessék. Es  csak  igy,  s  ez  által  lesznek  megelőzve  minden  oly  tények,  melyeknek 
hazánkrai  káros  hatását  a  t.  KK.  és  RR  most  is  felfogni  tudják.  —  Tudják  azt  a 
t.  KK.  és  RR.  hogy  ezen  vállalkozókra  nézve  egyik  főkérdés  a  biztosítás :  ha  vál- 
jon a  status  közvetve,  vagy  közvetlen  járul  e  bizonyos  hasznok  és  nyereségek  biz- 
tosításával az  ily  vállalatoknak  létesítéséhez  ?  De  ha  a  Dnna  mellett  két  vasút 
terveztetik,  —  ki  lesz,  ki  a  biztosítást  egyik,  vagy  másik  vasútra  nézve  magára 
vállalja  ?  Ekkor  az  országra  valógos  teher  háromlik ;  —  ha  ellenben  csak  egy 
vonal  huzatik,  mind  a  közlekedés  szükségének  elég  van  téve,  mind  pedig  az  or- 
szág bátran  elvállalhatja  a  biztosítást,  valamely  nevezetes  tehernek  magára  vo- 
nása nélkül.  —  Tek.  KK.  és  RR !  mindenik  vállalatnál  kétféle  haszon  van :  egyik 
az,  mit  maga  a  vállalat  nyújt  a  vállalkozónak  akkor,  a  midőn  létesül,  —  és  az  a 
dolognak  szolid  oldala.  Természetes,  bogy  e  részben  a  parallel  vonalok  nem  con- 
currálhatnak,  hanem  lerontják  egymást ;  a  t.  KKnak  és  RR-nek  pedig  csak  az  el- 
sőre lehet  és  kell  tekinteni,  annál  inkább  pedig,  mert  látható,  miként  ezen  bal- 
parti vaspályának  egy  másik  pálya  akar  állni  ellenében,  mely  hasonló  célra  tö- 
rekszik. — 

Másik  oldala  azon  játék,  mely  —  nem  tudom  —  melyik  törvényben  til- 
tott és  kárhoztatott  játéknál  is  undokabb  rablásokat  tesz,  —  a  börzejáték,  mely 
a  szorgalmat  a  legimproductivabb  létre  állítja,  s  mely  a  másik  kárával  akar  gaz- 
dagodni. Ezen  játék  mellett,  t.  KK  és  RR  !  lehet  concurrentia ;  de  én  ily  értelem- 
ben concurrentiát  nem  kívánok ;  mert  azt  az  országra  nézve  nem  tartom  hasznos- 
nak, hanem  olyannak,  mely  arra  visz,  hogy  vagy  az  egyiknek,  vagy  a  másiknak 
vagy  pedig  egyiknek  se  legyen  valalamije. 

En  tehát,  t.  KK.  és  RR !  ezen  concurrentia  ellen,  mely  egyenesen  a  vál- 
lalatoknak nem  szaporítására,  hanem  kevesitésére ,  azoknak  nem  előmozdítására, 
hanem  megrontására  törekszik,  —  nem  a  tények  mezejére  kívánnék  menni,  ha- 
nem az  elvekére. 

Nem  szólok  arról,  hogy  az  1836.  25.  törvény  már  nem  áll;  mert  hiszen 
ez  az  izenetnek  első  soraiban  és  a  felírásban  is  benn  van,sa  törvénynek  szavai  oly 
világosak,  hogy  azokat  akármi  hermeneuticai  okoskodások  által  is  eldisputálui 
nem  lehet;  hanem  két  elvet  kívánnék  kimondani, —  1  -szőr  :  hogy  jövendőben  min- 
den vállalkozásokra  külön  törvény  által  kelljen  engedményt  adni,  —  azért,  mert 
itt  nem  csak  a  privatusok,  hanem  az  egész  ország  haszna  forog  kérdésben,  —  és 
mivel  az  ország  haszna  bizonyos  systeina  szerént  eszközöltethetik,  a  közlekedések 
által,  hogy  ezen  célzatok   meg  ne  hiusittassanak,    azért  szükséges   minden  válla- 
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latra  külön  törvény  hozatala.  —  2-or :  kimondatni  kívánom,  —  és  ekkor  nem  tar- 
tok többé  attól,  hogy  az  ország  egy  törvény  által  fogná  sacntionalni  parallel  vo- 
naloknak megengedését,  —  hogy  miután  az  1840.  40.  törvénycikk  is  általánosan 
és  minden  kényszerítés  nélkül  csak  a  becs  trieszti  vasútvonalra,  mely  Magyaror- 
szágon keresztüljönne,  kivan  szorítkozni :  tehát  a  Duna  bal  partján  létező  vasút- 
tal párvonalt  ne  képezhessen ;  és  ezt  negatíve  kívánnám  meghatároztatni  és 
kimondani. 

Ha  ezen  két  elvet  kimondjuk  :  akkor  azt  hiszem,  t.  RR  !  versenyezzenek 
bár  a  börzejáték  térén  egymással  a  vállalkozók,  azon  vállalatoknak,  melyeket  az 
ország  maga  részéről  hasznosoknak  tart,  nem  árthatnak ;  mert  azoknak  megtaga- 
dása, vagy  engedélyezése  a  törvényhozástól  függ.  —  De  nem  árthat  azon  vonal 
is,  mely  különben  az  országra  nézve  káros  lehetne,  t.  i.  a  bécs-trieszti  vasvonal, 
mely  Magyarországon  vezettetnék  keresztül,  —  azért,  mert  a  mire  nézve  az  enge- 
delmet visszavonni  bajos  lévén,  a  törvény  megváltoztasása  késő,  ha  negatív  hatá- 
rozat történik  a  parallel  vonalra  nézve,  nem  rontathatik  meg  a  balparti  vasútnak 
létrehozása.  Ezen  két  rendelést  kívánnám  törvényjavaslatban  kifejeztetni,  s 
kívánnám  azután  a  mélt.  főrendekhez  átküldeni,  és  ö  felségéhez  felterjesztetni.  — 
Figyelmeztetni  vagyok  bátor  a  t.  KK.  és  RR-et  1836.  25.  törvénycikk  azon  rende- 
letére, mely  az  engedélyezést  foglalja  magában. 

Azon  törvény  kimondja,  hogy  az  engedélyezés  ő  felségét  és  a  kormány- 
székeket illeti ;  ha  ezen  törvény  még  most  is  áll,  s  nem  —  mint  az  izenetben  ki- 
mondottuk, hogy  nem  áll  —  és  annak  megváltoztatását  akarjuk,  —  kétségeske- 
dem: váljon  miután  azon  törvényt  megalkottuk,  bírunk-e  annyi  erővel,  hogy  meg- 
változtassuk? Ezen  állításomra,  hogy  az  i8.*3%-diki  25.  törvénycikk  megszűnt, 
némelyekben  egy  aggodalmat  kívánok  eloszlatni,  t.  i.  azon  aggodalmat,  mely  sze- 
rént némelyek  azon  véleményben  látszanak  lenni,  a  discussiókat  tekintve,  hogy 
az  183'-/0.  25.  törvénycikk  áll,  —  s  ekkor  a  Duna  jobbparti  vasut  engedélyezése 
is  áll.  —  En  azt  nem  tartom ;  mert  azon  pillanattól  fogva,  midőn  a  vállalkozás 
bizonyos,  s  már  a  törvény  jótékonyságát  is  igénylettc,  azon  tárgyra  nézve  a  tör- 
vény nem  szüntethetik  meg  soha ;  ellenben  oly  tényekre  nézve,  melyek  irányában 
a  törvény  nem  igénylett,  a  legközelebbi  törvény  által  elenyésztető,  mely  hozatik 
a  legközelebbi  országgyűlésen. 

Azt  tehát  szükségesnek  tartom  kimondani  mind  az  izenetben,  mind  a 
felírásban  és  a  törvényjavaslatban  is,  hogy  azon  törvény  elenyészett;  szükséges 
pedig  azért,  hogy  e  részben  a  felírásban  foglalt  petitio  útjáról  inkább  jó  és  igaz 
jogaink  térére  álljunk;  —  már  máskor  kimondották  a  t.  KK.  és  RR.,  hogy  kérés 
által  ily  körülmények  között  hasonló  tárgyakra  nézve  semmire  sem  megyünk  ; 
nekünk  itt  jogainkat  követelni  kötelességünk,  és  csak  miután  a  jog  elismertetett, 
akkor  mehetünk  át  a  kérés,  vagy  alkudozás  térére. 

Végül,  indítványomat  ismételve,  t.  KK.  és  RR !  kívánom,  hogy  azon  tör- 
vény, mely  a  felírásban  foglaltatik,  ideigleninek  tekintetve,  mondassék  ki  először: 
miként  minden  külön  vállalatra  külön  törvény  által  nyerhető  az  engedélyezés ; 
másodszor:  az  1840. 40.  törvény  által  engedélyezett  bécs-trieszti  vasut,  mennyiben 
Magyarországon  keresztülmegy,  nem  lehet  parallel  vonalban  a  Duna  balpartí,  már 
engedélyezett  és  szerződésileg  is  megerősített  vasútvonallal. 


4.  A  sérelmek  és  kivánatokról. 

(A  KK.  l{b  RR-nél.  18á4.  aug.  19.) 

Már  egy  párszor,  midőn  a  vallás  dolgában,  vagy  egyéb  tárgyakban  a 
clerusról  volt  említés,  hallottuk  azon  észrevételt,  hogy  az  ily  discussiókba  bocsát- 
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koziii  kár;  mert  az  által  az  egyház  tekintete  sülyed;  —  de  hiába!  ueui  tehetünk 
róla ;  mert  mig  az  egyház  azon  világi  szennyet,  melyen  a  világiak  igen  nagyon 
kapnak,  a  jószágok  birása  által  magát  bemocskolva,  megtartani  küzd,  azon  szen- 
nyet magáról  le  nem  törli,  s  azon  evangéliumi  egyszerűségbe  vissza  nem  lép, 
melyben  elődei  állottak,  —  támadásoknak  lesz  kitéve  mindenkor. 

Azt  mondják  ugyan  az  egyházi  részről,  hogy :  „Iliacos  intra  muros  pec- 
eatur,  et  extra,"  —  mi  magunk  sem  vagyunk  azok,  kiknek  kellene  lenni,  —  s  a 
t.  RR.  sem  azok,  kiknek  lenniük  kellene,  —  s  azért  ne  bántsuk  őket  még  most, 
azon  oknál  fogva,  mert  a  status  vallás  nélkül  el  nem  lehet,  a  vallásnak  pedig  de- 
positariusa  a  clerus.  —  Ezen  okoskodásból  már  az  következnék :  hogy  mivel  a 
clerus  dcpositariusa  a  vallásnak,  akár  tartja  meg  a  törvényeket,  akár  nem,  akár 
helyesen  van  elrendezve,  akár  nem,  őket  ne  bántsuk  ;  mert  az  által  a  vallásosság 
fog  szenvedni;  a  vallásosság  által  pedig  a  polgári  társaság.  —  Erre  ismét  azon 
észrevételem  van :  hogy  nem  csak  egyedül  a  catholicus  clerus  a  vallásnak  depo- 
sitariusa ;  mert  ha  a  catholicus  clerus  a  vallás  depositariusáuak  lenni  megszüut; 
megtartja  a  depositumot  a  protestáns  clerus,  és  mely  megszűnt  lenni  depositarius, 
kiavult  az  időből,  s  ez  által  a  status  állapota  szenvedni  nem  fog ;  hanem  fognak 
szenvedni  azok,  kik  magukat  az  időhöz  nem  alkalmazzák.  —  Ezen  tárgy  már  a 
kerületi  ülésben  is  hoszasan  meg  volt  vitatva ;  és  hogy  a  tisztelendő  káptalanok 
követei  belé  nem  egyeznek  a  t.  KE.  határozatába,  azt  lehetett  ugyan  tudni,  —  de 
röviden  is  megmondhatták  volna,  hogy  ők  a  határozattal  nem  elégesznek  meg ;  — 
de  ők  azt  nem  teszik ;  hanem  hoszas  vitatkozásokat  tartanak,  mely  természetesen 
felhívja  a  t.  RR-nek  ellenkező  okoskodását ;  és  így  maguknak  tulajdonítsák,  hogy 
e  viták  keletkeznek. 

Ha  csendesen  maradtak  volna :  ezen  sok  okoskodás  nem  történnék,  — 
különösen  az  országos  ülésben  nem ;  mert  már  a  dolog  el  van  döntve.  —  Ha  egy 
kissé  szemügyre  veszszük  a  mostani  század  geniusát,  mely  század  az  aayagi  ér- 
dekeké :  kevesbbé  fognak  csudálkozni  a  főtisztelendő  urak,  hogy  ezen  kérdés 
szőnyegre  került,  és  hogy  az  emberek  úgy  gondolkodnak,  kogy  a  lelki  üdvessé- 
get  nem  lehetné-e  egy  kissé  olcsóbb  áron  megvenni  ?  A  régi  világban,  mikor  még 
a  világi  javak  kevesebb  kezekben  voltak,  —  azon  világban,  mely  a  nagy  vétkek 
és  erények  világa  volt,  nem  sokat  törődtek  az  emberek  a  világi  javakkal ;  hanem 
ha  jól  befűtötték  a  papok  a  poklot,  birtokaiknak  felét  is  hajlandók  voltak  oda  adni, 
sőt  néha  egészen  is,  s  még  gyermekeik  és  maradékaik  rovására  is  gazdagították 
az  egyházat ;  -  de  most  már  ez  nem  úgy  van ;  most  az  anyagi  érdekekbe  veti 
magát  ez  egész  világ  kifejlődésének  iránya,  —  és  ezen  irányból  a  főtisztelendő 
urak  a  világot  kivenni  nem  fogják.  —  Azt  mondják  ők :  hogy  azon  javak  az  egy- 
báz  javai;  s  hasonlatossággal  él  a  veszprémi  káptalan  követe.  —  Legyen!  tehát 
én  is  hasonlatosságokkal  élek. 

Hajdan  volt  egy  bálvány,  melyet  a  pogány  népek  imádtak,  annak  sok 
áldozatokat  hordtak,  s  reggelre  az  áldozat  elfogyott ;  és  ismét  hirdették,  hogy  új 
áldozatra  van  szűkség :  azonban  később  sült  ki,  hogy  az  áldozatra  nem  a  bálvány- 
nak volt  szüksége,  hanem  az  egyházi  rendnek  t.  i.  azon  papoknak,  kik  a  bálványt 
tartották,  de  utána  maguk  laktak  jól.  —  Azt  mondják  a  papok  most  is  :  hogy  az 
olyan  javak  az  isteni  szolgálat  fenntartására  fordítandók.  —  Ugyau  kérdem:  az 
isteni  szolgálatra  mi  roppant  gazdagság  kívántatik  ?  Én  úgy  hiszem :  arra  gaz 
dagság  nem  kívántatik ;  sőt  az  isteni  tisztelet  akkor  valódi,  ha  szívben  és  erény 
ben  tétetik.  —  E  mellett  is  mire  való  oly  nagy  pompa  a  külső  szertartásokra, 
melyek  kevesebb  pénzzel  és  értékkel  is  elvégeztetbetök  ?    Ne  csudálkozzanak  hát 
a  papok,  hogy  ezen  kérdés  előfordult,  és  ők,  ha  ezen  kérdésben  valamit  megtar 
tani  kivannak,  nem  fognak  mindent  elveszteni,  ha  megegyeznek  abban,  hogy  egy 
kissé  reducáltassanak  azon  beneíiciumok ;  mert  ekkor  is  többet  nyernek,  mint  ha 
egészen  meg  akarnák  tartani  javaikat.  —  Egyébiráut,  miről  van  itt  szó  ?  mondja-e 
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a  borsodi  indítvány,  vagy  mondja -e  más  valaki,  hogy  a  papi  javakat  egészen  el 
kell  rcnní?  Ezt  senki  sem  mondja,  —  hanem  csak  azt:  miként  az  egyházi  szol- 
gáknak meg  kell  adui  az  illó'  fenntartását,  mely  különben  is  elég  gazdagon  jutna 
ki  réfízökrc.  —  Midőn  egy  püspököt  kíneveznek :  évenkénti  fizetéssel  nincsen-e 
terhelve?  és  nincsenek-e  ök  congruára  szorítva?  és  mégis  jutott-e  valakinek 
eszébe,  hogy  midőn  egy  püspökségre  kineveztetik  valaki,  különféle  cimek  alatt 
lehúzzák  jövedelmének  egy  részét,  —  hogy  az  ellen  felszólalt  volna  ?  Nem  fog-e 
ezen  lehúzás  idővel  nevekedni?  fogyni  bizonyosan  nem !  Mi  ellenvetésük  lehet 
tehát  a  papoknak  ?  De  csak  az  ország  közjavát  előmozdítani  nem  akarják  ők  jö- 
vedelmeikből, ha  feleslegesek  is ;  hanem  a  kormánynak,  a  miért  őket  kinevezi, 
igen  is  megfizetnek,  és  szivesen  elkövetik  a  simoniát,  mit  ők  igen  jól  tudnak,  hogy 
micsoda;  csak  —  mondom  —  az  ország  közjavára  nem  akarnak  áldozni  semmit 

—  Előhozták  sokan,  hogy  törvény  tekintetéből  szükséges  a  statusnak  az  egyházi 
javak  felett  rendelkezni. 

Én  azt  mondom,  hogy  ez  a  nép  tekintetéből  szükséges  ;  mert  vegyük  fel 
csak  a  plébánusok  állását :  micsoda  praestatiókat  nem  tesz  nekik  a  nép  ?  mikor 
valakinek  gyermeke  születik,  mikor  házasodik  a  szegény  ember,  —  fizetni  kell ; 
ezen  kivül  minden  évben  papbért  ád ;  ha  meghal,  ismét  fizetni  kell  a  temetésért. 
Itt  ismét  egy  hasonlítást  teszek  :  a  .gazdasági  életben  kié  a  tehén,  annak  elletik  a  V 
borjú ;  ha  megnő  és  tehén  lesz,  ugyanaz  feji ;  ha  pedig  megdöglik,  bőrét  nyúzza 
le,  és  eladja.  —  A  főtisztelendő  urak  ugyan  nyájnak  nevezik  az  embereket :  de 
hát  kérdem :  ily  nyúzni  való  nyája-e  az  emberiség  az  anyaszentegyháznak  ?  — 
hogy  t.  i.  az  emberiség  az  egyháznak  születik,  az  egyháznak  szaporodik,  s  az  egy- 
háznak hal  meg,  és  halálakor  is  annyit  nyúz  róla,  a  mennyit  lehet  ?  Ugyan  kérem 
alázatosan !  nem  áll-e  a  népnek  és  az  országnak  érdekében  ezen  embertelen  sto- 
lákat  és  gyűlöletes  fizetéseket,  t.  i.  keresztelésért,  házasságért  és  temetésért  fizetni, 

—  megszüntetni?  De  hogy  fog  ez  megszüntethetni,  ha  azt  mondják  a  püspökök  : 
„ezen  javak  a  mieink,  és  ezekből  senkinek  semmit  nem  adunk,  és  nem  fogjuk 
magunkat  congruára  szoríttatni."  Kérdezzük  csak  meg  a  káplánokat :  mit  fognak 
ök  mondani,  kiknek  GO  forint  évi  fizetések  van,  melyből  alig  tud  egy-egy  magá- 
nok csizmát  szerezni,  és  rongyos  reverendáját  megfoltozni  ?  Meg  fogják  mondani : 
hogy  azon  gazdag  clerus,  melynek  jövedelme  milliókra  terjed,  niegérdemli-e  azon 
milliókat,  vagy  nem?  tesz-e  legkevesebb  hasznot  a  statusnak?  Váljon  nem  arra 
való-e  ez,  hogy  erős  legyen  a  gyengék  ellenében,  kik  eléggé  vallásosak?  Ha  én 
a  főtisztelendő  uraknak  egy  nótát  akarnék  elénekelni :  megmondanám  azon  mes- 
terséget, hogy  vaunak  clszerkesztve  a  plébánusokuak  és  káplánoknak  viszonyai, 

—  hogy  addig  előmenetelt  egy  sem  remélhet,  mig  minden  emberi  érzés  és  szellemi 
tendentia  ki  nem  öletett  kebléből,  —  és  a  meddig  ö  magát  vak  eszköznek  lenni 
be  nem  bizonyította  a  fensö  clerus  kezében.  —  Ezek  bizonyosan  nem  mondanák 
azt,  hogy  a  papi  jószágok  úgy,  mint  most  vaunak,  igen  jól  elrendezvék. 

Én  kettőt  tanultam  egyébiránt  e  tárgyban,  t.  RR !  A  múlt  országgyűlésen 
megtanultam  azt,  hogy  az  egyház  nem  árendása  isten  ö  felségének,  hanem  com- 
possessora;  és  most  azt  tanultam  a  veszprémi  káptalan  követétől,  hogy  a  magyar 
hierarchia  egy  sziuésztársaság  ;  mert  azt  monda  a  követ  ur,  hogy  a  színészek  kü- 
zött  is  vannak  első  színészek,  vaunak  alárendelt  színészek,  vannak  súgók,  kiknek 
fizetéseik  különbözők  :  tehát  vigyük  át  ezen  hasonlatosságot  a  magyar  hierarchi- 
ára: első  szinész  lesz  prímás  ö  hercegsége,  ennek  legtöbb  fizetést  kell  adni,  — 
ámbár  nem  legtöbb  dolga  van,  de  mivel  első  szinész,  csak  azért ;  azután  követ- 
keznek a  püspökök,  mint  alárendelt  színészek,  —  ámbár  —  nem  tudom  —  micsoda 
különbség  lehet  a  rozsnyói  püspök  és  zágrábi  püspök  között?  nem  mondom,  In  »gy 
azon  szerepre,  melyet  a  püspökök  játszanak,  nincsenek  sokan  különböző  von /.a 
lommal :  hanem  mégis  egyforma  szerepök  van.  —  Egyébiráut  igaz,  hogy  a  statis- 
tákat  legroszabbúl  szokták  fizetni ;  s  ha  a  szinésztársasági  hasoslatosság  nyomán 
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menve,  mi  a  plébánusokat  és  káplánokat  statistáknak  veszszük  is,  kiknek  legke- 
vesebb fizetésök  van :  de  annyira  csak  el  kell  látni  a  statistákat  is,  hogy  elélhes- 
senek, hogy  erkölcstelenségre  ne  vetemedjenek,  —  mit  tapasztalásból  tudunk,  hogy 
a  statisták  a  színészetnél  néha  erkölcstelenségre  is  szoktak  vetemedni. 

A  második,  mit  Zólyommegye  követétől  most  tanultam,  az :  miszerént 
azon  törvényt  idézte  elő,  hogy  azon  idegenek,  kik  az  országban  beneíiciumokat 
birnak,  a  vizbe  vettessenek.  —  Ezt  nagyon  köszönöm  a  követ  urnák ;  mert  épen 
megyémben  van  a  telki  apátság,  mely  a  scót  barátok  által  biratik :  tehát  ha  majd 
egy  seót  barát  el  fog  jönni,  a  vármegyének  be  fogom  jelenteni :  miként  rendelés 
tétessék  az  iránt,  hogy  ha  azon  scót  barát  oda  jö,  tüstént  vettessék  a  Dunába.  - 
Továbbá  a  veszprémi  káptalan  nagyérdemii  követe  hivatkozott  ama  mondásra : 
„beatius  est  dare,  quain  accipere;"  tehát  még  a  helyett,  hogy  most  jószágaikból 
valami  elvétessék,  még  többet  kellene  nekik  adni,  és  a  t.  RR.  annál  boldogabbak 
lennének.  —  Én  megfordítom  a  dolgot,  t.  i.  minthogy  a  papok,  mint  az  egyházi 
kormánynak  is  tagjai,  —  következéskép,  kik  az  egyház  irányában  közvetlen 
szolgálataiknál  fogva  nagyobb  érdemeket  tesznek,  mint  mi  nyomorult  világiak 
tehetünk,  —  nagyobb  boldogságra  is  tarthatnak  számot,  minthogy  „beatius  est 
dare,  quam  accipere;"  tehát  ne  hárítsák  el  a  boldogságnak  ezen  nemét  is,  mely- 
lyel  minthogy  mi  nem  úgy  hiszszük  és  tartjuk,  minket  akarnak  terhelni.  —  És 
ezen  okokat  hozzá  tévén  azokhoz,  melyeket  Zólyom  és  Borsodmegyék  követei  elő- 
adtak, s  mind  összefoglalva,  —  miután  Borsodmegye  indítványában  nem  foglalta- 
tik az,  hogy  az  egyházi  javak  osztassanak  fel,  hanem  csak  az,  miként  az  egyházi 
rend  bizonyos  competentiára  szoríttassék,  s  azért  igazságosnak  tartom :  a  borsodi 
indítványt  pártolom,  —  és  ha  azt  el  nem  érhetném,  a  kerületi  szerkezetet. 


5.  Á   sz.   ki  r.    városok   rendezése    ügyében. 

(A  KK.  és  RR-ne'l.  1844.  sept  16.) 

Hogy  a  városi  kérdés  előttem  minden  reformkérdések  alapja,  ha  ezt,  t. 
KK.  és  RR.  most  ismételve  mondanám  el :  nem  tennék  egyebet,  mint  azt,  mit  már 
számtalanszor  kijelentettem ;  nem  tennék  egyebet,  mint  azt,  mi  utasításomban 
foglaltalik,  melynek  alapja  tisztán  az:  hogy  Magyarországnak  haladni  csak  akkor 
lehet,  ha  az  érdekek  minden  tekintetben  öszpontosittatnak,  ha  minden  érdekek 
egybeolvasztatuak ;  és  ennek  más  utón  nem  lehet  kezdődni,  mint  ha  a  közérdekek 
összeolvasztatnak  minden  részről. 

Én  ezen  kérdés  megoldását,  ezen  ügyet  hittem  jónak ;  de  azért  hittem 
nehéznek  is  ;  de  azért  reménylettem  azt  is,  hogy  az  országgyűlésen  ki  fog  vitetni  ; 
—  most  azonban  az  országgyűlés  vége  közeledvén,  alig  marad  reményem  arra, 
hogy  e  tárgyra  nézve  a  mélt.  főrendekkel  tisztán  meg  tudjunk  egyezni !  hogy  pe- 
dig még  a  kormánynyal  is  tisztába  jöjjünk  e  kérdés  iránt,  —  arra  épen  semmi 
reményem  nincsen,  ha  tekintem  különösen  az  eddig  kiadott  királyi  leiratoknak 
tekervényes  stylusát,  mely  stylusból  az  ember  tulajdonkép  még  a  constructiökat 
sem  tudja  kivenni,  nemhogy  az  ideát,  mely  benne  fekszik,  felfoghatná.  —  Hogy 
tehát  azon  kérdések  felett,  melyek  oly  számosak,  és  melyek  egymással  oly  szoros 
összefüggésben  vannak,  a  kormánynyal  mikép  jöhessünk  tisztába  október  15-éig? 
aki  ezt  megmagyarázza,  azt  én  igen  bölcs  törvényhozónak  és  igen  találékony 
eszű  embernek  látom. 

Elismertetvén  tehát,  hogy  eleje  minden  reformkérdésnek  a  városi  ügy, 
és  mégis  ez  országgyűlésen  a  kormánynyal  lehető  megegyesülés  csaknem  a  lehe- 
tetlenségek sorába  tartozván,  —  nincs  egyéb  kérdés  hátra,  mint  megvizsgálni  s 
váljon  miért  akadályoztatik  ezen  kérdésnek  legalább  felterjesztése  a  mélt.  fő  RR. 
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által  ?  —  Én  mindenek  előtt  ezen  kérdésnek  természetét  vizsgálva,  úgy  találom, 
hogy  e  kérdést  nem  az  országgyűlés  többsége,  hanem  az  élet  fogja  eldönteai ;  és 
abban  igaza  van  Baranyamegye  követének,  hogy  az  országgyűlés  többsége  csak 
mondani  fogja  azt,  mit  az  élet  ráparancsolt ;  de  ismét  csak  az  a  kérdés :  váljon 
érdekében  áll-e  az  országgyűlésnek,  különösen  pedig  az  aristocratiának,  hogy 
oda  hagyja  jöni  a  dolgot,  iniszerént  ö  az  élet  által  kényteleníttessék  kimondani 
azt,  mit  must  szabad  akaratából  kimondhat?  — most  kivált,  midőn  maga  az 
aristocratia  követett  el  mindent  a  legközelebbi  időkben,  hogy  kimutassa  a  nemzet 
és  világ  előtt,  miként  a  dolgok  többé  ily  állapotban  nem  maradhatnak,  melyben 
most  vannak,  —  és  midőn  az  aristocratia  maga  kimutatta  és  bebizonyította  azt, 
hogy  ily  alakban,  mint  jelenleg  áll,  tovább  fenn  nem  állhat.  —  És  ha  mégis  ide 
és  saját  erejére  hagyja  az  ügyet:  én  akkor  tettében  nem  következetlenséget,  ha- 
nem —  nem  tudom  —  mit  látok,  —  és  nem  tudom  magamtól  felfogni,  hogy  az 
aristocratiának  egyik  töredéke  minden  erejét  miért  feszíti  meg,  hogy  épen  azon 
cél  ne  érethessék  el,  melyet  épen  neki  kellene  elérni,  hogy  önmagával  követke- 
zetes maradhasson.  —  És  ha  áll  az,  hogy  az  aristocratiának  úgy,  mint  jelenleg 
létezik,  tovább  fennállani  nem  lehet :  akkor  neki  vagy  el  kell  múlni,  vagy  pedig 
be  kell  olvadnia  a  nép  életébe. 

Ha  nem  akar  beolvadni  a  nép  életébe,  ha  eltaszítja  azon  eszközöket, 
nu-lyek  oda  vezérelnek,  hogy  egyesüljön  a  nép  érdekével :  akkor  —  azt  tartom 
—  az  aristocratia  ön  érdeke  ellen  cselekszik;  mert  el  fog  múlni;  holott  ha  beol- 
vadóit volna  ön  akaratából  a  nép  életébe,  ö  lenne  vezére  a  népnek,  és  ö  vezérel- 
hetné tovább  is  a  népet  a  reform  pályáján.  —  Azt  tartom  tehát,  hogy  a  mélt.  fő 
KK.,  midőn  ezen  tárgynak  felterjesztését  akadályoztatják,  ön  érdekök  ellen  cse- 
lekszenek ;  de  ezzel  semmi  gondom ;  mert  bizony  nem  bánom,  ha  a  felső  táblának 
némely  egyes  tagjai  akár  olvadnak  be  a  nemzet  életébe,  akár  nem ;  ám  csele- 
kedjenek a  hon  és  satát  érdekök  ellen !  —  Én  a  városi  rendezést  ezen  szempont- 
ból vévén,  megvallom,  hogy  midőn  azon  kijelentéseket  hallom,  melyek  a  túlsó 
táblán  táblánk  ellenében  történnek,  már  —  mondhatom  —  annyira  töltettem  el  a 
keserűséggel,  hogy  a  boszuságnak  ingere  belőlem  teljességgel  és  egészen  kimúlt 
annyira,  hogy  összetett  kezekkel  lennék  képes  nézni  a  legközelebbi  időkben,  mi 
történeudik  majd  hazánkban  ?  képes  lennék  nézni  a  főrendi  táblának  vitézségét 
az  országnak  minden  elleniéi  ellen,  és  kacagnám  a  tréfát ;  mert  én  is  tudom,  hogy 
ezen  kérdés  maga  is  kivívja  magát;  s  nem  a  népkérdés  fog  elveszni,  —  hanem 
más  valami. 

Ha  játékon  kivül  tudnék  állani,  —  mondom,  —  nevetve  nézném  azon 
csatát  és  győzelmet,  melynek  vége  utoljára  is  az  lenne,  mit,  nem  indítványkép, 
hanem  voltakép  Korpona  városa  tisztelt  követe  előadott. 

Ha  nem  állunk  kivül  e  kérdésen,  sőt  benne  vagyunk  mi  is  ezen  kérdés- 
In  11 !  benne  vagyunk  mi  is  azon  hajóban,  melyben  a  mélt.  fő  RR.  eveznek,  —  és 
azért,  ha  a  mélt  í'ö  RR.  ellenünk  clhárithatlan  gátokat  vetnek,  előbb  számot  kell 
vetni  az  iránt:  ha  váljon  mit  és  mint  kellene  tenni?  —  Én,  t.  KK.  és  RR!  eleitől 
fogva  ezen  városi  rendezés  tárgyalása  alatt  azon  radicalis  hibát  találtam,  hogy 
azt  sokkal  szélesebbre  állítottuk,  mint  voltakép  kivihetőnek  tartottuk  volna ;  — 
erre  azonban  helyzetünk  kényszeritett;  s  miért?  azért  —  mint  már  egyszer  ki- 
mond un—  mivel  utolsó  szavát  a  kormánynak  soha  semmi  tárgyra  nézve  nem 
tudjuk.  —  Óvakodni  kellett  tehát  mindég,  hogy  ha  az  összefüggő  kérdések  közül 
az  egyik  részt  feladjuk,  a  másik  részt  ne  módosítsák  nyakunkra  úgy,  hogy  azon 
haszon ,  melyet  egyik  kérdésnek  feladásából  nyertünk ,  káros  és  veszedelmes 
legyen.  —  És  a  mélt.  fő  RR.  mit  tettek,  —  azok,  kik  mindég  szemünkre  hányják, 
hogy  nem  vagyunk  practicus  emberek  e  téren  ?  ! 

Első  válaszizenetökben  már  oly  térre  állították  a  dolgot,  melyen  ők  ma- 
guk sem  gondolták  azt  megtarthatni ;  mivel  elállottak  tőle  sok  pontokban.  Midőn 
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tehát  a  inéit,  fő  RR.  maguk  részéről  ellenkező  értelemben,  amit  nálunk  hibának 
neveznek,  ők  elkövetnek :  akkor  igazságtalanok  irántunk,  t.  i.  midőn  ugyanazon 
hibát  vetik  szemünkre.  —  És  mi  lett  ennek  következése?  Ingerültség  a  házban  ; 
az  országban  megváltoztattak  az  utasítások ;  demoralizáltatott  — ■  lehet  mondani 
—  a  küldőknek  függetlensége,  hogy  a  mélt.  főrendeknek  legyen  igazságuk.  — 
Az-e  ebből  a  következés,  hogy  a  mélt.  fő  RR.  továbbá  is  megálljanak  a  mellett, 
mit  felállítottak  ?  az-e  a  következés,  hogy  azon  terv,  melyet  az  5-dik  izenetben 
felállítottunk,  miszerént  nem  kívánjuk  a  mélt.  főrendi  tábla  meggyőződésének 
feláldozását,  —  mondom,  hogy  azon  térre,  melyen  szabadon  működhetnek  a  kir. 
válasz  beérkezte  után  is,  mint  az  előtt,  át  ne  lépjenek?  sőt  látván,  hogy  a  dolgok 
meg  vannak  akadva,  s  különösen  oda  jutottak,  miszerént  azoknak  megakadása 
szükségessé  vált,  a  fő  RR-nek  nem  állott  volna  első  kötelességökben  azon  meg- 
akadáson annyira  tágítani,  hogy  a  RR.  is  aztán  maguk  részéről  olyasmit  tehettek 
volna,  mi  ismét  azon  megakadásoknak  némi  gátlásul  szolgált  volna  ?  a  mélt.  fő 
RR.  azonban  ezt  nem  tehették ;  és  így  egy  részről,  ha  a  városi  rendezésből  nem 
talál  az  országgyűlésen  semmi  sem  történni,  a  felelősséget  ő  reájok  ruházom.  — 
így  áll  a  kérdés  egész  állásában;  az  utasításokat  pedig  mennyire  kell  megtartani, 
s  mennyire  nem  ?  ezen  kérdést  a  követ  küldőivel  végezze  el,  —  ehhez  semmi  szó- 
lásom nincs. 

A  szempont,  mely  az  általánosságból  tűnik,  az :  hogy  habár  utasításaink 
következtében  a  kivánathoz  közelíteni  nem  is  lehet,  —  legalább  annyit  tegyünk, 
hogy  a  kérdést  tisztába  hozzuk  azon  szerkezettel,  melyet  Biharmegye  követe  elő- 
hozott ;  mert  épen  azon  kérdésre  nézve  még  nagy  homály  volt  az,  melyet  Bihar- 
megye követe  most  a  mélt.  fő  RR.  által  felvilágosíttatni  kivan,  t.  i.  határozottan 
nyilatkozzanak  a  fő  RR.,  mi  választási  módot  kivannak  elfogadni  ?  Ha  ők  az 
iránt  határozottan  nyilatkoznak :  akkor  ellenvetéseik  értékét  jobban  meg  fogjuk 
fontolni,  és  ha  küldőinknek  haza  küldjük,  meg  fogják  látni,  hogy  e  részben  köze- 
lítés lehet-e?  És  ha  e  részben  utasítást  adtak,  ha  az  alap  meg  lesz  vetve:  akkor 
sem  ezen  tábla,  sem  küldőink,  sem  a  mélt.  fő  RR.  vakságban  nem  lesznek,  —  ha- 
nem felvilágosítva  lévén,  megtörténhetik  az,  mi  különben  is  a  financiális  ügy  tár- 
gyában az  országban  mindenütt  megtörténendik,  t.  i^  közgyűlések  fognak  hirdet- 
tetni, és  ide  küldőinknek  a  fő  RR.  világos  nyilatkozatát  megküldvén,  ha  máskép 
nem,  a  dolog  így  is  eldöntethetik ;  és  nem  fogják  azt  mondhatni,  hogy  valami  la- 
byrintba  jöttünk,  melyben  a  fonalnak  egyik  vége  a  mi,  —  a  másik  vége  pedig  a 
mélt.  fő  RR.  kezében  van,  és  egymást  voncoljuk. 

Egyébiránt  a  fő  RR-et  még  egyre  vagyok  bátor  figyelmeztetni :  úgy  vé- 
lem, hogy  a  mélt.  fő  RR.,  kik  annyira  hivatkoztak  arra  is,  hogy  ezen  kérdésnek 
popularitása  nincs,  bizonyosan  azt  hiszik,  miként  hatalmuknak  erögyökere  szinte 
a  közvéleményben  fekszik ;  fekszik  pedig  nem  csak  azon  véleményben,  melyet  ők 
képesek  képezni,  hanem  abban  is,  melynek  törvényes  formája  itt  a/,  országgyűlé- 
sen nincs,  —  értem  —  a  városokban  !  Én  tehát  még  csak  arra  figyelmeztetem  a 
főRR-ket:  miszerént  vigyázzanak,  hogy  a  midőn  ők  velünk  bizonyos  kérdések, 
bizonyos  okok  felett  nem  értekeznek,  hanem  vitatkoznak,  —  de  tulajdon  kép  nem 
is  vitatkoznak,  hanem  versenygenek,  akkor  épen  azoknak  ügye  ne  szenvedjen, 
kiknek  ügyéről  itt  kérdés  van. 

Baranyamegye  tisztelt  követe  itt  azt  monda:  hogy  a  jelen  kérdés  ki  fogja 
magát  vívni,  s  hivatkozott  Anglia  példájára,  hol  a  rcformbill  40  év  alatt  vívta  ki 
magát,  mely  kérdés  a  mélt.  fő  RR.  táblájánál  is  előfordult ;  erre  azon  megjegyzé- 
sem van:  hogy  Angliában  épen  azok,  kiket  a  dolog  érdekelt,  ültek  ott,  a  parlia- 
mentben  ;  mert  Angliában  nincs  néposztály,  melynek  választók  által  a  parliament- 
ben  befolyása  nem  lett  volna,  bármi  csekély  részben  is ;  nálunk  ellenben,  midőn 
a  városok  ügyéről  vitatkozunk,  a  városok  a  vitatkozásokban  csak  mint  nézők, 
mint  kérők  folyhatnak  be ;  mert  szavaiknak  azon  nyomatéka  nincs,  mint  az  angol 
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parliamentben  azon  rottenboroughokuak,  miktől  a  szavazatot  elvették,  8  nagyobb 
városoknak  adatott  ott,  hol  a  nép  általánosan  van  képviselve,  hol  mindenki  nyi- 
latkozik ;  ott  a  politikai  kérdések  elhalasztása  nem  veszélyteljes,  mint  nálunk, 
hanem  hoszabb  ideig  vitatkozhatik  irántok  a  nemzet ;  mert  van  tere ;  de  ott,  hol 
tér  nincs,  ott  a  politikai  kérdések  elmulasztása  mindég  igeD  veszélyes,  és  rósz 
érzésekre  ad  alkalmat.  —  Továbbá  figyelmeztetem  a  t.  követ  urat  arra  :  hogy  An- 
gliában az  aristocratiának,  pártoknak,  népnek  érdeke  egygyé  olvadt,  ott  privile- 
gialis  status  oly  értelemben,  mint  Magyarországban,  nincs  :  ott  tehát,  habár  a  kér- 
dés hoszabb  ideig  el  nem  döntetik  is,  oly  visszahatástól  tartani  nem  lehet,  mint 
milyen  Magyarországban  a  néposztályok  között  bekövetkeznék,  ha  e  kérdés  feletti 
vitatás  a  classisok  közötti  versengésektől  menne  át  a  közéletbe :  nálunk  tehát  a 
kérdéseknek  elhalasztása  sokkal  veszélyesebb. 

Ha  már  én  a  mélt.  fő  RR.  tábláját  igazolni  kívánnám:  mindjárt  elöálla- 
nék  azzal,  mi  úgy  is  senki  előtt  nem  titok  többé :  hogy  bizony  a  városi  szavaza- 
tok azon  socialis  reformkérdéseket  fogják  legelőször  is  keresztül  vinni,  melyek  az 
aristocratiának  külön  érdeke  és  nép  érdeke  között  fennálló  közfalat  fogják  leron- 
tani, s  hogy  mi  a  városok  bevételével  az  adómentességet,  ősiségét,  hivatal-  és  bir- 
tokképességet legalább  sokáig  megtartani  képesek  nem  leszünk. 

Midőn  tehát  a  fő  RR.  oly  igen  nagyon  ellenzik,  hogy  a  városok  kérdése 
legalább  csak  resolutio  alá  is  bocsáttassék,  mi  nélkül  törvény  nem  lehet :  ha  gya- 
núsítanám őket,  azt  mondanám,  hogy:  „ti!  kik  véleményeitek  teljes  szabadságá- 
nak megtartása  mellett  nem  akarjátok  felbocsátani  e  tárgyat  a  kormány  elébe, 
hogy  az  nyilatkozzék,  —  akadályoztatjátok  a  városi  kérdést  azért,  mert  nektek 
16  városi  szavazat  nem  kell ;  mert  ti  nem  akarjátok  feláldozni  azon  különös  ér- 
dekeket, melyeknek  nem  csak  feláldozása,  hanem  kiegyenlítése  nélkül  is  nem 
lehet  Magyarországban  erőegyesülés ;  e  nélkül  pedig  nem  lehet  reform.  —  És  ha 
e  kérdés  maga  fogja  magát  kivívni:  Magyarországra  nézve  különös  veszély  tör- 
ténhetik ;  mert  ha  e  kérdés  kivívása  a  nem  privilegiált  és  privilegiált  classis  közti 
összeütközés  utján  fog  történni,  mint  látszik,  máskép  pedig  nem  történhetik,  és  ha 
ide  kerül  a  dolog,  —  akkor  azou  erő,  mely  még  most  az  organizatióban  fekszik, 
t.  i.  a  privilegiált  osztály,  1-ször  :  sokáig  tartani  nem  fog ;  2-szor  :  erőnket  egymás 
ellen  felemésztvén,  nem  alkotmányos  szabadságra,  hanem  absolutismusra  fog  ki- 
fejlődni. 

Ha  tehát  a  mélt.  fő  RR.  rajok  nézve  üdvös  szellemből  indultak  ki:  akkor 
érdekükben  áll  a  városi  rendezést  minél  előbb  felbocsátani;  és  ha  még  haladási 
szempontból  is  indulnak  ki,  akkor  kötelességök  mindent  elkövetni,  hogy  a  városi 
rendezésből  előbb  legyen  valami,  mint  hogy  az  élet  terén  érdekek  ragadják  meg 
a  kérdést ;  ha  pedig  a  mélt.  fő  RR.  csakugyan  aristocraticus  szempontból  indulnak 
ki,  —  akkor,  azt  tartom,  önmagok  conservatiója  kívánja  tőlük,  hogy  ezen  kérdés- 
nek akadályt  ne  tegyünk. 

És  ezekben  öszpontositváu  véleményemet,  miután  a  kérdés  épen  nem  úgy 
áll,  hogy  a  mélt.  fő  RR.  nekünk  engedjenek,  mert  mi  teljes  szabadságot  adunk 
nekik  véleményök  nyilvánítására  a  leirat  után  is,  mint  azelőtt,  —  és  midőn  ezt 
akadályoztatják,  még  mcntségökül  is  valamit  előadni  senki  előtt,  ki  e  tárgyat 
tiszt 'U  és  elfogultság  nélkül  látja,  nem  képesek  :  tehát  azt  hiszem,  hagy  ha  azon 
közönyös  téren,  melyen  egyéni  meggyőződésüket  tisztán  tarthatják  fenn,  fel  nem 
bocsátják  ezen  tárgyat,  —  nem  a  választás  fekszik  szivükön,  —  hanem  az,  hogy 
véleményök  szerént  egy  kissé  elhamarkodva  is  adták  meg  a  tizenhat  voksot 
a  városoknak. 
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6.   A   felirati   javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1866.  febr.  17.) 

Alig  hittem,  hogy  e  kérdésben  hosszasabban  fel  kelljen  szólalnom,  mert 
én  a  feliratot  egész  kiterjedésében  és  minden  részében  pártolom.  Pártolom  pegig 
először  azéit,  mert  ez  a  trónbeszédnek  minden  pontjára  a  nemzet  kívánalmaival, 
és  érzelmeivel  üszhaügzúlag  megfelel,  és  pártolom  másodszor  azon  békülékeny, 
azon  szelid  hangnál  és  bódulatnál  fogva,  melyben  a  trónbeszédre  felel.  Mind  a  két 
tekintetben  a  válaszfelirat  tehát  minden  kívánatnak  meg  felel,  és  e  tekintetben 
nem  is  támadtatott  meg  egy  oldalról  sem,  és  így  én  befejezhettem  volna  azt,  mit 
a  válaszfeliratra  nézve  tnlajdonképen  mondani  akartam,  ha  nem  történtek  volna 
oly  nyilatkozatok,  melyeket  megjegyzés  nélkül  hagynom  nem  lehet. 

Első  helyen  emlitem  azon  gyakori  figyelmeztetést,  miszerént  a  fennforgó 
körülmények  közt,  szemben  azon  fontos  célokkal,  melyek  előttünk  fekszenek,  nem 
az  lenne  a  főkérdés  „qnid  juris"  hanem  „quid  consilii  ?u  én  is  ugy  tartom,  t.  ház  ! 
hogy  nem  az  a  kérdés  „qnid  juris ?tt  hanem  „quid  officii"  mivel  tartozunk  a  hazá- 
nak ?  mivel  a  jövő  nemzedéknek  ?  e  kérdésre  a  felelet  nem  nehéz :  tartozunk  min- 
dent elkövetni,  hogy  alkotmányos  öuállásuuk  és  az  ország  területi  épsége  helyre 
állittassék.  Mert  mig  ez  meg  nem  történik,  addig  Magyarország  nem  él,  mint  Ma- 
gyarország és  actióba  nem  léphet,  addig  pedig  nem  lehet  kérdés :  mi  tanácsos, 
mi  nem  tanácsos. 

Ha  azt  állitják,  mi  a  sactio  pragmaticát  nem  akarjuk,  mi  ezen  régi  szer- 
ződést eltépjük,  mert  oly  Magyarországot,  mely  a  sanctio  pragmaticába  fektetett 
jogokkal  bir,  nem  használhatunk,  mi  az  országot  meg  fogjuk  hódítani  fegyverrel, 
és  azután  szabunk  törvényt  kényünk  kedvünk  szerént,  ezt  t.  ház  értem,  mert  ez 
igen  egyszerű  dolog,  ez  a  jog-eljátszás,  ez  Bach  és  Schmerling.  Ha  azt  mondják  ; 
mi  a  pram.  sanctiot  meg  akarjuk  tartani,  mert  a  pragmatica  sanctio  oly  két  ol- 
dalú szerződés,  a  melyet  egyik  félnek  sem  lehet  felbontani,  mi  ennélfogva  köve- 
teljük a  pragmatica  sanctionak  minden  következményeit,  követeljük  azon  törvé- 
nyeket, melyek  a  pragm.  sanctionak  biztositéka  mellett  meghozattak,  követeljük 
azoknak  megtartását  és  végrehajtását,  egy  szóval  követeljük  a  48-ki  törvényeket, 
—  ha  azt  mondják  továbbá,  mi  elismerjük,  hogy  e  17  éves  bonyodalmak  után, 
melyek  reánk  tornyosultak,  ezen  törvények  végrehajtása  sok  nehézségekkel  fog 
járni,  de  mi  ezen  nehézségek  elhárítására  minden  tekintetben  segédkezet  kívánunk 
nyújtani,  és  csak  azt  kívánjuk,  hogy  ezen  bonyodalmak  és  nehézségek  elhárítása 
alkotmányos  utón  és  alkotmányos  tényezők  közbejöttével  történjék  ;  —  ezt  is  ér- 
tem, ez  a  jogfolytonosság,  ez  a  kiegyezkedés  szózata. 

De  ha  azt  mondják:  mi  akarjuk  a  pragm.  sauctiót,  mert  a  pragm.  sanctio 
magában  foglalja  nem  csak  a  birodalom  együttmaradásáuak,  hanem  Magyaror- 
szág önnálló  alkotmányának  biztositékát  is,  de  mi  a  pragmatica  sanctionak  követ- 
kezményeit nem  akarjuk,  mert  ezen  következmények  a  birodalom  egységével  és 
nagyhatalmi  állásával  meg  nem  férnek  ;  ha  azt  mondják  továbbá,  mi  készítünk 
számotokra  egy  uj  pragmatica  sanctiot,  fogadjátok  el  azt,  vagy  ha  el  nem  akar- 
játok azt  fogadni,  terjesszetek  más  javaslatot  fel,  de  mi  nem  állunk  jót  azért,  hogy 
azon  javaslat,  melyet  ti  fel  fogtok  terjeszteni,  törvénnyé  válik,  de  azt  megmond- 
juk, hogy  a  48-ki  törvényeket,  a  melyek  a  pragmatica  sanctio  biztosítéka  alatt 
keletkeztek,  mi  csak  akkor  fogjuk  végrehajtani,  vagyis  tulajdoukép  nem  is  fog- 
juk, soha  végrehajtani,  azaz  csak  akkor  fogjuk  végrehajtani,  ha  előbb  elismeritek, 
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hogy  azokat  nem  lehet  végrehajtani,  és  a  szükséges  változtatásokat  megtettetek 
és  köztünk  ezek  iránt  bizonyos  egyetértés  jött  létre,  majd  akkor  fogjuk  a  48-ki 
tövvényeket  végrehajtani. 

Ezt  én  t.  ház,  nem  értem  ;  annak  következményeit  egyáltalán  nem  lehet 
kiszámítani,  vájjon  ezek  a  jogvesztés  vagy  a  jogfolytonosság  terén  állanak-e  ?  én 
csak  azt  tudom,  hogy  ez  az  októberi  diploma,  hogy  ez  az  octoberi  államférfiak 
okoskodása.  Ed  tisztelem  az  ö  hazafiságukat,  sőt  köszönetet  szavazok  nekik,  mert 
ök  adták  az  első  lendületet  arra,  hogy  ö  felsége  elhagyva  az  absolut  rendszert,  az 
alkotmányos  térre  lépett  át,  csak  azt  mondom,  hogy  azt  a  consiliumot,  mit  kel- 
lene a  jog  helyében  tennünk,  azt  a  eonsilinmot,  talán  akkor,  ha  mint  felelős  füg- 
getlen magyar  miniszterek  állanánk  a  ház  elött,mert  akkor  a  következményektől 
nem  kellene  annyira  tartanunk,  de  a  mostani  körülmények  között  nem  fogadhat- 
juk el  azért,mert  a  következmények  igen  nagy  vcszélylyel  járnak.  Vizsgáljuk  meg 
a  következményeket. 

Tegyük  fel,  hogy  mi  megismerve  azt,  hogy  a  48-ki  törvényeket  nem  le- 
hetne végrehajtani,  mielőtt  azok  át  nem  vizsgáltatnak  ;  és  ennek  következtében 
tegyük  fel,  hogy  ezen  törvények  átvizsgálásába  bele  bocsátkoznánk,  mielőtt  ezen 
törvények  végrehajtattak  volna ;  és  tegyük  fel,  a  mint  minden  rósz  akarat,  min- 
den gyanúsítás  nélkül  feltenni  lehet,  hogy  a  nemzetnek  és  koronának  ki  nem 
egyenlíthető  véleménye  miatt  a  törvényeknek  ezen  átvizsgálása  eredmény  nélkül 
maradna  :  mi  történik  akkor  ?  Uj  törvényt  alkotni  nem  lehetne  ö  felsége  beleegye- 
zése nélkül,  a  régi  törvény  végrehajtását  nem  követclhetnők,  mert  magunk  vallot- 
tuk meg,  hogy  azokat  végrehajtani  nem  lehet ;  mi  maradna  egyéb  hátra,  miután 
az  állam  törvényes  orgánumok  nélkül  nem  lehet :  kényszerülve  lenne  ö  felsége 
nekünk  törvényt  octroyálni. 

Midőn  tehát  az  követeltetik  tőlünk,  hogy  a  48.  törvények  azon  részét,  a 
mely  rész  alkotmányos  kormányzatról  szól,  vizsgáljuk  át,  mielőtt  és  a  nélkül,  hogy 
azok  végrehajtatnának,  akkor  az  követeltetik  tőlünk,  hogy  saját  magunk  alkot- 
mányunkat hozzuk  áldozatul,  mert  alkotmányunk  nem  puszta  alkotmányos  tör- 
vényhozásból áll,  hanem,  annak  lényeges  része,  az  alkotmányos  kormányzat,  és 
ezen  törvények  épen  az  alkotmányos  kormányformát  illetik. 

Azt  mondják  mégis,  hogy  ha  azon  consiliumot  nem  követjük,  ha  állásunk 
nagyszerűségét  kellőleg  méltányolni  nem  tudjuk,  ha  nem  emelkedünk  az  európai 
politika  színvonalának  magaslatára,  hanem  a  politikát  mint  jurís  pert  és  nem 
mint  az  exigentia  tudományát  fogjuk  tekinteni,  akkor  reánk  nagyszerű  felelősség 
terhe  háramlik. 

Az  initiativa  kezünkben  van,  nem  csak  Magyarország  jövője,  hanem  a  bi- 
rodalom jövője  is  függ  attól,  mit  tenni  fogunk. 

És  ezt  mind  miért  mondják?  azért  mert  a  febr.  pátens  is  állítólag  a  mi 
kedvünkért  függesztetett  föl. 

Én  elismerem,  t.  ház !  hogy  a  történelem  előtt,  melynek  birói  széke  elöl 
nem  menekülhet  senki,  felelősséggel  igen  is  tartozunk  ;  felelősséggel  tartozunk  nem 
csak  azért,  mit  tenni  fogunk,  hanem  felelősséggel  tartozunk  azért  is.  a  mit  tenni 
netalán  elmulasztunk;  de  oly  tényért,  a  mely  hozzájárulásunk  nélkül  jött  létre, 
oly  tényért,  melynek  éle  egyenesen  ellenünk  és  alkotmányunk  ellen  volt  irányozva, 
oly  tényért,  melynek  súlyát  mi  szenvedtük  legkeservesebben  ,  oly  tényért  én  ré- 
szemről felelősséget  nem  vállalhatok,  s  azt  hiszem,  hogy  jog  és  méltányosság  sze- 
lént felelősség  nem  is  terhel. 

Mi  nem  kívántuk  az  octoberi  diplomát,  annál  kevésbbé  a  februári  pátenst. 
Valamint  tehát  ezen  okmányok   keletkezésében  nem  volt  semmi  részünk,  agy  an 
nak,  hogy  felfüggesztettek,  nem  mi  vagyunk    okai,   sőt  én  kijeleutem,    miszerént 
mélyen  sajnálom,  hogy  Magyarország  alkotmányának  helyrcállitására  irányzott 
első  lépés,  az  örökös  tartoniányok  szabadságának  felfüggesztéséval  tétetett  meg. 
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Megvagyok  győződve,  hogy  a  februáriusi  alkotmánynak  Magyarország  érdeké- 
kébeni  felfüggesztése  csak  annyiban  volt  szükséges,  mennyiben  ezen  alkotmány 
Magyarországot  is  körébe  vonta,  Magyarországot,  melynek  a  februári  alkotmány 
keletkezése  előtt  századokon  keresztül  meg  volt  alkotmánya,  Magyarországot, 
mely  a  pragmatica  sanetióra  csak  azon  feltétel  alatt  állott,  hogy  ősi  alkotmánya 
épségében  fentartassék. 

Es  most  tisztelt  ház,  engedjék  meg,  hogy  még  egy  észrevételt  tegyek, 
mely  helyzetünknek  felvilágosítására  némileg  szolgál,  de  hogy  ezen  észrevétel, 
melyet  tenni  fogok,  félre  ne  magyaráztassék,  hanem  azon  értelemben  vétessék, 
mely  értelemben  én  azokat  tenni  akarom,  engedjék  meg,  hogy  előlegesen  egy 
észrevételt  bocsássak  előre. 

Az  absolut  kormánynak  szerencsétlensége  az,  hogy  az  uralkodók  azon 
előzményeket,  melyekre  határozmányaikat  épitik,  mindig  csak  egyoldalulag  azon 
tanácsosok  által  szerezhetik  meg,  kik  legközelebb  körükben  élnek,  és  az  által 
nincs  alkalmuk,  hogy  mind  azon  adatoknak  érvényességét  más  oldalról  verifikál- 
hassák. Ebből  az  következik,  hogy  azon  cél,  melynél  egyéb  célja  az  uralkodónak 
nem  lehet,  t.  i.  hogy  népeiket  boldogítsák,  népeiket  kielégítsék,  népeiket  meg- 
nyugtassák, igen  ritkán  érhető  el  ;  de  maguk  azon  tanácsosok  is  honnan  meríthe- 
tik azon  adatokat,  melyeket  az  uralkodó  elé  terjesztenek,  ha  nem  bureau- segéd- 
jeik által,  melyek  az  utolsó  fokozatig  állanak  a  néppel  érintkezésben.  Hogyha  te- 
hát ezek  között  vannak  olyanok,  kiknek  felfogásai  hiányosak,  pedig  minden  tisz- 
telet mellett,  melylyel  a  bureaucratia  iránt  viseltetem,  nem  tagadhatom,  hogy  ha 
azok  hiányosak,  valamint  tévesek  lesznek,  akkor  azon  következmények,  melyek 
ezen  előzményekből  származnak,  szükségkép  nem  fognak  a  dolog  igaz  állásának 
megfelelni.  így  szövődik  a  fátum  t.  ház,  mely  nemzeteket  sodor  örvénybe,  és  mely 
virágzó  országokat  igen  rövid  idő  alatt  puszta  sivataggá  képes  átváltoztatni.  Ezt 
átlátta  Felsége  Urunk  is,és  volt  az  ok,a  miért  az  absolutisticus  kormányzati  rend- 
szerről az  alkotmány  terére  lépett  át. 

Ennek  előrebocsátásából  méltóztatnak  átlátni,  hogy  én  nem  vádolok  sen- 
kit, hanem  csak  a  rendszert  vádolom,  nem  vádolok  rósz  akarattal  senkit,  még 
azon  államférfiakat  sem,  kiktől  a  48-ki  évtől  fogva  mindazon  bajaink  erednek, 
melyek  alatt  még  mai  napig  görnyedünk.  Elmondom  már  most  azon  tényeket,  me- 
lyeket helyzetünk  constatirozása  végett  felhoznunk  szükséges.  Nem  lehet  csodálni, 
hogy  Ausztria  sajnálattal  tekint  azon  sok  száz  millió  után,  melyeket  a  48-ki  tör- 
vények érvénytelenítése  céljából  elpazarolt,  mert  azt  tapasztalni,  hogy  a  roppant 
áldozatoknak  semmi  eredménye  nincs,  azt  tapasztalni,  hogy  azon  milliók  elvesz- 
tegetettek minden  egyéb  eredmény  nélkül,  minthogy  az  általános  szegénységet 
előmozdították,  ez  nem  lehet  örvendetes.  Nem  lehet  tehát  csodálni,  hogy  ezen  kö- 
rülmény a  Lajthán  túli  népekre  nem  hatott  kedvezően.  De  emlékezetbe  kell  hozni 
egy  más  tényt  is,  t.  ház !  melyet  mint  tényt  hozok  elő,  de  melyet  valahára  kimon- 
dani szükséges,  de  ha  egyszer  kimondatott,  az  irányt  adó  államférfiaknak  tanu- 
ságul  szolgáljon. 

Ha  megengedem  is,  hogy  azok  áldozatok,  melyeket  Ausztria  az  1848-iki 
törvények  megsemmisitése  céljából  hozott,  megjegyzem  más  részről,  hogy  a  ma- 
gyarnép életének  legmélyebb  aknáiban  vestai  örök  tűzzel  ég  egy  emlékezet  és  ez 
az  1848-ki  törvényért  elhullott  áldozatok  kegyeletteljes  emléke. 

En  ugyan  megengedem,  hogy  a  magyar  nemzet  ha  kérdeztetnék,  mely 
szahaszát  akarja  megtartani  a  48-iki  törvényeknek,  s  mely  szakaszait  megváltoz- 
tatni vagy  eltörölni,  ez  épen  semmi  vagy  kielégítő  választ  adni  nem  tudna;  de 
nem  kétlem,  hogy  beismeri,  miszorént  a  4^-ki  törvények  szentesítésének  pillana- 
tától kezdődik  az  ö  felszabadulása,  és  hogy  ezen  törvények  azok,  a  melyekért 
annyi  áldozatot  hozott.  Mi  mint  a  nép  képviselői,  ezen  kegyeletes  emlékezetet  nem 
felejthetjük,  és  azért  mi  ncküuk  azon  törvényektől,  melyekért  egy  ország  áldozott, 
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elállanunk  nem  szabad.  Mi  fog  történni,  ha  mi  a  jogfolytonossághoz  ragaszkodunk, 
azt  én  megmondani  nem  tudom. 

Azt  mondják,  hogy  ha  alkotmányunk  revisiojára  rá  nem  állunk,  ezen  or- 
szággyűlés minden  eredmény  nélkül  el  fog  bocsáttatni,  ós  akkor  aztán  nem  lesz 
módunk  enyhíteni  azon  Ínséget  a  melyet  tán  a  mostoha  időjárás  okozhatna.  Azt 
mondják,  az  országnak  nem  lesz  módja  kimenekülni  az  anyagi  jóllétet  gátló  azon 
tespedésböl,  melyben  jelenleg  van.  —  Erre  t.  ház!  felelnünk  nem  lehet;  mert  mi 
az  időjárást  nem  csináljuk,  ami  pedig  a  tespedést  illeti,  melybe  hazánk  jutott,  azt 
nem  mi  okoztuk. 

Amit  tudunk,  t.  ház  !  az  abból  áll,  hogy  ha  az  van  felírva  a  sors  könyvé- 
ben :  Magyarország  volt,  akkor  mi  az  által,  hogy  a  jogfolytonossághoz  ragaszko- 
dunk —  az  igaz  —  a  sors  kerekét  nem  fogjuk  megakasztani,  de  a  kötelesség  tel- 
jesitésének  érzetével  nyugodtan  mondhatjuk  el  akkor  is:  uram  legyen  meg  a  te 
akaratod;  de  ha  az  van  felirva  a  gondviselés  érctáblájára:  Magyarország  lesz, 
akkor  kérdem,  van-e  jogunk  megnehezítni  a  gondviselés  útját  az  által,  hogy  alkot- 
mányos jogainkról  lemondunk?  Avagy  nem  kötelességünk-e  inkább  azt  épségben 
megtartani  jövőre,  hogy  bármikor  a  magyar  alkotmányosság  végóráját  elérne,  az 
ne  a  nemzet  beleegyezésével  üssön  ? 

Ki  az,  ki  azt  mondhatná,  hogy  nem  fog  jönni  oly  idő,  melyben  a  biro- 
dalmi kormány  be  fogja  látni,  hogy  Magyarországot  csak  saját  törvénye  szerént 
lehet  kormányozni  ?  Ki  az,  ki  azt  mondhatná,  hogy  nem  fog  eljönni  azon  idő '? 

Én  azt  hiszem,  hogy  jönni  fog  ojy  idő,  melyben  ö  felsége  legmagasabb 
bölcsességében  elhárítva  fogja  találni  azon  akadályokat,  a  melyek  eddig  a  magyar 
alkotmánynak  egész  terjedelmében  helyreállítását  gátolták.  —  És  ha  ez  az  idő  el 
fog  érkezni,  kérdeni,  mi  ok  lesz  majd  arra,  hogy  azon  alkotmány  és  törvény,  a 
melyről  önkényt  lemondott  a  nemzet,  valaha  ismét  helyreállíttassék  ?  Ha  II.  József 
császár  idejében,  mely  fejedelemnek  népei  boldogitására  irányzott  szándokát  ta- 
gadni nem  lehet,  azon  sokféle  ferde  kormányrendeletek  ellen  a  megyék  nem  éltek 
volna  jogaik  fenntartásával,  az  1790.  10.  és  12.  törvénycikkek  soha  nem  jöttek 
volna  létre. 

Ha  1823-ban,  midőn  az  újoncállítás  és  az  adófelemelés  országgyűlésen 
kivül  követeltetett,  a  megyék  nem  használtak  volna  fel  minden  alkotmányos  óv- 
szert  az  alkotmány  fenntartására,  az  1825.  2.  törvénycikk,  ezen.  a  magyar  tör- 
vényhozás történelmének  egyetlen  disze,  soha  napvilágot  nem  látott  volna.  — 
így  cselekedtek  apáink,  a  kiknek  példájára  utaltak  bennünket,  és  nézetem  sze- 
rént —  nekünk  is  így  kell  cselekednünk.  —  Én  is  elmondom,  mi  tegnap  itt  e  ház- 
ban mondatott:  „itt  állok,  máskép  nem  cselekedhetem.  —  Isten  engem  ügy 
segéljen." 


SZENTIYÁNYI  KÁROLY. 

Született  1802-ben.  A  megyén  úgy,  mini  az  országgyűlésen,  a  szabadelvű  reform- 
partnak volt  mindég,  változás  nélkül .  Legbuzgóbb ,  legkitartóbb  harcosainak  egyike. 
L 848-ban  gömöri  főispán,  a  forradalom  alatt  Erdélyben  mint  kormánybiztos  működött.  — 
1861  ben  ágy,  minf  1865-ben,  a  gömörmegyei  jolsvai  kerülel  választá  képviselőjének.  A 
jelei  186/0-diki  országgyűlésen,  midőn  az  államjogi  kérdések  kiegyenlítése  utáni  vágy 
élénkebb  o  nyilatkozván,  e  annak  teljesülésére  tölili  kilátás  nyilván,  a  nemzet  képviselői  a 
kedvező  alkalmat  nem  akarták  elszalasztani,  —  a  mérsékelt  oppositio,  Deákkal  élen,  a  kép 
viselőházi  elnök  választá  ál  pártkérdésnek  tűzte  ki.  minek  folytán  Szentiványj  Károly  a  k>;n- 
•áz  elnökévé  választatott. 
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1.  A  szólásszabadságról. 

(A  KK.  és  RR-nél.  1839.  jul  3.) 

Azt  mondta  a  királyi  személynök ,  hogy  ott,  hol  nincs  világos  törvény,  a 
bíróság  a  consvetudo  szerént  Ítélhet,  s  e  részben  erősségül  előhozta  a  Prolog:  10. 
cikkelyt.  —  Én  a  királyi  személynök  állításának  megcáfolására  szinte  a  Prolog : 
10.  cikkelyt  hozom  elő,  miután  abban  azt  olvasom  :  „ut  consvetudo  sit  rationabilis, 
nt  sit  evidens,  et  populo  manifeste  constet,  ut  non  sit  interrupta,  sed  continua"  a 
már  mostan  a  kérdés,  váljon  az  elitélt  felségsértési,  s  hütlenségi  perekben  véghez 
vitt  bírói  eljárás,  ily  consvetudón  alapul-e?  légyen  dicsőségére  mondva  nemze- 
tünknek, hogy  az  1791.  esztendei  56.  törvénycikkely  alakításától,  mióta  t.  i.  a 
királyi  tábla  az  ilyetén  esetefcnek  bírája,  tudtommal  csak  az  1795.  esztendőben 
volt  erre  eset,  akkor  is,  mint  a  közvélemény  mondja,  törvénytelenségi  igazságta- 
lanság követtetett  el,  s  már  most  consvetudót  formálnak  belőle,  de  a  négy  falak 
közt,  s  igy  titokban  elkövetett  törvénytelenség,  a  Prol.  10.  cikk  szerént  soha  se 
szolgáltathat  alkalmat  arra,  hogy  azon  a  bírák  bírói  itéletjöket  alapíthassák,  né- 
künk azonban  kötelességünk  lelkesen  felvigyázni,  hogy  az  abususokból  usust  ne 
formáljanak. 

Azt  mondja  Esztergám  vármegye  követe,  hogy  a  bírák  függetlenségét 
nem  lehet  veszélyeztetni,  s  igy  őket  felelet  terhe  alá  vonni  nem  lehet,  veszedelmes 
következések  nélkül,  én  azt  mondom,  hogy  veszedelmes,  és  igen  veszedelmes,  ha 
valaki  parancsolja  a  bírónak  azt,  hogy  milyen  ítéletet  hozzon,  s  ezen  tekintetben 
a  bírói  függést  igen  veszedelmesnek  tartom ;  de  szinte  veszedelmesnek  tartom 
azon  elvnek  megállapítását,  vagy  csak  kimondását  is,  hogy  ha  a  bíró  a  törvényen 
keresztül  kasul  jár  is,  ötét  az  elkövetett  törvénytelenségért  a  törvényhozó  test, 
hol  minden  hatalom  központosul,  ne  vonhassa  kérdőre.  —  Azt  mondja  továbbá 
azon  követ,  hogy  a  sérelem  nem  oly  nagy,  mint  némelyek  gondolják,  miután  a 
hütlenségi  s  más  egyéb  perek  a  királyi  tábla  mint  törvényes  bíró  előtt  indíttattak, 
az  igaz,  hogy  a  királyi  tábla  törvényes  bíró,  s  nem  is  abban  van  a  sérelem,  mintha 
a  királyi  tábla  törvénytelen  bíróság  volna,  a  királyi  tábla  in  abstracto  véve  tör- 
vényes bíróság,  de  az  a  törvénytelenség,  hogy  az  egyébiránt  törvényes  bíró  eleibe 
törvénytelenül  terjesztődött  a  kereset,  s  az  egyébiránt  törvényes  bíró  törvény- 
telenül ítélt. 

Azt  mondja  végtére  Esztergám  vármegye  követe,  hogy  ha  a  szólás  sza- 
badsága nem  gátoltatik,  a  szabadosságtól  félhetünk ;  őszintén  megvallom,  hogy  a 
szabadosságtól  nem  félek,  ott,  hol  annak  ellenkezőjétől  t.  i.  korlátlan  uralkodás- 
tól kell  félnem. 

Ami  magát  a  tárgyat  illeti,  leginkább  két  elvnek  felállításával  látom  tör- 
vényeinket ostromolva  lenni,  és  pedig  e  két  elv  az :  a  fejedelem  személye  és  a 
kormány  egy,  —  s  szóval  hütelenségeket  lehet  elkövetni ;  —  mely  elvek  szabad 
ságainkat  sarkából  kiforgatják ;  —  a  fejedelem  személye  a  kormánynyal  nem 
lehet  egy,  már  csak  azért  is,  mert  a  fejedelem  személye  szent,  és  sérthetetlen,  a 
kormány  tagjai  pedig,  kik  a  tisztviselők  összeségét  teszik  az  1507.  esztendei  7. 
és  8.  cikkely  rendelete  szerént,  a  hüségtelen  tanácsadás  esetében,  s  ha  törvény- 
telenséget követnek  el,  felelet  terhe  és  büntetés  alá  tartoznak,  ha  tehát  a  fejede- 
lem személye  a  kormánynyal  egy  lenne,  akkor  vagy  a  fejedelem  az  1507.  esz- 
tendei 7.  és  8.  törvénycikkely  alá  húzatnék,  vagy  azok,  kik  azon  töévénycikkelyek 
által  megbüntettetni  rendeltetnek,  az  alól  feloldoztatván  a  fejedelemmel  egy  helyhez- 
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tetésbe  tétetnének ,  már  pedig  akár  az  első,  akár  a  második  eset  alapíttatnék 
meg,  az  minden  esetre  a  fejedelemre  nézve  lenne  sértő,  és  veszedelmes,  mert  az 
első  esetben  a  fejedelem  egy  törvénycikkely  terhelő  rendszabása  alá  húzattatnék, 
mely  alá  a  fejedelem  nem  tartozik;  a  második  esetben  pedig  a  kormány  tagjai  8 
e  szerént  sokan,  a  fejedelemmel  egy  helyheztetésbe  tétettetvén,  azon  fénykör, 
melynek  a  fejedelem  körül  létezni  kell,  oszlanék,  8  a  fejedelem  sérthetetlensége, 
már  csak  azért  is,  mert  sokakkal  közös  lenne,  nem  állhatna  maga  szükséges  ép- 
ségében, mi  valóban  magára  a  fejedelem  személyére  sértő  s  veszedelmes  lenne ; 
ezen  tekintetből  is  tehát,  nem  hiszem,  —  nem  hihetem,  s  nem  szabad  hinnem, 
hogy  a  fejedelem  személye,  s  a  kormány  egy. 

Az  mondatik,  hogy  szóval  hűtlenséget  elkövetni  lehet,  ezt  se  hiszem,  mert 
törvényeink  egészen  mást  mondanak,  jelesül  a  hármas  törvénykönyv  I.  rész  14. 
cimje,  és  az  1723.  esztendei  9.  10.  11.  és  12.  törvénycikkelyek  világosan  kimond- 
ják azt,  hogy  a  hütelenség  elkövetésére  tett  kívántatik,  s  ezen  törvénycikkelyek 
egyenként  recenseálják,  a  nóta  eseteit,  melyek  mind  annyi  factumokból  állanak, 
még  is  többen  részszerént  a  megyék  közgyűlésein,  részszerént  azokon  kivül  kiej- 
tett szóért,  részszerént  a  megye  közgyűlésein  történteknek,  magános  levelekben 
történt  megírásáért ,  felségsértési,  htitlenségi,  s  bélyegező  perekbe  fogattattak, 
mind  ezeket  megyém  mélyen  érezvén,  egy  felséges  fejedelmünk  magas  trónja 
eleibe  járulandó,  s  az  elkövetett  törvénytelenségek  megszüntetését  kieszközlendö 
biztosságot  küldött  ki  kebeléből,  de  ez  felséges  fejedelmünk  trónja  eleibe  nem 
bocsáttatott,  hanem  ezen  néhány  sorokból  álló  ezennel  bemutatott  parancs  által 
elutasíttatott. 

Azt  mondja  a  szentírás  „kopogjatok  s  ki  fog  nektek  nyittatni"  —  mi 
kopogtunk,  de  fejedelmünk  ajtai  zárva  maradtak,  váljon  csuda  lenne-e?  ha  szí- 
veink is  zárva  maradnának,  de  jól  tudjuk  azt,  hogy  nem  fejedelmünk  atyai  szíve, 
hanem  tanácsnokainak  nem  tiszta  szándéka  utasított  el  bennünket!  —  ezen  eluta- 
sítást eszközlő  tanácsnokokat  tehát  az  1507.  esztendei  7.  törvénycikkely  értelme 
szerént  megbüntettetni  szükséges.  —  Ami  az  elítélt  hütelenségi  pereket  illeti,  a 
hozott  ítéletekből  értem,  hogy  báró  Vesselényi  Miklós  azért  ítéltetett  három  esz- 
tendei fogságra,  mert  a  kormány  tagjait  szóval  sértette,  mert  Lovassy  László  be- 
szédét hallgatta,  mert  Kossuth  Lajossal  összeköttetésben  volt,  mert  perét  több 
megyéknek  megküldte ;  ha  valaki  a  kormány  tagjait  szóval  sérti,  lehet-e  az  nóta? 
Azt  hiszem  nem  —  nem  lehet  pedig  azért,  mert  az  1723.  osztendei  10.  töryény- 
cikkely  hozása  előtt,  notórius  volt  az,  „Qui  Judices  Regni  ordinarios  in  officio 
procedentes  aggressus  est,  illos  verberavit,  cruentavit"  —  az  1723.  esztendőben 
a  10.  cikkely  által  ezen  eset  megszűnt  nóta  lenni,  s  actus  majoris  potentiae  lett 
belőle;  kik  a  kormány  tagjai?  bizonyosan  az  ország  fő  bírái,  vagy  is  a  „Judices 
Regni  ordinarii"  hateliát  1723  előtt  a  kormány  tagjainak  csak  erőszakkali  megtá- 
madások, megvercttetések  s  megvérzések  volt  nóta,  azután  ez  nagyobb  hatalmas- 
ságu  keresetté  formáltatván,  ugyan  hogy  lehet  most  a  kormány  tagjainak  szóvali 
megtámadása  nóta  ? 

Bűnnek  mondják-e  törvényeink  valakinek  beszédét  hallgatni? —  de  leg- 
különösebb az,  hogy  báró  Vesselényi  Miklósnak,  Kossuth  Lajossal  való  összeköt- 
tetése bűnnek  mondatik,  s  ezért  büntettetik,  holott  Kossuth  Lajosra  a  büntetés 
még  akkor  ki  se  lévén  mondva,  bűnnek  mondattatik  a  véle  való  összeköttetés 
mind  a  mellett,  hogy  még  akkor  el  sem  volt  ítélve ;  hogy  báró  Vesselényi  perét  a 
megyéknek  megküldötte,  ezt  törvényesen  tehette,  mert  védelem  tekintetéből  tette, 
;i  hármas  törvénykönyv  első  része  14.  cikkelyének  2.  §  sa  világosan  megengedi; 
de  valamint  a  terhelő  körülmények  különösek,  úgy  valóban  különösek  az  enyhit'i 
körülmények  is,  báró  Vesselényi  Miklós  tette  világosan  hűtlenségnek  mondattatik 
ki,  s  az  arra  szabott  büntetés  alól  csak  azért  oldoztatik  fel,  mert  indulatban  volt, 
s  magát  egyébként  békességesen  viselte,  ha  az  alperesi  védelmet  tekintetbe  akarta 
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volna  venni  az  eljáró  bíróság,  valóban  nem  csak  az  enyhítésre,  hanem  a  tökéletes 
felmentésre  is  sokkal  alaposabb  okokat  találhatott  volna.  —  Kossuth  Lajos  azért 
ítéltetett  el  négy  évekre,  mert  azt  irta,  mi  a  megyék  közgyűlésein  nyilvánosan 
történt;  mert  a  felsőbb  parancsnak  nem  engedelmeskedett,  de  az  1723.  évi  28. 
törvénycikk  a  megyék  közgyűléseit  nem  egész  nyilvánossággal  rendeli-e  tartat- 
hatni ?  s  e  szerént  lehet-e  bűn  azt  irni.  mi  mások  által  a  megyék  közgyűlésein 
mondatott?  vagy  törvényes  parancsnak  lehet-e  azt  mondani,  mely  egy  törvényha- 
tósághoz se  jött,  s  vele  még  csak  nem  is  közöltetett  ?  —  Az  ifjak  elleni  ítélet  mind 
külső  formájára,  mind  belső  foglalatjára  nézve  törvényeinkkel  meg  nem  egyező. 
A  mi  a  külső  formát  illeti,  itt  hiba  történt,  mert  a  létező  nyilvánosság  is,  az  ifjú- 
ság eltiltásával  megszüntetett,  mert  szabad  védelem  nem  engedtetett  —  a  dolog- 
érdemére  nézve  föképy  Lovassy  László  i! életét  tekintve,  hibás  az  Ítélet,  mert  ab- 
ban világosan  kimondatik  hogy  csak  egy  positivus  tanú  van,  unus  testis  pedig 
nullus  testis,  mégis  10  észt.  rabságra  Ítéltetett  el ;  mind  ezeket  megyém  világos 
törvénytelenségnek  ismeri,  valamint  azt  is,  hogy  a  királyi  itélő  tábla  a  büntető 
pernek  egy  új  nemét  alkotva,  oly  esetekben  első  biró  itélt,  melyekben  csak  az 
alsóbb  bíróságoknak  lehetett  volna  törvényesen  mint  első  bíróságnak  ítélni,  mind 
ezeket  megyém  nevében  egy  teendő  felírás  által  ágy  orvosoltatni  kívánom,  hogy  a 
töévénytelenül  kezdett,  elitélt,  s  még  folyamatban  levő  felségsértési  hütelenségi  s 
bélyegző  perek  az  1608.  észt.  23-ik  törv.  cikkely  példájára  egy  hozandó  törv. 
cikkely  által  semmisittessenek  meg,  feltartván  magamnak  azon  jogot,  hogy  a  hűt- 
lenség tárgyában  hozandó  törvényekre  nézve,  s  sérelmek  orvoslása  után,  megyém 
akaratját  előterjeszthessem. 


2.  A    felirati   javaslatról. 

(A    képviselőházban.  1861.  máj.  23.) 

Hiszem,  sőt  meggyőződésem,  hogy  Európának  nincs  nemzete,  mely  a  le- 
folyt 13  év  alatt  nagyobb  zaklatásoknak,  sanyargatásoknak,  sőt  üldözéseknek 
lett  volna  kitéve,  mint  a  magyar  nemzet.  Alig  hogy  idegen  hatalom,  kül-interven 
tió  a  védelmi  harcot  megszüntette,  mely  az  1848-ki  törvények  oltalmazása  végett 
keletkezett :  azonnal  neki  estek  mindennek,  mi  szent  egy  nemzet  előtt.  Megszün- 
tették alkotmányunkat,  megtámadták  nemzetiségünket,  megsértették  vallásbeli 
szabadságainkat,  szétrombolták  anyagi  jólétünket,  el  akarták  temetni  szellemi  ha- 
ladásunkat, —  s  ezen  kívül  számtalan  családnak  jólétét  s  nyugalmát  elvették.  S 
ez  az,  a  mit  elvettek.  Már  most  nézzük  mit  adtak,  a  miről  azt  mondták,  hogy  a 
civilisatio  érdekében  adják  ? 

Adtak  egy  rósz,  hanyag,  sokban  nevetséges  közigazgatást,  mely  általá- 
nos ellenszenvet  ébresztett,  s  maga  a  nép  előtt  is  gúny  tárgyává  lett.  Ide  dobtak 
egy  polgári  törvénykönyvet,  oly  perrendtartással,  melynek  célja  nem  a  perleke- 
dés könnyítése,  hanem  pénzkeresés,  valóságos  üzérkedés  volt.  —  A  kész  és  Eu- 
rópa jogtudósai  által  nem  csak  elismeréssel,  hanem  magasztalással  fogadott  ma- 
gyar büntető  törvénykönyv  helyett  adtak  egy  büntető  törvénykönyvet,  melynek 
ferdeségei  és  fonákságai  a  személy-  és  vagyon  bátorságot  Magyarországban  soha 
sem  tapasztalt  mértékben  veszélyeztették;  a  kárvallottakat  pedig  azon  állapotba 
hozták,  hogy  károsításukat  inkább  megtagadták,  mintsem  hogy  az  eljárás  zakla- 
tásainak kitegyék  magokat.  Mindezeken  kiviil  elviselhetetlen  terhekkel  adóztat- 
ták meg  törvénytelenül  az  országot ;  —  nem  ismert,  S  a  haza  anyagi  érdekeit  ki- 
merítő indirect  adózásokkal  terhelték  törvénytelenül  a  nemzetet.  Mindezeknek 
végrehajtásával  legmigyobbrészben  idegen,  a  külföldről  behozott  tisztviselőket 
biztak  meg. 
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Nem  akarom  ezen  idegen  tisztviselők  által  véghezvitt  zsarolásokat  egyen- 
ként elszámlálni;  annyit  azonban  mondok:  hogy  nagyszert  defraudatiók,  melyek 
az  államgépezetet  megrendítették,  az  állam  és  árvák  vagyonának  elsikkasztása, 
napi  események  voltak,  s  oly  bűnök  követtettek  el;  melyektől  minden  becsületes 
ember  undorral  fordult  el.  A  forradalmakat  a  forrásban  levő  borhoz  hasonlították 
annyiban,  mennyiben  mindakettti  a  tisztátalanságot,  a  szemetet  a  felszínre  emeli. 
Sohasem  volt  forradalom,  mely  a  felszínre  annyi  szemetet  emelt  volna,  mint  az 
ausztriai  tizenkét  évi  absolutismus,  s  ez  az  a  civilisatio,  melylyel  Bach  uram  és 
pajtásai  Magyarországot  megajándékozták. 

Mi  természetesebb  mint  az,  hogy  ez  ilyen  rendszer  és  eljárás  miatt  min- 
den állam  legerősebb  oszlopa,  nemcsak  megrepedezett,  hanem  összeomlott.  Ennek 
ismét  az  lett  eredménye,  hogy  erőben  lankadva,  tekintélyben  megfogyva,  hata- 
lomban apadva,  csak  adósságokban  gyarapodva  áll  Európa  előtt  elgyengülve  a 
hajdan  hatalmas   Ausztria. 

Látva,  hogy  ezen  rendszer  végpusztulást  fog  okozni,  az  osztrák  monarchia 
megmentését  némi  alkotmányos  intézkedésekben  vélték  feltalálhatni,  s  kiadták  az 
oct.  20.  diplomát.  A  magvar  nemzet  e  diplomában  kereste  a  pragmatica  sanctió- 
nak  a  nemzet  jogait  és  szabadságait  biztosító  részét,  de  azt  sehol  sem  találta  meg. 
Ekkor  egy  hang,  egyetlen  egy  hang  emelkedett;  de  hatalmas;  mert  az  összes 
nemzet  egyesült  hangja,  mely  az  1848-ki  törvényeket  követelte.  Tudja  a  nemzet 
hogy  csak  ezen  törvények  ótalma  alatt  van  jövője  biztosítva,  tudja,  hogy  ezen 
törvények  védhetik  meg  a  lefolyt  évek  szenvedéseitől ;  tudja  a  nemzet,  hogy  ezen 
törvényeket  védte  legbecsesebb  vérével :  tudja,  hogy  a  4S-diki  törvényeknek  min- 
den betűjén  egy  elesett  hősnek,  vagy  egy  politikai  martyrnak  a  vére  nyugszik. 
Ezen  törvények  a  nemzet  szivéhez  vannak  nőve,  melyekhez,  mint  egy  szentséghez, 
csonkitási  szándékkal  nyúlni  nem  szabad. 

A  nemzetnek  ezen  kijelentett  kívánságára  feleltek  a  febr.  26-ki  statútum- 
mal, melyben  a  többek  közt  a  pénz-,  had-  és  kereskedési  ügyet  a  nemzettől  elvették, 
-  a  birodalmi  tanácsnak  adták.  Ugyanekkor  sűrűbben  kezdtek  a  Lajthántúl  azon 
állitások  terjedni,  hogy  a  48-ki  törvények  előtt  Magyarország  régibb  törvényei 
szerént  nem  personal-,  hanem  realunio  létezett.  Ez  bizonyosan  csak  a  külföld  ámí- 
tása végett  történt. 

Pap  Mór  képviselő  társunk  felmentett  attól,  kogy  régibb  törvényeink  idé- 
zése által  ezen  állítás  hamis  voltát  bebizonyítsam.  Én  csak  ezen  állítás  képtelen- 
ségéről kivánok  egy-két  szót  szólani. 

A  magyar  nemzet  mindig  alkotmányos  nemzet  volt. 

Már  magában  az  alkotmányosság  eszméjében  bennfoglaltatik  az,  hogy  a 
pénz-  és  hadügyről  rendelkezzék,  a  minthogy  számtalan  törvényekben  rendelke- 
delkezett  is  ;  de  képtelenség  feltenni  azt,  hogy  egy  alkotmányos  nemzet  beleegyez- 
hetett volna  valaha  abba,  hogy  egy  idegen,  nem  alkotmányos  nemzet  rendelkez- 
zék pénze,  és  vére  felett.  Ebből  azonban  ne  következtesse  senki,  hogy  ha  Ausz- 
tria némi  alkotmányos  formákkal  bir  is,  a  magyar  nemzet  valaha  hajlandó  le- 
hetne Ausztria  képviselőivel  együtt  tanácskozni. 

Magyarország,  mit  törvényeinek  sértése  nélkül  megtehet,  meg  fogja  tenni 
Ausztria  érdekében ;  de  függetlenségét  törvényhozásban  és  kormányzásban  felál- 
dozni  soha  sem  fogja. 

A  48-ki  törvények  a  kormányzás  külső  formáját  megváltoztatták  annyi- 
ban, a  mennyiben  dicasterialis  kormányzás  helyett  felelős  minisztériumot  alakí- 
totta' :  de  a  fejedelmi  jogokat  legkisebb  részben  sem  korlátozták.  A  fejedelem 
személyének  sérthetetlensége  ki  van  mondva,  a  törvények  szentesítésének  joga 
nála  van  hagyva  ;  a  végrehajtó  hatalom  a  fejedelmet  illeti ;  az  egyházi  és  világi 
méltóságoknak  s  az  ország  hivatalnokainak,  úgyszintén  a  sereg  tisztjeinek  kine- 
vezése a  magyar  királyt  illeti ;  a  kegyelmezési  jog  a  fejedelem  kezében  van  letéve. 
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Igaz  ugyan,  hogy  némely  teendők  a  nádorra  vannak  bizva,  de  ezeknek 
mellőzése  a  magyar  királytól  függ,  mert  azon  pillanatban,  midőn  a  magyar  földre 
lép,  fejedelmi  jogainak  gyakorlatát  átveszi. 

Mi  tehát  akkor,  midőn  az  1848-ki  törvényeket  védjük,  a  magyar  király 
jogait  is  oltalmazzuk,  és  esak  azt  nem  akarjuk  s  nem  akarhatjuk,  hogy  a  magyar 
király  jogai  az  osztrák  császárra  ruháztassanak  át,  s  nem  is  hiszem,  hogy  azok, 
kik  az  osztrák  császár  jogait  a  magyar  király  rovására  akarják  kiterjeszteni,  az 
uralkodó  háznak  hasznos  szolgálatokat  tegyenek. 

Azt  mondják,  hogy  a  real-unio  Ausztria  népeinek  érdekében  áll.  Uram 
Isten,  mi  nem  történt  minden  a  népek  érdekének  firmája  alatt,  a  népek  érdeke 
ellen.  Valahányszor  a  hatalom  végcélját  bevallani  nem  akarta,  vagy  egy  nem 
sikerült  kísérlettel  kénytelen  volt  felhagyni,  mindig  azt  mondta,  hogy  ez  a  népek 
érdekében  történt,  erre  a  történelemből  számtalan  példákat  lehetne  felhozni;  — 
de  minek  keressünk  a  távolban  példákat,  midőn  előttünk  áll  az  oct.  20-ki  mani- 
fesztum, melyben  az  mondatik;  hogy  a  követett  rendszer  és  12  évi  szenvedéseink 
a  nép  érdekében  történtek. 

A  népek  érdekei  nem  állnak  egymással  ellentétben,  csak  az  önzés  és  a 
nagyravágyás  hozta  igen  sokszor  a  népek  és  nemzetek  érdekeit  egymással 
ellentétbe. 

Ausztria  népeinek  két  főérdeke  van:  az  egyik  „Magyarország  megnyug- 
tatása," ezt  nem  csak  én  mondom,  ezt  Európa  közvéleménye  mondja.  Nézzék  meg 
Európa  legtekintélyesebb  lapjait,  és  állításomat  igazolva  fogják  látni.Magyaror- 
szág  megnyugtatásával  Ausztria  népei  virágzó  állapotba  jöhetnek,  a  nélkül  soha. 

Ausztria  népeinek  érdeke  továbbá :  a  „béke  fentartása.1'  De  nem  azok, 
kik  burcaukban  holmi  alkotmányféléket  octroyrozgatnak ;  nem  azok,  kik  ünnepé- 
lyes szerződéseket  egy  tollvonással  meg  akarnak  semmisíteni ;  nem  azok,  kik 
szentesitett  törvényeket  támadnak  meg ;  nem  azok  kik  soha  el  nem  fogadható  in- 
tézkedéseket akarnak  egy  nemzetre  reáeröszakolni,  hanem  azok,  kik  a  szerződé- 
sek szentségét  kívánják  fentartani ,  azok ,  kik  a  törvényhez  ragaszkodnak, 
azok,  kik  egy  egész  nemzet  igazságos  kívánságait  számba  veszik,  a  béke  va- 
lódi emberei. 

Szivem  érzését  mondja  ki  az  indítvány  akkor,  midőn  azon  törvényeket 
kivánja  megváltoztatni,  melyek  a  magyar  nyelvnek  némi  előnyöket  adnak,  s  a 
nyelv  és  nemzetiség  kérdését  a  jogegyenlőség  alapján  kívánják  törvény  által  ren- 
dezni. Szinte  meggyőződésemet  mondja  ki  az  indítvány  akkor,  midőn  törvény  ál- 
tal kivánja  kimondani  azt,  hogy  vallás  a  polgári  jogok  élvezetére  nézve  akadály 
ne  legyen. 

Én  a  polgári  jogok  kiterjesztése  és  az  urbériség  eltörlése  közt  egyrészről 
másrészről  pedig  a  nemzetiségi  kérdés  közt  a  következésekre  nézve  némi  hasonla- 
tosságot látok.  Mennyi  izgatásoknak,  csábításoknak,  ígéreteknek,  lazításoknak  a 
volt  kiváltságos  osztály  ellen,  volt  a  nép  a  reactio  emberei  által  a  tizenkét  év,  de 
különösen  a  jelen  mozgalmas  időben  kitéve,  azt  mindenki  tudja.  És  mit  tett  a  nép? 
a  hamis  prófétákat  elutasította,  sőt  elfogta,  s  a  mostani  törvényhatóságoknak  át 
adta.  Ezen  tettével  a  nép  az  összedűlt  választó  falak  romjai  felett  bizalmat  szava- 
zott a  volt  kiváltságolt  osztály  irányában,  s  nem  az  úrbéri  papirosok,  hanem  ezen 
bizalom  az  igazi,  a  valódi,  a  megbecsülhetetlen  nagyságú  [kárpótlás  a  megszünte- 
tett urbériségért. 

Szabad  legyen  nekem  a  nemzetiség  kérdésében  hasonló  eredményt  Tárni, 
hiszen,  az  igazság  és  méltányosság  követésének  varázs  ereje  van,  mely  minden 
romlatlan  ember  szivéhez  magának  utat  tör  s  bizalmat  ébreszt,  s  ezen  bizalom  az, 
melylyel  a  nemzet  egy  kincscsel  gazdagabb,  a  reactio  pedig  egy  fegyverrel  gyen- 
gébb lesz.  Én  Deák  Ferenc  úrnak  indítványát, mind  béltartalmára,  mind  külformá- 
jára  nézve  pártolom. 
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B.  Ei">tvös  József,  egyiránt  jeles  mint  költő  b  államférfi,  mint  ellenzékvezér  <'■-  mi 
niszter,  született  Budán  1813.  sept.  3.  —  Iskolai  tanulmányai!  La  nagyrészt  itt  végezte.  — 
„Könnyelmű  gyermekévek  után,  —  mond  Csengéi}  Antal,  kinek  nyomán  e  sorokat  írom, — 
az  élet  küszöbénél  állt  az  ifjú,  midőn  a  fényes  -zülöi  ház  viszonyai  megrendültek.  Két  élet- 
pálya állt  előtte  :  a  hivatalnoki,  mely  a  szép  tehetségű  mágnás  ifjúnak  oly  nagy  jövendőt 
igérl  ;  és  az  irodalom,  melynek  ösvényén  alig  nehánj  é\  előtt  még  egy  Kazinczy  és  mások 
szinte  vértanúsággal  szolgálták  a  hazát.  —  Csak  egy  kis  önmegtagadásba  került  volna,  hogy 
a  veszni  indult  örökségből  valamit  megmentsen.  Nem  tévé.  íSzalay  László  barátja  társaságá- 
ban mivelte  lelkét,  tanulmányai  mellett  virrasztott,  mig  kortársai,  kiket  a  születés  vele  egy 
rangra  emelt,  a  társasági  örömek  kéjeit  élvezek."  —  Mig  a  szépirodalomban  Chartausija  az 
első  philosophus  költök  sorába  emelé,  a  fogházjavításról  irt  munkája  a  publicistát  tünteté  fel 
benne.  1840.  a  felsőházban  tudománya,  mély  szelleme  és  igéző  előadása  öt  gróf  Batthyányi 
Lajossal  a  főrendi  ellenzék  vezérévé  tevék. 

A  haladás  és  reform  kérdéseiben  az  irodalomban  úgy,  mint  a  szószéken,  folyton 
küzdött,  egy  költői  kebel  nemes  emelkedettségét  párosítva  az  államférfiúi  felfogás  mélységé- 
vel. —  Főembere  volt  az  úgynevezett  centralista  pártnak,  mely  a  felelős  miniszteri  kormány 
mellett  küzdött  évekig,  kisebbségben,  gyanúsítva,  kárhoztatva,  míg  az  1848.  év  meghozta  esz- 
méinek fényes  diadalát.  —  Mindaz,  amit  Szalay  László  felett  tartott  emlékbeszédében  nemes 
önmegtagadással  csupán  róla  mond,  öt  is  épen  úgy  illeti;  az  érdem,  a  küzdelem  dicsősége,  s 
a  diadal  minden  haszna  főleg  kettőjök  közt  oszlik  meg.  —  0  vitte  ki  Pestmegyében  Kossuth 
ellenében  a  kormány  felelősségének  utasításul  adását,  és  midőn  ennek  indítványára  184S-bau 
az  új  törvények  meghozattak,  Eötvös  a  cultus  és  közoktatás  minisztere  lett. 

A  forradalom  útját  állta  nagy  eszméi  valósításának. 

A  nyugodt,  de  folytonos  haladás  embere  nem  érzé  magát  otthou  a  forradalomban. 
_  Ily  viszonyok  közt,  —  irta  8  maga,  —  tökéletesen  hasztalannak  érzem  magamat.  Engem 
az  ág  forradalmi  embernek  nem  teremtett.  Bármi  nagy  célt  lássak  magam  előtt,  az  egyesek 
szenvedéseiről  megfeledkezni  nem  tudok,  s  meggyőződésem  szerént,  az  anyagi  erő,  melyre 
minden  forradalom  támaszkodik,  nem  azon  út,  melyen  az  emberi  nem  előre  haladhat."'  —  A 
forradalom  után  elvonultan  élve,  előbb  Bajorországban,  majd  hazájában,  ismét  az  irodalom- 
nak élt.  —  E  korban  megjelent  politikai  röpiratai  ,  s  főleg  nagy  munkája  „A  XIX.  szá- 
zad aralkodé  eszméinek  befolyásáról  az  álladalomra",  helvét  szereztek  neki  Európa  első  ál- 
Lamférfiai  s  publicistái  közt.  —  1861-ben  mint  Buda  város  első  kerületének  képviselője  vett 
részt  az  országgyűlésen,  valamint  most   180b,  (j-ban  is."* 

„Kitűnő  szónoki  tehetsége,  amint  nyíltan  fellépett,  azonnal  köz  figyelem  tárgya  lön, 
mond  Csengery.  Szónoklatának  hatása  naponként  terjedt.  Prózájának  különben  is  jellemző 
vonása  az  ömledezö  oratoria.  Költészetéből  azonban  csak  a  képzelet  elevenségéi  a  melegségét 
viszi  át  szónoki  előadásába;  elhányja  a  virágokat,  szándékosan  kerüli  a  nagy  szavakat,  me- 
lyek másoknál  a  fogalom  hiányát  pótolják.  —  Egyike  levén  a  tudományosabban  mivelt  ma- 
gyar publicistáknak,  ismereteivel  az  európai  státustudomáiivok  színvonalán  áll.  —  Ismeri, 
kutatja  a  közjogi  eszmék  kifejlődésének,  az  államuk  alakulásának  és  hanyatlásának  történe- 
teit. —  S  ily  tanulmányokkal  felkészülten,  nincs  szüksége  phrásisokra  és  metaphorákra,  miket 
Bentham,  mint  álokoskodási  módokat,  száműzött  a  törvényhozás  köréből.  —  Eötvös  előadása 
tiszta,   erőteljes  -   egyformán    kitűnő    valamely    kérdés  előterjesztésében  és  megvitatásában.  S 
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midőn  nem  csupán  okokkal  meggyőzni,  de  melegíteni,  hatni  is  akar,  oly  szerencsésen  vegyíti 
az  értelem  és  érzelem  indokait,  hogy  szónoklata  csak  ünnepélyesebb,  méltóságosabb  lesz,  hol 
mások  üres  páthoszban  áradoznak.  —  Szenvedélyes  szavalását  ilyenkor  a  tárgy  lelkesíti  s 
teszi  elragadóvá.  —  A  lelkesülés  szárnyain  előttünk  látszik  emelkedni  azon  tartományokba, 
hol  nálánál  senki  sem  otthonosabb.  —  Beszédeit  nem  jellemzi  azon  tömött  szabatosság,  mely 
Szemerénél  annyi  müszorgalom.  annyi  előkészület  sajátja.  —  Eötvös  többnyire  csak  a  tárgy- 
hoz készül,  nem  egyszersmind  a  beszédhez.  —  A  beszéd  tervét  rövid  emlékeztető  szavakban 
jegyzi  fel,  s  a  részletek  kivitelét  a  pillanat  lelkesedésére  bizza.  —  Az  1843-diki  országgyű- 
lésen nem  egyszer  szép  példáját  adá  rögtönző  tehetségének  is.  —  —  Gyakorlatiatlannak 
mondják  némelyek,  mert  a  dolgokat  a  tudomány  szempontjából  is  szokta  nézni,  s  mert  az 
emberekben  jó  szíve  olykor  csalódott.  S  munkái  kivétel  nélkül  bizonyítják,  hogy  az  életet 
senki  sem  ismeri  jobban,  mint  e  nem  gyakorlati  ember,  e  költő.  S  a  mily  gyakorlatinak  mu- 
tatkozik szépirodalmi  müveiben,  szintoly  óvatosan  kerüli,  hogy  politikai  szónoklataiba  és  ira- 
taiba minél  kevesebb  kölöi  elem  vegyüljön.  —  Nem  mondjuk,  hogy  a  költői  kedély  játszisá- 
gai  reményeiben  és  aggodalmaiban  néha  nem  mutatkoznak  ;  de  e  csalódások  hasonlítlanul 
hoszasabb  időközeiben  a  statusférfiúi  belátás  uralkodik  a  költő  pbantaziáján.  Magyarország 
e  jeles  költőjét  sokkal  szárazabb  politikusnak  kell  tartanunk,  mint  szónokaink  és  publicistá- 
ink nagy  részét.  —  —  A  humor  és  lelkesedés  szavai  egyiránt  áradoznak  ajkairól.  S  nem 
élcek,  nem  az  elmésség  könnyű  villámai  cikáznak  csupán  Eötvös  lelkében.  Mély  érzés  tűnik 
fel  a  mosoly  leple  alatt,  keserű  valót  hirdet  a  derült  ajak.  Valódi  angol  humor,  melyet  csak 
oly  életiskola  után  tesz  az  ember  sajátjává  milyenen  ö  keresztül  ment."  —  „Az  ö  tere,  mond 
Toldy  Ferenc,  —  nem  a  bonyolult  ügyek  szálainak  szétszedése,  a  nehéz  megoldatuaknak  a 
positiv  alapon  megoldása,  miut  Deáké  és  Dessewfly  Aurélé,  hanem  inkább  azon  nagy  kérdé- 
sek szerencsés  megállapítása,  melyek  az  emberi  és  társas  legszentebb  jogokkal  s  a  kedély 
követelményeivel  állnak  kapcsolatban.  —  11}  vezérbeszédekben  öt  senki  sem  múlja  felül  a 
felfogás  magas,  de  mindég  gyakorlati  megállapításában,  az  okok  ereje,  újsága,  s  módszeres 
kifejtésében,  és  senki  sem  érte  el  eddig,  korának  tán  minden  szónokai  közt,  beszédei  művészi 
szerkezetére,  a  kifejezésnek  ékesgetés  nélküli  szépségére,  komoly  méltóságára,  s  költői  nemes 
egyénisége  melegítő  hatására  nézve." 

„Báró  Eötvös  hazánkban  egyetlen  a  maga  nemében,  az  egyetlen  philosoph  a  magyar 
államférfiak  közt.  Ha  felemelkedik  helyéből,  szólani,  csend  lesz  a  teremben,  hogy  mindenki 
halhassa  nem  épen  erős  szózatát.  Hangja  rokonszenves  ;  az  ész  húrjain  pengeti  vele  a  sziv 
dallamát.  Beszédeivel  a  bölcsészet  száraz  tanait  udvarképesekké  teszi  az  érzelem  titkos  haj- 
lékában ;  a  rideg  meggyőződést  lelkesülni  tanitja.  Európai  műveltsége  őt  a  politikában  euró- 
pai szempontokra  emeli.  Rá  nézve  a  világ  nem  Dévénynél  és  az  erdélyi  havasoknál  végződik  : 
előtte  Magyarország  úgy  tűnik  fel,  milit  egy  része  az  európai  államrendszernek,  s  ő  e  részt 
mindig  összhangzatba  igyekszik  hozni  az  egészszel,  tudva,  hogy  a  rész  csak  ekkor  virágoz- 
hatik.  Politikusaink  közt  ő  érti  és  érzi  legjobban,  mi  a  népek  érdekeinek  solidaritása,  s  ellen- 
tétben a  „szent  szövetségek"  és  a  trónok  coalitióinak  korával,  a  népek  ez  érdeksolidaritásá- 
ban  keresi  üdvét  hazájának.  Tudja,  hogy  az  elzárkózás  egy  a  tespedéssel,  a  hátramaradással. 
de  ő  haladni  akar,  teljesen  bele  akarja  vonni  nemzetét  az  európai  eszmék  világába,  résztakar 
vele  vétetni  az  uj  eszmékérti  küzdelemben,  nehogy,  ha  a  diadal  bekövetkezik,  osztályrész  nél- 
kül  maradjon. 

Mig  sokan  mások,  bár  tetszetösb  alakban,  még  ma  is  csak  a  meddő  sérelmi  politika 
elkorhadt  falován  nyargalnak,  Eötvös  a  jelennek  politicusa  ;  azon  jeleni-,  melynek  hivatása  elő- 
készíteni a  jövőt,  s  megvetni  virágzásának  alapját. 

Eötvös  igen  kevés  valódi  modern  szabású  politikusaink  egyike ;  mintaképe  egy  „ifjú 
M  így arországnak. "  Nem  csuda  ennélfogva,  ha  Bokáknál,  kiknek  egyetlen  politikai  bölcsesé- 
gök  ebben  áll:  „huncfut  a  német"  —  tetszésre  nem  talál,  s  ha  az  ősi  kúriájának  ajtajában 
életét  elfüstölő  táblabíró  öt  idealistának,  rósz  politikusnak  tartja. 

Eszméi  nem  a  Hortobágy  porában  termettek,  s  azért  nem  képesek  a  subában  járó 
indulatokat  felzaklatni ;  a  megtisztull  ész  mennyei  forrásából  meríti  azokat.  S  emellett 
szintoly   távol  áll  a  másik  véglettől 
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A  philosophia  gyakran  világ  polgárrá  teszi  az  embert.  Eötvös  a  szellemi  világ  cos- 
mopolitája,  e  világpolgáriság  minden  hiányai  nélkül. 

Hatalmas  szellemének  egy  rugója,  egy  ösztönzője  van,  a  haza  szeretete.  A  haza 
fogalma  benne  vérré  vált ;  s  e  neme  a  hazaszeretetnek,  mely  tud  észszel  szeretni,  és  érzelem- 
mel gondolkozni,  Eötvösnek  oly  ragyogó  helyet  szerez  Lazánk  első  tiainak  sorában,  a  mi- 
lyenre lángelméje  jogosítja." 


1.  A   vallás    ügyében. 

(A  főrendeknél.  1840.  márc.  6.) 

Ha  valaha  volt  tárgy,  mely  a  mélt.  tábla  egész  figyelmét  inegérderulé,  ha 
valaha  volt  egy  pillanat,  hol  az  egyes  szavát  adva,  érezheté  tettének  egész  fele- 
lősségét :  a  jelen  tárgy  s  pillanat  egyike  azoknak ;  —  s  akár  azon  viszonyokat 
tekintsük,  melyekben  a  hon  külön  vallású  polgárai  egymáshoz  állanak,  akár  azon 
rendkívüli  izgalmat,  mely  Európát  e  pillanatban  a  vallásos  tárgyak  iránt  eltölti, 
—  nem  lehet  senki,  ki  e  jelen  tárgyról  határozva  nem  érezné,  hogy  milliók  lelki 
csendjéről,  —  talán  hona  nyugalmáról  határozott. 

Nem  mint  egy,  vagy  más  vallásnak  hive,  —  nem  mint  egy,  vagy  más 
politikus  nézet  pártolója,  —  ér  részrehaj latlauul  kívánok  szólani  a  tárgyhoz,  — 
fogok  szólani  azon  általános  elvekből  kiindulva,  melyeket  a  vallásos  tárgyakban 
mindég  követtem,  azon  erős  meggyőződéssel,  hogy  határozatainknak  alapja  csak 
igazság  lehet,  hogy  minden  elnyomás,  minden  lelkiismeretnek  eröszakolása,  bár- 
kik felett  űzetik,  végre  megtermi  káros  gyümölcseit,  hogy  mint  mindenütt,  úgy  a 
vallásban  a  nyugalomnak  egy  biztos  talpköve  a  szabadság. 

A  t.  KK.  és  RR.  izenetökben  azon  egy  tagadhatatlan  alapelvből  indulván 
ki :  hogy  senkinek  a  polgári  törvények  iránt  tartozó  engedelmességet  megtagadni, 
vagy  azoknak  önkényes  magyarázatába  beleereszkedni  nem  szabad,  —  az  egész 
kérdésnek  elhatározása  csekély  belátásom  szerént  csak  attól  függ:  váljon  a  kér- 
déses esetekben  a  polgári  törvényeknek  megtagadtatott-e  a  tartozó  engedelmesség, 
B  mennyiben  történt  ez?  —  Ha  ez  történt,  akkor  a  sérelem  világos,  s  mert  alkot- 
máuyos  országban  sem  a  kormánynak,  sem  egyeseknek  a  törvény  önkényes  ma- 
gyarázatára engedelmet  adni  nem  lehet :  első  kötelességünk  e  sérelem  orvoslásá- 
ról gondoskodni. 

Midőn  az  1701.  26.  cikk,  a  vegyes  házasságot  törvényes  pártolása   alá 
vévé,  elhatározá,  hogy  a  vegyes  házasságoknak  akadályokat  tenni  senki  ne  me- 
részeljen, s  utóbb,  hogy  ezek  catholicus  lelkipásztor  előtt  köttessenek; —  két  féle 
kötelesség  támada  a  hon   polgáraira  nézve.  —  Az  első  mindenkit  egyformán  ér- 
deklő: hogy  a  vegyes  házasságok  kötésének  akadályokat   tenni  senki  ne  meré- 
szeljen ;  a  második,  csak  a  catholicus  lelkipásztorokat  illető :  hogy  ezen  kötések- 
nél jelen  lenni,  s  mindazt  elkövetni  tartoznak,  mit  azoknak  törvényességére  nézve 
az  egyházi  s  polgári  törvény  megkíván.  —  Hogy  csak  ez  vala,  ez  lehete  a  tör- 
vényhozónak értelme,  csekély  nézetem  szerént  világos,  s  pedig  két  okból :  —  Az 
első  a  dolog  természetéből  foly,  mely  szerént  a  házassági  kötéseknél  a  törvény- 
hozót csak  az  érdekelheti,  mi  azoknak  teljes  törvényességéhez  szükséges.  —  A 
második  maga  a  törvény  betüszerénti  értelméből  fejlődik,  mely  szerént  e  szavak  : 
„impedimenta  mixtis  matrimoniis  ponere  cautiim  estou  —  csekély  belátásom  sze- 
lént nem  is  értethetnek  máskép,  minthog}'  azokat,  kik  vegyes  házasságokra  lépni 
kivannak,  e  szándék  elérésében  gátolni  vagy  hátráltatni  ne  lehessen.  —  Mert  ha 
nem  ez  értelme  a  törvénynek  :  ha  nem  a  házasság  kötésének,  hanem  szándékának 
elébe  gördített  akadályok  tiltattak:  akkor  szükséges  vala  eltiltani  minden  szót, 
melyet  e  házasságok  ellen  valaki  mondani,  vagy  irni  merészelne ;  szükséges  eltil- 
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tani  az. atyát,  ba  engedelmének  megtagadása  által  e  házasságokat  gátolni  akarná ; 
szükséges  mindenekelőtt  eltiltani  mindazt,  mi  a  catholicus  egyház  oktatásai  között 
olyan  vala,  mi  a  híveket  a  vegyes  házasságoktól  visszatartóztathatná.  —  Hogy 
pedig  ez  a  törvényhozónak  szándéka  nem  vala,  hogy  apáink  azon  pillanatban, 
melyben  a  vallásos  szabadságot  biztositák,  nem  akarhatlak,  hogy  nevében  ily  in- 
quisitionalis  türelmetlenség  gyakoroltassák,  az  csekély  belátásom  szerént  világos. 
—  Ez  nézetem  a  törvényről ;  s  ebből  cs.  kir.  föhercegséged  és  a  méltóságos  főren- 
dek bővebben  át  fogják  látni  nézetemet  a  kérdéses  esetekről  is. 

A  méltóságos  nagyváradi  püspök  a  lelkipásztorokhoz  kiküldött  rendelésé- 
ben, a  háromszori  kihirdetést,  a  plebánus  jelenlétét,  s  a  házasság  inmatriculatió- 
ját  rendelve,  mind  azt  megtéve,  mi  annak  törvényességére  szükséges,  a  tridentini 
concilium  idézése  által  kinyilatkoztatván  még  azt  is,  hogy  ily  módon  kötött  házas- 
ságokat egyházilag  is  törvényeseknek  tartja.  —  Pásztori  levelében  sehol  a  ve- 
gyes házasságok  törvényességét  nem  tagadta,  sehol  ki  nem  jelenté,  hogy  azokat 
szentségeknek  nem  tartja,  s  így  a  törvény  szoros  értelmét  nem  sérté,  —  s  bármi 
szomorúak  valának  is  azon  következések,  melyeket  a  körlevél  szült ;  bármi  nagy 
fájdalom  tülté  minden  honfi  szivét,  midőn  közrebocsátása  után  a  vallásos  békét 
veszélyeztetve  látá ;  bármi  kinzó  lehete  magának  a  tisztelt  püspöknek  azon  érze- 
mény, hogy  lelkiismerete  és  vallásos  elvei  által  oly  tettre  kényszeríttetek,  mely 
által  ezreknek  lelki  csendje  felzavartatott,  —  én,  ki  a  sérelem  szót  annyival  szo- 
rosabb értelemben  kívánom  használni,  mennyivel  nagyobb  állhatatossággal  fogom 
annak  orvoslását  kérni  mindég,  mit  sérelemnek  tartok ;  —  én,  ki  a  haza  legna- 
gyobb sérelmét  a  múltban  s  jelenben  abból  látom  eredni,  hogy  törvényeink  nem 
betű  szerént,  hanem  önkényesen  magyaráztattak :  azt,  hogy  valaki,  azt,  hogy  a 
méltóságos  püspök  egy  törvény  betüszerénti  értelmét  követte,  sérelemnek  nem 
tarthatom. 

Ennyit  a  múltról. 

Annyival  nagyobb  aggodalom  tölti  szívemet,  ha  a  jövőre  tekintek.  Mert 
váljon  azon  rendkívüli  íelgerjedés,  melyet  a  pásztori  levél  országunk  egy  nagy 
részében  gerjesztett,  elkerülheti-e  figyelmünket '?  nem  kell-e  szomorúan  tapasztal- 
nunk, hogy  általa  nemcsak  reformált,  de  catholicus  hontársainknak  is  sziveikben 
aggodalmak  támadtak  ?  —  s  ha  egy  részről  a  pásztori  levél  rósz  következéseit 
tekintjük,  a  másikról  azt,  mit  e  tárgyban,  e  jelen  pillanatban  nemcsak  külföldön 
látunk,  de  mit  itt  körünkben  a  méltóságos  clerusnak  több  érdemes  tagja  s  maga 
országunk  mélyen  tisztelt  prímása  kinyilatkoztatott ;  ha  ezekből  hihető,  bogy  e 
jelen  eset,  melyről  tanácskozunk,  nem  egyes  eset,  hanem  csak  elsője  azoknak, 
melyek  által  polgáraink  lelki  csendje  ezentúl  felzavartatni  fog  ;  ha  bizonyos  —  a 
miről  én  meg  vagyok  győződve  —  hogy  törvényeink  jelen  állásában  ezen  esetek 
visszakerülését  nem  gátolhatjuk:  van-e  szentebb  joga,  van-e  nagyobb,  fenségesebb 
kötelessége  a  törvényhozónak,  mint  gondoskodni  arról,  hogy  mi  a  múltat  elkese- 
ríti, attól  legalább  a  jövőt  őrizze  meg.  —  A  törvényhozó  nem  várhatja  nyugodtan, 
hogy  a  vallásos  súrlódások  honjában  megkezdődjenek ;  nem  nézheti,  ha  ezer  csa- 
ládoknál a  házi  csend  megbomlik,  a  legszentebb  viszonyok  bizonytalanokká  vál- 
nak, mig  az  egyes  polgárok  viszálkodásai  között  a  közjó  szenvedni  kezd. 

Ha  valaha  van,  ez  azon  pillanat,  melyben  a  törvényhozásnak  cselekedni 
kell.  —  Mit  kell  tehát  tennünk  *?  mi  célszerű,  mi  kívánatos,  s  főkép  mi  lehetséges 
nem  anyagilag,  de  helyzetünkkö/,,  állásunkhoz  képest?  mert  mennyivel  tágasabb 
körre  terjeszti  a  törvényhozó  anyagi  hatalmát,  annyival  szűkebb  morális  korláto- 
kat szabott  elébe. 

Az  első  tekintet,  melyet  soha  szemeink  elöl  tévesztenünk  nem  szabad,  a 
vegyes  házasságoknak  fenntartása.  —  A  törvény  megengedte,  sőt  pártolja  e  há- 
zasságokat, s  azért  nem  engedheti,  hogy  egy,  bármi  tisztelt  rend  által  céljaiban 
meggátoltassék  ;  ha  a  tisztelt  clerus  majdnem  egy  félszázados  szokását  megvál- 
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toztatva,  az  egyház  szokott  szertartásai  helyett,  most  a  törvény  betűje  Bzerént 

csak  jelenlétével  járul  a  vegyes  házasságok  kötéséhez:  feladása  a  törvényhozás- 
nak, új  módokról  gondoskodni,  melyek  által  mind  azon  akadályok,  melyek  ebből 
a  vegyes  házasságokra  nézve  támadhatnának,  elhárittassauak. 
Én  e  cél  elérésérc  csak  két  módot  ismerek. 

Az  elsó :  ha  a  méltóságos  clerus  az  egyházi  szertartásokra  törvénj 
köteleztetik,  ba  ezen  szertartások  törvényesen  meghatároztatnak,  —  a  végrehajtó 
hatalomnak   meghagyatván,   hogy  az  egyházi  rendet,  ha  máskép  nem  lehetne,  vi- 
lági hatalmával  megtartásukra  kényszerítse. 

A  második:  ha  a  vegyes  házasságok  mind  azon  esetekben,  melyekben  a 
clerus  elveivel  ellenkezésben  állnak,  befolyásából  kivétetnek. 

Már  az  elsőre  nézve  hazai  törvényeink  a catholicns  clernsnak  annyi  jogo- 
kat s  engedélyeket  adának,  az  ország  az  egyház  férfíait  oly  szépen  felruházta, 
hogy  tőle  joggal  kívánhatja  mindazon  engedelmességet,  melyet  a  törvénytől  senki 
meg  nem  tagadhat,  s  ha  a  clerus  valaha  ezen   polgári  törvényeknek  engedni  nem 
akarna,  ha  valaha  tettei,  vagy  elmulasztása  által  e  törvényeket  sértené,  nem  csak 
jogában,  de  kötelességében  áll  a  törvényhozó  testnek,  —  áll  a  végrehajtó  hata- 
lomnak, a  elerust  ilyenkor  visszautasítani  természetes   korlátai  közé;   ha  máskép 
nem  lehetne,  kényszeríteni  e  polgári  törvények  megtartására,  melyekre  nézve  a 
clerus  polgár,  a  nem  más.  —  De  terjeszkedhetik  ezen  hatalom  egyházi  dolgokra 
is?  Kn  ligj  tartom:  nem!  —  Arra,  ami  tisztán  vallásos,  mi  egészen  az  egyház 
körében  történik,  mi  nem  egy  civilis  kötés  lényegéhez  s  polgári  lehetőségéhez,  de 
dűl  ;i  szentség  egyházi  ceremóniájához  tartozik,  a  törvényhozás  ki  nem  ter- 
jesztheti hatalmát; —  ki  nem  terjesztheti,  mondom,  s  ha  törvénykönyveinket  végig 
tekintjük,  vagy  a  világ  jelen  állását  nézzük:  a  múlt  s  jelen, —  IV.  Henrik  német 
«ár,  s  némely  északi  kormányok  napjainkban  egyformán   bizonyítják  azon 
állítást,  hogy  az  egyház  nem  tiir  kényszeritést  határai  között.  —  Vagy  azon  or- 
J>an,  mely  az  absolutismus  élö  panagyricnsának  tartatott,  s  talán  utolsó  tettei 
által  elves/.té  eg\  részét  egykori  nimbnsának,  mit  látunk'?  Ott  a  kormányt  rende- 
leteinek végrehajtásában  nem  gátolja  semmi,  —  a  nemzetnek  alkotmánya  nincs, 
a  polgároknak  nagyobb  része  reformált,  s  mindazon    szigorú  rendeleteknek,  me- 
lyek ugyan  e  tárgyban  adattak,   mint  azon  üldözéseknek,   melyekkel  az    egyház 
férfiai  sértettek,  mi  vala  következése?  a  legszöruyebh   ingerültség,  a  legnagyobb 
vallásos  fölgerjedés,  mely  Németországban  a  reformatió  óta  még  létezett. 

Hogy  egy  absolnt  kormány  miniszterei  javallák  e  tetteket,  nincs  mii 
dálnnnk;  ba  azok,  kik  honokban  a  szabad  szót  eltiltották,  ha  azok,  kik  a  nemze 
tel  egj   aagy   hadsereggé,  az  országot  egy  óriási  dieasteriummá  képezek,  ba  azok 
nem  tűrhették  a  vallás   Függetlenségét,   én  értem;        de  mi  kövessük  e  példát ? 
un  kik  a  vallások  Bzabadságáért  vittünk,  kik  a  világi    hatalomnak   a    vallásra  jo- 
-nk.tt  adni  huh  akartnnk,  kik  nem  akartuk,  hogy  lelkiismeretünk  teleit   dicaste 
rialis  határozatok  uralkodjanak,  mi  adnánk  a  kormánynak  ily  szörnyű"  hatalmat 
törvényünk  által?       a  ha  lehetne  is  várnunk,   hogy  ;i  kormány  nézeteinket  osz- 
tani fogja,  —  mit  róla  feltenni  m-m  akarok,  -    ba  reménylenünk  lehetne,  hogy  a 
kényszerítő  eszközöknek,,  melyek  általa  használtatnának,  nálunk  a  elerusra  nézve 
nagyobb  hatása  lenne,  mint  más  országokban,    söt  kimondott  éhei  támogatásától 
elijesztené,  —  váljon  illik-e  hozzánk,  egy  alkotmányos  ország  törvényhozóihoz,  a 
kormányi  ily  cselekvésre  felszólítani.  —  s  ha  tudnók,   hogy  ezen  eszköz  célszerű, 
lehel  le  e  hozzá  nyúlnunk  kárunk  nélkül  ? 

Soha  alkotmányos  ország  a  korlátlan  hatalmat  fel  nom  szólitá  még  bűn- 
telenül, soha  nem  sérti  az  egyes  szabadságát  a  nélkül,  hogy  az  egész  szabadság 
m  m  sinlette  volna  következéseit!  —  Lehet,  hogy  a  clerus  kényszerítése  a  jelen 
pillanatra  talán  üdvös  következéseket  szülhetne,  s  megszüntetné  azon  nehéz  álla- 
potot, melyben  a  törvényhozás  a  vegyes  házasságokra   nézve    most  áll;  de  váljon 
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ha  a  kormányt  egyszer  felszóliták,  hogy  hatalmát  a  lelkiismeretek  felett  gyako- 
rolja, nem  fognak-e  idők  jöhetni,  hol  e  határozatnak  azok  érzendik  következéseit, 
kik  azt  most  felhívják ;  hol  ami  most  vallásos  szabadság  nevében  kéretik,  az 
épen  e  szabadság  ellen  fog  használtatni,  mig  ivadékunk  egyszer  elmondhatja  Ta- 
citussal :  „Haec  quanto  majoré  libertatis  specie  tegebautur,  tanto  eruptura  ad  in- 
fensius  servitinm"?  A  lelkiismeretnek  kényszerítéséről  tehát  szó  nálunk  nem  lehet, 
s  én  általtérek  a  módok  másodikára. 

Mihelyt  a  cath.  clerns  kinyilatkoztatá,  hogy  a  vegyes  házasságokat  némi 
esetekben  elveivel  ellenkezőknek  tartja :  mihelyt  a  törvényhozás  elismeré,  hogy 
ezen  elvek  felett  hatalma  nincsen ;  világos  következés,  hogy  törvényeink  végrehaj- 
tását azokra,  kik  azt  elveikkel  ellenkezőnek  tartják,  nem  bizhatja. 

A  törvényhozás  tiszteli  az  egyházat,  tiszteli  azon  elveket ,  melyektől  ve- 
zéreltetik, de  törvényeinek  teljesítését  oly  kezekben,  melyek  tőle  függetlenek, 
nem  hagyhatja  tovább.  —  S  mert  a  vegyes  házasságokat  pártolás  alá  vévé,  mert 
nem  engedheti,  hogy  e  pártolása  az  egyházirend  által  haszontalanná  váljék,  — 
szükséges  más  módokról  gondoskodnia.  —  Szükséges  mondom,  mert  az  egyház- 
nak általunk  elébb  nem  ismert  nézetei  szerént  a  vegyes  házasságokról  hozott  tör- 
vényeinknek végrehajtása  máskép  bizonytalanná  válnék  ;  szükséges,  mert  e  tör- 
vénynek végrehajtást  szerezni  egyike  főkötelességeinknek ;  szükséges,  mert  ily 
nagy  ügyben,  hol  ezrek  lelki  nyugalma,  hol  milliók  jogai  hol  az  egész  nemzet  val- 
lásos csendje  forog  kérdésben,  bizonytalanság  nem  maradhat.  — 

Hosszú  meggondolás  után,  minden  azon  módok  között,  melyek  e  viszo- 
nyokban ajánlhatók,  egyet  találtam,  mely  e  céloknak  csekély  belátásom  szerént 
megfelel,  s  ez  abban  áll :  —  bogy  mind  azon  vegyes  házasságok  kötése,  melyek- 
ben a  gyermekek  atyjok  vallását  követve,  a  cath.  hitben  nevelendök,  s  melyek  e 
szerént  a  mélt.  clerus  elveivel  nem  ellenkeznek,  a  cath.  lelkipásztorokra  bízatván; 
mind  azok,  melyekben  a  gyermekek  atyjok  szerént  más  vallást  fognak  követni, 
reformált  lelkipásztorok  ellőtt  köttessenek. 

S  ezen  mód,  melyet  egy  más  alkalommal  az  általam  igen  tisztelt  komá- 
romi főispán  már  emiitett,  az,  mely  a  jelen  viszálkodásokat  legjobban  s  belátá- 
som szerént  örökre  meg  fogná  szüntetni,  s  melynek  joguk  szerént  indítványba  ho- 
zására én  a  t.  KK.  és  RR-et  felszóllitatni  kérem.  —  Ha  nézeteim  a  mélt.  tábla  több- 
ségét meg  nem  győzhetek,  ha  e  célok  elérésére  valaki  által  egy  más  alkalmato- 
sabb  mód  ajánltatnék :  én  örömmel  fogok  járulni  szavammal  mindenhez,  mi 
által  hazánkban  a  vallásos  viszálkodások  megszűnését  reményihetem,  előre  is  meg 
levén  győződve,  hogy  csak  a  módban  lehet  külöubség,  elveinkben  nem. 

Mi  tisztelni  fogunk  minden  szabadságot. 

Nap  a  szabadság,  melynek  minden  polgár  felett  egyformán  ragyogni  kell, 
vagy  az  egésznek  egyszerre  lealkonyodni, 

Mi  tisztelni  fogunk  minden  lelkiismeretet,  minden  vallásos  meggyőződést, 
mert  ismerjük  miud  azon  szerencsétlen  következéseket,  melyeket  vallásos  türel- 
metlenség s  vak  buzgóság  a  mnlt  századokban  szültek ;  s  tudjuk,  hogy  e  szörnyek 
századunkban  fel  nem  támadhatnak  többé,  hacsak  a  vallásos  buzgalomnak  egy 
más  vakbuzgóság  nem  lép  elébe,  mely  elveit  megtámadva,  vele  szembe  száll.  — 
De  mi  fenn  lógjuk  tartani  törvényeinket,  mi  meg  fogjuk  őrzeni  polgáraink  jogait 
minden  külső  befolyástól,  minden  akadályoktól  s  nehézségektől,  melyek  e  jogok 
gyakorlatának  egy  általunk  bármi  mélyen  tisztelt  rend  által  elébe  gördittethetnének, 
s  igy  lesz,  hogy  e  hon,  melyre  a  müveit  Poroszország  annyi  szánakozással  tekint, 
e  nemzet,  melyet  annyian  igazságtalanul  vádolnak,  ez  alkotmány,  melyet  oly  ke- 
vesen ismernek,  s  annyira  gyaláznak,  —  legalább  egyben  példája  leend  a  világ- 
nak ;  bogy  minden  vallásnak  fentartá  jogait,  s  nem  sérté    senkinek    szabadságát. 
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2.  A   zsidóemancipátióról. 

(A  főrendeknél.  1840.  ínáre.   31.) 

Mindazon  következetlenségek  között,  melyeket  korunkban  a  baladási  s 
úgynevezett  conservativ  elveknek  vitája  szüle,  nincs  talán  egy;  mely  inkább  sze- 
münkbe tűnjék,  mint  az,  mely  a  zsidók  állapota  körül  Európának  sok  részeiben 
még  létezik. 

Egy  szüntelen  baladó  ivadék  közé  állítva  azon  korban,  melynek  jelszava: 
szabadság,  melynek  magas  feladása  :  minden  emberi  jogoknak  kivívása,  csak  a 
zsidó  az,  kinek  a  középkor  még  eddig  múlni  nem  akart,  csak  ö,  kivel  magát  senki 
rokonnak  nem  érzi,  csak  ö  minden  elnyomottak  között,  kiknek  szenvedései  szána- 
kozást,  kiknek  panaszai  viszbangot  nem  találnak. 

Az  ídö  eljött,  melyben  a  törvénybozás  e  szerencsétlen  néposztály  felett 
kiterjeszté  ápoló  kezeit,  —  e  jelen  izenet,  melyben  e  nép  polgárosítása  kívántatik, 
egy  új  bizonyítványa  baladásunknak,  egy  uj  fényes  tanúsága  azon  consequentiá- 
nak,  melylyel  képviselői  táblánk  a  szabadság  felé  halad.  Azon  erős  meggyőződés- 
sel, hogy  csak  minden  néposztályok  iránt  gyakorlott  hasonló  igazság,  csak  min- 
den emberi  jogoknak  teljes  tisztelete  azan  alap,  melyen  egy  szabad  alkotmány 
épülhet,  s  ha  meggondolom,  hogy  e  népnek  sorsa  ezentúl  csak  a  mélt.  tábla  igaz- 
ságszeretetétől függ,  talán  bátran  elmondhatom :  az  idő  eljött,  melyben  a  zsidóra  is 
egy  szebb  jövő  vár  a  határokon. 

Nem  akarok  hosszas  lenni,  azért  nem  fogok  szólani  e  nép  szenvedéseiről, 
nem  akarok  érzeményekhez  szólni,  s  azért  nem  fogom  említeni  azon  állapotot, 
melyben  e  nemzetnek  nagy  része  hazánkban  eddig  él. 

A  mélt.  főrendek  ismerik  mindezt,  s  bizonyára  csak  fontos  okok  által  tar- 
t  iztattak  vissza  eddig  ezen  állapot  megszüntetésétől. 

Csak  azon  okokról  fogok  szólani  tehát,  csak  azoknak  megcáfolásával  fog- 
lalatoskodni, mik  a  zsidók  polgárosítása  ellen  közönségesen  mondatnak,és  három  fö- 
okra  reducálkatók. 

Az  első :  hogy  a  zsidók  egy  romlott  faj,  mely  a  szabadságra  s  minden 
jótéteményre  érdemtelen. 

A  második  :  hogy  a  zsidók  vallásilag  s  nemzetileg  elkülönözve  a  világ 
többi  népeitől,  soha  valóban  meghonosodni  nem  fognak,  s  polgárosítva  mindig 
egy  nemzet  elleni  elemet  fognak  tenni  a  hazában. 

A  harmadik:  hogy  a  zsidók  polgárosítása  a  keresztény  népesség  legua 
gyobb  veszélye  nélkül  lehetetlen. 

Nézzük  az  elsőt ! 

Ha  az  emberi  nem  történetén  végig  megyünk  ,  nem  látunk  általáno- 
sabban Jbizonyitva  semmit,  mrat  azt,  hogy  az  elnyomásnak  soha  nem  hibázott  a 
praetextus.  Az  angolok  a  catholikusokat  elnyomják ;  a  vallás  az  ok,  mely  semmi 
houoa  kormáuynyal  vagy  szabadsággal  össze  nem  férhet.  Franciaországban  Szent- 
In  Ttalan-éj  kell,  —  ürügyül  a  vallás  vétetik. 

Egész  népek  elnyomatnak,  —  mondatik,  hogy  a  szabadságra  még  meg 
nem  értek,  s  minden  mondva  van,  mit  okokkal  bizonyítani  nem  lehet,  az  axiómá- 
nak állíttatik  fel,  s  az  elnyomó  lelkiismerete  megnyugszik,  ha  azt,  mit  öntettének 
megvallani  szégyenlene,  egy  magasabb  szükségnek  tulajdonithatá  ! 

A  zsidók  is  elnyomattak,  itt  is  ürügy  kellé  —  s  nem  hibázik. 

„A  zsidók  egy  romlott  faj  —  igy  szól  a  sokaság  —  csak    önhasznuknak 
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élve,  minden  magasabb  erkölcsi  elvek  nélkül,  a  csalárdság  e  népnek  bensziiletett 
tulajdona." 

Legyen  szabad  e  nehéz  panaszokra  csak  egy  szóval  felelnem :  ők  elnyo- 
mottak; —  vagy  azt  gondoljuk,  hogy  ezredes  elnyomás  egy  népet  moralizálni  fog? 
hogy  egy  néposztályt  megfoszthatunk  minden  polgári,  minden  emberi  jogoktól, 
hogy  megvethetjük  ezredekig,  s  hogy  az,  kire  a  köz  reprobatiót  kimondjuk,  kinek 
neve  gyalázat ,  arcvonásai  szégyenbélyegek  ,  elromlani  nem  fog  ?  hogy  azt. 
kit  lábbal  letapodtunk  ,  sárban  nem  fogjuk  találni?  Ha  azt  gondoltuk,  néz- 
zünk más  nemzetek  ,  nézzük  az  erős  rómaiak  ivadékát  most,  nézzük  a  gö- 
rögöket napjainkban,  nézzük  a  hatalmas  Spanyolországot,  miután  egy  három 
százados  zsarnokság  rajta  átment,  s  valljuk  meg  legalább,  hogy  a  zsidó  nemzet 
nem  azon  nemzet,  melyet  elnyomás  ronta  meg. 

S  ez  legyen  egyszersmind  felelet  az  ellenvetések  másodikára,  mert  valljon 
csodálatos-e,  hogy  a  zsidók  eddig  semmi  nemzetiséget  nem  mutattak,  s  ivadékról 
ivadékra  hazánkban  lakva,  nemzetünk  szokásait,  nyelvét,  szellemét  felvenni  nem 
akarták  ?  Megvallom  mélt.  főrendek  !  ha  meggondolom,  hogy  a  zsidók  polgárosí- 
tásáról csak  most  tanácskozunk,  s  hogy  ellenvetésül  az  hozatik  fel,  hogy  e  nép  még 
eddig  nemzetiséget  nem  mutatott,  azaz,  hogy  azon  hazában,  melyben  mindig  ide- 
gennek tekintetett,  magát  honosnak  nem  érzi,  hogy  azon  nemzettel,  melynél  csak 
megvetést  talált,  nem  egyesült,  azon  alkotmányért,  melynek  csak  terheit  ismeré, 
buzogni  nem  tudott,  ha  meggondolom  mindezt :  nem  tudom,  bámuljam-e  azokat, 
kik  ez  okot  felhozák,  vagy  szánjam,  kik  ellen  felhozatott?  mert  váljon  lehet-e 
csodálkoznunk,  ha  azok,  kik  csak  elnyomattak  ,  nemzetiséget  ki  nem  fejtének? 
lehet-e  félnünk,  hogy  önnemzetiségünkre  veszély  háromlanék,  ha  egy  ily  kis  ide- 
gen népelemet  polgári  jogainkban  részesítünk?  Franciaországnak  német  tartomá- 
nyai, melyek  egy  század  alatt  franciákká  váltak,  —  egész  Anglia,  hol  annyi  kü- 
lönböző faj  egy  nemzetté  egyesült,  megfelelnek  e  kérdésre,  s  minden  theoreticus 
okoskodásnál  világosabban  bizonyítják,  hogy  a  legkülönbözőbb  népanyagok,  egy 
nagy  egésszé  egyesülnek  mindig  s  mindenütt,  hol  hasonló  jogok  hasonló  érdekek- 
ben központosítják  a  különvált  részeket,  s  hogy,  miként  Hollandiában,  Francia 
és  Angolhonban,  az  éjszakamerikai  szövetségben  látjuk,  hogy  a  polgárosított  zsi- 
dókat nemzetiségnek  hiányával  többé  nem  vádolja  senki :  úgy  nem  fogja  ezzel  vá- 
dolhatni a  zsidókat  senki  nálunk  is,  mihelyt  polgárosításuk  által  nemzetünk  tag- 
jává váltak,  mihelyt  egy  hazát  nyerve  a  hazaszeretet  neki  is  lehetővé  vált.  — 
Nem  akarok  hosszasabb  lennui  e  tárgyról,  csak  még  azon  ellenvetésre  kívánok 
felelni,  mely  a  zsidók  polgárosításának  veszélye  iránt  tétetik,  s  még  azoknál  is 
nagy  hatással  bir,  kik  ezen  polgárosítást  egyébként  igazságosnak  ismerik. 

Mondatik :  hogy  a  zsidók  egészen  kereskedési  iparkodások  között  élve, 
e  nemzet  más  lakosainál  több  ügyességgel  bírnak,  s  hogy  így  egy  fokra  emelve  a 
többiekkel,  mi  jogegyenlőség  nevében  adatott,  általuk  könnyen  mások  elnyomá- 
sára használtatnék. 

Mondhatnám  erre :  hogy  azon  nemzeteknek  példája,  hol  a  zsidók  már 
emaneipáltattak,  mást  mutat ;  mondhatnám,  hogy  a  zsidóknak  egészen  kereske- 
dési iránya  inkább  elnyomásuknak  következése,  mely  által  c  nép  egész  munkás- 
sága egészen  kereskedésre  szoríttatván,  az  egy  ponton  szükségképen  magasabbra 
emeltetett;  mondhatnám,  hogy  a  polgárosítás  által  a  zsidóknak  új  utak  nyittat- 
ván, ezen  tisztán  kereskedési  szellem  az  emancipátió  után  inkább  gyengülni, 
mint  erősödni  fog :  de  mindezek  csak  hihetöségek,  s  én  nem  fogom  a  mélt.  főtáb- 
lát fárasztani  bebizonyításokkal,  csak  egyre  legyen  szabad  figyelmeztetnem  a  mélt. 
főrendeket,  arra :  hogy  mindazon  rossz  következések,  melyeket  a  polgárosításból 
jósolunk,  már  léteznek,  s  hogy  ha  a  polgárosítás  ezen  káros  állapotot  nem  fogja 
is  megszüntetni,  azt  legalább  [nem  tagadhatja  senki,  hogy  mindazon  rósz,  mit  a 
zsidókról  tudunk,  a  legnagyobb  középkori  elnyomás  alatt  nőtt,  s  hogy  igy  az  el- 
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nyomás   legalább  a  bajok   megszüntetéséhez   vezetni  nem  fog  ;  mert  váljon  mik 
azon  dolgok,  melyekért  a  zsidók  polgárosítását  annyira  veszélyesnek  tartjuk  ?  Ha 
valahol  a  lakosokat  nagyobb  szegénységben  látjuk,  mint  más  helyen,  legyünk  bi 
zonyosak,  zsidót  fogunk  találni,  ki  ezt  okozá  ;  igy  szól  ez  egyik. 

De  váljon  ez  azt  bizonyít  ja-e,  hogy  a  zsidóknak  mostani  állapot  ja  a  köz 
jóra  szükséges  V  „Ha  valahol  tolvajság  követtetik  el, az  orgazda,  az,  ki  a  tolvajt  a 
tetthez  készté,  s  benne  segité,  bizonyára  zsidó  vala,  —  igy  szól  a  másik. 

De  váljon  ez  a  jelen  állapot  dicséretére  szolgál-e  ?  „Ha  valahol  csalás 
követtett  el,  a  zsidó  nem  fog  hibázni,"  igy  szól  a  harmadik. 

De  váljon  ez  azt  bizonyitja-e,  hogy  a  jelen  törvények  a  keresztényt  a  zsidó 
ellen  biztosítják  e-'?  s  ha  látjuk,  hogy  azon  elnyomás,  mely  eddig  létezett,  polgár- 
társainkat nem  biztosítja,  ha  meggyőződünk,  hogy  ezen  elnyomás  nagyobb  már 
nem  lehet,  hacsak  a  középkor  példája  szerént  zsidó-üldözéseket  követni,  s  őket 
birtokuktól  megfosztani  nem  akarjuk,  nem  józanabb-e  e  nép  polgárosításában  he- 
lyezni inkább  reményeinket,  mint  egy  oly  állapothoz  ragaszkodni,  melynek  káros 
következéseit  tagadnunk  nem  lehet,  s  melyet  ha  a  közjó  nem  védhet,  bizonyára 
minden  ígazságszeretetet,  minden  keresztény  érzemény  rég  elkárhoztatott? —  Ha 
mind  ez  áll,  ha  a  zsidó  demoralisatiójának  oka  csak  azon  elnyomás,  mely  alatt  c 


nyan  hatni  fog ;  ha  bizonyos,  hogy  ezen  polgárosítás  legalább  semmi  oly  roszat 
maga  után  vonni  nem  fog-,  mit  már  a  mostani  elnyomás  alatt  teljes  mértékben  nem 
tapasztalnánk :  bátran  merem  mondani,  nincs  ok,  mely  minket  a  KK.  és  RR.  ki- 
vánatainak  megtagadására  bírhatna;  nincs  semmi  ok,  mi  minket  egy  oly  törvény 
alkotásától  vissza  tartóztathatna,  melyet  századunk  felvilágosodottabb  szelleme 
kivan,  melyet  nemzetiségünknek  érdeke  enged,  melyet  ezerekuek  áldása  kö- 
vetni fog. 


3.  A   szólásszabadságról. 

(A  főrendeknél.  1840.  apr.  22.) 

lia  azon  kegy.  kir.  leiraton,  mely  által  tanácskozásaink  eddig  felfüggesz- 
tettek, \égig  megyünk:  lehetetlen  eltitkolni  azon  örömérzetet,  melylyel  a  k.  kir. 
leiratnak  egyes  részei  sziveinket  el  tölték. 

Azon  biztosítás,  mely  által  királyunk  szavára  emlékezve,  alkotmányunk 
fenntartása  mintegy  újra  igértetik,  azon  nyilatkozás,  hogy  törvényadta  szólás- 
szabadságunknak sértése  soha  fejedelmünk  szándékai  közé  nem  tartozott,  —  azon 
magas  szó,  mely  által  királyunk  kegyességére  intetünk  —  mindez  örömmel  tölti 
sziveinket,  —  mindez  újra  bizonyítja,  mennyire  nem  csalódott  nemzetünk  azon 
reményekben,  melyekkel  ő  felségének  tróura-emeltetését  fogadá,  melyekkel  — 
nehezen,  sértve  bár  —  eddig  minden  lépéseit  követé,  —  melyekkel  sérelmeinek 
a  magas  trón  elébe  való  jutását  állhatatosan  kívánva,  kérelmeinek  igazságában 
már  kivánatainak  teljesítését  látá. 

De  mennyivel  nagyobb  vala  az  öröm,  melylyel  a  k.  kir.  leiratnak  fegycs 
részei  sziveinket  eltöltők,  —  mennyivel  erősebb  azon  bizalom,  mely  kebleinkben 
ébredé,  —  mennyivel  szebbek  a  remények,  melyekkel  a  jövőbe  tekintheténk  : 
annyival  szomorúbb  megvallaui,  ha  e  k.  kir.  leiratot  a  jelen  tárgygyal  ösezefiig- 
gésbe  hozzuk,  s  benne,  mint  sokan,  nem  egy  királyi  nyilatkozást,  hanem  sérelme- 
ink orvoslását  keressük :  hogy  ezen  k.  kir.  leirat  által  helyzetünk  semmiben  sem 
változott,  —  hogy  benne  semmi  nem  foglaltatik  olyan,  mi  által  kérelmeink  haszon- 
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talannokká,  panaszaink  alapnélküliekké  válnának.  —  Mert  nézzük  e  k.  királyi 
leiratot  végig,  s  mit  találunk  benne?  Alkotmányunknak  fenntartása  igértetik ;  — 
ámde  lehet-e  felednünk,  hogy  egyes  polgárok  elzáratása~által  a  I.  R.  9.  címe,  — 
egy  országgyűlési  követnek  eltiltása,  a  másiknak  perbeidézése  által  követjeinknek 
függetlensége,  s  így  alkotmányunk,  legszentebb  részeiben  sértetett,  —  s  hogy  mind- 
ezen sérelmek  nemcsak  orvosolva,  de  még  elismerve  sincsenek?  —  Mondatik: 
hogy  a  szólásszabadságnak  sértése  soha  királyunk  szándékai  közé  nem  tartozott ; 
ámde  nem  kell-e  szomorúan  tapasztalnunk,  hogy  mig  egyes  polgárok  köztanács 
kozásokban  tartott  beszédekért,  melyeknek  semmi  rósz  következésük  nem  vala, 
ily  nehéz  felelősségre  vonattak ;  —  mig  a  jelen  eljárás  fennáll,  szólás  szabadsága 
tettleg  nem  létezik,  s  a  szólás  szabadsága  fejedelmünk  minden  kegyessége  mel- 
lett tettleg  lehetetlenné  válik  ? 

Fejedelmünk  kegyességére  emlékeztetünk  ;  —  de  váljon  nem  kell-e  em- 
lékeznünk azokra  is,  kikhez  e  magas  királyi  szó  csak  börtönök  falain  juthat  át,  s 
kiket  a  legjobb  fejedelem  szíve  másoknak  hibás  tetteitől  meg  nem  őrizhet  ?  — 
Nem  kell-e  megvallanunk  egy  szóval:  hogy  bármi  szépek  legyenek  azon  remények, 
melyekkel  a  jövőbe  tekinthetünk,  jelen  szomorú  helyzetünk  semmiben  nem  válto- 
zott, s  a  múlt  sérelmek  orvoslása  még  hátra  van  ?  —  Ötödször  kerül  e  jelen  tárgy 
tanácskozás  alá,  és  én  nem  fogom  cs.  kir.  főhercegségedet  s  a  méltóságos  főren- 
deket az  annyiszor  mondottaknak  ismétlésével  fárasztani,  —  a  tárgy  egyszerűbb, 
mint  hogy  hoszabb  bizonyításokra  szüksége  volna,  —  fontosabb,  mint  hogy  ennyi 
vitatások  után  mindenki  nem  szerzett  volna  magának  egy  bizonyos  meggyőződést, 
—  s  kit  szíve,  kit  az  esetek  puszta  előadása  s  a  hozzá  alkalmazott  törvényeknek 
száraz  szavai  meg  nem  győztek,  arra  beszédemnek  hatása  úgy  sem  lehet.  —  Csak 
egy  oldala  van  a  kérdésnek,  vagy  inkább  jelen  állásunknak,  mely  —  csekély  be- 
látásom szerént  —  még  tekintetbe  nem  vétetett:  a  j  ö  vő. 

Eddig  a  múltról  szóltunk,  —  nincs  ok,  mely  mindkét  részről  a  múltra 
nézve  felhozva,  —  nincs  nehézség,  ellenvetés,  mely  előadva,  vagy  megcáfolva  nem 
volna ;  de  arról :  mik  leendenek  a  méltóságos  tábla  állhatatosságának  következé- 
sei, mi  leend  parliamentaris  győzelmeinek  díja  ?  —  eddig  nem  szóltunk  még,  s 
én  csak  erre  kívánom  irányzani  a  méltóságos  tábla  figyelmét. 

A  jövő  az,  mi  tetteinkről  ítélni  fog,  mi  áldani,  vagy  kárhoztatni  fogja 
határozatainkat,  s  nem  lehet  érdektelen,  főkép  a  dolgok  jelen  stádiumában,  hol 
az  hihetökép  utolszor  kerül  tanácskozásaink  alá,  legalább  egy  tekintetet  vetni 
azon  jövőre,  melynek  javát  eszközölni  vala  feladásunk,  s  ha  már  állhatatosan 
akarunk  haladni  előbbi  ösvényeinken,  előre  meggondolni :  hová  vezet  ?  —  E  mél- 
tóságos tábla  további  állhatatosságának  első  következése  —  teljes  meggyőződé- 
sem szerént  —  e  tárgy  letétele. 

Ha  e  méltóságos  tábla  annyi  felszólítás,  annyi  kérések  után  még  tovább 
is  állhatatos  marad  megtagadásaiban :  a  KK.  és  RR.  nem  reményelhetnek  többé 
egyességet. 

Elégszer  visszavettettek  elveik ,  elégszer  megtagadtattak  kivánataik ; 
nincs  hátra  egyéb,  mint  hogy  állhatatosan  elveikhez  rakaszkodva  ők  is,  e  tárgy 
további  vitatásáról  lemondjanak,  s  egy  jövő,  boldogabb  időre  bizzák  azon  ügynek 
kivívását,  melyért  kötelességük  szerént  fáradozni  meg  nem  szűntek,  de  melyet 
kivívni  nem  nekik  adatott.  —  Teljes  meggyőződésem  szerént,  csak  e  tárgy  leté- 
teléhez vezethet  e  méltóságos  tábla  további  állhatatossága. 

Nézzük  tehát  ennek  következéseit,  —  következéseit  a  kormányra  nézve, 
mely  hogy  erős  legyen,  a  nemzet  érdekében  van;  következéseit  törvényszékeinkre, 
melyeknek  függetlenségéért  a  méltóságos  tábla  annyira  buzog,  —  következéseit 
a  nemzetre  nézve,  melynek  javát  eszközölni  —  első,  legszentebb  kötelességünk. 
—- A  kormány  hihetökép  folytatni  fogja  előbbi  eljárását,  hivatkozva  a  szokásra, 
hivatkozva  e  méltóságos  tábla  határozataira  ;  nincs  semmi,  mi  a  kormányt  előbbi 
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elveinek  változtatására  bírhatná.  —  De  váljon  fogja-e  ez  nevelni  a  kormány  te- 
kintetét ?  —  fogja-e  nevelni  azon  bizodalmat,  mely  alkotmányos  országban  miként 
a  kormánynak  legerősebb  támaszát  teszi,  ágy  jótékony  hatásának  leglényegesebb 
feltétele  ?  —  Én  kételkedem.  —  A  kormány  hatalmas  leend,  de  a  közvélemény 
ellen,  —  a  kormány  büntetni  fog,  de  a  nemzet  helybenhagyása  nélkül,  —  a  kor- 
mány hallgatásra  fogja  birni  legszilárdabb  elleneit,  de  az  ellenekkel  hallgatni  fog- 
nak leghívebb,  legfüggetlenebb  pártolói  is  ;  s  nem  ez  azon  csend,  mely  a  kormányt 
erőssé  teszi,  —  nem  ez  azon  állapot,  melyben  én  egy  alkotmányos  ország  kormá- 
nyát látni  kivánom. 

Most  nézzük  törvényszékeinket. 

Ragaszkodni  fognak  előbbi  elveikhez,  s  ítélni,  miként  előbb  ítéltek.  — 
Ámde  miután  a  KK.  és  RR.  ezen  ítéleteket  törvényteleneknek  nyilatkoztatták,  — 
miután  e  teremben  habár  csak  a  kisebbség  e  véleményben  osztozott,  miután  maga 
e  méltóságos  tábla  új  törvények  alkotását  kívánva,  azokat,  melyek  szerént  ítélte- 
tett, legalább  homályosaknak  hirdette,  —  miután  a  közvélemény  oly  hangosan 
felszólalt, —  nem  nehezedetté  törvényszékeinknek  állása? —  Ok  ragaszkodni 
fognak  előbbi  elveikhez,  —  ők  ellent  fognak  állani  a  közvélemény  dagályainak, 
s  reménylem,  ellentállani  azon  belső  ösztönnek  is,—-  mely  őket,  a  legfőbb  bírákat, 
talán  nagyobb  szigorúságra  intené,  ha  majd  elleneik  ügye  forog  kérdésben. 

Én  hiszem,  akarom  hinni  mindezt:  —  de  váljon  kell-e  törvényszékeinket 
ily  nehéz  összeütközésekbe  hoznunk?  —  kell-e  biráiukat  oly  helyzetbe  állítanunk, 
hol  már  kötelességeiknek  puszta  teljesítésére  a  polgári  legnagyobb  erény  kí- 
vántatik ? 

Most  nézzük  a  nemzetet. 

Vagy  azt  gondoljuk  talán,  hogy  határozataink  után  minden  szabadabb 
szó  el  fog  "hallgatni  hazánkban ,  —  hogy  a  nemzet  e  tárgy  letételében  meg  fog 
nyugodni,  s  a  kormánynak  s  törvényszékeinknek  alkalmuk  nem  leend  előbbi  el- 
veik folytatására  ? 

Méltóságos  főrendek  !  ne  gondoljuk  ezt. 

Hol  szigorú  törvények  léteztek,  ott  soha  nem  hibázott  még  az  áruló,  soha 
nem  hibázott  még  az  áldozat.  —  Vannak  mindég,  kik  a  legártatlanabb  tettet  ka- 
jánul a  törvényhez  alkalmazzák,- -  vannak,  kik  végrehajtásra  önmagok  ajánlkoz- 
nak áldozatul,  —  s  ha  azon  kevés  évnek  tapasztalásain  általmegyünk,  hol  nálunk 
is,  szóbeli  vétségek  iránt  nagyobb  szigorúság  létezett,  látni  fogjuk,  hogy  több  alá- 
valóság s  több  lelkesedés  található  honunkban  is,  mint  előre  gondoltuk  volna.  — 
De  én  nem  egyes  esetekről  szólok,  jól  tudom  én,  hogy  a  legtisztább  lelkesedés,  a 
legnemesebb  szándék  oly  tettekre  vezethet,  melyeket  a  közállománynak  tűrni  nem 
lehet,  és  szánom  az  áldozatot ;  de  meg  vagyok  győződve,  hogy  szigorúság  nincs, 
mely  törvényesen  s  a  nemzet  aggodalmáért  gyakorolva,  kegyetlenséggé  válnék.  — 
De  váljon  azon  szigorúság,  mely  e  tárgy  letétele  után  hazánkban  a  szóbeli  vétsé- 
gek iránt  hihetőkép  létezni  fog,  nyugodalomhoz  fogja-e  vezetni  a  nemzetet?  —  Néz- 
zük a  jelent,  tekintsünk  vissza  a  múltra,  s  ítéljünk  a  jövőről. 

Váljon  nem  ezen  kérdés  vala-e  az,  mi  országgyűlésünk  folyamát  megaka- 
dályoztatá,  mi  már  országgyűlésünk  előtt  az  egész  nemzetet  izgalomban  tartá,  s 
báró  Vesselényi  Miklóssal  megkezdve,  mind  azon  szomorú  eseteknek,  melyek 
azóta  történtek,  alapjául  szolgált  ?  —  s  mi  reménylhetjük-e,  hogy  a  nemzet  meg- 
fog nyugodni,  ha  majd  e  tárgy  letétetett,  —  hogy  azon  többsége  nemzetünknek, 
mely  ennyi  állhatatossággal  vitt  ez  ügy  mellett,  le  fog  mondani  legigazságosabb 
kivánatairól,  legforróbb  óhajtásairól,  hoszú  iparkodásának  céljáról,  csak  mert  e 
méltóságos  tábla  e  kivánatukban  meg  nem  egyezett,  s  a  nemzet  képviselői  azt 
kénytelenségből  letevék,  —  hogy  a  letétetett  tárgy  nem  fog  ott  maradni,  hogy 
úgy  mondjam,  lábaink  alatt,  —  akadályoztatva  minden  lépést,  melylyel  haladni 
akarnánk,  —  elkeserítve  minden  viszonyainkat,  —  elrontva  minden  bizodalmat? 
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Mert  ne  gondoljuk,  mélt.  főrendek!  hogy  királyunk  kegyessége  s  tör  véuyszé  keink- 
nek nagyobb  engedékenysége  a  megcsonkult  birodalmat  helyre  fogja  állítani. 
Mig  a  sérelem  orvosolva  nincs,  míg  az  elvek  fennmaradnak,  mig  e  jelen  eljárás 
csak  a  lehetőségek  közé  tartozik :  a  nemzet  nyugodva  nem  érezheti  magát. 

A  nemzetet  nem  kegyesség,  hanem  csak  törvényeinek  szoros  megtartása 
biztosithatja.  S  mit,  ha  ez  ugyvan,  —  mit,  ha  a  kormány  a  legjótékonyabb  inté- 
zeteket teszi,  a  nemzet  szólásszabadságára  emlékezve,  nem  bizik  jótéteményeiben, 
—  mit,  ha  egyesek  a  leghasznosabb  dolgokat  indítványozzák,  és  senki  nem  hall- 
gat szavokra,  —  ha  a  legjobb  vállalatok  céloztatnak,  és  senki  nem  ajánlkozik 
pártolásokra,  —  ha  az  egész  nemzet  vágyai,  reményei,  iparkodásai  ez  egy  kér- 
désben összpontosulnak,  s  minden  haladásról  s  minden  reményről,  melylyel  eddig 
a  haladást  követtük,  egyszerre  lemondhatunk  ?  Akarja-e  a  mélt.  tábla  magára 
vállalni  a  jövőnek  feletterhét?  —  vagy  azok  után,  miket  tapasztalunk,  nem  kell  e 
megvallanunk,  hogy  ez  legalább  valószínű  ?  —  A  vándor,  ha  azt,  mit  kincsének 
tartott,  elveszte,  megáll,  s  felkeresi  vesztett  vagyonát :  s  mi  várhatjuk-e,  hogy 
egy  nemzet,  ha  attól,  mit  legnagyobb  kincsének  tartott,  minek  birtokában  magát 
gazdagnak  érzé,  megfosztatott ,  nyugodtan  haladna  tovább  ?  —  Ezek  leendenek 
csekély  belátásom  szerént  —  e  tárgy  léteiének  következései.  Erősíteni  akartuk  a 
kormányt,  s  megfosztottuk  legerősebb  támaszától,  —  biztosítani  akartuk  törvény- 
székeink függetlenségét,  s  a  lehető  legnehezebb  állásba  hoztuk,  megakartuk  nyug- 
tatni a  nemzetet,  s  felingereltük. 

Adja  az  ég,  hogy  csalódjam,  de  én  mást  c  tárgy  letételétől  nem  várhatok, 
s  nem,  hogy  a  mélt.  tábla  további  állhatatossága  máshoz  vezethetne,  mint  e  tárgy 
lételéhez.  — 

De  váljon  nem  a  KK.  és  RR.  okai-e  annak,  hogy  e  részben  még  eddig 
egyesség  nem  szereztetett  ?  —  igy  kérdez  talán  valaki,  és  sokan  a  mélt.  fő  R-dek 
közül  talán  önmagok  hiszik  azt. 

Két  ok  hozatik  fel  azon  állitásnak  bebizonyítására. 

Az  első :  hogy  e  mélt.  .tábla  által  tett  többféle  javaslatok  a  KK.  és  RR. 
által  el  nem  fogadtattak  ;  —  a  második :  hogy  a  KK.  és  RR.  intézetei  oly  elveket 
foglalnak  magokban,  melyekkel  kormányozni  nem  lehet. 

Legyen  szabad  ezen  állításokra  röviden  felelnem. 

Az  elsőre :  hogy  e  mélt.  tábla  ajánlatai  a  KK.  és  RR.  által  el  nem  fogad- 
tattak, bátor  vagyok  azon  megjegyzéssel  felelni :  hogy  ez  bizonyára  csak  azon 
egy  igen  egyszerű  okból  történt,  mert  ezen  ajánlatok  elfogadhatók  nem  valának. 
Az  első,  melyben  a  KK.  és  RR.  uj,  korszerűbb,  általános  alkotmányi  elvekkel  meg- 
győzve törvények  alkotására  felszólittattak,  azért  nem,  mert  mig  a  két  tábla  el- 
veiben oly  távol  álla  egymástól,  a  KK.  és  RR.  uj  törvények  alkotásában  egyes- 
séget nem  várhatának,  s  ha  várhattak  volna,  a  nemzet  legfőbb  jogait  nem  füg- 
geszthették fel  oly  törvények  alkotásáig,  melyeket  a  kormány  helybenhagyása 
nélkül  alkotni  nem  lehet,  s  melyeknek  puszta  reményeért  tölök  már  az  kívánta- 
tott, hogy  a  fennforgó  esetek  helybenhagyása  által,  létező  törvényeinket  úgy  ma- 
gyarázzák, mint  azt  sem  általános  alkotmányi  elvök,  sem  meggyözödésök  nem 
engedi.  Az  ajánlatok  másika,  hol  minden  irományoknak  együtt  való  felterjesztése 
kívántatott,  azért  nem,  mert  oly  országban,  hol  a  két  kamarai  rendszer  legalább 
tettleg  létezik,  oly  példát  veszély  nélkül  felállítani  nem  lehet,  mely  többször  ismé- 
telve, ha  azt  mutatná,  hogy  e  mélt.  tábla  a  kormánnyal  mindig  egyet  ért,  'köny- 
nyen  haszontalannak  — ■  ha  azt,  hogy  a  nemzet  kivánataiuak  mindég  ellentáll, 
könnyen  károsnak  mutatná  a  mélt.  táblát,  s  mindenesetre  nevelné  azon  esetek 
számát,  hol  a  kormány  s  törvényhozás  mindkettőnek  kárával  egyenes  összeütkö- 
zésben vannak. 

S  most  megyek  az  okok  másodikára,  arra :  hogy  a  KK.  és  RR.  izenetei 
oly  elveket  foglalnak  magokban,  melyekkel  kormányozni  nem  lehet,  s  bármennyi 
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fontosság  tulajdoníttatott  is  néhányak  által  ezen   állitásnak;    csak  egy   általános 
b  igen  közönséges  nézettel  foguk  rá  felelni. 

Minden  alkotmány,  hol  a  királyi  hatalom  szabadsággal  párosai,  szükség- 
kép oly  elveket  foglal  magában,  melyek  egyenként  tekintve. látszólag  vagya  ki- 
rálvi  hatalommal,  vagy  a  szabadsággal  ellenkezésben  állauak.  A  királyi  hatalom 
a  törvényhozási  áftalánns  vétót,  a  hadsergek  parancsnokságát,  a  hivatalok  kine- 
vezését, s  az  egész  végrehajtó  hatalmat  tartja  magának,  —  s  hacsak  ezen  jogot 
tekintjük,  talán  az  absomti-nms  küszöbén  láthatjuk  magunkat :  a  nemzet  törvény- 
hozásában, az  adónak  s  minden  subsidiumoknak  szabad  megajánlásában,  gyüle- 
kezeti jogában,  szólásszabadságában  bízik,  s  ha  ismét  csak  ezen  jogokat  tekint- 
jük, által  nem  látjuk,  miként  lehet  ennnyi  szabadsággal  kormányozni.  De  tekint- 
sük meg  ezen  jogokat  együttvéve  ;  gondoljak,  hogy  minden  jogok  felett  egy  nagy 
kötelességérzet  áll.  mely  a  királyt  és  a  nemzetet  természetes  korlátai  közt  tartja, 
—  s  talán  által  fogjuk  látni,  hogy  a  kormány  mind  ezen  jogok  mellett  alkotmá- 
nyos hatalmát  fenntartja,  —  s  bármi  szabadok  legyenek  azon  elvek,  melyeket  a 
KK.  és  IíE.  izeneteikben  felállítanak,  mig  azon  jogok,  melyekkel  alkotmányunk 
a  királyi  hatalmat  felruházta,  fennállónak,  az  alkotmákyos  kormány  hazánkban 
lehetetlenné  válni  nem  fog,  fökép  addig  nem,  mig  az  ország  szelleme  az  marad, 
mi  most,  —  mig  a  nemzet  nyugalmat  kivan,  és  szabadság  alatt  nem  ért  mást, 
mint  mit  törvényeinek  szoros  megtartása  mellett  eddig  élvezett. 

Vannak,  kik  ezen  kételkednek,  s  korunk  haladási  ösztönéi  revulutionalis 
irányoknak  tulajdonítják. 

A  kis  dézma  megszűnik,  s  ók  az  országot  veszélyben  látják.  —  a  pál- 
cabtintetések  korlátultatnak,  s  ók  az  alkotmány  romlása  felett  keseregnek.  —  a 
jobbágyoknak  örök  megválthatási  jog  adatik,  s  ók  a  birtok  szentségét  látják 
-értve;  —  nem  hozatik  egy  igazságos  törvény,  nem  haladunk  egy  lépést  a  nélkül, 
hogy  számtalan  panasz  ne  követné  tetteinket,  —  anélkül,  hogy  egy  egész  csoport 
hazánk  romlását  ne  jóslaná. 

Xe  hagyjuk  magunkat  ámítani  ily  beszédek  által,  —  a  nemzet  halad,  de 
nyugodt,  —  s  épen,  mert  haladni  akar,  azért  fog  nyugalomban  maradni.  —  Meg- 
lehet, hogy  e  haladás  némely  egyes  érdeket  sért ;  —  nem  csodálatos,  ha  azok, 
kik  eddig  csak  élveztek,  nehezteléssel  néznek  a  korra,  melyben  tőlük  is  áldozatok 
kívántatnak;  —  természetes,  hogy  azok,  kik  magokat  oly  magosaknak  vélték, 
haraggal  néznek  mindenre,  mi  másokat  hozzájok  felemel:  —  vannak  emberek, 
kik,  mint  Cicero  mondja  :  „numolos  corant,  villulas;  hortulos.  non  Rempublicam," 
s  ezek  veszélyeket  láthatnak,  ezek  remegjenek.  De  a  knrmány,  ha  szándéka  — 
mint  reménylem  —  tiszta,  —  céljai  —  mint  hiszem  —  nemesek,  bátran  nézhet 
a  jövő  elébe.  — s  bármi  nagy  legyen  azon  ingerültség,  mely  itt  ott  ellene  mutatko- 
zik, —  habár  dolgok  történtek,  melyeket  jóváhagyni  nem  lehet,  —  szavak  mon- 
dattak, melyeket  csak  szenvedelem  sugalla,  a  törvényhez  ragaszkodó  kormányt 
vészek  nem  fenyítik  a  jövőben,  s  ha  majdan,  a  mit  biztosan  reménylek  —  a  kor- 
mány maga  ajánlkozik  haladásunk  vezéréül,  a  nemzet  tapsolva  fogja  követni 
lépteit,  —  s  a  kormány  látni,  hogy  tetteivel  lelkesedést  gerjeszte.  milyent  táro- 
gató nem  szülhet  többé  e  határokon. 

Röviden  összefogom  beszédemet. 

E  tábla  további  álhatatossága  nem  vezethet  máshoz,  mint  e  tárgy  letéte- 
léhez; —  e  tárgy  letételének  esak  karosak  lehetnek  következései,  —  károsak  a 
kormányra,  a  moly  iránt  való  bizodalmat  gyengítik,  —  károsak  törvényszékeinkre, 
melyeknek  állását  nehezítik,  —  károsak  a  nemzetre  nézve,  melynek  haladását 
akadályoztatják. 

A  KK.  és  RE.  izeneteinek  elfogadása  ellenben  —  meggyőződésem  sze- 
rént —  semmi  roszat  nem  szülhet ;  alkotmányunk,  mely  a  királyi  hatalmat  annyi 
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jogokkal  felruházta,  s  a  nemzet  nyugodt  szelleme  egyformán  kezeskednek,  hogy 
azon  elvekkel,  melyek  a  KK.  és  RR.  által  felállíttattak,  visszaélések  sem  történni, 
sem  történhetni  nem  fognak ;  —  én  tehát  egész  kiterjedésében  a  KK.  és  RR.  ize- 
netének  elfogadására  szavazok. 

Soha,  méltóságos  förnndek !  pillanat  nem  volt,  hol  a  nemzet  s  kormány 
között  a  bizodalom  annyira  szükséges  vala,  mint  most. 

Egy  nagy  regeneratio  küszöbén  állunk,  s  ez  a  kormány  közbenjárása  nél- 
kül lehetetlen,  —  törvénykönyveink  javításokat  kivannak,  —  népünk  neveletlen, 
—  intézeteink  zsengében  állanak ,  s  mindez  a  kormány  segedelme  nélkül  nem 
gyarapodhatik.  —  S  ha  határainkon  túl  tekintünk,  egy  szétbomló  s  egy  szüntelen 
terjeszkedő  birodalom  közé  állítva,  azon  monarchiára,  melylyel  oly  szoros  kapcso- 
latban állunk,  talán  egy  nagy  jövő  vár  ;  —  idők  jöhetnek,  hol  Európa  szabadsága, 
korunknak  egész  civilisatiója  ezen  monarchiának  hatalmától  függhet,  s  e  monar- 
chia erős  nem  lehet,  e  monarchia  ellent  nem  állhat  küzdéseiben ,  ha  e  nemzet- 
gyenge,  ha  e  nemzet  kormányával  viszálkodásokban  él.  —  Ne  felejtkezzünk  meg 
magas  hivatásunkról. 

Egyszer  vedé  már  e  nemzet  Európát,  s  csak  viszálkodásai  által  győzetett 
le  e  vitában ;  —  idők  jöhetnek,  hol  minket  egy  hasonló  jövendőtől  csak  egyessé- 
günk  őrizhet  meg,  s  minden  nap,  melyet  viszálkodások  közt  töltünk,  egy  országos 
csapás. —  Ne  taszítsuk  cl  tehát  magunktól  azon  egy  módot,  mely  közöttünk  egyes- 
séget szerezhet,  —  ne  tagadjuk  meg  tovább  a  nemzet  kivánatait,  —  ne  hozzuk 
képviselőit  azon  szomorú  helyzetbe,  melyben  nem  kivánataikról,  de  reményeikről 
lemondani  kénytelenek. 

Sok  helyesnek  látszó  ok  hozatott  fel  ezen  vélemény  ellen,  —  sok  fensé- 
gesen hangzó  mondás;  —  a  szónoklat  kimerítheti  ékességeit,  de  a  kormány  s 
nemzet  közötti  bizodalomnak  helyrcállása,  a  törvényhozásnak  egyessége,  nemze- 
tünk nyugodalma  ezt  kívánják,  s  e  méltóságos  tábla  talán  hódolni  fog  annyi  te- 
kinteteknek, hódolni  azon  erős  meggyőződéssel,  hogy  ha  már  egy  erős  kormány 
szükséges  e  nemzetnek  kifejlődésére,  bizonyára  mindazon  szigorúság,  mely  a  szó- 
beli vétségek  iránt  létezett,  s  talán  létezni  fog,  oly  erőssé  a  kormányt  nem  teheti, 
mint  egy  magában  egyetértő  népnek  önkéntes  hódolata,  s  azon  emelő  biztosság, 
hogy  mind  azt,  mit  a  király  népének  szabadságban  ad,  a  nemzet  vérével  fogja 
visszafizetni  egykor. 


4.  A  vallás  ügyében. 

(A   főrendeknél.    1843.  jul.    11.) 

Ha  azon  akadályok  hoszú  során  végig  tekintek,  melyek  haladásunkat 
majd  nem  lehetetlenné  teszik,  —  ezek  közül  első  helyet  foglal  kétség  kivül  azon 
állapot,  melyben  a  vallásos  viszonyok  hazánkban  állanak.  —  Mióta  az  1791.  26. 
törvénycikk  alkottatott,  —  mióta  ezen  törvénycikk  által,  amint  a  törvény  maga 
mondja,  reformált  hontársainknak  vallásos  szabadsága  örök  időkre  biztosíttatott, 
és  megerősíttetett,  a  súrlódásoknak  egész  egy  hosszú  sora  következett,  mely  ak- 
kortól mostanig  nem  szűnt  meg,  s  annyi  országgyűlések  fáradozásai  nem  hozhat- 
ták helyre  Magyarországban  azon  békét  és  egyetértést,  mely  nélkül  a  legnagyobb 
nemzetek  is  lesülyedtek  nagyságokból ;  ilyen  kicsiny  nemzet  pedig,  milyen  a  ma- 
gyar, egészen  elaljasodik  s  pangásban  semmivé  lesz. 

Ez  tovább  nem  maradhat  így. 

A  vallás  kérdése  olyan,  melyről  nekünk  határoznunk  kell ;  mi  nem  hagy- 
hatjuk tovább  ezen  kérdést  függésben  ;  nem  engedhetjük,  hogy  valahányszor  tör- 
vényes intézkedést    szükségesnek   tartunk,  valahányszor  valamely  új  javítást  az 
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országba  be  akarunk  hozni,  mindég-  mint  rémkép  a  vallás  egybebonyolódott  álla- 
potja  lépjen  élőnkbe  és  lehetetlenné  tegye  legnemesebb  igyekezeteinket,  legszen- 
tebb célzatinkat;  —  azt  hiszem,  ez  az  országgyűlésnek  legszebb,  legmagasabb 
feladata,  — nekünk,  kik  itt  ülünk,  legszentebb  kötelességünk  a  vallás  ügyét  végre 
egyszer  tisztába  hoznunk  nem  egyes  partialis  törvénykezések  által,  hanem  oly 
módon,  hogy  tisztában  maradjon,  hogy  azon  elvekre  nézve,  melyekre  állapittatik, 
vitatkozás  köztünk  többé  ne  lehessen  ;  és  így  nem  csak  protestáns  hontársainknak, 
hanem  magunknak  is  nyugalma  végre  megalapíttassék ;  ez  pedig  méltóságos  tő 
KE.  egyetlen  egy  mód  últal  történhetik  és  ez  az :  ha  törvény  által  kimondatik 
minden  vallásoknak  tökéletes  egyenlősége,  —  minden  vallásos  viszonyokban  lé- 
tezendő tökéletes  viszonyosság,  —  minden  vallásoknak  általános  szabadsága. 

Ha  e  dolognak  ezen  állásában  semmi  talán  az  országban  nagyobb  remé- 
nvekkel nem  váratott,  mint  utolsó  törvényjavaslatunkra  ő  felsége  által  igéit  k.  k. 
válasz,  az  igen  természetes :  de  épen  oly  természetes  az  is,  hogy  ezen  k.  k.  válasz 
azon  formában,  melyben  adatott,  e  reményeknek  eleget  nem  tett,  hogy  a  várako- 
zásokat ki  nem  elégítette;  nézetem  szerént  ez  a  dolognak  állásából  foly. 

A  vallásos  állapotok  Magyarországban,  felfogásom  szerént,  oly  állapot- 
ban vannak,  hogy  azokat  egyes  részletes  intézkedések  áital  elrendezni,  —  hogy 
azok  kpzött  az  országot  partialis  javítások  által  megnyugtatni  nem  lehet ;  itt  álta- 
lános provisio  szükséges,  —  itt  az  egyenlőségnek,  viszonyosságnak  kimondása 
szükséges.  —  Ha  tehát  a  kormány  ezen  királyi  leiratban  beereszkedett  volna 
mindazokba  is,  miket  mi  törvényjavaslatunkban  felterjesztettünk;  ha  mindazokat 
helybenhagyta  volna  is :  még  azon  esetben  sem  jöhetett  volna  ezen  k.  k.  leirat  ál- 
tal a  vallásos  tárgy  úgy  tisztába,  hogy  mi  abban  tökéletes  megnyugvásunkat  talál- 
tuk volna ;  mert  törvényjavaslatunkban  is  sok  jeles  tárgy  nem  foglaltatik,  mely  a 
vallásos  viszálkodásoknak  kikerülésére  egyáltalában  szükséges,  —  ilyen  az  átme- 
netel és  többek. 

De  vannak  még  más  okok,  melyekért  ezen  k.  k.  leirat  várakozásainkat 
nem  elégíti  ki ;  az  első  ok  abban  fekszik  —  hogy  ha  valahol,  bizonyosan  a  vallá- 
sos tárgyakban  —  ha  valami  jót  és  célszerűt  akarunk  tenni,  mind  azon  kérdése- 
ket, melyek  a  tárgygyal  összeköttetésben  vannak,  in  complexu  kell  tárgyalni.  — 
Mind  azon  pontok,  melyek  törvényjavaslatunkban  igen  szoros  összeköttetésben 
állanak  egymással,  így  jelesül :  az  összeesketésnek  módja  a  lehető  legszorosabb 
iisszeköttetésben  áll  azzal,  mi  iránt  ö  felsége  k.  k.  leiratában  nyilatkozik.  —  Mal- 
most hogy  áll  ezen  k.  k.  leirat?  Ezen  k.  k.  leiratban  kimondja ö felsége  szándékát 
a  reversalisokra  vagy  is  inkább,  a  vegyes  házasságokból  származott  gyermekeknek 
mily  vallásban  történendő  neveltetésök  iránt ;  az  iránt  pedig,  -miként  történjék  az 
összeesketés,  a  királyi  leirat  nem  nyilatkozik. 

Már  mi  ennek  a  következése  ? 

Ennek  következése  az,  hogy  azon  indítványokat  és  javaslatokat,  melye- 
ket a  kormány  az  1.  4.  és  5.  pontra  nézve  javasolt,  mindaddig  nem  fogadhatjuk 
el,  minekelőtte  nem  tudjuk,  mi  szándéka  ő  felségének  az  összeesketések  módjá- 
nak meghatározására  nézve,  mert  a  lehető  legnagyobb  összeköttetésben  van  egyik 
a  másikkal. 

Ezen  kívül  van  még  egy  ok,  melyért  a  királyi  leirat  ki  nem  elégít ;  és  ez 
megvallom  ezen  phrasisban  fekszik:  „nonnisi  ubi  pacta  similia  haud succederent, 
aut  partes  competentes  ipsis  paciscendi  jure  hoc  uti  nollent,  nascituros  illarum 
libn-os  religionem  patris  sequi  debere  constituatur."  Ha  ezen  phrasis  a  törvénybe 
megy,  meg  vagyok  győződve,  hogy  ezen  phrasisnak  épen  oly  káros  következései 
lehetnek,  hogy  ennek  épen  oly  interpraetatiók  adathatnak,  milyek  adattak  a  „ne 
transitus  temere  sat"-nak  ;  hogy  e  szavaknak  azon  magyarázat  adathatik,  mintha 
t.  i.  a  törvény  azt  kívánta  volna,  hogy  mielőtt  valamely  vegyesházasság  összeköt- 
tetik, az  ily  egyezkedéseknek  megszerzése  legalább  megpvőbáltassék.  —  En  tehát 
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méltóságos  fö  RR.,  mi  ezen  k.  k.  leiratot,  és  különösen  mi  azt  illeti:  hogy  a  jelen 
k.  k.  leirat  nem  olyan,  mely  egy  újoinin  alkotandó  törvénynek  már  alapjául  szol- 
gálliatna,  a  t  KK.  és  RR-el  tökéletesen  egyetértek,  és  erről  ö  felségét  (elküldendő 
felírásunk  által,  melyet  elöbbeni  felírásunkhoz  csatolni  kívánok,  tudósítandöuak 
vélem.  —  Egyébiránt  nem  lehetek  egy  véleményben  a  t.  KK.  és  RR-el  azon  általá- 
nosságra nézve,  melylyel  a  k.  k.  leiratban  ajánlott  módok  ellen  nyilatkoznak.  — 
Meg-  fogom  magyarázni  nézeteimet. 

Mik  a  kormánynak  a  k.  k.  leiratban  azon  módra  nézve,  mely  szelént  a 
vcgyesházasságokból  születendő  gyermekek  Develése  iránt  rendelkezni  kivan,  ki- 
fejtett nézetei? —  ak.  k.  leirat  ugyanis  kinyilatkoztatja,  hogy  őfelsége  attól,  hogy 
a  gyermekek  atyjok  vallását  kövessék,  egyáltalán  nem  idegen ;  és  én  úgy  értem 
ezt,  hogy  ő  felsége  töevényjavaslatunkat  ennyiben  helybenhagyja ;  egyébiránt 
fenn  akarja  tartani  azt,  hogy  a  házasságra  lépő  felek  egymás  között  máskép  is 
rendelkezhessenek,  mint  azt  a  törvény  rendelné.  —  Jelen  viszonyainkban,  igy  je- 
lesen, mig  törvényeinkben  az  áll,  hogy  a  vegyesházasságokat  mindég  csak  a 
catholicus  lelkipásztor  előtt  lehet  kötni,  én  ö  felségének  ezen  javaslatát  el  nem 
fogadnám  —  miért  ?  —  mert  ezen  esetben  meg  vagyok  győződve,  hogy  számtalan 
térítési  kísérleteknek  nyittatnék  ut  és  kapu. 

Nem  szólok  tehát  most  arról,  hogy  ezen  k.  k.  leiratbani  javaslatot  azon- 
nal elfogadjuk,  mert  mint  most  állunk,  azt  hiszem,  hogy  ezen  k.  k.  leiratnak  ja- 
vaslatát és  indítványát  elfogadni  nem  lehet ;  —  hanem  én  úgy  vagyok  meggyő- 
ződve, hogy  még  ez  országgyűlés  alatt  a  vallásos  tárgyakat  rendbe  fogjuk  hozni. 
A  t.  KK.  és  RR.  ez  iránt  oly  szilárdan  nyilatkoztak  már  oly  sok  országgyűlések 
alatt,  és  oly  szilárdan  nyilatkoztak  most,  hogy  a  t.  KK.  és  RR.  részéről  semmi 
kétség  e  kérdésre  nézve  nem  lehet ;  ők  mindég  az  egyenlőség  és  viszonyosság 
elvét  pártolták;  a  méltóságos  fő  RR.  közt  is  bizonyosan  a  vallásos  tárgyban  ugyan 
azon  elvek  nagy  haladási  stádiumban  vannak :  mert  ha  összehasonlítjuk  azt,  mi 
1836 — 1840-ig  történt,  remény  lenünk  lehet,  hogy  ily  arányban  haladva,  a  mélt. 
fő  RR.  1843.  évben  kezet  fognak  fogni  a  t.  KK.  és  RR-el. 

A  kormány,  mely  minket  ezen  k.  k.  leiratban  felszólít,  hogy  az  egyenlő- 
ség és  viszonyosság  elvét  ezen  esetben  alkalmazzuk,  vissza  nem  léphet  ngy,  hogy 
ezen  elveknek  törvényes  kimondását  ellenezhetné,  és  erre  nézve  sauctióját  adni 
nem  akarná. 

A  jelen  viszonyok  alatt  tehát  —  noha  optimista  nem  vagyok  —  azt  hi- 
szem, hogy  a  vallásos  tárgy  rendbe  jő.  —  Már  ha  ez  áll,  ha  az  egyenlőségi  és 
viszonyossági  elv  a  törvénycikkben  kimondatik,  és  minden  törvényes  viszonyaink 
ezen  elv  útmutatása  szerént  rendeztetnek  el :  váljon  akkor  is  elfogadhatatlan 
leend-e  a  kormány  által  a  vegyesházasságból  származott  gyermekek  nevelése  iránt 
tett  indítvány  ?  én  azt  hiszem,  hogy  nem ;  s  részemről  nyíltan  s  világosan  kimon- 
dom azt,  hogy  a  kormány  által  indítványozott  módot  ily  viszonyok  alatt  a  vegyes- 
házasságból született  gyermekek  neveltetésére  nézve  sokkal  célszerűbb,  a  szabad- 
ság elvével  sokkal  megegyezőbbnek  tartom,  mint  azt,  melyet  mi  törvényjavasla- 
tunkban felterjesztettünk,  és  melyet  én  a  múlt  orssággyülés  alatt  tehetségem  sze- 
rént pártoltam. 

Meg  fogom  mondani  a  méltóságos  fö  RR-nek  okaimat,  mik  a  t.  KK.  és 
RR-nek,  mik  nekünk,  —  kik  a  t.  KK.  és  RR.  többségének  véleményét  e  teremben 
képviseljük  —  elveink  a  vallás  tárgyára  nézve  ?  elvünk  tökéletes  szabadság,  el- 
vünk az  egyenlőségnek  és  viszonyosságnak  elve.  —  Már  most  kérdem  a  mélt.  fő 
RR-ket:  váljon  a  viszonyosság  és  egyenlőség  elvének  a  kormány  által  tett  propo- 
sitio  nem  felel-e  meg  épen  úgy,  mint  azon  törvényjavaslat,  melyet  mi  tevénk  ? 
váljon  a  szabadság  elvének  nem  felel-e  meg  sokkal  inkább  ?  váljon,  ha  a  törvény- 
hozás azt  mondja:  felállítok  részemről  egy  generális  provisiót  —  mert  a  gyerme- 
keknek vallásos  neveltetésére  általános  provisiót  kell  felállítani  —  s  ez  az  lesz, 
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hogy  a  gyermekek  mindég  apjok  vallását  kövessék ;  de  mivel  a  vallási  érzelmek 
kifejlése  az  asszonyi  nemben  sokkal  erősebb,  mint  a  férfiakban,  mert  a  törvény  a 
vegyesházasságokat  pártolása  alá  vette,  és  azoknak  akadályoztatását  törvénysér- 
tésnek nyilatkoztatta,  és  tagadni  nem  lehet,  hogy  sok  eset  lehet,  hol  egy  leány 
oly  buzgósággal  viseltetik  vallása  iránt,  hogy  inkább,  ha  szíve  törnék  is,  lemond 
szerelméről,  mintsem  hogy  vallása  elveit  sértené ;  megengedem,  hogy  ott,  hol  a 
felek  e  törvényes  provisiőval  megelégedve  nem  volnának,  máskép  is  rendelkez- 
hessenek ;  —  de  kérdem :  nem  sokkal  több  szabadságot  és  garantiát  nyujt-e  ily 
törvény,  mely  a  részeknek  megengedi  az  egyezkedést,  és  főkép  oly  tárgyakra 
nézve,  melyekre  nézve  a  törvényhozás  a  törvények  sükeres  alkalmazását  csak 
akkor  remélheti,  ha  a  felek  parancsában  megegyeznek  ?  és  épen  ilyen  a  nevelés ; 
mert  kérdem  a  méltóságos  fő  RR-ket,  váljon  miként  fogják  nevelni  oly  szülök 
gyermekeiket,  kik  kénytelenítve  lesznek  arra,  hogy  azokat  bizonyos  forma  sze- 
rént neveljék,  belsökép  máskép  levén  meggyőződve,  és  mást  kívánván,  mint  mit 
a  törvény  rendel  ?  De  mondatik,  hogy  ezen  viszonyosság,  mely  a  királyi  leiratban 
ajánltatik,  inkább  látszó,  mint  való,  —  hogy  ezen  viszonyosság  nem  létez,  mert 
reformált  houtársaink  meggyőződésével  nem  egyez  meg  az,  hogy  a  még  csak 
születendő  gyeraekek  vallásbeli  neveltetéséről  rendelkezés  történjék. 

Én,  méltóságos  fő  RR.  bizonyosan,  ha  valaki,  mélyen  tisztelem  azokat, 
kik  azon  véleményt  felállították ;  de  megvallom,  nem  egyezem  meg  velük,  és  ré- 
szemről épen  az  ellenkezőről  vagyok  meggyőződve,  t.  i.  arról,  hogy  reformált  hon- 
társaink meggyőződésével  ellenkezésben  nem  áll,  sőt  nem  is  állhat,  miután  azon 
esetre,  ha  ez  állna,  bizonyosan  reformált  houtársaink  buzgóságukat  arra  nem  for- 
dították volna,  hogy  a  gyermekeknek  mikénti  neveltetéséről  törvényes  rendelkezés 
tétessék.  —  A  törvényes  provisio  szintúgy  rendelkezik  a  születendő  gyermekekre 
nézve,  mint  egyes  felek  között  kötött  szerződések ;  —  ha  tehát  ellenkezésben  ál- 
lana reformált  hontársaink  vallásos  meggyőződésével  az  :  hogy  a  gyermekek  val- 
lások neveltetéséről  születésük  előtt  rendelkezzenek,  akkor  nekik  in  massa  ezen 
törvény  ellen  fel  kellett  volna  lépni,  és  protestálni,  ez  egyik  okom.  —  De  mond- 
hatná valaki,  hogy  különbség  van  a  törvényes  provisio,  és  egyes  részek  között 
kötött  contractualis  provisiók  között ;  —  e  részben  nem  fogok  ragaszkodni  ellen- 
kező nézetemhez,  csak  azt  állítom,  hogy  reformált  hontársaink  vallásos  nézete 
semmiben  sem  különbözhetik  azon  vallásos  nézetektől,  melyekben  ugyan  azon 
vallásban  levő  más  nemzetek  minden  reformált  confessioi  vágynak. 

Már  pedig  erre  nézve  biztossá  tehetem  a  méltóságos  fő  RR-ket,  hogy  ez 
annyira  nem  ellenkezik  más  országban,  például  Badenben  a  reformátusok  vallá- 
sos meggyőződésével,  hogy  ott  hol  a  törvény  ilyetén  provisiókat  és  szerződéseket 
megenged,  igen  számosak,  sőt  számosabbak  azon  esetek,  melyekben  a  reformá- 
tusok kérvén  ily  szerződéseket,  minden  gyermekek  a  reformált  vallásban  nevel- 
tetnek. —  Én  tehát  azt  hiszem,  a  viszonyosság  valósággal  létez,  és  meg  vagyok 
győződve,  hogy  reformált  hontársaink  tiszteletremélló  vallásos  buzgósága  mellett 
nem  lesznek  utolsók,  kik  azon  törvény  engedelmével  élni  fognak.  De  valamennyien 
tudjuk,  mik  voltak  következései  a  reversalisoknak,  valamennyien  tudjuk,  hogy 
minden  vallásos  viszálkodások  nagyobb  része  épen  ezen  reversalisokból  szárma- 
zott ;  már  ha,  mint  némelyek  gondolják,  a  kormány  által  javaslott  és  indítványo- 
zott mód  nem  más,  mint  a  reversalisoknak  törvényesítése ;  ha  az  csakugyan  nem 
más,  mint  a  reversalisoknak  valóságos  behozatala :  nem  kell  e  tehetségünk  sze- 
rén' ez  oly  károsnak  mutatkozott  dolog  törvényesítése  ellen  felszólalnunk?  —  Én 
részemről  nyíltan  kimondom,  ha  ma  az  javasoltatnék,  hogy  reversalisoknak  adása 
mind  a  két  félnek  engedtessék  meg,  ily  törvényt,  habár  viszonyosságot  látnék  is 
benne,  rosznak  tartanám  azért,  mert  a  reversalisokat  foly  valaminek  tartom,  mi 
minden  szabadsággal  ellentétben  áll ;  —  a  reversalisok  egyes  felek  között  kötött 
kötések,  de  miként  kötött  kötések  V  —  egy  harmadikuak,  egy  idegennek  befolyá- 
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sával ;  —  a  reversalisok  oly  kötések,  melyektől  a  contrahensek  közös  megegye- 
zéssel is  vissza  nem  léphetnek ;  —  a  reversalisok  oly  kötések,  melyekre  nézve 
egy  harmadik  tökéletesen  idegen  még  a  contrahens  félnek  halála  ntán  is  reclama- 
tiót  tehet ;  —  a  reversalisok,  nem  contractusok,  hanem  egy  tökéletesen  idegen 
testületnek  adott  Ígéretek  az  iránt,  hogy  a  gyermekek  mily  vallásban  fognak  ne- 
veltetni :  ez  meggyőződésem  szerént  minden  szabadsággal  ellenkezésben  áll ;  mert 
meggyőződésem  szerént  úgy  előre  magát  senki  sem  kötelezheti  le,  hogy  — -  habár 
megváltoztatta  volna  meggyőződését  —  előre  igérje,  hogy  gyermekeit  egy  bizo- 
nyos és  talán  meggyőződésével  ellenkező  módon  fogja  nevelni. 

De  váljon  azon  mód,  mely  a  kormány  által  javaltatik,  a  reversalisokkal 
áll-e  legkisebb  hasonlatosságban  ?  áll  annyiban,  hogy  a  javaslott  szerződések  a 
gyermekek  vallásos  oktatásáról  rendelkeznek,  de  másban  miben?  váljon  nem 
lehet-e  az  ily  házassági  pactnmoknak  kötésére  nézve  oly  formákat  szabni  a  tör 
vényben,  melyek  által  tökéletesen  kizáratik  minden  harmadiknak  befolyása?  vál- 
jon ez  által,  hogy  tisztán  privát  szerződéseknek  jelentettek  ki,  nincs-e  megengedve, 
hogy  a  felek  minden  pillanatban  tőlök  visszaléphessenek?  nincs-e  kizárva  minden 
idegennek  beavatkozása?  nincsen-e  eltiltva  minden  harmadiknak  reclamatíói  joga  ? 
De  azt  hiszik  tán  némelyek,  hogy  a  k.  k.  leiratban  felhozott  javaslatok  elfoga- 
dása által  azok,  kik  vallásuk  iránt  felette  buzgólkodnak,  mintegy  felhivatnának 
arra,  hogy  az  ilyetén  Ígéreteket  a  felektől  mindenféle  módon  kicsikarván,  ezzel 
vallásuk  terjesztésére  visszaéljenek ;  és  én  magam  is  úgy  vagyok  meggyőződve, 
hogy  ha  az  ilyetén  házassági  pactumok  megengedtetnek,  azok,  kik  vallásuk  iránt 
tán  szerfelett  buzgólkodnak,  mindent  el  fognak  követni,  hogy  ilyetén  Ígéretek 
adassanak,  és  pedig  minél  számosabban ;  én  ennek  valószínűségét  egyáltalában 
nem  tagadom. 

De  váljon  azon  túlbuzgóságnak  munkálkodásait  törvényes  provisiókkal 
akadályoztathatjuk-e?  vagy  ha  az,  mit  törvényes  javaslatunkban  mi  ajánlánk, 
t.  i.  hogy  minden  gyermek  apja  vallását  kövesse,  a  kormány  által  elfogadtatik, — 
azon  tulbuzgólkodók  nem  fognak-e  épen  úgy  fáradozni  vallásuk  terjesztése  mellett, 
mint  ezen  esetben  ?  csak  a  terrénum  különböző ;  ha  most  a  kormány  által  tett  pro- 
positio  elfogadtatik,  minden  erejöket  arra  fogják  fordítani,  hogy  Ígéretek  és  szer- 
ződések köttessenek ;  ha  törvényjavaslatunk  fogadtatik  el,  minden  erejöket  arra 
használni,  hogy  vegyesházasságok  ne  köttessenek  ;  itt  más  a  terrénum,  csak  az  a 
kérdés,  váljon  a  törvéuyhozásra  nézve,  miután  kinyilatkoztatta,  hogy  a  vegyes- 
házasságoknak akadályoztatását  valami  veszélyes  dolognak  tartja,  nem  sokkal 
jobb-e,  ha  azon  tulbuzgólkodók  azon  fáradnak,  hogy  ily  szerződések  adassanak 
ki,  melyek  később  minden  pillanatban  megsemmisíttethetnek,  mintha  minden 
vegyesházasság  akadályozásán  iparkodnának,  —  megmondani  ez  egész  tárgyra 
nézve  személyes  nézetemet. 

Legyen  szabad,  habár  szokatlan  is,  itt  egy  auctoritásra  hivatkozni ;  — 
nem  törvény,  nem  magyar  iró,  de  oly  férfiú,  ki  a  szabadság  elveinek  terjesztésére 
nézve  Németországban  többet  tett,  mint  bár  ki ;  és  ki  azon  résznél  és  felekezetnél, 
melyhez  tartozom,  elég  nagy  auctoritással  bir :  és  ez  Rotteck  Károly ;  ö  ugyan  is 
a  kölni  püspök  iránt  létező  villongások  idejében  egy  broschürt  irt,  és  abban  épen 
ezen  esetre  alkalmazókig  —  mert  itt  is  majdnem  ugyan  azon  kérdések  jöttek  elő 
—  ezeket :  „lek  biliige  es,  dass  die  bürgerliche  Gesetzgebung  eiue  Regei  fúr  die 
Erziehung  der  Kinder  aus  gemischten  Éhen  aufstelle,  doch  nur  unbeschadet  der 
den  Brautleuten  zu  gewahrenden  Freiheit  etwas  anderes  fúr  ihre  künftigen  Kinder 
durch  Ehevertrag  zu  bestimmen."  Ezt  csak  azért  hoztam  fel,  hogy  kimutassam, 
miképen  sokan,  kik  a  szabadság  mellett  küzdöttek  Németországban,  ugyan  azon 
elveket  védték,  ugyan  azon  terrénumra  állottak,  melyeket  most  a  k.  k.  leiratban 
örömmel  látok. 

Röviden  összefogom  a  mondottakat. 


B.  EOTVOS  JÜZSEP.  319 


Meggyőződéséül  szeréut  a  királyi  leirat  nem  olyan,  mely  törvényjavas- 
latnak alapjául  szolgálhatna ;  nem  először  azért,  mert  az  egyenlőség  és  viszonyos- 
ságnak elvei  nem  általánosan,  hanem  csak  alkalmazólag  azon  egy  esetre  mondat- 
nak ki ;  —  nem  másodszor  azért,  mert  a  királyi  leirat  csak  a  3.  pontra  terjeszke- 
dik, és  nem  szól  a  többiekre,  miket  törvényjavaslatunkban  felterjesztettünk,  és 
mik  a  3.  ponttal  szoros  összeköttetésben  vannak ;  — ■  nem  harmadszor  azért,  mert 
oly  phrasist  foglal  magában,  mely  ha  törvénybe  foglaltatnék,  új  súrlódásoknak 
és  bajoknak  nyújtana  alkalmat ;  -  ennyiben  tehát  a  t.  KK.  és  RR  el  egy  érte- 
lemben vagyok.  —  De  mivel  azon  esetre,  ha  vallásos  villongásaink  végkép  egy 
oly  törvény  által  intéztetnének  el,  melyben  a  vallásos  egyenlőség  és  viszonyosság 
kimondatnék,  én  a  királyi  leiratban  a  vegyesházasságokból  született  gyermekek 
születésére  nézve  ajánlott  módot  nem  csak  hogy  nem  károsnak,  de  olyannak  tar- 
tom, mely  a  vallásos  szabadság  elveivel,  még  törvényjavaslatunknál  is,  jobban 
megegyez ;  —  felszólítandóknak  vélném  tehát  a  t.  KK.  és  RR-ket :  hogy  a  királyi 
leiratban  ajánlott  törvényes  intézkedések  iránt,  nem,  mint  tették,  általánosan, 
hanem  csak  a  dolog  jelen  állására  nézve  nyilatkozzanak,  s  kimondják  :  hogy  ad- 
dig, mig  az  egyenlőség  és  viszouyosság  elve  minden  vallásos  tárgyra  alkalmazva 
nem  lesz,  a  felírás  által  ajánlott  változásokat  el  nem  fogadhatják  ;  főképen  azért 
nem,  miután  a  k.  k.  leiratban  ajánlott  pontok  iránti  intézkedés  célirányosan  nem 
történhetik,  mig  ö  felségének  nézete  a  többi  pontok  iránt  az  ország  rendéi  által 
ismerve  nem  leend. 

Nem  jó,  nem  célirányos  meggyőződésem  szerént  —  ha  előre  ily  határo- 
zottan nyilatkozva,  további  tractatusoknak  útját  elvágjuk,  s  miután  még  is  meg- 
történhetik, hogy  később  tán  meggyőződhetnénk  a  kormány  ezen  indítványának 
helyességéről,  előre  kimondjuk,  hogy  azt  semmi  esetre  elfogadni  nem  akarjuk. 


5.  A  magyar  nyelv  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1843.  aug.  17.) 

Egy  félszázad  múlt,  mióta  halhatatlan  emlékezetű  Józef  császár,  azon 
meggyőződésből  indulva  ki,  hogy  élő  nemzetek  tudományos  s  közálladalmi  kifej- 
lődésöknek  eszközéül  holt  nyelvet  nem  használhatnak  anélkül,  hogy  egy  részről 
a  kifejlődés  gátoltatik,  mig  a  másikról  maga  az  ily  módon  mivelt  classicus  nyelv, 
számtalan  barbarismusnál  mással  alig  gazdagodnék :  —  tartományainak  minden 
közdolgaiban  egy  élő  nyelvnek  használatát  parancsolá ;  egy  félszázad  folyt  el, 
mióta  apáink  József  császárnak  ezen  parancsolatja  által  kötelességük  érzetére, 
melylyel  minden  nemzet  ön  nyelve  iránt  tartozik  ébredni,  honi  szép  nyelvünk  fel- 
emelésére fordíták  figyelmöket ;  s  ha  azon  hoszú  időszakot  tekintjük,  mely  alatt 
ezen  —  még  maiglan  be  nem  végzett  ügy — •törvényhozásunkat  annyi  országgyű- 
lésen keresztül  elfoglalá :  töltheti  keblünket  fájdalom,  ha  eszünkbe  jut,  miként  e 
nemzetnek  ily  általános  s  legigazságosabb  kivánata  egy  hoszú  félszázad  alatt  még 
nem  teljesülhetett  egészen ;  —  töltheti  öröm,  midőn  látjuk,  hogy  ennyi  ellensze- 
gülés egy,  s  még  vétkesebb  közönyösség  mellett,  más  részről  e  kérdésben  csak  áll- 
hatatosságunk által  segítve  —  lépésről  lépésre,  de  mindég  haladtunk ;  de  minden- 
esetre azon  meggyőződésnek  kell  bennünk  támadni,  hogy  ezen  tárgyra  minden  jó 
ok  "ég  elmondatott ;  s  hogy  ha  valami,  bizonyosan  ez  azok  közé  tartozik,  melyek- 
nek végkép  való  eldöntését  továbbra  halogatni  nem  lehet. 

Ha  valamely  tárgyban  minden  ok  kimeríttetettt  a  discussió  folytatására, 
csak  szenvedélyek  maradnak  fel,  s  úgy  hiszem  e  kérdésben  e  stádiumhoz  értünk. 
—  Ez  vala  kétségen  kivül  azon  nézet,  mely  a  t  KK.  és  RR  ket  a  jelen  törvénycikk 
alkotásánál  vezérlé,  s  őket  arra  birta,  hogy  mellőzve  minden  részleteket,  egy  ál- 
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talános  elvet  mondjanak  ki  törvényjavaslatukban  inkább,  melynek  kevés  kivéte- 
leit elősorolni,  könnyübbnek,  célirányosabbnak  is  látszott.  —  S  én  e  részben  a  t. 
KK.  és  RR.  véleményét  —  feltartván  magamnak  a  szerkezetre  nézve  némely  ész- 
revételeket —  egészen  osztom. 

Ez  nézetem  az  ajánlott  törvényjavaslat  3.  §-ára  nézve  is,  melyben  a  ma 
gyár  nyelvnek  alkalmazása  a  közoktatásra  s  nevelésre  nézve  rendeltetik  ;  s  miután 
a  t.  KK.  és  RR,  a  magyar  nyelv  alkalmazására  nézve  a  nevelés  iránt  alkotandó 
törvénycikkelyre  hivatkozván,  itt  azon  eseteket,  melyekben  a  magyar  nyelv  a 
nevelés  kára  nélkül  még  nem  alkalmaztathatnék  :  —  egy  kivételt  kívánok  tenni ; 
én  ezen  általános  törvényből,  miután  Pozsega,  Szerem  és  Verőce  vármegyék^igy 
szinte  Buccari  s  Fiume  kerületek  iránt  úgy  lévén  értesítve,  hogy  ezen  megyékben 
s  kerületekben  a  magyar  nyelvnek,  alkalmazása  jelen  körülmények  között  még 
nem  lehetséges :  ezen  törvényhatóságuknak  egy  hat  évi  határidőt  kívánok  adatni, 
mely  alatt  ők  az  eddigi  latin  nyelvnek  gyakorlatában  meghagyandók. 

A  törvényjavaslatnak  hátra  levő  három  pontja  egyenesen  csak  Horvát- 
országot illeti. 

Nézetem  ezen  pontokra  nézve  ez :  hogy  Magyarországnak  viszonyai  Hor- 
vátországra nézve  mindég  nehezebb,  mindég  bonyolódottabbakká  válnak,  azt  fáj- 
dalmasan tudjuk  s  érezzük  valamennyien ;  mik  ezen  bonyolódásoknak  föokai  — 
nem  fogom  részletesen  fejtegetni  itt;  a  dolog  sokkal  fontosai))),  minthogy  így  csak 
mellékesen  tárgyaltathatnék. 

Mennyire  tulajdonítható  e  szomorú  állapot  a  kormánynak,  mely  a  Hor- 
vátországban mutatkozott  mozgalmakat  korán  sem  méltatá  annyi  figyelemre, 
mennyit  azok  érdemeltek  volna  ?  mennyire  egyes  fondorkodók  vétkes  célzatainak, 
s  az  úgynevezett  illyr  párt  uemzetellenies  törekvéseinek  ?  mennyire  tulajdonitható 
némely  túlbuzgólkodó  magyarok  roszúl  irányzott  hevének,  mely  a  szláv  nemzeti- 
séget sértve,  pártoktól  ürügyül, s  izgatási  eszközül  használtatott?  nem  szándékom 
fejtegetni. 

Bármint  legyen  is  ez,  bizonyos  marad,  hogy  Horvátországban  a  magyar 
nemzetiség  ellen  ellenszenv  létez ;  hogy  ez  nem  törvényhozásunk  túlhevének  ered- 
ménye —  mert  talán  soha  lasabban  s  több  mérséklettel  törvényhozás  nem  mun- 
kálkodott, mint  épen  a  miénk  a  magyar  nyelv  tárgyában ;  —  hanem  más  ettől 
egészen  független  okoknak  következései ;  hogy  végre  ezen  antipathiák,  melyek 
Horvátországban  nemzetiségünk  ellen  léteznek,  igen  ügyesen  reactio  következmé- 
nyeinek hirdettettek,  s  mint  olyanok  állíttattak  a  civilisált  világ  elébe. 

Mindezek  tények,  melyeknek  bebizonyítása  —  fajdalom !  nem  szükséges. 
—  De  mit  kell  a  dolog  ezen  állásában  tennünk  ?  ez  a  kérdés,  melynek  megfele- 
lése bármi  fontos  legyen,  s  bármi  nehéznek  lássék,  felfogásom  szerént  igen  egy- 
szerű. —  A  dolgok  ezen  állásában,  mint  mindenütt,  szemünk  előtt  tartom  egy 
részről  azon  kötelességet,  melylyel  honi  nyelvünk  s  nemzetiségünk  fenntartása 
iránt  tartozunk ;  a  másikról  azon  méltányosságot,  melyet  törvényhozásunk  Hor- 
vátország irányában  eddig  mindég  követett,  s  melyet  a  horvát  nép,  melylyel 
annyi  századokan  keresztül  kezetfogva,  annyi  bajjal  férfiasan  megvívtunk,  tőlünk 
megkívánhat;  vagy  hogy  dicső  barátom  Vesselényi  Miklós  szavaival  éljek  —  azon 
férfiúnak  szavaival,  kinek  távollétét  valahányszor  e  terembe  lépek,  fájdalmasan 
érzem,  s  kinek  tanácsa,  szóval  vagy  írásban  legyen  az  adva,  minden  igaz  hazafi 
előtt  bizonyosan  a  legnagyobb  fontosságú:  —  „Nekünk  magyaroknak  kötelessé- 
günk elkövetni  mindent,  hogy  a  magyar  nyelv,  valamint  a  törvénynek  s  országos 
és  törvényhatósági  tanácskozásoknak  s  érvényes  határozatoknak,  úgy  a  közigaz- 
gatásnak is  hivatalos  nyelve  legyen  —  kivévén  erre  nézve  csak  Horvátországnak 
tisztán  keblökbeni  köz-  és  magány  dolgok  folytatását,  —  melyre  nézve  ők  a  latin 
nyelv  használatában  továbbra  is  meghagyandók;  de  elkövetnünk  más  részről 
mindent  az  engesztelésre  és  kibékülésre  is,  s  eltávoztatni  mindent  nemcsak  mi 
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sért,  de  mi  ingerelhet  is."  —  Valamint  tehát  a  legcéliránytalanabb  s  károsabb  út 
volna  egy  részről,  ha  törvényhozásunk  —  visszaijedve  a  Horvátországban  mutat- 
kozott ellenzéstől  —  eddig  folytatott  ösvényéről  visszalépne,  s  egy  —  bátran  me- 
rem állítani  —  mind  számára,  mind  belső  érdemére  parányi  fractio,  mely  magát 
illyr  pártnak  nevezi,  egy  —  mondom  —  parányi  fractio  dacának  engedve,  elvei- 
ről —  melyeknek  követését  legszentebb  jogának  s  kötelességének  tartotta  —  le- 
mondana :  úgy  nem  kevesebbet  hibázna  törvényhozásunk,  ha  annyi  gúny  s  rágal- 
mak által  sértve,  melyek  némely  horvátok  részéről  egy  idő  óta  büntetlenül  szó- 
ratnak  nemzetünk  ellen,  bármi  méltó  fájdalmának  érzetében,  tovább  haladna, 
mint  azt  a  méltányosság  kivánja,  helyzetünk  tanácsolja. 

Ezeket  előrebocsátván,  nézetem  szeréut  a  t.  KK.  és  KR-et  e  cikkelynek 
Horvátországot  illető  szakaszának  oly  módoni  változására  vélném  felszólítandóknak, 
mely  szerént  —  amint  a  Magyarországot  illető  szakasznál  történt  —  mindenek- 
előtt azon  általános  elv  bocsáttatnék  előre  :  hogy  törvényhozásunk  Horvátország- 
nak belső,  s  tisztán  magát  az  országot  érdeklő  viszonyaiba  egyáltaljában  nem 
ereszkedvén,  s  ezekre  nézve  eddigi  törvényes  szokásaikat  feltartván,  a  magyar 
nyelvnek  általános  használatát  csak  azon  törvényhozási  s  közigazgatási  tárgyak- 
nál követeli,  melyekre  nézve  Horvátország,  vagy  a  kormánynyal,  vagy  Magyar- 
országgal érintkezésbe  jő. 

E  szeréut  minden  köz-  s  magán-ügyekre  nézve,  melyek  s  a  mennyiben 
csak  Horvátország  kebelében  s  horvát  törvényhatóságok  előtt  folyíattatnak  :  úgy 
szinte  e  törvényhatóságok,  törvényszékek  tanácskozásaira  nézve  az  eddig  használt 
deák  nyelv  ezután  is  feltartatik. 

Magyarország  egyes  törvényhatóságaival,  úgy  szinte  közigazgatási  dol- 
gokban a  kormánynyal  folytatandó  levelezések  egyedüli  törvényes  nyelve  a  ma- 
gyar leend,  melynek  használatára  Horvátországnak  országgyűlésünkhöz  küldött 
követei  is  köteleztetnek. 

A  magyar  nyelv  minden  horvát  elemi  iskolában  s  magasabb  tanintézetek- 
ben rendes  tanulmányként  fog  előadatni.  —  De  váljon  lehetnek-e  a  törvény  ily 
módoni  szerkezésénok  üdvös  következései?  a  magyar  törvényhozás  Horvátország- 
nak benső  viszonyaiba  nem  ereszkedett  még ;  Horvátországnak  municipalis  jogai 
általunk  mindég  tiszteletben  tartattak ;  s  mit  használ,  ha  egy  elvet,  melyet  úgy  is 
mindég  megtartánk,  törvényünkben  kimondunk,  miután  a  Horvátországban  létező 
baj  kétségen  kívül  nem  ezen  elvnek  megsértéséből  származott '?  —  s  én  némi  rész- 
ben megengedem  ezt.  —  Törvényeink,  bármiként  szerkesztessük  azokat,  Horvát- 
országnak jelen  szomorú  állását  egészen  s  egyszerre  megszüntetni  nem  fogják. 

Az,  mi  Horvátországban  reactiónak  neveztetik,  létezni  fog  bármi  világo- 
san mondassék  is  ki  törvényeinkben :  hogy  ez  ország  belső  viszonyaiba,  s  nemze- 
tiségébe gátolva  befolyni  nem  akarunk ;  de  nyereségünk  az  :  hogy  a  létező  inge- 
rültség, hogy  mind  azon  ellenséges  indulat,  mely  ellenünk  némely  horvátok  által 
haragosan  hirdettetik,  nem  fog  többé  reactiónak  neveztethetni;  s  ez  nézetem  sze- 
rént nagy  nyereség. 

Létez  Horvátországban  egy  párt,  mely  részszerént  nemzetisége  mellett 
roszúl  irányzott  buzgóság,  részszerént  talán  más  vétkesebb  célok  által  vezérelve 
mindent,  mi  Magyarországtól  jő,  gyanúval  fogad,  gáncsokkal  s  erőszakkal  aka- 
dályoztatni törekszik. 

E  párt  —  meg  vagyok  győződve  —  nem  fog  megnyugodni  törvényünkben 
s  foly'atni  fogja  eddigi  vétkes  ellenségeskedését;  de  ezen  illyr  párton  kivül,  s 
azon  lelkes  honfitársaink  mellett,  kik  az  anyaországhoz  forró  szeretettel  ragasz- 
kodva, vele  nemzetiség  tekintetében  összefolyni  kivannak :  létez  Horvátországban 
még  egy  harmadik  —  s  a  mennyire  én  tudom  —  ezen  kettőnél  számosabb  párt, 
mely  —  fel  kívánván  tartani  egy  részről  Horvátország  külön  municipalis  jogait  s 
nemzetiségét  —  csak  azért  s  annyiban  ragaszkodik  kevesebb  vonzalommal  hazánk- 
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hoz,  azért  s  annyiban  lép  fel  ellenségesen  intézkedéseink  ellen,  mennyiben  általunk 
municipalis  jogait  s  horvát  nemzetiségét  veszélyeztetve  hiszi. 

Ez  azon  felekezet,  melyre  az  illyr  párt  jelenleg  minden  módon  hatni 
igyekszik ;  melyből  —  érdekeit  a  mennyire  csak  lehet  ugyanazonositva  —  sorait 
neveli,  s  mely  törvényünknek  ily  módoni  szerkezete  által  tőle  —  meggyőződésem 
szerént  —  végkép  elválasztatnék. 

Ha  törvényünk  világos  s  ünnepélyesen  kimondja :  hogy  Horvátországnak 
municipalis  jogait,  s  nemzetiségét  mint  eddig,  ugy  ezentúl  semmi  módou  csonkí- 
tani nem  kívánja  :  azon  ürügy,  melyet  az  illyr  párt  eddig  ellenünk  —  •  meg  kell 
vallani —  ügyesen  használt,  megszűnt;  s  meggyőződésem  szerént  nincs  egy  ho 
nához  s  királyához  hív  horvát,  ki  ezen  esetben  kibékülésre  nyújtott  jobbunkat 
nem  fogadná  el  örömmel:  ki  azon  pár  évi  súrlódásokról,  mely  ékben  éltünk,  elfe- 
lejtkezve, nem  emlékeznék  inkább  azon  szomorú,  de  dicső  századokra,  melyekben 
e  két  nemzet  hiven  ontva  egymásért  vérét ,  a  vallás  s  civilisatió  nagy  csatái 
ban  együtt  küzdött. 

Egy  kiszöld  sziget  a  magyarság  a  szlávság  roppant  tengerének  közepette 
-  mint  egy  illyr  monda  —  zöld  szigetje  a  szabadságnak  s  mivelödésnek ;  de 
mely  valamint  annyi  századnak  dagályai  között  feltárta  magát :  ugy  fel  fog  állani 
ezentúl,  bármennyi  vész  csapdossa  szikla-alapját.  De  miként  a  sziget  dühöngő  ba- 
bok között,  csak  épen  nyugodalom  által  áll  fel:  úgy  nemzetiségünk  legbiztosabb 
alapokon  nyugszik,  ha  vészektől  el  nem  ragadtatja  magát,  s  a  világ  látni  fogja, 
miként  a  magyart  a  legalacsonyabb  gyanúsítások,  ingerlés,  rágalom  8  nyilt  ellen- 
ségeskedés uem  bírhatták  de  csak  a  legkisebb  igazságtalanságnak  elköve- 
tésére sem. 


6.  A  vegyes  házasságok  ügyébe d. 

(A  főrendeknél.  1843.  sept.  26.) 

Mindenekelőtt  kénytelennek  érzem  magamat  engedelmet  kérni  a  m.  fő 
RRtől,  ha  e  tárgyban  cs.  kir.  fenségednek  intését  nem  követhetem,  s  nem  szólhatok 
oly  röviden,  mint  azt  a  mélt.  fő  RRnek  unalma  kikerülése  véget  kívánom ;  de  míu 
tán  a  tárgy  oly  felette  fontos,  —  miután  én  —  fájdalom !  —  oly  kellemetlen  állás- 
ban látom  magamat :  hogy  az  eddig  szóllott  mélt.  fő  RR.  egyikével  sem  foghatok 
kezet  egészen  ;  kötelességemnek  tartom  előadni  azon  okokat,  melyek  engem  ez 
eltérő  véleménynek  pártolására  vezetnek. 

Azt  monda  az  épen  most  előttem  szóllott  igen  érdemes  főispáni  helyettese 
Borsodmegyének :  hogy  egyike  azon  tárgyaknak,  melyek  iránt  ö  felsége  elibe  föl- 
terjesztést nem  tenni  valóságos  bün,  —  valóságos  törvényhozói  vétek  volna.  Eu 
is  azt  hiszem,  —  és  talán  csak  a  felterjesztés  módjára  nézve  létez  köztünk  némely 
külömbség. 

A  KK.  és  RR.  felírási  javaslatukban  több  tárgyakat  kívánnak,  me- 
lyeket én  4  pontra  osztanék  fel : 

1-ször  kívánják  :  hogy  ő  felsége  a  brevére  adott  placetum  visszavonására, 
a  papi  körlevelek  roszalására  s  megsemmisítésére  kéressék  meg ; 

2-or  a  placetum  jogának  ezen  tulgyakorlatára  nézve  kívánják  a  KK.  és 
RR.,  hogy  a  kormány  vagy  felsőség  a  placetumot  mind  azon  esetekben,  hogy  va- 
lamely breve,  vagy  bulla  a  törvényekkel  ellenkezésben  állana,  tagadja  meg; 
minden  placetummal  ellátott  bullákat  s  brevéket  pedig  — országgyűlésről  ország- 
gyűlésre az  ország  rendéivel  közölje  ; 

3-or:  hogy  miután  egyik  sarkalatos  törvényünkön,  t.  i.  az  1791.  12.  tör- 
vényen sérelem  követtetik  el,  némely  egyházi  személvek  ellen    indított    pereknek 
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felkérése,  és  vissza  nem  küldése  által,  azon  sérelem    orvosoltassék  az  által :   hogy 
ezen  perek  azonnal  az  illető  birák  elébe  visszautasittassanak  ; 

4  szer  :  hogy  mintán  a  Magyarországban  létező  vallásos  viszongások  kő- 
zött némely  házasságok  oly  módon  köttettek,  mely  az  1791.  26.  t.  cikkel  meg  nem 
egyez-  mind  az  ily  házasságok,  mind  a  belőlök  született  gyermekek  törvényesek- 
nek nyilatkoztassanak. 

Ezek  felfogásom  szeréut  a  KK.  és  RRnek  kivánatai. 

Azt  hiszem,  ha  valamely  tárgyban  szükséges,  hogy  a  törványhozás  elvek- 
ből induljon  ki :  bizonyosan  a  vallásos  tárgyak,  melyek  minden  embert  annyira 
érdekelnek,  —  melyekre  nézve  az  országnak  egyik  polgára  sem  közönyös,  ezek 
közé  tartoznak. 

Szükséges  tehát  mindenek  előtt  felállitani  azon  elveket,  melyekből  kiin- 
dulni akarunk.  —  Azon  elv,  melyet  eddig  a  törvényhozás  követett,  —  melyet 
mind  az  alsó  tábla  számtalanszor  kimondott,  s  mely  a  felső  táblánál  az  utolsó  re- 
solutio  alkalmakor  nagy  pártolásra  talált:  az  a  vallásbeli  szabadság,  és  a  vallások 
közt  a  lehetőségig  helyreállítandó  tökéletes  egyenlőség. 

Ez  azon  elv,  melyből  eddig  a  törvényhozás  kiindult,  s  melyet  én  is  elő- 
adásomban szemeim  előtt  fogok  tartani.  A  vallások  szabadsága  szükséges  postu- 
latnmkép  megkívánja  az  egyházak  függetlenségét;  az  egyházaknak  független- 
sége megkívánja  :  hogy  miután  egyházi  és  világi  hatalom  szükségkép  egymás  mel- 
lett látszik,  mihelyt  az  egyháznak  függetlensége  kimondatik :  azonnal  jelöltessék 
ki  azon  határvonal  mely  az  egyházi  hatalmat  a  világitól  elkülönözi :  mert  ha  ez 
ki  nem  jelöltetik :  az  egyházi,  és  világi  hatalom  közt  szüntelen  collisiók  fognak 
támadni,  és  az  egyháznak  függetlensége  az  egyháznak  omnip  otentiája  vagy  el- 
nyomásába fog  átmenni.  Szükséges  tehát  a  határvonalnak  felállítása,  és  a  kérdés 
csak  az ;  valljon  azon  határvonalnak  felállítása  lehetséges  e?  —  a  tapasztalás 
megfelel  e  kérdésre,míután  látjuk:  hogy  azon  határvonal  a  világnak  majdnem  minden 
civilisált  országában  felállíttatott  s  maga  a  cath.  egyház  által  kétségbe  nem  vétetett. 

Minden  tárgyak,  melyekről  a  világi  hatalom  rendelkezik,  és  melyek  iránt 
közte  és  az  egyházi  hatalom  közt  collisiók  támadhatnak,  három  neműek :  vannak 
olyanok,  melyek  már  természetüknél  fogva  — ■  például  —  a  birtok,  vagy  más  vi- 
lági jogviszonyokat  illetvén,  mindenki  által  a  világi  hatalom  köréhez  számittat- 
nak, vannak  olyanok,  melyek  tisztán  dogmákat  s  egyházi  szertartásokat  illetnek,  s 
azért  az  egyházi  hatalomhoz  tartoznak,  vannak  végre  olyanok,  melyek,  mint  a 
házassági  szerződések,  mind  az  egyházi,  mind  a  világi  hatalmat  egyaránt  érdeklik, 
s  azért   vegyes   természetüeknek  látszanak. 

A  tisztán  világi  dolgokra  nézve  —  noha  az  egyházi  hatalom  befolyását  a 
középkorban  lehetőségig  terjesztette  is  ki  —  az  egyháznak  elvei  soha  a  világi 
hatalomtól  a  középkornak  legsötétebb  századaiban  sem  respectáltattak.  Bizonyítják 
ezt  azon  számos  esetek,  melylyekkel  az  egyes  országok  törvényhozásai  bizonyos 
jogviszonyoknak  elrendezésében  az  egyház  által  felállított  elvekkel  épen  ellenkező 
elvből  indulnak  ki ;  igy  látjuk  ezt  az  elévülésnél,  —  így  a  kölcsön  kamatolás  iránt. 
Rz  egyház  minden  kamatot  uzsorának  nyilatkoztat,  és  szigorúan  tilt,  s  mégis  a  vi- 
lági törvényhozás  meghatározza  a  törvényes  kamatlábot,  —  és  az  egyházi  férfiak 
kik  magukat  e  részben  világi  törvények  alá  Rendelik  s  tőkéiket  a  törvényes  ka- 
matláb szerént  kiadják ;  azt  vallásos  elveikkel  ellenkezőnek  bizonyosan  nem  tart- 
ják :  igy  volt  az  hajdan  a  hadi  szolgálatra  nézve,  melyektől  a  canonok  az  egyház 
igazga  óit  eltiltják,  s  melyeket,  midőn  a  hűbéri  törvény  azt  nekik  parancsolta,  az 
egyházi  férfiak  —  mint  Tomorynak  példája  mutatja  hiven  teljesítenek,  igy 
van  az  a  clerusnak  világi,  és  politikus  tárgyakba  való  beavatkozására  nézve  is, 
melyet  az  egyház  szinte  tilt,  s  melynek  létezését  Richelieu,  Mazariu  és  több  nagy 
status  férfiakon  kivül  ,  kik  a  clerus  soraiból  támadtak,  az  egyházi  rendek  tanács- 
kozásainkban való  részvéte  legjobban  bizonyítja;  igy  van  a  privilégium  forival, — 
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igy  sok  más  esetekben,  noha  ezek  is  elég  bizonyságai  annak :  hogy  tisztán  világi 
tárgyakra  nézve  az  egyház  elveinek  felhozása  soha  és  semmi  országban  nem  res- 
peetáltatott,  —  elég  bizonysága  annak,  hogy  1791-ben,  mindön  apáink  a  clerus 
ellenmondása  ellenére  törvényt  hoztak,  semmi  olyast  nem  tettek,  mi  más  cath.  or- 
szágokban követett  elvekkel  ellenkezésben  állana.  De  másrészről,  valamint  világi 
dolgokban  az  egyház :  ugy  egyháziakban  a  világi  hatalom  is  —  mennyire  csak 
lehetett  —  kiterjeszteni  akará  hatalmát,  —  s  az  emberi  nem  vigasztalására  lát- 
juk :  hogy  e  részben  törekvései  ép  oly  sikerteleneknek  mutatkoztak,  mint  melye- 
ket az  egyház  világi  tárgyak  elrendezésére  nézve  tett. 

Ennek  példáját  mutatja  a  kereszténység  és  protestautismus,  mely  végre 
semmi  más,  mint  az  emberinem  egy  részének  ünnepélyes  protestatiója  a  világi  ha- 
talomnak a  lelkiismeretet  érdeklő  dolgokbai  beleavatkozása  ellen. 

Tisztán  egyházi,  s  tisztán  világi  tárgyakra  nézve  a  civilisált  világban 
azonban  a  mint  mondám,  az  iliető  hatalmak  competentiájára  nézve  kétség  nem  létez 
többé ;  fenn  maradnak  azok,  melyek  —  a  mint  mondám  vegyes  természetiteknek 
látszanak,  —  s  csak  ezekre  nézve  maradhatnának  némely  nehézségek.  Ilyenek  a 
házassági  kötések  ;  ezen  kötéseknél  tudjuka  világi  s  egyházi  hatalom  közel  érintke- 
zésbe jő  ;  itt  is  azonban,  ha  azon  célt  tekintjük,  melyet  a  világi  és  egyházi  hatalom  a 
kötések  által  elérni  kivan,  a  határvonalnak  felállítása, mely  ekét  hatalmat  ezen  eset- 
ben is  egymástól  elválasztja,  korántsem  leend  oly  nehéz,  minőnek  az  közönségesen 
tartatik.  Ugyanis  mit  céloz  a  világi  hatalom  ?  —  a  világi  hatalom  átlátva  azt :  hogy 
a  házassági  kötések  a  status  fennállására  szükségesek,  kénytelennek  látja  magát 
meghatározni  azon  formákat,  melyek  a  házassági  szerződéseknek  az  azoknál  szük- 
séges ünnepélyességet  megszerzik  a  nélkül,  hogy  e  szerződéseket  felette  nehezítenék. 
Az  egyház  a  házasságot  szentségnek  tartja,  és  igy  célja  csak  az  lehet:  hogy  kik  abban 
részesülni  akarnak,  előkészülve  lépjenek  az  oltárhoz  ugy,  mint  azt  az  egyháznak 
elvei  megkivánják.E  szerént  mind  az,mi  tisztán  szerződési  természetű  a  házasságnál, 
természet  szerént  a  világi  hatalmat  illeti ;  mind  az  pedig,  mi  benne  szentség,  az 
egyházat.  Addig,  mig  Európában  csak  egy  vallás  létezett,  az  egyház  -  mit  könyü 
volna  megmutatni  —  számtalan  concessiókat  tett  a  világi  hatalomnak,  s  épen  a 
házasság  kötésére  nézve  sokszor  változtatá  szertartásait. 

Midőn  a  reformatio  által  a  vallásos  egység  Európában  azonban 
megszűnt,  —  a  catholica  egyház  oly  világi  hatalomnak,  mely  tőle  különböző  el- 
vekből indult  ki,  concessiókat  nem  tehetett  többé,  —  szükségessé  vált :  hogy  ezen 
két  hatatom  elválasztassék  egymástól,  —  és  ezen  szükség  annyira  szembeötlő  volt 
már  akkor,  hogy  mindjárt  a  reformatio  kezdetében  azon  nagy  férfiú,  ki  azt  Né- 
metországban megkezdette,  —  Luther  M.  —  ebbeli  nézetét  világosan  kimondotta 
s  errenézve  igy  szól  : 

„Darum  muss  mann  die  beiden  Regimenter  mit  Fleiss  scheiden.  Eins  das 
formm  niacht,  das  andere,  das  áusserlich  Friede  schaffet,  und  bősen  Werkeu 
wehret ;  keines  ist  ohne  das  andere  genug  in  der  Welt.  Bis  an's  Ende  der  Welt 
sollen  die  zwei  Regimenter  nicht  in  eiuander  gemengt  werden,  wie  es  zur  Zeit  des 
altén  Testaments  im  jüdischen  Voíke  geschah." 

Minthogy  a  reformatio  után  a  status  és  egyház  kétféle  elvből  indult  ki, 
ki  kellett  jelelni  azon  határvonalt,  mely  az  egyházat  a  statustól  elkülünözte,  — 
s  jelcsen  a  házasságok  kötésére  nézve  uj  jogok  és  kötelességek  támadtak. 

A  statusra  nézve  támadt  azon  jog :  hogy  az  egyház  elveitől  eltérőleg  bi- 
zonyos formákat  határozzon  meg,  melyek  mellett  különböző  vallású  polgárjai  kö. 
zött  is  a  házasság  teljes  érvényességű  kötése  lehetségessé  tétessék,  —  ennek  cor- 
rellált  kötelessége  az  egyház  részéről  az  :  hogy  az  ilyen  szerződéseket  elismerje,  — 
és  az  egyház  ezen  kötelességet  teljesítette  is,  és  igen  sajnálom :  hogy  a  m.  clerus 
Magyarországban  oly  kevés  nyilvánosságot  adott  a  cath.  egyáz  által  errenézve  fel- 
állított elveinek,  melyeknek  ismerete  a  kedélyek  megnyugtatására  Magyarország- 
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ban  igen  sokat  használt  volna  felfogásom  szerént,  ha  Magyarországban  tudta 
volna  minden  ember  azt:  hogy  a  catholica  egyház  oly  házasságokat,  melyek  a 
tridenti  zsinat  által  meghatározott  formákon  kivül  jelesen  reformált  lelkipász- 
torok előtt  köttettek,  is  —  valóságos,  —  és  teljes  érvényességű  házassági 
kötéseknek  tekinti ;  hogy  pedig  az  igy  van ,  azt  a  mélt.  fő  RR.  átfogják 
látni  14-ik  Benedek  pápának  ezen  nyilatkozatából;  „14.  Ben.  in  declaratione 
cum  instructione  super  dubiis  respicientibus  matrimonia  in  Hollandia  et  Belgio 
contracta  et  contrahenda.  „At  si  forte  aliquod  hujus  generis  matrim.  Tridentini 
forma  non  servata  ibidem  contractum  iam  sit,  —  aut  inposterum  —  quod  Deus 
avertat  —  contrahi  contiugat,  deciarat  sanctitas  sua  matrimonium  huiusmodi,  — 
alio  non  recurrente  Canonico  impedimento  validum  habendnm  esse,  et  neutrum  ex 
Coniugibus,  donec  altér  eorum  supervixerit,  nullatenus  posse  sub  obtentu  dictae  for- 
máé non  servatae  nóvum  matrimonium  inire."  —  Az  egyház,  midőn  a  tridenti 
zsinat  formáján  kivül  kötött  házasságokat  érvényeseknek  nyilatkoztatta,  elismeré 
s  teljesité  azon  kötelességét,  mely  a  két  hatalom  egymástóli  elválása  után  reá- 
nézve támadott. 

De  szint  azt  tévé  a  világi  hatalom  is,  midőn  az  egyházi  hatalmat  annyi- 
ban, mennyiben  belső  körében  működik,  és  tisztán  egyházi  szertartás,  és  egyházi 
dolgok  körül  foglalatoskodik,  szabad  mozgásában  semmikép  nem  akadátyozza;  — 
ezen  kötelességet  teljesiti  a  status  Franciaországban,  Angliában,  Németországban, 
Sveciában,  Amerikában,  Hollandiában,  egy  szóval :  az  egész  civilizált  világban 
mindenütt  a  mit  az  egyház  tesz,  semmikép  a  törvényhozás  körébe  nem  vonatott. 
Ez  a  dolognak  állása  a  civilisalt  világban, —  és  látjuk  :  hogy  a  hatalmaknak  elkü- 
lönözése  mindenesetre  inkább  célhoz  vezet,  mint  azon  út,  melyet  mi  követünk:  mi- 
után békéhez  és  nyugalomhoz  vezeti  ezen  nemzeteket,  m-ig  nálunk  egy  félszázad 
óta  nem  szűnt  vallásos  viszongásokat  látunk. 

Azt  hiszem  mélt.  fő  KR  ! :  hogy  mi  mind  két  részről  a  vallásos  kérdésekre 
nézve  rósz  terrénumon  állunk  ;  a  m.  clerus  felfogásom  szerént  —  legyen  kimondva 
őszintén  azon  tisztelet  mellett,  melylyel  iránta  viseltetem — askor,  midőn  itt  vala- 
hányszor mi  vallásos  törvényekről  szólunk,  protestatióval  lép  fel,  s  túllép  körén, 
és  oly  valamit  tesz,  mi  világosan  hatalmának  köréhez  nem  tartozik  ;  a  clerus  tag- 
jai ,  mint  egyes  férfiak  minden  törvényhez  hozzá  szólhatnak,  és  a  tanácskozásban 
részt  vehetnek,  —  a  clerus,  mint  testület,  tisztán  világi  törvények  ellen  nem  pro- 
testálhat, azoknak  semmi  szin  alatt  ellene  nem  mondhat :  s  ennyiben  a  clerus  rósz 
terrénumon  áll ;  de  ily  és  épen  igy  hibás  terrénumon  állunk  mi  is,  midőn  oly  dol 
gokat,  melyek  tisztán  az  egyházi  szertartásokhoz  tartoznak,  politikai  discussiók- 
nak  tárgyává  teszünk. 

Én  mély  fájdalommal  mondom  ki,  fájdalommal !  —  mert  magam  is  ca 
tholikus  vagyok:  an.  m.  clerusnak  tetteit  1838-ik  óta  egyátalában  nem  helyesel- 
hetem felfogásom  szerént. 

Miután  most  a  dologról  többet  gondolkozva,  kötelességem  szerént  mind 
azon  ismereteket,  melyekhez  mint  laicus  juthattam,  magamnak  megszereztem,  s 
azon  bullákat,  és  brevéket,  melyekben  a  szentszék  e  tárgy  iránt  nyilatkozott,  ke- 
resztül olvastam :  nem  foghatom  fel  a  tisztelt  cath.  clerus  miként  áldhatta  meg  a 
vegyesházasságokat  50  évig  ?  —  Ha  a  cath.  clerus  50  évig  vegyesházasságokat  — ■ 
nézetem  szerént  —  az  anyaszentegyház  elveivel  ellenkezőleg  megáldotta,  —  ellen- 
kezőleg :  akkor  felfogásom  szerént  a  cath.  clerusnak  nem  csak  szabad,  hanem  kö- 
telessége volt  visszatérni  azon  ösvényhez,  melyet  jónak  tartott ;  de  kötelessége 
volt  visszatérni  nem  rögtön,  hanem  miután  elébb  figyelmessé  tette  a  törvényhozást 
arra :  hogy  a  vegyes  házasságok  összeadásában  ezentúl  más  szertartásokhoz  tar- 
tandja  magát;  kötelessége  lett  volna  ez  a  mélt.  egyházi  rendnek  az  1839-iki  or- 
szággyűlés előtt  is,  nem  pedig  1840-ben  az  országgyűlés  után  —  midőn  előre  lát- 
hatta :  hogy  3  évig  országgyűlés  nem  tartatván  —  e  fontos   tárgy   körül   rendel- 
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kezni  nem  lehet  ;  —  felfogásom  szerén t  szoros  kötelessége  lett  volna  a  elerusnak 
elkövetni  mindent,  mi  a  lelkiismeretek  megnyugtatására  vezethetne,  —hirdetni 
minden  templomban,  minden  szónokszékröl :  hogy  a  eath  anyaszentegyház  az 
áldás  nélkül  kötött  házasságokat  érvényeseknek  tartja  ;  és  fájdalom  !  mégis  a 
calh.  clerus  ezt  nem  hirdette  soha,  hanem  elmondá  itt  a  discussiók  folyamában 
köztünk ,  —  de  a  nép,  melynek  megnyugtatására  leginkább  szükséges  volt,  a  nép 
nem  tudta  meg  soha  ezt,  —  és  azon  meggyőződésben  volt  és  van:  hogy  a  cath. 
anyaszentegyház,  mely  az  ily  vegyesházasságokat  roszalja.  azokat  bizonyosan  ér- 
vényeseknek sem  tekinti. 

Mindenek  előtt  fájdalommal  töltött  el  az  :  hogy  összehasonlítva  Lamb 
ruschini  oardinalis  a  magyar  elerusnak  adott  utasítását  országunk  prímása  által 
kibocsátott  körlevelével,  látám  :  hogy  abban  némely  dolgok  nem  foglaltatnak,  me- 
lyek az  utasításban  fölvétettek,  és  melyek,  ha  a  primási  körlevélben  fölvétetnek, 
kétségkívül  nagyobb  megnyugvást  fogtak  volna  szülni,  —  s  a  KK.  és  RRket  fel 
fogták  volna  menteni  azon  nehéz  kötelességtől :  hogy  prímás  ő  hercegségét  azzal 
vádolják,  miként  ő  hercegsége  a  még  nem  is  létező  törvényre  előre  kimondá  kár- 
hoztatását. Ugyanis  Lanibruschini  cardinalisnak  utasításában  ezeket  olvasom  ; 

„Qud  autem  attinet  ad  Connubiorum  istorum  eoram  acatholico  ministro, 
seu  non  servata  Con.  Tridentini  forma,  celebrationem :  érit  omnio  sacrorum  Prae- 
sulum  ac  Parochorum  studiosissime  instare,  atque  in  charitate  Dei,  et  patientia 
Chrísti  partém  Catholieam  hortari,  ac  monere,  ut  illám  nimirum  ab  tanti  scandali 
turpitudine,  quantum  possint,  absteneant.  —  Siquidem  verő  hujusmodi  ipsorum 
monitis  atque  hortamentis  nihil  —  qnod  absit  —  proficientibus  mixta  matrimonia 
ea  ratione  fuerint  inita :  inspectis  tam   praeteritis  —  quam  praesentibus   locorum, 

—  de  quibus  sermo  est,  peculiaribus  circumstantiis,  erunt  ab  Epicopis  et  parochis 
prudenter  dissimulanda,  —  et  quamvis  illicita  pro  validis  habenda." 

Itt  a  cardinalisnak  nyilatkozatában  és  utasításában  világosan  benn  van : 
hogy  a  reformált  lelkipásztorok  előtt  kötött  házasságok  a  cath.  egyház  által  is  ér- 
vényeseknek tartatnak.  —  Primás  ő  hercegsége  körlevelében  ez  nem   foglaltatik, 

—  és  meg  vagyok  győződve  :  hogy  ha  ő  hercegsége  körlevelében  ezt  hasonlókép 
kimondja :  más  színben  fogott  volna  a  kérdés  a  tek.  RR.  előtt  megjelenni. 

Én  tehát  —  mint  mondám  fájdalom !  a  mélt.  elerusnak  eddigi  eljárását 
nem  helyeselhetem. 

De  abból :  hogy  a  mélt.  clerus  hibákat  követett  el,  —  hogy  természetes 
térről  lelépett,  mert  hibázott :  az  következik-e  hogy  hibákat   kövessünk  el  mi  is, 

—  hogy  mi  is  oly  térre  állítsuk  ezen  kérdést,  hol  az  örökké  orvosolhatlan,  —  hol 
az  a  törvényhozást,  a  kormányt  és  országot  a  lehető  legnagyobb  zavarba  hozhatja? 

—  s  igen  félek,  ha  a  tek.  KK.  és  RR.  javaslata  elfogadtatik :  ez  volna  követke- 
zése :  mert  mit  akarnak  a  tek.  RR  ?  a  tek.  RR.  követelik  a  kormánytól  a  közrebo- 
csátott körleveleknek  roszalását,  és  megsemmisítését!  Mlgosfő  RR !  a  megsemmi- 
sítés oly  szó,  mely  ideállítva,  nem  megsemmisítést,  hanem  kényszerítést  tesz  :  s 
mihelyt  a  kormány  a  papi  körlevelekre  nézve  kimondja  a  megsemmisítést,  el  kell 
készülve  lenni  arra :  hogy  ezen  esetben,  ha  az  egyházi  férfiak  e  nyilatkozatnak 
nem  engedelmeskednének,  azokat  kényszerítő  eszközökkel  körlevelek  meg  nem 
tartására  birni  fogja  ;  miként  tehát  a  megsemmisítést  kimondá  a  kormány  :  kény- 
szerítésre kötelezte  magát ! ! 

Már  kérdem  mélt.  fő  RR !  -  papoknak  kényszerítése,  —  oly  doigokhoz 
való  kényszerítése,  minő  az  áldás,  nem  tartozik-e  azon  kormányzási  eszközök 
közé,  melyekhez  a  törvényhozásnak  nyúlni  bizonyosan  csak  a  lcgelkerülhetetle- 
nebb  szükség  esetében  szabad,  —  csak,  midőn  az  állomány  feltartására  e  veszé- 
lyes eszközön  kivül  más  nem  maradt !  *- 

Én  a  tek.  KK.  és  RR.  által  a  papi  körlevelek  megsemmisítésére  nézve 
tett  indítványt  tehát  nem  pártoló  n,  —  nem  pedig  azért :  mert  1-ször  nem  tartom 
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ezt  szükségesnek.  --  2-szor:  nem  célirányosnak.  —  3-szor  nem  törvényesnek.  — 
Nem  tartom  szükségesnek  :  mert  ha  megengedem  is,  hogy  lehetnek  körülmények, 
melyekben  az  egyházi  rend  minden  törvény  felébe  állítva  magát:  végre  azon  szo- 
morú kényszerítésbe  hozza  a  törvényhozást,  hogy  kényszerítő  eszközökhöz  nyúl- 
jon ;  azonban  a  mostani  körülményeket  olyanoknak  nem  tarthatom,  miután  akár 
civilis  szerződést  rendeljünk,  akár  a  vegyesházasságok  kötései  iránt  tett  előbbeni 
javaslatunkhoz  rakaszkodjunk :  a  vegyesházosságra  nézve  létező  minden  akadály 
megszűnik  anélkül,  hogy  a  clerusnak  kényszerítése  szükségessé  válnék.  —  De 
nem  is  célirányos,  mert  mit  céloznak  itt  a  t.  RR.  s  mit  célozhatunk  mi?  —  céloz- 
zuk a  lelkiismereteknek  megnyugtatását!  Már  kérdem:  a  catholicus  clerusnak 
kényszerítése  fog-e  a  lelkiismeretnek  megnyugtatására  vezetni  ?  —  Egy  a  kettő 
közöl  :  vagy  létez  Magyarországban  vallásosság,  vagy  nem  !  —  ha  nem  létez : 
akkor  az  áldásra  való  kényszerítés  haszontalan,  mert  akkor  az  áldás  megadása 
közönyös  dolog ;  ha  pedig  vallásosság  létez  Magyarországban,  főkép  a  catholicus 
nép  között,  kérdem  mily  hatással  lesz  a  vallásos  populatíóra  :  ha  a  törvényhozás, 
ha  a  végrehajtó  hatalom  a  vallásnak  szolgáit  olymire  kényszeríti,  mit  az  vallásos 
elveivel  ellenkezőnek  lenni  mond? 

De  azt  hiszem:  hogy  ez  nem  is  volna  törvényes:  mert  miután  az  1791. 
26.  törvénycikk  fennáll,  s  az,  hogy  evangelicus  hontársaink  semmi  vallásos  meg- 
győződésük elleni  tettekre  nem  kényszeríttethetnek :  e  törvénynek  elismert  követ- 
kezése ;  miután  tehát  kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  ezen  jog  a  cathoHcusokat 
épen  úgy,  mint  az  evangelicusokat,  —  se  vallásnak  szolgáit  épen  úgy,  mint  min- 
den egyes  polgárt  illeti :  én  törvényes  nézetekkel  nem  látom  megegyeztethetőnek 
;izt.  hogy  a  kormány  olymire  szorítsa  az  egyháznak  szolgáit,  mit  azok  vallásos 
meggzözödésökkel  ellenkezőnek  hisznek;  ez  nézetem  a  t.  RR.  felírási  javaslatának 
első  pontjára  nézve. 

Teljes  meggyőződésem  szerént  sokkal  előbb  fognánk  célt  érni,  ha  előadva  ö 
felségének  mind  azon  aggodalmakat,  melyeket  a  catholicus  clerus  eljárása  köztünk 
gerjesztett,  ő  felségét  felszólítanánk :  hogy  a  vallásos  dolgok  iránt,  és  jelesen  a 
házasság  kötésre  nézve  felküldött  törvényjavaslatunkat  minélelőbb  erősítse  meg  : 
mert  ezen  törvénynek  megerősítése  előtt  a  házassági  kötésekre  nézve  köztünk 
nyugalom  és  egység  nem  lesz.  —  Ennyit  az  első  pontra  nézve. 

A  t.  RR.  egyéb  kivánatait  én  teljes  szivemből  pártolom ;  pártolom  pedig 
azért:  mert  azok  épen  azon  elvnek  következései,  mely  engem  arra  birt,  hogy  az 
első  pontra  nézve  a  t.  RR.  üzenetét  ne  pártoljam.  —  Ugyan  is  én  azt  állítom  fel 
elvként :  hogy  vallásos  szabadság  független  egyház  nélkül  nem  lehet ;  független 
egyház  nem  lehet  ott,  hol  az  egyházi  és  világi  hatalom  közti  határvonal  tökélete- 
sen kijelölve  nincsen. 

Hogy  az  ily  módon  kijelölt  határvonal  megtartassék,  két  joga  támad  a 
statusnak :  első  a  legfelsőbb  felügyelés,  —  a  másik  a  büntetés  joga  azon  esetben, 
ha  az  egyház  férfiai  a  vallásos  elvek  ürügye  alatt  valamely  polgári  törvény 
sértenének. 

A  felsőbb  felügyelés  joga  ő  felsége  által  gyakoroltatik  mind  a  protestán- 
sok, mind  a  catholicusokra  nézve;  a  protestánsokra  nézve  az  1791.  26.  törvény- 
cikk értelme  szerént ;  —  a  catholicusokra  nézve  placetum  jogánál  fogva.  —  Már 
most  ezen  placetumi  jog  gyakorlására  nézve  mit  akarnak  a  t.  RR  ?  —  kettőt ;  — 
az  első  az :  hogy  ő  felsége  azon  esetekben,  ha  valamely  bulla  vagy  breve  a  törvé- 
nyekkel ellenkezésben  állana,  placetumát  tagadja  meg.  —  Ez  oly  méltányos  kí- 
vánság, melyet,  ha  a  t.  RR.  kimondásában  különös  megnyugvást  látnak,  mi  azt 
egyáltaljában  nem  is  ellenezhetjük. 

A  másik  kívánsága  a  t.  RR-nek,  melyet  némelyek  a  méltóságos  fő  RR. 
közül  —  mint  észrevehettem  —  nem  jól  fogtak  fel,  az :  hogy  valahányszor  ő  fel- 
sége valamely  brevét,  vagy  bullát  törvényesnek  tart,  s  arra  placetumát  reá  adja, 
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az  az  ország  rendéivel  közöltessék.  - —  Már  méltóságos  fö  RR  !  én  egyáltaljában 
nem  láthatom  át,  miként  jöhetnénk  ezen  kérelem  által  összeütközésbe  ö  felségének 
akár  jogaival,  —  akár  az  országgyűlés  állásával,  —  akár  a  clerus  függetlenségé- 
vel, miután  mint  törvényhozók  vallásos  tárgyakban  mi  is  rendelkezünk,  miután 
arra :  hogy  jól  rendelkezhessünk,  szükséges  ismerni  minden  vallásnak  elveit,  — 
mi  egyáltaljában  csak  akkor  lehetséges,  ha  azon  brevék,  vagy  bullák,  melyek 
által  a  catholicus  egyház  ezen  elvek  iránt  nyilatkozik,  vélünk  is  közöltetnek. 

A  harmadik  kivánsága  a  t.  RR  nek  azon  pereket  illeti,  melyek  az  1647. 
14.  törvénycikknél  fogva  egyes  törvényhatóságok  által  némely  egyházi  férfiak 
ellen  inditva  —  a  cancellaria  által  felkérettek ;  —  kérdem  :  a  pereknek  politicus 
discaterium  által  való  felkérése,  és  azoknak  vissza  nem  küldése  nem  áll-e  világos 
összeütközésben  az  1791.  12.  törvénycikkel,  miután  kevés  van  törvénykönyvünk- 
ben ily  világos  törvény  ?  —  Ennek  világos  rendeletével  világosabb  ellenkezésben 
nem  állott  soha  semmi  talán :  mint  épen  ezen  pereknek  felkérése  és  vissza 
nem  küldése. 

Én  az  azon  egyházi  férfiak  tettei  által  az  említett  törvénycikket  sértve 
nem  gondolom,  s  ezen  meggyőződésemből  indulva  ki,  azt  hiszem :  hogy  ha  ezen 
perek  bíró  eleibe  kerülnek,  az  egyház  férfiai  absolváltatni  fognak  :  ez  nézetem.  — 
Egyébiránt  akár  felmentés,  akár  elmarasztalás  következnék  e  perek  folytatásából, 
a  cancelláriának  azoknak  felkérésére  és  magánál  tartására  semmi  esetre 
joga  nincsen. 

Lehessen-e  és  kelljen-e  a  törvény  értelme  szerént  az  egyházi  férfiakat  bün- 
tetni ?  arról  csak  bíró  határozhat,  és  a  cancelláriának  jogai  közé  nem  tartozik  : 
hogy  e  pereket  felkéretvén,  az  ország  bíróságai  ellen  bizodalmatlanságát  mondja 
ki ;  s  midőn  két  három  egyént  600  frt.  büntetéstől  megment,  oly  nyughatatlansá- 
got gerjeszt  az  országban,  mely  azon  kárnál  százszorta  nagyobb. 

Negyedik  kerete  a  t.  RR-nek  az :  hogy  azon  esetekben,  a  hol  vegyeshá- 
zasságok némely  törvényhatóságok  végzései  következtében  nem  az  1791.  26.  tör- 
vénycikk által  meghatározott  forma  szerént,  hanem  máskép  adatnak  össze :  azok 
s  az  azokból  született  gyermekek  törvényeseknek  hirdettessenek. 

En  e  részben  szinte  osztom  a  t.  RR.  véleményét. 

Az  hozatott  itt  fel  a  t.  RR.  nézete  ellen :  hogy  azon  házasságok  törvénye- 
sítése egyáltaljában  nem  szükséges ;  mert  vagy  élnek  a  szülők :  és  akkor  rajtok 
áll  új  házasságra  lépni,  és  a  létező  hiányt  helyrehozni ;  vagy  meghaltak  a  szülők  : 
és  akkor  a  gyermekeket  ö  felsége  törvényesiti. 

Egy  esetről  a  méltóságos  fő  RR.,  legalább  azok  közül,  kik  szólottak,  meg- 
felejtkeznek, és  ez  azon  eset,  ha  a  felek  élnek,  hanem  az  egyik  rész  —  például  a 
vőlegény  —  új  házasságra  lépni  nem  akar,  mi  fogna  akkor  történni  ?  akkor  egy 
oly  személyt,  melytől  nem  követelhetjük :  hogy  a  házasságnak  minden  törvényeit, 
és  a  tridenti  zsinatnak  minden  canonjait  tudja,  büntetünk  oly  esetben,  melyben 
az  rendes  törvényhatóságának  parancsait  követé,  —  büntetjük  akkor,  midőn  azon 
meggyőződésben :  hogy  a  törvényhatóság  bizonyosan  oly  módot  nem  fogott  volna 
neki  ajánlani,  mely  végre  oda  vezet,  hogy  házazsága  semmisnek  nyilatkoztassék, 
tudatlanságánál  más  vétket  nem  hozhatunk  fel  ellene.  —  Ez  esetben  meg  fogják 
vallani  a  méltóságos  fő  RR.,  hogy  ez  nem  oly  lehetetlen,  ha  semmi  orvoslás  nem 
volna,  s  én  nem  hiszem :  hogy  egyes  elveknek,  vagy  ez  esetben  tán  nem  annyira 
elveknek,  hanem  némely  nézeteknek,  oly  ártatlanokat  sacrificalni  szabadságunk- 
ban állna.  Ezek  után  még  egyszer  engedelmet  kérek,  hogy  ily  sokáig  szólottam ; 
röviden  öszpontosítva  nézeteimet,  véleményem  ez :  a  t.  RR.  első  kívánatára  nézve 
a  t.  RR.  nézetét  nem  oszthatom :  mert  felfogásom  szerént  a  papi  körlevelek  meg- 
semmisítése szükségkép  a  catholicus  clerusnak  kényszerítésére  fogna  vezetni,  ezen 
kényszerítést  pedig  sem  szükségesnek,  sem  célszerűnek,  sem  a  törvényekkel  meg- 
egyezhetönek  nem  tartom. 
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A  2.  3.  és  4.  pontra  nézve  ugyanazon  elvből  kiindulva,  miután  a  vallások 
függetlensége' a  kormány  felsőbb  felügyelése  és  büntetés  joga  nélkül  fel  nem  állhat : 
a  t.  RR.  felirási  javaslatát  pártolom. 


7.  A  büntető  törvénykönyv  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1843.  oct.  28.) 

Cs.  kir.  fenséged  felszólításának  következésében  két  indítvány  tétetett 
itt :  egyik  az :  hogy  a  hozzánk  által  küldött  büntető  törvénykönyvnek  egyes  rész- 
letei ne  azon  a  renden  vétessenek  fel,  melyen  hozzánk  küldettek ;  másik  az :  hogy 
egyáltaljában  ne  vétessenek  fel  addig,  míg  a  t.  KK.  és  RR.  a  büntető  törvény- 
könyvnek második  részét,  mely  a  büntető  eljárást  tárgyazza,  nem  fogják  hozzánk 
küldeni. 

Méltóságos  gróf  Apponyi  György  úr  úgy  vélekedik :  hogy  ezen  három 
rész,  melyekből  a  criminalis  viszonyokat  elrendező  országos  választmány  mun- 
kálata áll,  egymás  között  szoros  összefüggés  és  kapcsolatban  nincsen;  ha  pedig 
van,  azon  kapcsolat  leginkább  létez  a  börtönrendszer;,  és  büntető  törvénykönyv 
között.  —  Részemről  egészen  ellenkező  véleményben  vagyok,  és  azt  hiszem :  hogy 
csakugyan  mind  a  három  rész  szoros  összefüggésben  van  egymással ;  ha  azonban 
több  vagy  kevesebb  összefüggésről  van  a  szó,  kétségkívül  a  büntető  eljárásnak  a 
bűntettekről  szóló  részszel  szorosabb  összoköttetése  van ,  mint  mely  a  büntető 
résznek  törvénykönyve,  és  a  börtönrendszer  között  létez. 

Azt,  hogy  a  két  iüdítvány  között  melyikhez  csatoljam  véleményemet  : 
csak  azon  kéidésnek  mikénti  felelete  határozza  el,  t.  i.  hogy  a  börtönrendszerben 
foglaltatnak-e  több  oly  kérdések,  melyek  a  büntető  törvény  és  büntető  eljárás 
mikénti  meghatározására  befolyással  lesznek?  —  vagy  pedig  a  büntető  eljárásban 
foglaltatnak-e  több  oly  kérdések,  melyek  a  büntető  törvény  és  börtönrendszer 
megállapítására  nézve  több  befolyással  lesznek  ?  —  és  így  állítván  fel  a  kérdést 
—  én  tökéletes  meggyőződésem  szerént  a  büntető  eljárásnak  adom  az  elsőbbsé- 
get ;  —  meg  fogom  mondani  okaimat. 

Mondatott,  hogy  az  egész  büntető  törvénykönyv  a  börtönrendszer  által 
feltételeztetik,  és  csak  reá  van  alapítva,  s  ez  azon  alapelv,  melyen  Liptómegye  fő- 
ispánja által  tett  indítvány  alapul.  —  Ha  ezen  elv  nem  áll,  az  indítvány  nem  fo- 
gadtatik el:  tökéletesen  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  börtönrendszernek  mikénti 
elfogadása  befolyással  lehet  a  törvénykönyvre,  és  arra  határozhatja  a  méltóságos 
főrendeket :  hogy  a  büntetésekre  nézve  teendő  szabályoknál  a  codexben  némely 
változtatásokat  tegyenek,  még  nagyobb  befolyással  lesz  az  a  bíróra,  ki  ezen  bün- 
tető törvényeket  alkalmazni  fogja ;  de  ha  az  mondatik  :  hogy  a  büntetés  nemeknek 
meghatározása  a  büntető  törvénvköny vnek  fő  alapját  teszi :  ezen  tételt  egyáltaljá- 
ban tagadom,  miután  meggyőződésem  szerént  a  büntető  törvénykönyvnek  tökélye 
nem  az  egyes  büntetések  meghatározásában,  hanem  egészen  másban  keresendő. 

A  büntető  törvénykönyvnek  két  lényeges  kivántatósága  van,  hogy  a  bün- 
tető törvénykönyv  céljának  megfeleljen  ;  szükséges  először :  hogy  a  bűntetteknek 
szoros  s  lehetségig  tökéletes  definitióját  foglalja  magában  ;  —  másodszor :  hogy 
az  egyes  bűntettekre  szabott  büntetések  között  igazságos  arány  tartassék  fenn.  — 
Ha  valamely  büntető  törvénykönyvben  ezen  két  lényeges  megkivántatóság  fel- 
találtatik :  akár  mely  szigorúak  legyenek  az  egyes  büntetések,  a  polgár  nem  vá 
dolhatja  a  büntető  törvényeket  kegyetlenséggel :  mert  a  bűntetteknek  szoros  deíi- 
nitiója  által  biztosítva  van  arról,  hogy  oly  tett,  mely  a  törvénykönyvben  megpen- 
dítve nincsen,  bűntettnek  canonizáltatni  nem  fog,  és  hogy  igazságos  arány  szerént 
fog  reá  is  kiméretni  a  büntetés. 
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Hogy  pedig  nem  csak  a  világ  más  részeiben,  hanem  Magyarországban  is 
és  jelesen  a  büntető  törvénykönyv  kidolgozásával  munkálódó  országos  választ- 
mány előtt  is  ezen  gondolat  és  ezen  cél  állott  :  a  büntető  törvénykönyv  tárgyában 
beadott  munkálat  legvilágosabban  bizonyítja  ;  mert  ha  a  büntető  törvénykönyv 
tökélye  nem  ezen  két  megkivántatóság  létezésében,  hanem  a  büntetés  nemnek 
meghatározásában  fekszik,  akkor  a  méltóságos  fő  RE,  ezen  büntető  törvénykönyvi 
javaslattal  nem  tehetnél  mást,  mint  azt  egészen  elvetni,  mert  azon  esetre  ezen 
büntető  törvénykönyv  minden  kétségen  kivül  a  legtökéletlenebb  munka,  mely  va- 
laha készült :  miután  semmi  büntető  törvénykönyvet  nem  ismerek,  melyben  a 
bírónak  nagyobb  szabadság  és  működési  kör  engedtetik.  —  De  én  nem  hiszem, 
hogy  a  méltóságos  fő  RR.  úgy  fognak  vélekedni ;  sőt  azt  gondolom  :  hogy  maga  az 
általam  igen  tisztelt  indítványozó  főispán  úr ,  ha  indítványának  következéseit 
meg  fogja  fontolni,  indítványától  önként  vissza  fog  lépni ;  mert  ugyanis,  ha  itt  fel- 
állíttatik, hogy  a  büntető  törvénykönyvről  tanácskozni  nem  lehet  a  nélkül,  hogy 
előbb  a  börtönrendszerben  határoztunk  volna,  azaz:  hogy  a  börtönrendszerről 
határoznunk  kell,  mielőtt  a  büntető  törvénykönyvről  határozhatunk :  ezen  állítás- 
nak szükséges  következése  az,  hogy  valamint  a  határozatban  a  büntetőrendszer- 
nek meg  kell  előzni  a  büntető  törvényeket :  úgy  az  alkalmazásban  is  a  büntető 
törvényeket  nem  lehet  előbb  életbe  léptetni,  mielőtt  a  börtönrendszer  Magyaror- 
szág minden  tömlöcében  alkalmazva  nincsen  ;  azaz,  miután  mi  nem  reménylhetjük, 
hogy  a  börtönrendszer  Magyarországon  általánosságban  egy  hamar  létesülhessen 
úgy,  hogy  csak  ezen  börtönrendszeren  alapuló  büntető  törvényeket,  és  azzal  össze- 
köttetésben lévő  büntető  eljárást  is  15  vagy  20  évekig  Magyarországban  életbe 
léptetni  nem  akarjuk,  vagy  más  szavakkal,  hogy  a  középkori  —  mert  megvallom 
criminalis  tekintetben  Magyarországot  a  civilisált  orSzágok  közé  nem  számítom 

—  kinzó  s  igazságtalan  büntetési  modort  még  15  vagy  20  évig  fenn  akarják  tar- 
tani, és  kérdem  :  váljon  akarhatjuk-e  azt  ?  —  Ha  csakugyan  a  börtönrendszer 
alapja  a  büntető  törvénynek  :  akkor  a  világnak  minden  törvényhozói  az  ausztriai 
császártól  kezdve  Livingstonig  hibáztak,  midőn  országukba  criminalis  codexet 
hoztak  be  oly  korban,  midőn  ezen  országok  büntetőrendszere  megalapítva  még 
nem  volt,  miután  oly  országot  a  méltóságos  úr  nem  fog  mutatni,  a  hol  a  crimina- 
lis codex  30 — 40  évek  óta  létezvén,  már  a  börtönrendszer  is  az  egész  országban 
hasonlóan  volna  elintézve,  és  egy  börtön  és  a  másik  között  nem  volna  különbség. 

—  Es  miért  kívántatik  hát,  hogy  a  büntető  törvénykönyv  a  börtönrendszer  meg- 
alapítása által  megelőztessék  ?  kétségei:  kivül  azért :  mert  kívánatos,  hogy  a  bün- 
tetés minden  bűntettre  hasonló  arányban  mondassék  ki ;  de  ez,  bár  miként  ipar- 
kodjék a  törvényhozás,  nem  a  törvényhozásnak  működése  által  érethetik  cl,  hanem 
csak  a  jól  elrendezett  bírói  hatalomnak  lehet  következése. 

A  codexben  magában  még  azon  esetre  nézve  is,  ha  az  ország  minden 
börtöneiben  ugyan  azon  rendszer  léteznék  is,  még  biztosítás  nincsen,  hogy  a  bű- 
nösök hasonlókép  fognak  büntettetni ;  —  mert  egyes  egyéneknek  valamint  bűnös- 
sége: úgy  érzékenysége  oly  annyira  különböző,  hogy  a  büntetéseknek  fokozatait 
a  törvényhozás  az  egyes  esetekben  előre  nem  határozhatja  meg ;  kell  tehát  a  bíró- 
nak szabadságot  adni  akár  oly  mértékben,  mint  azt  tette  az  országos  választmány, 
akár  kisebb  mértékben  ;  de  minden  esetre  egy  kört  kell  engedni  neki,  melyben  a 
büntetést  kiszabhassa  és  alkalmazhassa ;  ez  pedig  legvilágosabb  bizonysága  an- 
nak, hogy  a  büntető  törvénykönyv  nem  a  büntetések  szoros  meghatározásában 
keresheti  tökélyét ;  mit  csak  akkor  mondhatnánk,  ha  a  büntető  törvény  absolut 
büntetéseket  állítana  fel.  melyeket  a  bírónak  semmi  esetre  megváltoztatni  nem 
lehet,  nem  szabad. 

I  Izekből  kiindulva,  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  börtönrendszer  a  bün- 
tető törvény  alapját  nem  tevén,  annak  meghatározása  arra.  hogy  a  büntető  tör- 
vény röi  rendelkezzünk,  egyáltaljában  nem  szükséges;  miből  világosan  az  követ- 
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kezik  :  hogy  azon  esetre  is,  ha  az  ajánlott  börtönrendszer  el  nem  fogadtatnék  is, 
a  büntető  törvénykönyv  azért  egész  épségben  megmaradhatna,  s  legfeljebb  más 
büntetési  seálát  kellene  kidolgoznunk ;  mi  magában  úgy  is  biztos  phílosophicus 
elveken  nem  alapulván,  oly  munka,  melyet  bárki  félóra  alatt  elvégezhet. 

Tekintsenek  a  méltóságos  fö  RR.  akár  mely  eodexbe,  és  mondják  meg, 
hogy  nincs-e  abban  eg\  maximum,  és  egy  minimum  megalapítva  '?  —  miután  pe- 
dig nálunk  ez  utolsó  megalapítva  nincsen,  ezen  codex  a  büntetések  minden  nemei 
mellett  megállhat;  mert  akár  mely  büntetési  rendszer  fogadtatnék  is  el  a  méltósá- 
gos fö  RR.  által,  nem  hiszem,  hogy  vagy  nagyobb  büntetések  határoztatnának 
meg,  mint  melyek  e  büntető  törvénykönyvben  mint  maximumok  állíttatnak  fel, 
vagy  hogy  a  büntetésekben  még  lejebb  szállhatnánk,  mint  ezen  codex.  mely  még 
minimumot  sem  állapított  meg. 

A  büntető  eljárásra  nézve  nézetem  egészen  különböző  ;  —  én  a  büntető 
eljárást  a  büntető  törvénynyel  oly  szoros  összeköttetésben  látom  lenni,  hogyne 
kettőt  egymástól  egyáltaljában  elszakasztani  nem  akarnám  ;  mert  akár  mily  jó 
codex  készíttessék,  ha  a  büntető  eljárásra  nézve  bizonyos  garantiák  nincsenek 
adva,  a  büntető  törvények  által  nem  nyertünk  semmit. 

Az  eljárásban  vannak  sok  kérdések,  melyek  ha  így  vagy  úgy  dőlnek  el, 
minket  arra  fognak  kényszeríteni :  hogy  ha  keresztül  mentünk  is  a  codexen,  módo- 
sítások tétele  végett  ismét  visszatérjünk. 

Példát  hozok  fel :  mindjárt  a  büntető  törvény  első  szakaszában  arról  van 
szó :  hogy  kik  legyenek  ezen  büntető  töryénykönyvnek  alája  vetve  ?  itt  ki  van 
mondva  minden  embernek  a  törvény  előtti  tökéletes  egyenlősége. 

Kérdésen  kivül  a  méltóságos  fő  RR.,  bármely  szép  azon  praerogativa. 
melyet  eddig  a  nemesi  és  egyházi  rend  Magyarországban  élvezett,  ha  az  eljárás 
ügy  fog  elintéztetni,  hogy  az  által  senki  önkénynek  kitéve  ne  legyen,  valamint 
az  alsó  tábla :  úgy  a  méltóságos  fö  RR.  is  helybe  fogják  hagyni  ezen  rendszabályt 
és  szivesen  le  fognak  kiváltságaikról  és  előjogaikról  mondani ;  —  de  kérdem  :  nem 
lehet-e  képzelni  oly  procedúrát  —  pedig  nem  szükség  a  képzelethez  nagyon  folya- 
modni s  elég  volna  Magyarországon  körül  tekinteni  azon  procedúrára,  mely  most 
a  nemtelenekre  alkalmaztatik  —  váljon  ha  az  eljárásban  a  vádlottnak  garantiák 
nincsenek  nyújtva,  ha  az  eljárás,  perbefogás  és  más  számtalan  "kérdések  úgy 
dőlnek  el,  miszerént  magunkat  személyes  szabadságunkban  biztosítva  nem  láthat- 
juk:  lehetne-e  kivánní.  hogy  mi  magunkat  a  codex  ezen  első  fejezetének 
alája  vessük  ? 

Ha  valaki,  én  vagyok  barátja  a  törvényes  egyenlőségnek  ;  és  úgy  hiszem, 
nem  lesz  senki  a  méltóságos  fő  RR.  között,  ki  a  törvényelőtti  egyenlőséget  inkább 
kívánná  és  pártolná,  mint  én ;  de  nyilván  és  ünnepélyesen  kijelentem :  hogy  a 
procedúrának  oly  nemei  lehetnek,  hol  én  nemesi  kiváltságomról  lemondani  nem 
akarnék,  miután  az  egyenlőség,  mely  után  én  vágyódom,  nem  az  elnyomás,  hanem 
a  szabadsági  egyenlőségben  áll. 

így  van  például  a  büntetésekre  nézve  a  büntető  törvénykönyvben,  hogy 
a  maximumok  nagyok,  s  minimum  megállapítva  nincsen  ;  s  ha  a  bírói  hatalom 
úgy  rendeztetik  el,  hogy  mind  felülről,  mind  alulról  tökéletesen  független  legyen : 
azt  tartom,  jobbat  nem  tehetünk,  mint  a  bírónak  annyi  szabadságot  adni ;  de  ha 
a  bírói  hataiom  úgy  rendeztetik,  hogy  felülről  függésben  áll,  vagy  alulról  factiók, 
korteskedések  által  rósz  befolyásnak  kitétetik :  akkor  oly  valamit  a  eodexbe  be- 
hozni nem  akarok,  mi  egy  részről  kegyetlenségekre,  más  részről  pedig  impuni- 
tásra  vezetne. 

így  van  mind  azon  bűntetteknél,  melyekre  nézve  vagy  a  kormánynak, 
vagy  a  törvényhatóságoknak  közvetlen  és  felette  nagy  érdeke  van,  —  így  van  ez 
minden  restaurationalis  kicsapongásoknál,  s  így  minden  birói  és  tisztviselői  visz- 
szaéléseknél  az  egész  codex  hatása  a  procedúrától  függ ;  és  ha  a  procedúra  igy 
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megváltoztatik :  kérdésen  kivül  a  büntető  törvénynek  is  változnia  kell.  —  Én  te- 
hát, miután  a  t.  RE.  hozzánk  a  procedúrát  még  át  nem  küldöttek,  legjobbnak,  és 
legcélszerűbbnek  tartanám  a  t.  RR-et  felszólítani :  hogy  a  büntető  törvénykönyv- 
nek azon  részét  is,  mely  az  egészhez  tartozik,  velünk  minélelőbb  közölni  szíves- 
kedjenek, és  előbb  a  munkálatnak  többi  részeibe  ne  ereszkedjünk ;  mert  részem- 
ről előre  kénytelen  vagyok  kinyilatkoztatni,  miszerént  ha  a  codexen  keresztül 
megyünk  is,  és  később  a  procedúra  úgy  dőlne  el,  mint  reménylem  eldőlni  nem  fog  : 
kénytelennek  látnám  magamat  ismét  a  codexnek  némely  kérdéseire  visszamenni, 
miután  sok  esetben  tisztán  attól  függesztem  fel  a  büntető  törvény  iránti  nézetei- 
met :  miként  fognak  eldőlni  némely  kérdések  a  büntető  eljárásra  nézve. 


8.   A  napló    kinjomatása  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1843.  nov.  23.) 

A  méltóságos  főrendi  táblának  azon  tagjai,  kik  a  t.  KK.  és  RR.  izenete 
ellen  eddig  felszólaltak,  leginkáhb  két  nézőpontból  indulnak  ki. 

A  méltóságos  táblának  egyik  általam  igen  tisztelt  tagja  felállítván  azt, 
hogy  a  t.  KK.  és  RR.  sérelmi  téren  állanak,  azon  törekedett,  hogy  megmutassa, 
miképen  az  egész  tárgyra  nézve  sérelem  nem  létezik. 

A  táblának  másik  tagja,  kit  szintén  tisztelek,  azon  fáradott,  hogy  meg- 
mutassa, miképen  ha  sérelem  léteznék  is,  talán  a  t.  KK.  és  RR.  kivánatát  pártolni 
még  sem  akarja,  mert  azt  az  országgyűlésnek  mostani  coordinatiőjánál  fogva  cél- 
szerűnek nem  tartja. 

Én  a  két  tér  között  megvallom  jobbnak  tartom  azt,  melyet  Széchen 
Antal  választott  a  t.  KK.  és  RR.  izenete  ellen ,  miután  megvallom,  hogy  a  barsi 
méltóságos  főispáni  helyettes  urnák  okai  reám  nézve  is  bizony  csak  ugyanazon 
hatást  tették,  mint  gróf  Teleky  Lászlóra,  t.  i.  hogy  engem  előbbeni  nézeteimben 
inkább  megerősítettek,  mint  megtántorítottak. 

Méltóságos  gróf  Széchen  úr  azt  mondja :  hogy  ha  ezen  tárgy  körül  sé- 
relem létezhetnék,  az  csak  két  okon  alapulhatna ;  vagy  először  azon :  hogy  a  sajtó- 
szabadságnak megakadályoztatása  Magyarországban  sérelmes, — vagy  másodszor 
azon:  mert  sérelem  a  törvényhozótestnek  egyik  felét  munkálatai  közlésében 
megakadályoztatni. 

Én  a  sajtószabadságnak  tárgyalásába  mélyebben  beereszkedni  nem  aka- 
rok, de  meg  fogják  mégis  a  méltóságos  fő  RR.  engedni,  hogy  azon  okoskodásra, 
melyet  a  méltóságos  úr  annak  megmutatására  felhozott,  hogy  a  sajtószabadság- 
nak akadályoztatása  nem  sérelem,  röviden  felelek.  —  A  méltóságos  úr  t.  i.  egy 
egész  theoriát  állított  fel,  ezt  mondván :  hogy  a  sajtót  minden  korlátok  nélkül 
hagyni  nem  lehet,  hanem  hogy  vagy  praeventiv,  vagy  repressiv  eszközökre  van 
minden  sajtónak  szüksége,  s  azért  minden  országban  is  vagy  praeventiv,  vagy 
repressiv  eszközök  alkalmaztatnak  ;  —  ennyiben  a  méltóságos  urnák  tökéletesen 
igaza  van;  de  midőn  ezen  elvből  kiindulva  tovább  ment  és  azt  monda :  hogy  a 
kormány  repressiv  eszközökhöz  nem  juthat,  mert  azokat  nem  láttuk  volna  törvé- 
nyeseknek s  azért  kénytelen  volt  praeventiv  eszközökhöz  nyúlni,  melyek  már  a 
szükség  által  törvényesekké  váltak :  ekkor  a  méltóságos  úr  csalódott,  és  pedig 
kétszer ;  —  először  azért :  mert  praeventiv  eszközök  bizonyos  tekintetben  mindég 
egyszersmind  repressiv  eszközöket  tételeznek  fel,  miután  censura  nem  létezhetik 
anélkül,  hogy  a  censura  megszegése  ellen  bizonyos  büntetések  ne  szabatnának. — 
Ha  teliá'  a  kormány,  midőn  szabadsajtó  létezése  mellett  bizonyos  sajtó  vétségre 
büntetést  szabna,  törvénysértést  követne  el  :  ugyan  azt  követi  el  akkor  is,  midőn 
repressiv  rendszabályokat  állítva  fel,  azt,  ki  ellenök  cselekszik,  megbünteti. 
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Másodszor:  csalódott  a  méltóságos  úr,  midőn  a  praeventiv  eszközöket 
törvényeseknek  nyilatkoztatá.  A  méltóságos  gróf  ugyan  is  azokat  törvényeseknek 
tartja,  én  pedig  és  sokan  e  táblánál  s  a  t.  KK.  és  RR-nek  többsége  is  ez  iránt  más 
véleményben  vagyunk  és  a  kérdés  semmi  esetre  oly  apodictice  eldöntve  nincs, 
hogy  arra  hivatkozni  és  abból  okoskodást  vonni  lehetne. 

Által  térek  a  második  kérdésre,  arra  t.  i.  ha  váljon  nem  valóságos  sere 
lem-e  az,  ha  a  törvényhozásnak  egy  része  munkálatai  közzétételeiben  akadályoz- 
tatik  ?  —  Én  azt  tartom,  hogy  ezen  megakadályoztatás  mindég  sérelem  ha  meg 
vagyunk  győződve  arról,  hogy  mily  munkálatnak  közzététele  szükséges ;  itt  — 
tehát  az  egész  kérdés  abban  fekszik,  váljon  a  t.  KK.  és  RR.  munkálatának  köz- 
lése szükséges-e  vagy  nem  ?  mert  ha  szükséges  :  akkor  a  törvényhozótestnek  oly 
valamiben  való  megakadályoztatása,  minélkül  az  hivatásának  meg  nem  felelhet, 
bizonyosan  sérelemnek  fog  tartatni  a  méltóságos  fö  RR.  által  is. 

Nem  akarok  azokba  ereszkedni,  miket  a  méltóságos  úr  a  kerületi-napló- 
nak veszélyességéről  mondott.  —  Azon  okok  annyira  sokat  bizonyítanak,  hogy 
azokat  a  méltóságos  úr  maga  is  igen  nagyon  támogatni  nem  fogja,  miután  minden 
kétségen  kivül  van,  hogy  ha  a  kerületi-napló  eszközlése  által  oly  véghetetlen  nagy 
veszedelmek  támadnának,  az  országos  ülések  naplójából  szinte  azon  veszedelmek 
támadhatnának,  valamint  ezen  méltóságos  táblának  naplójából  is. 

Azon  kérdésre  tehát :  váljon  a  kerületi-naplónak  közzététele  szükséges-e 
vagy  nem  ?  meggyőződésem  szeréut  bátran  kimerem  mondani :  hogy  a  kerületi- 
naplónak  kinyomtatása  szükséges,  pedig  épen  országgyűlési  helyzetünknek  külö- 
nössége miatt. 

Akár  mi  nézettel  legyen  e  tábla  az  utasításokról,  jóknak  tartja-e  azokat 
—  legalább  oly  terjedésben  —  vagy  nem?  az  más  kérdés;  de  miután  azon  utasí- 
tások léteznek,  s  azért  mi  azokat  nem  ignorálhatjuk,  ennek  a  következése  először  : 
hogy  miután  a  magyar  küldök  több  politicus  jogokkal  élnek  mint  a  világon  létező 
bár  mily  küldők,  szükségképen  ezen  küldőket  fel  kell  világosítani  Magyarország- 
ban még  inkább,  mint  a  világnak  akár  melyik  országában  ;  —  másodszor :  ebből 
következik  az,  hogy  miután  minden  országgyűlési  tanácskozásnak  fő  feltétele  a 
kölcsönös  capacitatio,  ez  pedig  Magyarországban  az  utasítások  miatt  nem  lehetsé- 
ges, ha  csak  azok  vesznek  részt  a  tanácskozásokban,  kik  a  teremben  jelen  van- 
nak, és  ha  a  capacitatio  —  hogy  úgy  mondjam  —  ki  nem  terjedhet  az  országnak 
egyéb  lakosaira,  szükséges  módokról  gondoskodni,  melyek  által  a  capacitatio  az 
országgyűlési  teremből  kiterjedhessen  az  országnak  egyéb  részeire ;  —  harmad- 
szor következik  az  :  bogy  miután  Magyarországban  a  küldők  több  jogokkal  élnek, 
mint  más  országokban,  miután  a  revocatio  joga  a  magyar  küldök  által  a  lehető 
legnagyobb  szabadsággal,  és  oly  annyira  gyakoroltatik,  hogy  talán  példákat 
mondhatnék,  hol  a  követek  nem  bizonyos  tényért ,  hanem  csak  azért  hivattak 
vissza,  mert  illetőleg  a  közbizodalmat  elvesztették  :  kötelességünk  a  követeknek 
módot  nyújtani,  hogy  magukat  küldőik  előtt  legitimálhassák. 

Már  kérdem  a  méltóságos  fő  RR-ket,  miután  nem  ignorálhatjuk,  hogy  az 
alsó  táblai  tanácskozásnak  leglényegesb  része  kerületi  ülésekben  foly:  váljon 
meg  tagadhatjuk-e  a  követektől  azon  lehetőséget,  hogy  küldőik  előtt  magokat 
eljárásaikról  legitimálhassák  ? 

Gróf  Cziráky  János  azt  monda :  hogy  erre  most  szükség  nincs,  miután 
Magyarországban  a  hírlapok  által  részletesebb  közlések  terjesztetnek  szét  a  ta- 
nácskozásokról, mint  ezelőtt  történt. 

Én  méltóságos  fő  RR !  ezt  a  legnagyobb  előhaladásnak  tartom,  és  ha  bár 
a  jelen  pillanatban  igen  sok  kérdésben  nem  lehetek  is  a  kormányával  egy  véle- 
ményben, a  sajtónak  engedett  nagyobb  szabadság  által  azon  reményt  érzem  tá- 
madni keblemben,  hogy  el  fog  jőni  azon  idő,  hol  a  kormány  és  én,  és  mind  azok, 
kik  velem  egy  párton  állanak,  kezetfogva  fogunk  munkálódni  annak  létrehozásán, 
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minek  kivitelére  Magyarországban  a  többség  maga  nem  elégséges  és  a  mire  mind 
a  kormánynak,  mind  minden  becsületes  magyar  embernek  kézfogása  szükséges. 
Ha  valaki  a  világon,  én  bizonyosan  méltánylom  a  kormány  által  a  sajtónak  enge- 
dett nagyobb  szabadságot,  de  méltóságos  fő  RR  !  meg  vagyok  egyszersmind  arról 
is  győződve,  hogy  ezen  szabadság  —  mint  ez  legalább  most  gyakoroltatik  —  nem 
elég  még  arra,  hogy  az  alsó  tábla  követeinek  utat  és  módot  nyújtson  az  ö  legiti- 
mati ójukra,  és  nem  elégséges  arra,  hogy  a  közvélemény  elegendően  felvilágosít- 
tassék.  —  Megmondom  az  okát. 

A  közsajtó  utján  elég  terjedelmesen  közöltetnek  az  országgyűlési  tanács 
kozások,  ez  igaz,  csak  valami  marad  ki :  a  szónokoknak  neveik  és  ez  méltóságos 
to  RR !  igen  fontos  dolog,  mert  a  szólók  nevei  kibagyatvúu,  a  küldök  —  miután 
csak  bizonyos  követ,  vagy  ilyen  és  ilyen  követ  említtetik  az  újságban  -  nem  tud- 
ják tulajdon  követjök  miként  nyilatkozott,  s  így  az  újság  legitimatio  eszközére 
nem  szolgálhat. 

Másodszor  pedig  a  közvélemény  olyan  dolog,  —  én  bizonyosan  a  közvé- 
leményt igen  tisztelem,  —  de  mondom  oly  dolog,  mely  nem  tisztán  argumentumok 
után  indul,  s  melyre  bizonyos  dolgok  csak  akkor  vaunak  nagyobb  hatással,  ha 
azok  bizonyos  emberek  által  mondatnak :  s  így  meg  vagyok  győződve,  hogy  az 
újságok  úgy  á  mint  most  léteznek,  a  közvéleménynek  nem  adhatnak  biztos  irányt, 
ha  azokból  a  nevek  kihagyatvák,  melyek  által  némely  theoriák  sokkal  nagyobb 
hatással  lennének,  mintha  azok  nevek  nélkül  adatnak  elő. 

Barsmegyének  helyettes  főispánja  annak  megmutatására,  hogy  a  kerületi- 
naplónak  kinyomtatása  nem  szükséges,  azon  okból  indult  ki,  hogy  a  kerületi  ülé- 
seknek több  diplomaticus  erőt  tulajdonítani  nem  akar,  mint  a  melylyel  már  azok 
most  is  birnak. 

Én  megvallom,  nem  lehetek  a  méltóságos  úrral  egy  véleményben,  és  azt 
hiszem,  ha  Magyarország  gyűlésén  kerületi  ülések  nem  léteznének,  épen  a  mélt. 
tábla  conservativ  részének  volna  feladása  az  ilynemű  institutiót  projectálni. 

Tekintsünk  körül  a  világ  minden  alkotmányos  országában,  mindenütt 
van  gondoskodva  óvószerekröl  rögtönzések  ellen. 

Miután  a  legnemesebb  érzelmek  tévutakra  vezethetik  a  törvényhozást : 
igen  célszerű,  hasznos  és  üdvös,  ha  a  törvényhozás  akkor,  midőn  először  tanács- 
kozik, mindjárt  deiinitive  nem  határoz,  hanem  idő  engedtetik  neki,  hogy  ha  talán 
egy  pillanatban  elragadtatnék  —  módot  találjon  elöbbeni  véleményének  meghig- 
gasztásához  anélkül,  hogy  magával  ellenkezésbe  jöjjön.  —  Én  tehát  a  kerü- 
leti üléseknek  nemcsak  hogy  kisebb  fontosságot  nem  akarok  adui,  hanem  azoknak 
fontosságát  még  inkább  nevelni  szeretném,  és  a  kerületi  üléseket  kívánnám  inkább 
systhematisálui,  mintsem  elrontani. 

Mondatott,  hogy  az  országos  ülésekben  a  kormány  képviselve  van,  a 
kerületi  ülésekben  pedig  nincs. 

Xem  akarom  azokat  ismételni,  melyeket  gróf  Teleki  László  tisztelt  bará 
fcom  előadott,  de  azt  hiszem  méltóságos  föRR !  azon  kormány,  melynek  elvei  csak 
azok  által  képviseltetnek,  kiket  ö  küld  és  küldhet  az  országgyűlésre,  azon  kor- 
mány elvesztette  hatását  alkotmányos  országban. 

Én  azt  hiszem,  hogy  azon  kormánynak,  mely  alkotmányos  úton  akar 
kormányozni,  nem  különös  küldöttekre,  hanem  többségre  van  szüksége,  mely  vele 
egy  értelemben  áll.  —  A  kormányt  a  t.  KK.  és  RR.  táblájánál  nem  képviseli  a 
personalis,  és  nem  azon  általam  igen  igen  tisztelt  tisztviselők,  kik  ezen  tábla  má- 
sik oldalán  ülnek,  hanem  képviselem  bizonyos  kérdésekben  én,  képviseli  minde- 
nikünk, ki  alkotmányos  úton  és  módon  a  közrendet  fenn  akarja  tartani,  képviseli 
mindenki,  ki  alkotmányához  ragaszkodva,  erős  kormányt  kivan  azért :  hogy  erős 
legyen  a  szabadság  is.- -Mind  ezeknél  fogva  én  a  t.  KK.  ésRR-nek  izenetét  egész 
kiterjedésében  pártolom. 
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9.  A  túrmezei  sérelemről. 

lA  főrendeknél.  1»44.  jaii.  30.) 

A  zágrábi  püspök  ö  méltósága  beszédének  második  részében  Ön  személye 
igazolására  fordította  egész  figyelmét;  s  én  részemről  sokkai  inkább  méltánylom 
az  általam  tisztelt  püspök  úr  állásának  nehézségeit,  minthogy  ezen  önvédelmet 
roszallanám,  vissza  gondolva  arra,  hogy  midőn  Horvátországnak  egyházi  és  világi 
kormányát  átvevé,  azon  ország  tökéletes  nyugalomban  volt;  hogy  azon  nyugalom 
most  megszűnt;  meggyőződve  arról,  hogy  ö  ez  állapot  előidézésére  nézve  ártatlan, 
s  látva,  hogy  még  is  annyiak  által  vádoltatik,  mondom,  és  méltánylomö  nagymél- 
tóságának fájdalmát,  és  azért,  ha  bár  tán  megkívántam  volna,  hogy  ő  nagyméltó- 
sága kevesebb  keserűséggel  élt  volna  előadásában  :  nem  akarok  ellene  nyilatkozni, 
mert  mint  mondám  fel  tudom  fogni  ö  nagyméltóságának  heiyhezetét. 

Egy  vau,  mit ő nagyméltóságának  előadására  megjegyezni  bátor 'vagyok; 
és  ez  abban  áll:  hogy  valamint  ő nagyméltóságának  mindenesetre  roszul  eshetett, 
midőn  magát  ártatlanul  vádakkal  illettetve  látta,  főkép  oly  helyen,  hol  jelen  uem 
volt,  és  ezért  meg  nem  igazolhatá  magát:  épen  oly  fájdalmasan  eshetik  azoknak, 
kik  távol  vannak,  és  ö  nagyméltóságától  megtámadtattak.  —  Ha  méltóságod 
valóságos  bűnnel  vádoltatott  valaki  által:  nagyméltóságodnak,  mint  minden  ártat- 
lanul megtámadottnak,  nyitva  állott  minden  út,  nyitva  állott  a  bíróelőtti  panasz, 
és  nem  kellé  visszatorlásul  ugyan  ahhoz  nyúlni,  mit  nagyméltóságod  magára 
nézve  fájdalmasan  tapasztalt. 

Egyébiránt  elhagyva  ezen  tárgyat,  és  mindent,  mi  személyes,  a  püspök 
úr  ö  nagyméltóságának  azon  tanácsát  követem  :  hogy  okokra  okokkal  kell  felelni, 
nem  bárdolatlan  kifakadásokkal,  s  azért  tisztán  a  tárgyhoz  fogok  szorítkozni. 

Midőn  a  méltóságos  fő  RR.  a  tekintetes  RR-uek  a  túrmezei  sérelem  iránt 
átküldött  felírási  javaslatukat  visszautasították,  két  rendbeli  indokból  indultak  ki. 

A  méltóságos  fő  RR.  első  oka  az  volt :  hogy  az  egész  tárgy  nem  a  tör- 
vényhozáshoz tartozik ;  —  második  :  hogy  a  tekintetes  RR.  kívánságaikat  oly 
tényekre  és  jogkövetelésekre  alapítják,  melyek  kellőleg  bebizonyítva  nincsenek  ; 
itt  fekszik  az  egész  kérdés. 

Ha  a  méltóságos  fő  RR-nek  ezen  okaik  nem  állanak  —  mintán  én  teljesen 
meg  vagyok  győződve,  hogy  izenetükben  a  legjobb  okokat  adták  elő,  melyek  az 
izenet  visszautasítására  szolgálhattak  «—  ha  mondom  a  méltóságos  fö  RR-nek  ezen 
okai  nem  állanak  :  sokkal  inkább  tisztelem  a  méltóságos  főrendi  táblának  többsé- 
gét, hogy  sem  hinném,  hogy  előbbi  határozatához  ezentúl  is  ragaszkodni    akarna. 

Felveszem  tehát  a  két  okot,  jelesen  az  elsőt,  t.  i.  mennyiben  tartozott 
ezen  egész  tárgy  a  törvényhozás  köréhez,  vagy  nem  ?  A  túrmezei  eset  két  szem- 
pontból tekinthető  ;  —  először:  mint  petitionalis;  —  másodszor:  mint  verificatio - 
nalis  kérdés. 

Ha  a  túrmezei  eset  vagy  mint  petitionalis,  vagy  mint  verificationalis  kér- 
dés, vagy  mint  mindkettő  a  törvényhozás  köréhez  tartozik  :  kérdésen  kivül  a  mél- 
tóság >s  fő  RR-nek  első  oka  elveszti  erejét. 

Nem  akarok  a  petitionális  jogoknak  létezésére  nézve  bővebb  fejtegetésbe 
ereszkedni.  —  Én  a  petitionalis  jogot  minden  alkotmányos  nemzetnek  természetes 
jogai  közé  számítom  oly  annyira,  hogy  ha  a  magyar  alkotmányos  életben  mind- 
eddig nem  lett  volna  is  eset,  a  hol  valaki  a  petitionalis  jogot  használta,  maga  a 
dolog  fogalma  oda  vezetne  engem  :  hogy  a  petitionalis  jog  létezésén  egyáltaljábau 


336  B.  EÖTVÖS  JÓZSEF. 


véve  ne  kételkedjem.  —  Miután  azonban  itt  van  a  közép-szolnoki  és  számos  más 
eset,  bol  a  petitionalis  jog  csakugyan  gyakoroltatott  egyes  egyedek  által,  és  a 
törvényhozás  egyes,  főkép  törvényhatóságok  által,  beadott  petitio  iránt  intézke- 
déseket is  tett :  a  petítionalis  jognak  létezéséről,  még  a  létező  szokás  tekintetéből 
sem  lehet  kérdés. 

Más  kérdés  a  verificationalis  kérdés  :  mert  a  túrmezei  kérdéses  eset  - 
mint  mondám  —  először  :  mint  petitionalis  ;  —  másodszor  :  mint  verificationalis 
kérdés  tekintendő. 

Nincsen  a  világon  alkotmányos  nemzet,  hol  a  törvényhozásnak  verifica- 
tionalis jogát  be  kellene  bizonyítni ;  de  miután  Magyarországban  mind  azokra 
nézve,  melyek  az  alkotmányos  életet  közelebbről  érdeklik,  fölötte  nagy  scepticis- 
nms  létezik :  engedjék  meg  a  méltóságos  fő  RR.,  hogy  a  létező  alkotmányos 
szokásból  ezen  verificationalis  jognak  az  utolsó  tábla  általi  gyakorlatát  meg- 
mutassam. 

Azon  kérdésre  :  váljon  az  alsó  tábla  bir-e  ezen  joggal,  vagy  nem  ?  legyen 
nekem  szabad  két  más  kérdéssel  felelni ;  t.  i.  először :  az  oly  követ,  ki  valamely 
törvényhatóság  által  ugyan,  de  minden  törvényes  formák  megszegésével  küldetett 
az  országgyűlésre,  ha  bár  credentionalist  mutat  is  elő,  tekintethetik-e  azon  tör- 
vényhatóság követének,  melynek  credentionalisát  előmutatja? 

A  második  kérdés  :  váljon  azon  esetben,  ha  valamely  törvényhatóság  kö- 
vetet épen  nem  küld,  ki  teszi  az  indítványt  az  oly  megyének  perbeidézése  iránt  ? 

Ha  a  méltóságos  fő  RR.  velem  egy  értelemben  levén,  azt  hiszik,  hogy  az 
oly  követ,  ki  a  törvényes  formák  megszegésével  küldetett  az  országgyűlésre,  kö- 
vetnek nem  tekintethetik ;  ha  másodszor  a  méltóságos  fő  RR.  tapasztalásból  tud- 
ják, hogy  azon  esetben,  ha  egy  törvényhatóság  követet  nem  küld,  az  alsó  tábla 
tesz  indítványt  perbeidézésére  nézve :  a  méltóságos  fő  RR.  nem  lehetnek  kétség- 
ben arra  nézve,  hogy  a  verificationalis  kérdés  csakugyan  mindenkor  az  alsó  táb- 
lához, s  így  a  törvényhozás  teendői  közé  tartozik.  —  És  kérdem :  hogy  is  lehetne 
ez  máskép? 

Ha  a  verificationalis  kérdés  nem  tartozik  a  törvényhozás  köréhez,  egyet 
kell  állítani  a  kettő  közül :  vagy  hogy  a  magyar  követnek  verificatióra  épen  szük- 
sége nincsen  ;  vagy  hogy  a  követi  verificatio  a  kormányt  illeti.  —  Ha  az  elsőt 
mondják  a  méltóságos  fő  RR.  akkor  Magyarország  minden  hatóságában  minden 
párt  felszólíttatik,  hogy  akár  mily  excessusok  által  legyen  azon,  hogy  kijelöltjét 
az  országgyűlésre  küldje,  és  akármi  módon  kicsikart  credentionalissal  lássa  el, 
miután  a  credentionalis  egyszer  előmutatva  a  követség  törvényességéről  többé 
kétség  nem  lehet ;  ha  pedig  a  másikat  mondják,  t.  i.  hogy  a  kormányhoz  tartozik 
a  verificatio  kérdésének  eldöntése :  a  méltóságos  fő  RR.  e  szónak  kimondásával  a 
törvényhozó  testnek  függetlenségét  megsemmisítik. 

Miután  tehát  felfogásom  szerént  a  követi  verificatiónak  valakire  kell  csak 
bizva  lenni,  miután  azt  kormányra  bizui  nem  lehet :  nem  lehet  az  bizni  másra,  mint 
a  törvényhozó  testre,  s  így  a  túrmezei  eset,  mint  valóságos  verificationalis  eset, 
sem  tartozhatik  máshová,  mint  a  törvényhozás  hatásköréhez.  —  Említtetik  ez  ellen 
—  mert  mint  sokszor  mondatott :  consvetudinarius  országban  élünk  —  a  szokás. 

Magyarországban  a  szokás  igen  sokféle,  és  itt  először  kérdem :  váljon  — 
nem  menve  még  egyszer  vissza  az  előbb  mondottakra  —  nem  emlékeznek-e  a 
méltóságos  fő  RR.  egy  esetre,  mely  az  1832-diki  országgyűlést  igen  elfoglalta?  — 
Akkor  két  törvényhatóságnak  nagy  bizodalma  levén  egy  férfi  iránt,  két  törvény- 
hatóság, jelesen  Heves  és  Tornamegye  ugyan  azon  egy  egyedet  választá  követé- 
nek ;  a  követ  megjelent  az  országgyűlésen,  s  két  megyének  credentionalisát  hoz- 
ván magával,  azon  követeléssel  lépett  fel,  hogy  ö  két  megye  küldöttjének  tekin- 
tessék, s  ugyan  a  méltóságos  fő  RR-nél  ki  volt  az,  ki  elhatározta,  hogy  ezen  két 
törvényhatóság  által  választott  egyén  csak  egynek  követe  ?  —  ki  volt  az,  ki  azon 
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két  törvényhatóságok  közül  kijelelte  az  egyiket,  t.  i.  Tornamegyét?  —  ki  volt 
más,  mint  a  törvényhozás !  —  Ha  tehát  a  törvényhozás  1832-dik  országgyűlés 
alatt  ezen  kérdésről,  melyet  senki  másnak,  mint  verificationalis  kérdésnek  nem 
vehetett,  határozhatott,  ha  mondom  akkor  senki  a  t.  RR.  ebbeli  jogát  kétségbe 
nem  vette :  váljon  mily  oknál  fogva  mondhatjuk,  hogy  a  túrmezei  eset,  a  mennyi- 
ben az  szinte  verificationalis  kérdést  foglal  magában,  a  törvényhozás  köréhez  nem 
tartozik  ?  De  mellőzve  ennek  további  fejtegetését,  nézzünk  egy  más  ellenvetést, 
mely  ez  ügy  országgyűlési  tárgyalása  ellen  szinte  a  szokás  tekintetéből  tétetik ; 
mondatott  némelyek  által ,  hogy  tagadni  nem  lehet ,  miként  Magyarországban 
igen  sok  contestált  választások  történnek,  miként  fájdalom !  utolsó  időkben  tán 
nevezni  is  lehetne  oly  megyéket,  hol  a  választás  törvényessége  iránt  mindenféle 
okok  hozatnak  elő ;  mit  azok,  kik  ezen  esetben  a  tekintetes  RR.  izenetét  pártolva 
a  zágrábi  választás  törvényességének  taglalásába  beleereszkednek,  miért  nem 
teszik  szinte  azt  azon  magyar  megyék  választásainál,  melyeknek  törvényességére 
nézve  kétség  létezik  ?  Ezen  ellenvetés  tökéletesen  állana,  ha  a  zágrábi  követvá- 
lasztás, és  egyes  törvényhatóságok  követválasztása  között  hasonlatosságot  lehetne 
felhozni  támagatásaul ;  de  a  kettő  között  legkisebb  hasonlatosság  nincsen. 

A  magyar  törvényhatóság,  mely  követet  küld  és  azt  törvénytelen  módon 
tévé,  minden  napon,  minden  órában,  mint  testület  ismét  összejöhet,  és  követét 
visszahihatja,  és  aszerént  az  elkövetett  hibát  egészen  helyreállíthatja ;  Horvátor- 
szágban ellenben  ez  nem  történhetik ;  itt  a  követ  egyszer  megválasztatván,  és 
utasítással  elláttatván ,  legyen  választása  bármily  törvénytelen ,  megmarad  az 
egész  országgyűlése  alatt ;  Horvátország  követére  nézve  a  verificationalis  kérdés 
eldöntését  a  törvényhatóságok  hallgató  megegyezésére  mint  Magyarországban, 
bízni  nem  lehet. 

Midőn  tehát  a  tekintetes  rendek  izenetökben  mást  nem  kivannak,  mint- 
hogy Horvátországban  tartományi  közgyűlés  tartassék :  nem  kivannak  mást, 
minthogy  Horvátországnak  rendéi  ugyan  azon  állapotba  tétessenek,  melyben  a 
magyarországi  megyék  szüntelen  léteznek ;  t.  i.  hogy  nyilatkoztassák  ki  magukat 
arra  nézve :  váljon  követeiket  törvényesen  választott  követeknek  tartják-e  vagy 
sem  ?  —  Ennyit  a  kérdés  azon  oldalára  nézve,  mennyiben  tartozik  e  tárgy  mint 
petitio,  és  a  verificationalis  kérdésnek  egy  része  a  tőrvényhozás  teendői  közé ; 
mire  nézve  én  tisztán  kimondom :  hogy  teljes  meggyőződésem  szerént  a  túrmezei 
eset  a  törvényhozás  teendői  közé  tartozik. 

Átmegyek  most  a  másikra,  t.  i.  arra :  mennyiben  alapszik  a  tekintetes 
rendeknek  kivánata  oly  tényeken,  és  jogköveteléseken,  melyek  kellőleg  bebizo- 
nyítva nincsenek  ? 

Először  megvallom,  midőn  a  méltóságos  főrendek  ezen  izenetét  olvasám 
—  mert  midőn  ezen  tárgy  először  felkerült,  nem  voltam  oly  szerencsés  jelen  le- 
hetni —  mondom,  midőn  a  méltóságos  főrendek  izenetében  azt  olvasám,  hogy 
némely  tények  kellőleg  bebizonyítva  nincsenek,  nem  egészen  foghattam  fel  a  mél- 
tóságos főrendek  gondolatját. 

Az  egész  esetben  felfogásom  .szerént  csak  két  kérdés  van,  melyet  tény- 
kérdésnek nevezhetünk ;  —  az  első :  hogy  bán  ő  nagyméltósága  eloszlatván  az 
országgyűlést,  azt  24  óra  múlva  ismét  összehívta,  ez  az  első  tény ;  —  a  második : 
hogy  ezáltal  olyanok,  kik  abban  résztvenni  akartak,  a  24  órával  később  tartott 
gyűlésben  részt  nem  vehettek,  ez  a  második  tény ;  és  felfogásom  szerént  a  két 
tén>  jn  nem  kételkedhetik  senki:  mert  mi  a  tények  elsejét  illeti,  t.  i.  hogy  a  gyű- 
lés eloszlattatott,  és  24  óra  múlva  ismét  összehivatott,  pedig  úgy,  hogy  ezt  igen  ke- 
vesen láthatták  előre ,  a  naplóból,  jelesen  a  belgrádi  püspök,  és  oráni  perjel 
Schrott  József  urnák  ezen  szavaiból  látom :  „ezen  rögtöni  változtatáson  mindenki 
csudálkozott,  a  minek  okát  a  kútfőből  ugyan  nem  merítettem,  felteszem  még  is, 
hogy  excellenciád  ezen  dolog  felett  aludt,  mikép  az  okos  emberek  minden  nagy- 
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szerű  feltétel  mellett,  mint  mondani  szokták  —  előbb  ,  mintsem  azt  végrehajtani 
szokták,  aludni  szoktak.  Végre  azon  határozatra  jött,  hogy  gyűlés  tartassék.  stb." 
Hogy  ezen  gyűlés  feloszlott,  arról  nem  kételkedik  senki,  hogy  ezen  gyűlés  24  óra 
múlva  ismét  összehivatott,  szinte  nem  kételkedik  senki;  hogy  pedig  ezen  ujonan 
és  rögtöni  összehívás  minden  embereket,  és  a  túrmezei,  valamint  más  közneme- 
seket igen  váratlanul  lepett  meg,  nagyon  hihető,  ha  maga  a  belgrádi  püspök  ur 
oly  annyira  elcsudálkozott,  midőn  egyszerre  hallotta,  hogy  bán  ő  nagy  méltósága 
ülést  tartott. 

Az  első  tényre  nézve  tehát  a  méltóságos  főrendeknek  kétségök  nem  le- 
het. A  másik  tény  —  mint  mondám  — az,  hogy  ezen  feloszlatás,  és  rögtöni  össze 
hivás  által  sokan,  kik  arra  fel  vannak  jogositva,  vagy  legalább  részt  akartak 
venni  a  közönséges  gyűlésben,  épen  részt  nem  vehettek.  És  ezen  tény  az,  melyen 
tán  némelyek  kétkednének  s  igy  jelesen  a  zágrábi  püspök  ő  nagyméltósága  ezen 
ténynek  cáfolására  ezt  mondja :  „de  az  sem  áll,  hogy  többé  meg  nem  jelenhettek 
az  eltávozottak,  hiszen  24  órával  eleve  tudatott  az  ülés  tartása  ;  a  túrmezeiek  ké- 
nyelmesen megjelenhettek  volna  másnapra,  valamint  asszonyaik  majd  csak  nem 
mindennap  meg  szoktak  jelenni  a  zágrábi  piacra,  pedig  jó  korán,  noha  csak  az 
nap  indulnak  a  városba  egy  órára  fekvő  lakásokból"  —  igy  azt  monda  a  püspök 
ur  ő  nagy  méltósága,  hogy  a  túrmezei  nemesek  ez  által  nem  voltak  kizárva  a  rész- 
vételből; de  kérdem  a  püspök  ur  ő  nagy  méltóságától:  váljon  a  távolság  azon 
egyetlen  akadály  e,  mely  az  embert  az  üléstől  távol  tartja?  és  miután  püspök  ur 
ő  nagy  méltósága  hat  sorral  később  a  naplóban  ezt  mondja  :  „ha  én  lettem  volna 
kútfeje  a  dolognak,  valóban  nem  tagadnám,  sőt  dicsőségnek  tartanám,  hogy  az 
én  agyamban  termett  azon  gondolat,  melynek  teljesítése  az  egybegyűlt  rendeket, 
sőt  az  egész  várost,  de  még  magokat  a  túrmezei  nemeseket  is,  mert  valóban  ők 
köszönhetik  a  bán  ő  excellentiájának,  és  az  egybegyűlt  országos  rendek  bölcsessé- 
gének, hogy  igy  ütött  ki  a  dolog :  mert  ha  első  nap  tartatik  a  gyűlés,  valóban  nem 
tudom  hány  túrmezei  nemes  fogott  meg  menekülhetni  az  ellenök  oly  annyira 
felbőszült  városból." 

Már  kérdem  —  megengedve  —  hogy  a  tármezei  nemesek  csak  félórányi 
távolságra  lakjanak  a  várostól,  —  megengedve,  hogy  a  város  kapuja  mellett  kez- 
dődik a  túrmezei  föld ,  de  ha  ö  méltósága  véleménye  szerént  a  túrmezei  neme- 
sek oly  veszélyben  forogtak :  lehet-e  mondani :  hogy  a  gyűlésben  részt  vehettek  ? 

—  ez  tehát  a  másik  tény. 

A  tények  iránt  tehát,  miután  még  azok  is,  kik  a  zágrábi  események  vé- 
delmére szólaltak  i'el  múlt  alkalommal,  rólok  igy  szólnak,  kétség  nem  lehet. 

S  most  a  jogkérdésre  térek  által ;  e  részben  ismét  két  kérdés  van ;  az  első 

—  engedjék  meg  a  méltóságos  főrendek,  hogy  igen  hosszasan  szólok,  de  ez  oly 
fontos  tárgy,  melynél  véleményem  részletes  támogatását  kötelességemnek  tartom, 
és  azt  hiszem:  legjobban  elkerülhetünk  minden  személyességet,  ha  minél  több  oko- 
kat keresünk,  melyek  tán  unalmasabbak  valamivel,  de  nem  oly  igen  keserűek;  — 
a  mint  mondám  —  e  tárgy  megítélésénél  két  jogkérdés  támad,  az  első  :  Horvát- 
ország tartományi  gyűlése  összehívására  24  óra  határidő  elég-e  —  vagy  nem  ?  — 
a  második :  váljon  a  túrmezei,  s  egyátaljábau  minden  horvátországi  nemeseknek 
van  e  egyéni  voksolási  joguk,  vagy  sem  ? 

Mi  az  elsőt  illeti :  miután  az  előttem  fekvő  1837-ben  Horvátország  szá- 
mára tiszta  horvátok  által  kidolgozott  coordinationalis  javaslatban  az  országgyű- 
lés összehívására  két  quindena  határoztatik  meg ,  az,  hogy  az  usus  szerént  24 
órára  volna  az  összehívás  ideje,  s  hogy  az  ily  módon  összehítt  országos  gyűlés 
horvát  fogalmak  szerént  törvényesnek  tartatik,  nekem  legalább  nem  igen  valószi- 
szinttuek  látszik. 

Egyébiránt  tán  a  méltóságos  főrendeknek  egy  másik  tagja  megfogja  mu- 
tatni azt,  hogy   ebben  csalódom ;  s  azért   várva  e  bizonyítást,  átmegyek  a  másik 
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jog  kérdésre,  t.  i.  arra ;  váljon  a  horvátországi  egyes  nemeseknek  van  e  az  or- 
szággyűlésen individuális  voksuk  vagy  sem  ?  Engedelmet  kérek,  ha  tudatlan  szó- 
lok a  tárgyhoz. 

Én  a  horvátországi  pacta  conventákat  még  eddig  nem  láttam ;  és  a  hor- 
vátországi municipalis  jogokról  csak  azt  tudom,  hogy  azok  egy  quantitas  incog- 
nita,  melyet  Horvátországnak  követe  minden  tárgyhoz  hozzá  ad,  és  mely  vélemé- 
nye szerént  minden  tárgynál  épen  annyit,  vagy  valamivel  töbhet  nyom,  mint  a  mi 
okaink  együttvéve. 

Tudom  azonkívül  azt:  hogy  a  horvátországi  municipalis  jogok  kötelezik 
tán  egész  Horvátországot,  kötelezik  —  a  mint  mondatik  —  egész  Magyarorszá- 
got, de  bizonyosan  nem  kötelezik  Horvátország  követét,  miután  én  csak  egy  mu- 
nicipalis statútumot  ismerek,  vagy  is  inkább  jogot,  t.  i.  az  1805-kit,  mely  szerént 
Horvátországnak  diploinaticus  nyelvéül  a  deák  nyelv  rendeltetik,  és  a  tisztelt  kö- 
vet akkor,  midőn  a  magyar  nyelvről  szóló  törvényben  a  deák  nyelvet  megemliteni 
akartuk,    hónát  ez  által  megsértve  érzé. 

De  méltóságos  főrendek !  Horvátország  alkotmányos  állásáról  kevés  íra- 
tott :  igy  tehát,  ha  kevés  ismerettel  szólok  a  tárgyhoz,  nem  én  vagyok  oka ;  azok 
után  azonban,  melyeket  itt  hallottam,  és  azon  ismeretek  szerént,  melyeket  ma- 
gamnak szerezhetek,  erősen  hiszem:  hogy  a  horvátországi  gyűléseken  minden  ne- 
mesnek individuális  voksolási  joga  eddig  csakugyan  volt;  —  hiszem  pedig 
1-ször  azért:  mert  minden  horvátok  állítása  szerént  kétséget  nem  szenved,  hogy 
Horvátországban  minden  egyes  nemes  az  országgyűléseken  egyenként  részt  ve- 
hetett és  pedig  nem  csak  egyes  felkiáltásokkal,  hanem  mint  Osegovich  segniai 
püspök  világosan  mondja:  „egyes  kijelentésekkel,  és  rövidebb  mondásokkal  is; 
már  pedig  képtelenség  lett  volna  ezt  engedni,  ha  a  nemesség  törvények  szerént 
e  gyűlésekben  egyenes  részvéttől  ki  lett  volna  zárva.  —  2-or  előttem  fekszik  azon 
egyetlen  egy  hiteles  kútfő,  melyhez  juthattam  ;  az  1836-ik  14-ik  törvénycikk  által 
kiküldött  választmány  munkálata  ez,  mely  Zágrábban  1837.  június  kezdetén  ösz- 
szeült,  és  tartományos  gyűlés  elrendezéséről  tanácskozott. 

Felszólítom  a  nagyméltóságú  főrendeket,  különösen  azokat,  kik  tagjai 
voltak  ezen  választmánynak :  miszerént,  ha  az,  a  mit  idézni  fogok,  nem  foglaltat- 
nék azon  választmány  véleményében,  méltóztassanak  azt  nekem  megmondani : 
mert  ellenkező  esetben  az,  mint  oly  valami,  mi  .Horvátországnak  legnagyobb  ca- 
pacitása,  vagy  legalább  azok  által,  kikre  a  horvát  országgyűlés  a  legfontosabb 
tárgyakat  bizta,  készült,  bizonyosan    némi  fontossággal  bir. 

Mi  mondatik  itt  az  országgyűlési  coordinationak  okául '?  az  :  hogy  a  sla- 
voniai  vármegyék  a  tartományi  gyűlés  coordinatióját  kívánták  ;  kívánták  pedig 
azért,  mert  Horvátországban  a  nemesek  individuális  vokssal  bírván,  ők  levoksoltat- 
nak,  s  igy  szavok  semmiben  sem  vétetik. 

Már  ha  Horvátországban  a  nemeseknek  individuális  voksa  ne  m  volna  szá- 
mítva, akkor  a  slavoniai  vármegyék  az  ellen  kifogást  nem  tehettek,  akkor  az  egész 
coordinatio  szükséges  nem  lett  volna. 

De  3-or  van  még  egy  fontosabb  ok ;  ugyanis  a  munkának  kezdetén  vilá- 
gosan kimondja  a  küldöttség  :  hogy  egyátalában  semmin  újítani  nem  akar,  —  hogy 
sem  a  bánnak,  sem  másoknak  jogait  megszorítani  nem  kívánják,  hanem  csak  tisz- 
tán a  régi  usust,  és  a  fenálló  törvényeket  fogják  fentartani. 

Már  ha  Horvátországban  az  egyes  nemeseknek  egyenkénti  szavazatjok 
nem  vala,  —  ha  a  megyei  követeknek  szava,  mint  az  most  az  utolsó  alkalommal 
történt,  csak  egyes  voksnak  számíttatik,  és  azon  megyék  együtt  csak  tiz  szava- 
zattal birnak,  kérdem  a  méltóságos  fő  KRket :  mondhatta-e  volna  aválasztmány, 
hogy  a  régi  szokásoknál  meg  akar  maradni  akkor,  midőn  javaslata  szerént  a  bán 
jogainak  ily  megszorítását  inditváuyozá  *?  —  midőn  azt  javasolja ;  hogy  az  egyes 
vármegyék  együttvéve  ezentúl  annyi  vokssal  bírjanak,  mennyivel  minden  püspök, 
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városok,  főispánok,  banális  convocatusok  együttvéve  birnak  ?  Ha  a  nemesek  eddig 
individuális  vokssal  nem  birtak,  akkor  a  választmány,  midőn  a  vármegyéknek  szin- 
tén annyi  voksot  javasol,  mennyi  vokssal  bir  a  convocatus,  a  banális  jogokat  any- 
nyira  megszorította,  mint  soha  elnöki  jogok  egyszerre  meg  nem  szoríttattak  még, 
s  akkor  javaslata  jós  célszerű  talán,  de  bizonyara  nem  a  régi  szokás  megtartása, 
hanem  valóban  a  leglényegesebb    ujitások  egyike. 

Végre  4-er :  a  mi  engem  leginkább  nézetemben  megerősített,  az  a  bán  ö 
nagyméltóságának  eljárása  a  gyűlés  alkalmával ;  —  az  mondatik,  hogy  a  horvát- 
országi nemeseknek  individuális  voksolási  joguk  nincsen,  —  hogy  a  túrmezei  ne- 
mesek e  szerént  a  zágrábi  gyűlésben  nem  tekintethettek  szavazóknak,  hanem  csak 
publicumnak.  Marha  a  túrmezei  nemesek  publicumnál  egyebek  nem  voltak,  miért 
oszlattatott  el  tehát  az  ülés  ?  —  soha  sem  hallottam  még  esetet,  hogy  elnök  azért, 
mert  a  publicum  magát  rendetlenül  viselte,  a  gyűlést  oszlatta  el,  és  nem  inkább  a 
publicumot  parancsolta  ki  azon  percben,  midőn  bán  ő  nagyméltósága  a  helyett, 
hogy  a  túrmezei  nemeseket  kiküldötte  volna  a  teremből,  a  gyűlést  oszlatta,  — 
mondom  azon  pillanatban  bán  ő  excellentiája  a  turmezei  nemesek  jogát  elismerte. 
—  Ezen  okoknál  fogva  teljes  meggyőződésem  szerént  azon  tények,  és  jogkövete- 
lések is,  melyekre  a  tekintetes  Rendek  kívánatjokat  alapítják,  legalább  annyira 
vannak  bizonyítva,  hogy  a  horvátországi  nemességnek  szavazási  jogára  nézve 
senki  közölünk  elhatározottan  nem  állithatja :  hogy  e  jogok  nem  léteztek. 

A  tekintetes  KK.  és  RRnek  tehát  tökéletesen  joguk  volt,  sőt  szent  köte- 
lességüket teljesítek  akkor,  midőn  határozottan  nem  nyilatkozva  e  tárgy  iránt,  nem 
mondva  ki  azt :  hogy  a  Horvátország  követei  törvénytelenül  választattak  —  semmi 
mást  nem  kivannak,  minthogy  uj  tartományi  gyűlés  tartassék,  melyben  Horvátor- 
szág maga  határozza  el :  akarja  e  tovább  is  követeknek  tartani  azokat,  kik  Hor- 
vátország megbízó  leveleit  előmutatták,  vagy  sem  ?  De  abstrahálva  a  túrmezei 
esettől,  ha  az  nem  is  feküdnék  előttünk,  azt  hiszem :  ha  valaha,  most  itt  van  az  a 
pillanat,  hol  a  magyar-országgyűlés  szent  kötelességét  teljesiti,  midőn  ő  felségét 
kéri :  hogy  azon  módhoz  nyúljon,  mely  talán  Horvátországnak  kibéküléséhez 
utat  nyithat. 

A  ki  hazáját  szereti,  kinek  a  monarchia  jövendője,  mint  oly  valami,  mi 
a  civilisatio  fenáliásának  conditio  sine  qua  non-ja,  szivén  fekszik,  az  nyugalma- 
san nem  láthatja  azon  ingerültséget,  mely  Horvátországban  Magyarország  ellen 
létezik.  Távol  legyen  tőlem,  hogy  én  azon  jeleneteket,  melyeket  Horvátországban 
látunk,  a  horvát  nép  többségének  tulajdonítanám;  meggyőződésem  szeiént  azon 
nemzet,  mely  századokon  keresztül  bajt  és  örömet  velünk  egyformán  osztott,  — 
azon  nemzet,  melynek  nagy  férfiai  ugyan  azok,  kiket  mi  tisztelünk,  —  azon  nem- 
zet, melyet  múltja  hozzánk  láncol,  és  melynek  minden  józan  reménye  Magyaror 
szaggal  való  összeköttetése  által  föltételeztetik,  —  azon  nemzet  —  mondom  mélt. 
fő  RR  !  nem  lehet  ellenséges  indulattal  a  magyar  iránt,  s  bár  mennyi  lárma  emelke- 
dik a  Száva  partján  ellenünk,  az  egy  factiosus  minoritásnak  zabolátlan  kicsapongá- 
sainál  nem  egyéb ;  de  hogy  ezen  minoritás  létezik,  hogy  midőn  a  magyar  név  és  nem- 
zetiség, szent  koronájának  egyik  tartományában  gúny  dalokkal  illettetett,  —  midőn 
a  nemzeti  lobogó  helyébe  uj  cimer  szegeztetik  ki,  —  midőn  maga  a  horvát  nép- 
nek neve  illyr  nemzet  nevével  cseréltetik  fel,  melynek  improvisált  patriotismusa 
inkább  a  magyarnak  gytilölésében,  mint  valaminek  szeretetében  áll,  —  midőn 
mind  ezek  történtek,  kérdem :  maradhatunk-e  mi  nyugodtan  főkép  akkor,  midőn 
teljes  meggyőződésünk  szerént  elmondhatjuk:  hogy  minden  ezen  bajoknak  egyk- 
taljában  okai  nem  mi  vagyunk  ?!  —  jól  tudom  méltóságos  főrendek  !  hogy  sokan 
vannak,  kik  a  Horvátországban  történteket  reactiónak  szokták  nevezni,  s  főkép 
az  illyr  pártnak  vezetői  visszatorlásnak  szívesen  nevezik  azt,  mit  másképen  védel- 
mezni csakugyan  nem  tudnak. 

De  méltóságos  főrendek !   nézzük  Horvátország  állapotját,  és  kérdezzük  : 
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váljon  Horvátországban  azon  ingerültségnek,  mely  ellenünk  létezik,  oka  csaku- 
gyan visszatorlás  lehet  e  ?  —  Horvátország,  mely  ugyan  azon  alkotmányt  élvezi, 
municipalis  jogaira  hivatkozik,  és  ezen  municipalis  jogok,  melyeket  még  soha  a 
pacta  conventák  előmutatásával  be  nem  bizonyított,  a  magyar-országgyűlése  ál- 
tal respectáltatnak,  —  a  horvátok  Magyarországnak  minden  hivatalait  viselhetik; 
ellenben  Horvátországban  vannak  hivatalok,  melyekre  magyarok  számot  nem  tart- 
hatnak ;  Horvátországnak  minden  lakosai  Magyarországnak  minden  vidékét  lak- 
hatják, és  nincs  hazánkban  egy  talpalatnyi  föld  is,  melyet  horvát  meg  ne  vásárol- 
hatna, melyre  le  ne  telepedhetnék ;  ellenben  négy  millió  magyar  Horvátországban 
birtokszerzésre  képtelen ;  kérdem  én  akkor  a  méltóságos  főrendektől :  ki  szólhat 
elnyomásról  ?  —  hol  lehet  helye  a  visszatorlásnak  ?  midőn  ezen  összehasonlítás- 
ból kitetszik,  hogy  Horvátország  több,  Magyarország  pedig  kevesebb  jogokkal 
bir  ;  én  azt  hiszem:  hogy  Horvátországban  a  jelenleg  mutatkozó  ingerültség  vissza- 
torlásnak nem  neveztethetik,  s  épen  azért  kettős  kötelességünknek  tartom  a  ta- 
gadhatlan  ingerültség  valódi  okát  kikutatni,  —  szükség,  hogy  Horvátországgal 
egyszer  valahára  tisztába  jőjünk,  —  hogy  tudjuk  mik  a  horvát  nemzetiségnek 
igazságos  kivánatai  ,  s  hogy  ezeknek  teljesítése  által  a  közöttünk  létező  riszon- 
gásoknak  valahára  végét  vessünk;  mivel  pedig  ez  nem  történhetik  másképen, 
mint  ha  a  horvátországi  gyűlésnek  összehívása  által  e  tisztelt  nép  többségének  al- 
kalom nyujtatik  kivánatainak  kimondására ;  s  mivel  ismerve  lévén  e  kivánatok, 
a  magyar  nemzet  bizonyosan  nem  fogja  legkisebb  részét  is  megtagadni  annak,  a 
mi  őnlétével,  s  függetlenségével  ellentétben  nem  áll :  —  örömmel  járulnék  a  tekin- 
tetes rendek  kivánatának  pártolójához  —  a  mint  mondám  —  még  akkor  is,  ha  a 
jelen  túrmezei  eset  azt  elkerülhetlen  szükségessé  nem  teszi. 

Egyébiránt  megvallom,  a  mint  a  kérdés  most  áll,  némely  előttem  szólók- 
nak véleményét  nem  egészen  fogom  fel. 

Ugyanis  gróf  Zichy  Ferenc  azt  mondja:  hogy  Horvátországnak  állapotja 
szerencsétlen,  —  hogy  Horvátországban  ingerültség  létezik,  —  itt  valamit  kell 
tenni,  s  mindenesetre  fel  kell  szólítanunk  a  tekintetes  KK.  és  RRket :  hogy  mind 
azokat,  miket  a  horvát  mozgalmak  iránt  tudnak,  ezt  hozzá  adván  —  az  egész  tárgy  - 
gyal  együtt  ő  felsége  elébe  terjesszük  (közbeszól  gróf  Zichy  Ferenc:  „énátalános 
felírást  mondtam  minden  egyes  esetekre  való  hivatkozás  nélkül,,):  engedelmet  ké- 
rek, én  azt  hittem  :  hogy  a  felírásban  valamire  hivatkozni  szoktunk. 

Komárom  örökös  főispánja  hasonlóképen  fel  akarja  terjeszteni  az  egész 
ügyet  ö  felségéhez  a  nélkül,  hogy  az  orvoslás  módja  iránt  nyilatkoznék,  azaz :  a 
nélkül,  hogy  ő  felségét  tartományi  gyűlés  tartására  kérné. 

Ha  Horvátországnak  állapotja  csakugyan  olyan;  melyben  méltóságos  gr. 
Zichy  Ferenc  célszerűnek  tartja,  hogy  ő  felségét  egy  általános  felírás  mellett  kér- 
jük meg,  hogy  azon  bajokra  fordítsa  figyelmét ;  nem  látom  által  mit  szenvedne  a 
méltóságos  gróf  indítványa,  hogy  ha  a  puszta  felíráshoz  annak  bebizonyításául, 
hogy  nem  puszta  felírás,  ő  felségének  még  hozzá  tennénk  azon  adatokat,  melye- 
ket birunk,  és  a  melyeket  felírásaink  következtében  ő  felsége  ugy  is  később  el- 
kérne tőlünk  ?  A  másodikra  nézve  pedig,  ha  ő  felségének  felírunk,  ha  a  bajokat 
előadjuk,  ha  a  jelen  esetet  hozzá  felterjesztjük  :  nem  látom  által,  miért  nem  kér- 
hetünk országgyűlést  ?  Ha  a  méltóságos  ur,  ha  akárki  Horvátországnak  meg- 
nyugtatására az  orszgágyülésnek  tartásán  kívül  más  valamely  alkotmányos  mó- 
dot tud,  melyről  Horvátország  megnyugtatását  várhatja  :  adja  elő,  én  hozzá  fogok 
állani,  fel  fogok  hagyni  mostani  véleményemmel,  és  pártolni  fogom  azt,  ha  jobb 
az  országgyűlésnél. 

De  ha  a  méltóságos  ur,a  mint  gondolom, hogy  más  módot  Horvátország  meg- 
nyugtatására egy  tartományi  ülés  tartásánál  nem  tud,  miért  nem  mondaná  ki  né- 
zetét e  tárgyban  nyíltan  ?  hisz  ő  felségének  jogai  az  által,  hogy  a  nemzet  világosan 
ki  mondja  nézeteit,  nem  csonkittatnak,  —  királyunk  nem  sértethetik  meg  az  ál- 
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tal,  ha  a  hív  magyar  nemzet  azt  mondja :  Uram  !  ezen  körülmények  következtében 
azt  hiszszük,  hogy  Horvátország  állapotján  másképen  segíteni  nem  lehet,  mint 
országgyűlése  tartása  által !  —  Ha  a  méltóságos  úr  más  jobb  módot  annál,  melyet 
mi  indítványozunk,  nem  javasolhat,  reményiem  hozzánk  fog  állani,  és  pártolni 
fogja  a  t.  KK.  és  RR-ek  izenetét,  mely  felfogásom  szerént  egyedül  célszerű  a  hor- 
vát nemzetnek  megnyugtatására  is. 

Ha  mi  a  kormányt  felírásunkban  csak  egyszerűen  szólítjuk  fel,  és  azt 
mondjuk:  Uram!  Horvátországban  rendetlenségek  vannak, csinálj  rendet;  és  nem  nyi- 
latkozunk a  miként  iránt,  váljon  azon  felgerjedésnél  fogva ,  mely  Horvátor- 
szágban ellenünkben  létezik,  nem  fognak-e  találkozni,  kik  azt  fogják  mondani :  ime 
a  szabad  magyar  nemzet  most  a  kormányt  felszólítja,  hogy  a  mutatkozott  rendet- 
lenségeket akármi  módon,  ha  úgy  kell,  az  alkotmány  megszegésével  is  elnyomja, 
s  nem  fog-e  ez  még  több  ingerültséget  gerjeszteni  ellenünk  ? — Ha  ellenben,  midőn 
a  kormányt  Horvátország  állapotjára  figyelmessé  teszszük,  s  a  létező  bajok  orvos- 
lására felszólítjuk,  s  egyszersmind  az  utat  jelöljük  ki  azt  mondva :  hogy  a  Horvát- 
országban létező  ingerültséget  és  bajokat  alkotmányos  módon  Horvátország  jogait 
tisztelve,  t.  i.  országgyűlés  tartása  által,  akarjuk  megszüntetni,  —  nem  fogja-e 
ez  emelni  a  horvát  nemzetnek  irántunki  vonzalmát,  és  szives  hajlandóságát  ?  — 
Mind  ezen  okoknál  fogva  én  még  egyszer  engedelmet  kérek,  ha  szerfelett  hosszas 
voltam  s  a  t.  KK.  és  RR-nek  izenetét  egész  kiterjedésében  pártolom. 


10.  A  sz.   ki  r.   városok   rendezése    ügyében. 

(A  főrendeknél.  1844.  inárc.  21.) 

Midőn  az  előttem  szólott  gróf  Özéchen  Antal  ö  méltósága  a  t.  RR.  által 
ajánlott  indítvány  helyébe  egy  más  indítványt  terjesztett  a  méltóságos  főrendi 
táblának  tanácskozása  alá,  két  föindoktól  vezéreltetett.  —  Az  egyik  főok,  mely 
ő  méltóságát  arra  birta,  hogy  a  t.  RR.  nézetétől  eltérjen,  a/s :  hogy  miután  a  vá- 
lasztási és  administrationalis  functiók  között  oly  tetemes  különbség  létezik,  miután 
kívánatos,  hogy  a  választásoknál  minél  többen,  az  administratióban  minél  keve- 
sebben vegyenek  részt  —  az  adniinistrat'ót  és  a  választást  ug3Tau  azon  egy  tes- 
tületre bizni  nem  lehet. 

Második  nézete  a  méltóságos  urnák  az  volt:  hogy  miután  a  t.  RR.  a  kép- 
viselő testületet  nem  a  polgárok,  hanem  a  lakosok  számához  kívánnák  arányosí- 
tani :  a  méltóságos  úr  ezt  nem  tartja  következményeire  nézve  célszerűnek.  —  Mi 
az  elveket  illeti,  melyeket  a  méltóságos  úr  felállított :  én  ő  méltóságával  tökélete- 
sen egy  értelemben  vagyok,  mert  először  én  is  azt  hiszem  :  sokkal  természetesebb, 
hogy  a  képviselői  testület  nem  a  lakosok  számához  általánosan,  hanem  csak  a 
polgárok  számához  méressék,  mert  miután  megtörténhetnék,  hogy  egy  új  fabri- 
kának  felállítása  által  a  városnak  lakosai  ezerrel  szaporodnának  anélkül,  hogy 
a  polgárok  száma  csak  egygyel  is  szaporíthatnék .  s  ez  esetben  nincs  ok,  miért 
szaporíttatnék  a  képviselői  testület ;  —  második  nézetére  nézve  a  méltóságos  ur- 
nák, hogy  nem  célszerű  az  administratiót  és  a  választást  ugyanazon  egy  testületre 
bizni:  szintén  kezet  fogok  a  méltóságos  úrral,  —  csakhogy  a  méltóságos  úr  által 
felállított  elvekből  kiindulva,  én  nemcsak  a  t.  RR.  indítványát,  a  városi  követek 
által  tett  javaslatot :  hanem  épen  úgy  a  méltóságos  gróf  indítványát  sem  fogad- 
hatom el. 

Meg  fogom  mondani  okaimat. 

A  méltóságos  úr  azt  monda :  hogy  midőn  a  képviselői  testület  organisa- 
tiója  forog  kérdésben,  természet  szerént  első  kérdés  az  :  minők  legyenek  azon 
képviselői  testületeknek  fuuctiói  ?  mert  csak  akkor  mondhatjuk,  hogy  e  testülete- 
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ket  jól  rendeztük  el,  ha  azok  céljok  s  hivatásuknak  megfelelnek.  —  A  képviselői 
testületnek  a  méltóságos  úr  nézete  szerént  kettő  a  feladata ;  először  :  a  tisztviselők 
választása,  és  a  functiók  ezen  részében  részt  vesznek  minden  képviselők;  másod- 
szor :  az  administratio,  és  ebben  nem  vesznek  részt  ugyan  minden  képviselők,  de 
részt  vesz  a  képviselőknek  azon  része,  mely  a  képviselők  által,  a  többiek 
között  legtöbb  szavazattal  választatott. 

Miután  ezen  indítvány  szerént  az  administratio  csak  a  megbizottakra  bi- 
zatik,  ezek  pedig  a  hivatalokra  nem  különösen  választatnak  :  azon  testület  alko- 
tása, melyet  a  városi  administratióval  megbizánk,  a  sorstól  függ.  Én  legalább  így 
értettem  az  inditványt. 

Már  kiindulva  azon  meggyőződésből,  hogy  a  szabad  választás  magyar 
alkotmányunknak  egyik  talpkövét  teszi,  melyet  mi  bizonyosan  megingatni  nem 
fogunk,  mely  végett  némely  roszat,  mi  talán  szinte  rajta  alapszik,  eltűrünk,  — 
mert  meg  vagyunk  győződve,  hogy  alkotmányunknak  biztosabb  garantiája  nincs, 
—  a  mennyiben  méltóságod  által  tett  indítvány  a  városokra  nézve  megállapítandó 
választási  rendszert  foglal  magában,  én  azt  el  nem  fogadhatom ;  mert  olyannak 
tartom,  mely  a  szabad  választásnak  szinét  hordja  magán,  mely  a  szabad  válasz- 
tásnak nevét  viseli,  de  mindazon  jótéteményeket,  melyeket  a  szabad  választástól 
várunk,  felfogásom  szerént  nem  eszközölheti.  —  A  szabad  választásnak  különböző 
hasznai  vannak. 

Felfogásom  szerént  a  szabad  választásnak  hasznait  körülbelől  ezekre 
lehet  reducálni,  —  1  -szőr :  a  szabad  választás  biztosítja  az  egyes  polgárok  sza- 
badságát, nemcsak  a  kormány  irányában,  hanem,  ami  még  fontosabb,  irányában 
azon  önkényes  tisztviselőknek,  kik  oly  országban,  hol  szabad  választás  nincsen,  a 
despotismusnak  kisebb,  de  épen  azért  boszantóbb  részét  gyakorolják  az  egyes 
polgárokon,  —  a  2-dik  jótéteménye  a  szabadválasztásnak  az  :  hogy  a  választott 
tisztviselőknek  érdeke  a  polgárok  többségének  érdekétől  nem  különöztethetvén 
el,  miután  ha  személyes  érdekei  mások  volnának  is ,  legalább  egy  marad,  mely  öt 
a  többség  függésében  tartja,  az,  hogy  ismét  tisztviselőnek  választassék,  —  való- 
színűbb, hogy  az  administratio  a  többség  érdekét  megsérteni  nem  fogja ;  —  3-dik 
jótétemény  a  responsabilitas,  miután  kétségen  kivül  sehol  az  egyes  tisztviselő 
nagyobb  felelősség  alatt  nem  áll,  mint  ott,  hol  választatik,  s  minden  zavar,  min- 
den szerfeletti  agitatio  nélkül,  ha  a  választás  ideje  eljő,  hivatalától,  melyet  roszúl 
viselt,  megfosztathatik,  —  a  4-dik  jótétemény  a  közbizodalom  ;  érdekében  fekszik 
a- statusnak,  hogy  a  közhatalom  oly  kezekre  legyen  bizva,  kik  bizodalommal  bír- 
nak a  polgárok  többsége  előtt,  és  kik  azért  kevesebb  oppositióval  találkoznak 
akkor,  midőn  hivatalukat  végrehajtják,  —  az  5-dik  jótéteménye  a  szabad  válasz- 
tásnak az,  hogy  a  szabad  választással  a  megtiszteltetésnek  egy  neme  lévén  össze- 
kötve, olcsóbban  jobb  tisztviselőket  lehet  kapui,  mint  a  kinevezésnek  akármi 
módja  által,  hol  nem  annyira  becsületért,  mint  tisztán  azon  jövedelemért,  melyet 
hivatala  által  nyer,  tölti  be  azon  egyén  hivatalát ;  —  a  szabad  választásnak  6-dik 
jótéteménye  azon  valószínűség,  hogy  jó  tisztviselők  fognak  választatni  egyes 
hivatalokra. 

Mindezen  tekintetekben  engem  gróf  Széchen  Antal  úr  indítványa  nem 
elégit  ki ;  mert  mind  az  általam  elősorolt  jó  következéseket,  melyeket  valóban 
szabad  választásoktól  eltagadnunk  nem  lehet,  oly  választási  rendszertől  nem  vár- 
hatom, melynél  a  polgár  csak  egy  képviselőnek  választásával  bízatván  meg,  tiszt- 
viselőjének kinevezésében  egyenes  részt  nem  vesz,  —  melyben  a  polgárnak  egész 
betol yása  egy  fictio  jurisra  zsugorodik  össze,  és  a  tisztviselő  magát  a  polgárok 
többsége  iránt  valamint  választása  által  lekötelezve,  úgy  tőlük  függésben  nem 
érezheti,  —  mert  ha  én  a  szabad  választásban  a  polgári  szabadságnak  egyik  fő 
garantiáját  látom,  —  látom  pedig  azért,  mert  csak  általa  érezheti  magát  az  egyes 
tisztviselő  szüntelen  függésben  polgártársaitól,  —  kérdem  a  méltóságos  fő  RR-et : 
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váljon, ha  a  választás  csak  a  képviselő  testületre  bizatik,  számolhatunk-e  évre?  — 
nem  theoreticus  tekintetben  szolok,  hanem  practice  akarom  felvenni  a  dolgot,  — 
kérdem  a  méltóságos  fö  RR-et ;  nem  valószinü-c  hogy  ezen  képviselő  testület  csak 
a  polgárság  egy-két  magasabb  classisából  fog  állani  ?  —  már  hogy  a  választásnak 
ekképeni  elrendezése  által  a  tisztviselőknek  kihágásai  ellen  a  polgárság  azon  ma- 
gasabb osztályai,  melyek  a  képviselő  testületet  majdnem  kizárólag  tenni  fogják, 
biztosítva  lesznek,  nem  szenved  kérdést ;  de  ha  az  ily  osztályoknak  érdeke  össze- 
ütközésbe jön  azon  osztályok  érdekével,  melyek  a  képviselő  testületben  nincsenek 
képviselve,  hiszszük-e,  hogy  ezen  osztályok,  és  épen  azok,  melyek  mint  gyengéb- 
bek, a  törvényhozás  legfőbb  figyelmét  igénylik,  biztosítva  lesznek  egyes  képvise- 
lők kihágásai  ellen  ?  kétséget  sem  szenved,  hogy  a  tisztviselő  így  is  függni  fog  a 
többségtől,  —  de  csak  azon  többségtől,  mely  őt  választja,  ezen  többség  pedig  — 
gyakorlatilag  véve  fel  a  dolgot  —  csak  egyes  osztályok  többsége,  azon  osztályoké, 
melyeknek  érdekei  a  nagy  szám  érdekeivel  sokszor  ellentétben  állanak,  s  melyek- 
nek túlnyomó  befolyásuk  ellen  a  polgárok  többsége  áltatán  fogva  biztosítva  e 
választási  rendszer  mellett  nincs. 

Mi  a  bizodalmat  illeti :  a  méltóságos  gróf  úr  nem  fogja  tagadni,  hogy 
minden  kérdésen  kivül  a  bizodalom  olyan  magistratus  irányában,  kit  az  egész  pol- 
gárság választ ,  kétségen  kivül  nagyobb  lesz,  mintha  az  csak  egyes  osztályok 
által  választatott. 

Marad  tehát  a  jó  választásnak  valószínűsége. 

Erre  nézve  méltóságos  fő  RR !  nem  tagadom,  hogy  ha  a  választás,  mint 
én  azt  kívánom,  a  polgárságra  általán  véve,  bízatik,  néha  rósz  választások  is  tör- 
ténhetnek, de  bátran  merem  állítani,  hogy  azon  indítványt  elfogadva,  melyet  mél- 
tóságos gróf  Széchen  Antal  úr  a  méltóságos  fő  RR.  elébe  terjesztett,  a  rósz  vá- 
lasztások ellen  egy  cséppel  sem  vagyunk  biztosítva  inkább,  mint  akkor,  ha  a  vá- 
lasztásokat általán  véve  a  polgárokra  bizzuk. 

Nem  akarom  fejtegetni  hoszasabban :  váljon  ezen  képviselő  testületnek 
van-e  csak  joga  másokat  választani,  mint  kiket  a  polgárság  általán  véve  válasz- 
tana ?  mert  a  képviselő  testület  egész  joga  azon  alapszik,  hogy  fictione  juris  a 
képviselő  testület  a  polgároknak  általános  véleményét  képviseli.  —  Azok  tehát, 
kik  a  képviselő  testületre  a  választási  jogot  azért  bizták,  mert  az  a  polgárságot 
képviseli,  nem  tehetik  fel,  hogy  a  képviselő  testület  másokat  fogna  választani, 
mint  azokat,  kiket  a  polgárság  többsége  választana,  azon  pillanatban,  midőn  ezt 
felteszik,  eltértek  azon  hasistól,  mely  a  képviselők  választási  jogának  alapját 
teszi  ;  de  kérdem :  ha  a  rósz  választások  ellen  biztosítani  akarjuk  a  városokat  ? 
ha  meggyőződve  arról,  hogy  a  legjobb  egyének  választása  iránt  a  törvényhozás 
nem  biztosíthat  senkit?  azért  feladása  nem  más,  mint  hogy  azok,  kik  hivatalvise- 
lésre képtelenek,  a  választási  mód  által  kizárassanak :  azt  váljon  gróf  Széchen 
indítványa  által  érhetjük-e  el  ?  —  nem  képes  egyedek  kizárására  létezik  többféle 
mód :  a  candidatioi  jog,  másik  a  gradualis  promotio,  a  harmadik  bizonyos  képességi 
examen  mint  Poroszországban,  de  az,  mely  az  indítvány  által  élőnkbe  terjesztetett, 
általában  erre  nézve  semmi  biztosítékot  nem  ád,  —  vagy  valamely  felsőbb,  kor- 
mány kinevezésétől  függő  tisztviselő  vétetik  fel  a  városokban,  ki  mint  a  megyék 
ben  a  főispánok,  candidatioi  joggal  ruháztatik  fel,  —  vagy  nem ;  —  ha  az  első 
akkor  a  candidatioi  jog  által  biztosítva  vagyunk  arról :  hogy  oly  egyének  nem 
választathatnak,  kik  hivatal  viselésre  nem  képesek  ;  mert  feltehetjük,  hogy  az 
ilyen  kormány  által  kinevezett  egyén  képtelen  egyéneket  nem  fog  candidálni ;  ha 
pedig  candidatioi  jogot  meg  nem  alapítunk,  akkor  gróf  Széchen  Antal  úr  indít- 
ványa mellett  épen  oly  kevéssé  vagyunk  biztosítva,  mintha  a  polgárságra  általá- 
nosan bizzuk  a  választást ;  mert  azon  600,400  vagy  200  képviselő,  ki  midőn  válasz- 
tani fog,  bizonyosan  épen  úgy,  mint  az  egész  nagy  tömege  vezéreltethetik  barát- 
ság,  vagy  gyűlölség   által,    és   a   legcélszerűbb    egyéneket  kihagyhatja,   és   a 
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képteleneket   megválaszthatja,   nem   nyújt  e  tekintetben   legkisebbel   sem   több 
biztosítékot. 

Mennyiben  tehát  a  méltóságos  urnák  indítványa  a  képviselő  testületet 
választási  joggal  ruházza  fel,  miután  e  választási  mód  jó  választásokra  nézve 
semmivel  több  garantiákat  nem  nyújt,  mintha  a  választás  a  polgárok  összegére 
bízatnék,  s  mind  azon  jó  következéseket  nélkülözi,  melyeket  valóban  szabad  vá- 
lasztástól várhatnánk  :  nem  látok  mást,  mit  az  indítvány  mellett  felhozni  lehetne, 
azon  rendőri  tekinteteken  kivül,  melyeket  gróf  Batthyányi  Lajos  tisztelt  barátom 
említett,  azon  rendőri  tekinteteken  kivüi,  melyek  a  követeknek  a  képviselő  testü- 
letek általi  választása  mellett  felhozattak,  s  melyek  abban  állanak,  hogy  ott,  hol 
4,000,  5,000  választók  vesznek  részt  a  választásban,  a  jó  rendet  fenntartani  nem 
lehet,  és  hogy  azért  a  választási  jogot  annyi  emberre  bizni  nem  szabad. 

Én  egy  ily  fontos  jog  ellenében,  minő  a  választás,  ezen  rendőri  tekintete- 
ket, —  mint  már  a  követek  választásánál  megmondani  —  nem  tartom  fontosok- 
nak, főkép  akkor,  midőn  a  választás  módjának  meghatározása  a  méltóságos  fő 
KR-töl  függ,  és  mindazon  eszközökről  gondoskodhatunk,  melyek  által  a  választás- 
nál mindennemű  kicsapongások  kikerültethetnek ;  sokkal  fontosabb  méltóságos 
fő  RR !  az,  mi  méltóságos  gróf  Széchen  indítványának  azon  részét  illeti,  mely  a 
képviselő  testületről ,  mint  a  város  administratiójával  megbízott  gyülekezet- 
ről szól. 

Miután  e  tekintetben  méltóságos  gróf  Széchen  Antal  urnák  indítványa 
ellen  mind  azon  okok  épen  oly  erősen,  sőt  még  erősebben  állanak,  melyeket  a 
méltóságos  úr  a  t.  RR.  indítványa  ellen  felhozott ,  és  e  tekintetben  az  indítvány, 
ha  annak  részleteit  és  azon  elvet,  mely  indítványának  alapjául  szolgál,  összehason- 
lítjuk, felfogásom  szerént  önmagát  tökéletesen  nnllificálja. 

Az  indítványnak  e  tekintetben  két  része  van,  az  első  az  administratióval 
megbízott  képviselőknek  száma,  —  a  második  a  megbízottaknak  minősége.  —  A 
mi  a  képviselők  számát  illeti,  a  méltóságos  urnák  indítványa  szerént,  ha  jól  hal- 
lottam, a  legnagyobb  városban  90  és  100  megbízott  választatnék  körülbelől ;  — 
már  a  számra  nézve  én  csak  azt  mondom,  hogy  gyakorlati  tekintetből  ezen  szá- 
mot keveslem ,  és  hogy  miután  ha  nem  vagyok  is  igen  beavatva,  például  Pest 
városa  administratiójába,  azt  még  is  úgy  tudom,  hogy  jelenleg  Pest  városában 
120  ilyen  megbízott  polgár  létezik,  és  tudom  azt,  hogy  ha  Pest  városában  azon 
megbízottak  collegiuma  csak  100  tagból  állana,  elmellőzve  is,  hogy  nem  igen 
nagyon  fogja  elősegíteni  azon  bizodalmat,  mely  a  városok  iránt  most  létezik,  — 
ha  a  tanácskozó  testületet  ily  kis  számban  állapítjuk  meg,  azt  hiszem :  ezen  100 
egyén  aligha  képes  azon  fontos  kötelességek  teljesítésére,  melyek  reá  bízattak. 

Ne  felejtsék  el  a  méltóságos  fő  RR.  hogy  azon  100  egyén  igen  fontos 
functiókat  gyakorol  —  de  hogy  azokat  díj  nélkül  gyakorolja  és  hogy  egyáltalá- 
ban semmi  mód  nincsen,  mely  által  azon  egyének  arra,  hogy  hivatásukat  ponto- 
son betöltsék,  kényszeríttethetnének. 

Már  a  közgyűléseken  kivül  e  képviselők,  vagy  inkább  megbízottak  kér- 
désen kivül  részt  fognak  venni  minden  egyes  választásokban,  ki  fognak  küldetni 
az  administratióban  szükséges  egyes  biztosságokhoz,  —  nehogy  ott,  a  magistratus 
tökéletes  szabadsággal  és  függetlenséggel  tegye  azt,  mit  akar,  és  kérdem  a  mél- 
tóságos fő  RR-et :  ha  először  csak  100  ily  megbízott  választatik,  —  másodszor  ha 
meg  kell  győződve  lennünk  arról,  hogy  ezen  megbízottaknak  igen  fontos  és  számos 
functiói  lesznek.  —  ha  harmadszor  látjuk,  hogy  ezen  megbízottaknak  semmi  fize- 
tés, elmulasztatott  munkáikért  semmi  kárpótlás  nem  adatik,  nem  következik-e, 
hogy  a  polgárságnak  mindég  csak  leggazdagabb  osztályából  fognak  választatni 
a  képviselők  ?  s  hogy  e  hivatalra  egyes  ambitiosusokon  kivül  senki  nem  fog  talál- 
kozni, ki  azt  szívesen  elvállalja,  —  s  hogy  így  kaput  nyitottunk  egy  részről  a 
leggazdagabb  polgárok  túlnyomó  befolyásának,  kiknek  kezébe  adtuk  az  admini- 
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stratiót,  más  részről  ajtót  nyitottunk  azoknak,  kik  ambitióból  akarnak  részt  venni 
a  közdolgok  elintézésében;  én  teljesen  meg  vagyok  győződve,  hogy  Pest  városá- 
ban ha  nem  létezik  több,  mint  100  megbízott,  alig  fog  Pest  városában  100  ember 
találkozni,  ki  azon  hivatalt  örömmel  elvállalná,  polgárokról  s  nem  oly  egyénekről 
levén  szó,  kik  a  politikát  csak  mulatságból  űzik,  és  sok  más  foglalatosságok  által 
nem  foglaltatnak  el. 

Azon  kivül  a  szám  maga  még  nem  biztosít  arról,  hogy  az  administratio 
jó  lesz,  hanem  ez  azon  egyénektől  függ,  kik  az  administratióban  részt  fognak 
venni ;  függ  továbbá  attól,  hogy  azon  megbízottak  olyanok  legyenek,  kik  hivata- 
laik viselésére  képesek. 

Épen  azért  én  igen  hibásnak  tartom  a  t.  RR.  indítványát,  és  pedig  azért, 
mert  az  administratio  a  választástól  el  nem  lévén  különözve,  a  képviselő  testület 
kiegészítésénél  az  administratio  tekintete  hihetőkép  subordináltatni  fog.  —  De 
váljon  gróf  Széchen  indítványa  e  bajon  segít-e  ?  a  méltóságos  urnák  indítványa 
szerént  az  administrationalis  testületet  ki  választja?  a  sors;  a  méltóságos  úr  mit 
tesz,  hogy  jó  administratiót  várhassunk  ?  választat  egy  képviselő  testületet  és  a 
képviselő  testület  legnagyobb  részének  mi  a  feladása  ?  —  választás :  már  mikor 
'ezen  testület  választatik,  50,  60  vagy  100  tag  véletlenül  több  voksot  kap,  mint 
concandidatusai,  és  azon  100  vagy  60  nem  azért,  mert  polgártársai  által  legalkal- 
matosabbnak  tartatik,  nem  azért,  mert  legalkalmatosabb  administratióra,  vesz 
részt  az  administratióban,  hanem  tisztán  azért,  mert  legtöbb  voksa  volt,  és  miért 
volt  legtöbb  voksa  ?  senki  akkor,  midőn  neki  a  voksot  adta,  nem  tudhatta,  hogy 
megbízottnak  fog  választatni,  hanem  csak  azért  adta  voksát,  mert  hitte,  hogy  ha 
a  választásokban  majd  előkerülnek  a  tisztviselők  választásai,  azon  egyénre  fogja 
adni  voksát,  kit  például  a  voksoló,  bírónak  vagy  polgármesternek  akar ;  nem  az 
administrationalis  tehetség  szerént,  nem  a  legnagyobb  bizodalom  szerént,  hanem 
tisztán  a  szerént  fognak  tehát  választatni  ezen  megbízottak,  mint  azt  egy  részről 
a  sors  akarja,  más  részről  azok,  kik  őtet  választották,  egészen  más  tekintetből 
szükségesnek  tartották,  ez  pedig  a  legroszabb  módja  az  administratio  organisa- 
tiójának,  —  legroszabbnak  mondom  azért  is,  mert  az  administratióra  nézve  mint 
mondám  célszerű,  hogy  felette  sok  egyén  által  ne  kezeltessék,  —  másodszor: 
hogy  képes  egyének  választassanak,  —  de  harmadszor :  bizonyosan  kívánatos, 
hogy  az  administrationalis  testületben  a  lehetőségig  kevés  fluctuatio  legyen. 

Ez  utolsó  tekintetnél  fogva,  én  mind  a  t.  RR.,  mind  a  méltóságos  gróf 
urnák  indítványát  nem  tartom  célszerűnek  annyiban,  hogy  6  évről  6  évre  az 
egész  képviselő  testület  újíttassék  meg. 

Felfogásom  szerént  ezen  totális  renovatiót  szükségtelennek  tartom,  és 
meghagyván  a  6  évet,  sokkal  célszerűbbnek  tartanám,  ha  3  évről  3  évre  a  képvi- 
selő testületnek  csak  fele  választatnék  és  így  egyszerre  tökéletesen  új  tagok 
nem  lépnének  az  administratióba,  miáltal  az  történnék  meg  a  választásokban,  mi 
néha  a  megyékben  történik :  hogy  olykor  a  választás  utáni  első  évben  senki  sem 
ismeri  kötelességit  kellőleg. 

De  ha  az  administratiót  a  választással  grót  Széchen  indítványa  szerént 
összekötjük,  nem  fogunk-e  alkalmat  adni  a  lehető  legnagyobb  fluctuatiókra?  ha 
ezen  testületnek  semmi  más  functiója  nincsen,  mint  administralni,  kétségen  kivül 
minden  polgárnak  szívén  fekszik,  hogy  azon  város,  melyben  lakik,  és  melyben 
birtoka  van,  a  lehetőségig  jól  és  becsületesen  administraltassék. 

Ha  csak  az  administratiót  bizzuk  az  administrationalis  testületre,  meg 
vagyok  győződve,  hogy  félretéve  minden  mellékes  tekinteteket,  félretéve  minden 
politikus  elveknek  súrlódását,  az  administrationalis  testülethez  minden  ember  azo- 
kat fogja  választani,  kiket  meggyőződése  szerént  legbecsületesebbeknek,  legjob- 
baknak tart.  —  Ha  ezen  administrationalis  testület  meg  van  egyszerre  választva, 
és  a  polgárok  meg  vannak  győződve,  hogy  ezen  testület  kötelességét  teljesíti,  a 
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polgárok  sokkal  józanabbak  lesznek,  sem  hogy  az  administrationalis  testületet 
minden  választásnál  tökéletesen  megújítanák,  felforgatnák  és  abból  sokakat  ki- 
hagynának, hanem  mennyire  csak  lehet,  ugyanazokat  fogják  megtartani ;  és  így 
lassanként  oly  rendesen  fog  menni  ezen  adminisirationalis  testület. léi  a  kezelés, 
mint  a  dicasteriumoknál ;  de  ha  az  administrationalis  testületet  választani  nem 
lehet  máskép,  minthogy  egyszersmind  a  választásokról  is  határozzunk,  akkor  az 
administrationalis  testületnek  organisatiójába  behoztuk  a  választásoknak  minden 
lehető  agitatióit;  akkor,  mikor  az  administrationalis  testületeket  választja  a  polgár- 
ság, kétségkivül  nem  fogja  mondani :  „ezen  egyén  ügyes  administrativ  tehetségét 
megmutatta,  hat  évig  jól  kezelte  az  administratiót,"  hanem  azt  fogja  mondani: 
„ezt  akarom  polgármesternek,  ezt  bírónak,  már  pedig  azon  emberek  mást  akarnak 
bírónak,  mást  polgármesternek,  —  tehát  azon  embereket  kiteszem,  és  másokat 
teszek  helyébe,  s  meglehet  azok  talán  nem  oly  jól  fogják  administralni  a  közdol- 
gokat, hanem  azok  is  majd  belé  tanulnak,  és  ha  jó  biró  és  polgármester  van, 
sokat  fogok  nyerni." 

De  ez  még  nem  minden,  mert  erre  valaki  azt  felelhetné,  hjah !  lesz  annyi 
józansága  a  polgárságnak,  hogy  az  administratiót  nem  fogja  tökéletesen  sacrifi- 
cálni,  sőt  épen  ellenkezőleg  az  lesz,  hogy  az  administratio  maradjon  meg ;  mert 
a  jó  administratio  hatással  lesz  a  bíró  választására  és  a  többi  tisztviselőkre,  — 
mert  a  polgárság  azt  fogja  mondani :  inkább  hogy  rósz  administratiónak  tegyem 
ki  magamat,  eltűröm,  hogy  a  bíró  és  polgármester  ne  legyen  kedvem  szerént  vá- 
lasztva;  de  méltóságos  gróf  Széchen  Antal  indítványa  szerént  a  polgár,  ha  akarja 
is,  nem  érheti  el  ezen  célt,  mert  a  méltóságos  úr  indítványa  szerént  a  képviselő 
testület  választatik  minden  6  évben,  és  a  megbízottak,  azaz  azok,  kik  az  admi- 
nistratióra  nem  azok  közül  jeleltetnek  ki,  —  hanem  azokból  választatnak,  kik 
legtöbb  vokssal  bírnak ;  már  most  az  egész  polgárság,  hogy  garantirozhatja  ma- 
gát, hogy  az,  kinek  hatásával,  mint  megbízottal  megelégedett  volt  eddig,  hasonló- 
kép megbízott  fog  maradni  ?  megadja  voksát,  de  meglehet  ez  a  legtöbb  voksokkal 
bírók  közé  nem  fog  jutni,  és  így  az  administrationalis  testület  szükségkép  fluctua- 
tio  alá  kerülend :  ezekért  én  gróf  .Széchen  Antal  indítványát  épen  oly  kevéssé 
pártolhatom,  mint  azon  indítványokat,  melyeket  a  t.  RR.  és  némely  városi  köve- 
tek élőnkbe  terjesztettek  ;  elvem  az  :  hogy  jő  administratiónk  csak  akkor  lehet, 
ha  az  administratiót  a  választástól  tökéletesen  elkülönözzük,  és  ha  azon  egyéne- 
ket, kik  az  administratiöval  megbízatnak,  különösen  az  administratióhoz  és  csak 
administratióhoz  választjuk. 

Erre  nézve  én  a  képviselő  testületet  megtartván,  mert  practicusabbaknak 
látszanak  azon  számok,  melyek  a  városi  követek  munkájában  találtatnak,  a  kép- 
viselő testületet  össze  akarnám  állítani  300  mint  legnagyobb,  és  50  vagy  40 
egyénből,  mint  legkisebb  számból,  és  ez  közvetlen  a  polgárság  által  választatnék, 
és  semmi  mást  nem  tenne,  mint  azon  kötelességeket  teljesítené,  melyek  a  közgyű- 
lésre bízatnak,  és  melyek  a  városok  beladministratiójával  összekötvék. 

A  választást  candidatio  mellett  és  természet  szerént  mindennemű  vigyá- 
zattal, nehogy  kicsapongások  történjenek,  a  polgárság  összegére  bíznám,  —  és 
azt  hiszem,  hogy  minden  kétségen  kivül,  ha  a  méltóságos  fő  RR.  ezen  indítványo- 
mat elfogadnák,  legalább  mi  annak  fővonalát  illeti:  ezen  indítvány  bennünket 
sokkal  közelebb  vezetne  azon  eélhoz,  melyet  magunknak  kitűztünk,  mintha  a  mél- 
tóságos fő  RR.  bármelyiket  fogadnák  el  ezen  indítványok  közül,  és  jelesen  azt, 
melyet  méltóságos  gróf  Széchen  Antal  tett. 
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11.  Ugyanarról. 

(A  főrendeknél.  1844.  már.  30.) 

Ha  van  valaki  a  méltóságos  fő  RR.  tagjai  közül,  ki  a  városoknak  tör- 
vényhozási befolyását  óhajtja :  én  vagyok  az. 

A  városoknak  törvényhozási  befolyása  egyike  azon  tárgyaknak,  melyek 
Magyarország  kifejlődéséhez  szükségesek,  melyeket  a  magyar  törvényhozás  ha 
akarná  is,  elhárítani  hatalmában  nem  áll.  —  Azon  pontra  jutottunk,  hol  oly  tör- 
vényhozás, mely  a  nemzet  osztályának  csak  egyikét  képviseli,  az  országot  a  hala- 
dás pályáján  tovább  nem  vezetheti  többé. 

A  kor  egyik  főbb  szükségei  közé  tartozik  a  királyi  városoknak  törvény- 
hozási befolyása.  —  De  bár  mennyire  lássam  is  által  ezen  szükséget,  még  is  nem 
hagyom  magamat  elragadtatni  e  nézettől  annyira,  hogy  a  városoknak  törvényho- 
zási befolyást  minden  feltétel  nélkül  akarnék  adni,  mielőtt  azok  elrendezve 
lennének. 

Nem  azt  feladásunk  eszközölni,  hogy  az  alsó  táblánál  47  vagy  16  követ 
üljön,  kik  a  polgárság  követeinek  neveztetnek,  nem  azt,  hogy  az  alsó  táblánál  a 
városoknak  száma  néhány  úgynevezett  polgári  vokssal  szaporíttassék ;  feladásunk 
az :  hogy  a  polgárságnak  valóságos  képviselőket  szerezzünk,  —  hogy  a  városok 
belszerkezete  úgy  rendeztessék  el,  miszerént  a  városok  kilépve  mostani  állapotuk- 
ból, valóságos  polgári  törvényhatóságok  legyenek,  —  követeik:  kik  most  elzárt 
testületek  által  választatnak,  valósággal  a  polgárok  képviselői  legyenek. 

Ezen  nézetből  kiindulva,  miután  a  méltóságos  főrendi  tábla  többsége  el- 
határozza azt,  hogy  a  szavazataránynak  meghatározása  a  városok  belrendezésével 
választhatlan  kapcsolatban  áll,  korántsem  állanak  ellenkezésben  magokkal  azok, 
kik  a  városok  törvényhozási  befolyását  forrón  óhajtva,  mint  bár  ki  más,  most  ki- 
mondják :  hogy  ezen  elrendezés  mellett,  melyet  a  fő  RR.  többsége  elfogadott,  a 
városokat  nem  tartják  arra  alkalmasoknak,  hogy  az  alsó  táblánál  eldöntő  szava- 
zatot bírjanak,  —  és  mindazok  közül,  kik  eddig  a  méltóságos  fő  RR.  ezen  oldalá- 
ról felszólottak,  egyáltalában  egyik  sem  mondott  mást,  mint  mit  én  most  épen 
mondék. 

Gróf  Széchen  Antal  ő  méltósága  felszólitá  tisztelt  barátom  gróf  Pálffy 
Józsefet,  hogy  sem  reá,  sem  senkire  oly  állításokat  és  célzatokat  rá  ne  fogjon, 
melyeket  ő  világosan  ki  nem  mondott.  A  méltóságos  urnák  ezen  kivánata  annyira 
méltányos,  hogy  én  a  méltóságos  úrnak  ezen  kivánatát  intézni  fogom  a  méltóságos 
úrhoz,  felszólítva  őt,  hogy  miután  sem  gróf  Pálffy  József,  sem  báró  Vay  Lajos  egy 
szóval  sem  jelentették  ki  azt :  miszerént  a  városoknak  csak  akkor  fognak  szava- 
zatot adni,  ha  a  KK.  és  RR.  szerkezete  első  pontjától  utóisóig  elfogadta  tik,  —  ha- 
nem csak  azt  jelentették  ki,  mikép  azon  elrendezés  mellett,  melyet  e  tábla  több- 
sége elhatározott,  nem  akar  szavazatot  adni :  a  méltóságos  úr  ne  fogja  rajok  azt, 
mintha  a  méltóságos  urak  olyasmit  mondottak  volna,  mi  minden  parliamentaris 
tractatussal  valósággal  ellentétben  áll. 

Nem  a  KK.  és  RR.  egész  munkájának  elfogadásáról  van  szó;  —  hisz  a 
méltóságos  fő  RR-re  hivatkozom :  én  magam,  ki  oly  szerencsés  voltam,  hogy  gróf 
Pálffy  József  és  báró  Vay  Lajos  ő  méltóságok  által  majd  nem  minden  kérdésben, 
melyre  nézve  indítványt  tettem,  pártoltattam,  —  én  —  mondom  —  magam  a  KK. 
és  RR-töl  sok  tekintetben  eltérő  indítványokat  tettem.  Ha  tehát  gróf  Pálffy  József 
úr  úgy  értette  volna  előadását,  hogy  ő  a  KK.  és  RR.  szerkezetének  tökéletes  elfő- 
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gadása  atán  akarna  szavazatot  adni  a  városoknak :  a  méltóságos  úr  valóságos 
ellentétben  állana  ön  —  még  egyszer  mondom  —  önmagával. 

Nem  arról  van  itt  szó;  hogy  a  KK.  és  RR.  szerkezete  tökéletesen  elfogad- 
tassék,  —  nem  arról,  hogy  mi  most  valamely  szerkezetet  megállapítva  azt  mond- 
juk :  ha  az  első  betűktől  az  utolsóig  cl  nem  fogadtatik  a  KK.  és  RR.  szerkezete,  a 
városoknak  szavazatot  nem  fogunk  adni ;  hanem  arról :  váljon  azon  szerkezet, 
melyet  a  méltóságos  fő  RR.  többsége  itt  meghatározott,  olyan  e,  mely  mellett  a 
városoknak  veszély  nélkül  szavazatot  és  törvényhozási  befolyást  adni  lehet?  — 
S  így  állítva  fel  a  kérdést,  teljes  meggyőződésből  kimondom  :  hogy  a  városoknak 
oly  szerkezet  mellett,  minőt  a  méltóságos  fő  RR.  többsége  határozott,  törvényho- 
zási befolyást  adni  nem  akarok. 

Felhozatott  itt  a  városok  históriai  joga,  s  mondatott,  hogy  a  városoknak 
törvényhozási  befolyásáról,  melyet  a  história  megalapított,  itt  szó  nem  lehet,  ha- 
nem csak  a  voksok  arányáról. 

Felfogásom  szerént  a  városi  követek  befolyásának  meghatározása  a  városi 
követek  szavazatának  arányával  oly  szoros  összeköttetésben  van,  hogy  e  két  kér- 
dést egymástól  elválasztani  nem  lehet,  s  ha  például  a  városok  törvényhozási  be- 
folyásuk azon  arányban  marad  meg,  melyben  ezen  szavazatok  most  számíttatnak  : 
törvényhozási  befolyásuk  nem  volna  más,  mint  tisztán  illusio.  Itt  csak  az  arány- 
ról van  szó,  és  az  egyáltalában  nem  historicus  kérdés. 

Midőn  a  városi  szavazatok  meghatározása  vétetik  kérdésbe,  az,  mi  elha- 
tározó, csak  a  városok  jelen  állapotában  fekszik,  ?—  a  16  szavazatnak  egyáltalá- 
ban historicus  alapja  nincsen,  —  a  47-nek  volna  talán,  noha  ezen  tekintetben  is 
némely  városoknak  jogát  oppugnálni  lehetne,  de  a  16  szavazatnak  épen  semmi 
historicus  alapja  nincsen. 

Ne  csináljunk  magunknak  illusiót ;  nem  a  história  nyomán  indulunk,  mi- 
dőn a  városoknak  szavazatokat  adunk,  —  hanem,  mert  átláttuk,  hogy  a  jelen 
pillanatban  a  városoktól  a  törvényhozási  befolyást  többé  megtagadni  nem  lehet. 
És  ezen  terrénumra  kell  a  kérdést  állítani :  mert  így  a  városok  meg  lehetnek  győ- 
ződve arról,  hogy  kifejlődésök  szerént,  a  mint  fontosságuk  növekedni  fog,  nevel- 
tetni fog  azon  arány  is,  melyben  a  törvényhozási  befolyást  gyakorolják. 

A  városi  szavazatok  meghatározására  eldöntő  hatású  a  városok  héjszer- 
kezetének mikénti  elrendezése ;  s  ha  bár  gróf  Széchen  Antal  urnák  megengedem 
azt,  hogy  a  városi  szabályoknak  helybehagy ásá  a  helytartótanácsra  bízatván, 
azért  a  dolog  a  városok  függetlenségét  nem  semmisíti  meg  úgy,  hogy  azok  ezáltal 
a  törvényhozásra  való  képességüket  elvesztenék :  a  méltóságos  úr  mégis  tagadni 
nem  fogja,  hogy  a  méltóságos  fő  RR.  határozatai  között  vannak  olyanok,  melyek 
épen  a  városok  törvényhozási  befolyására  eldöntő  befolyást  gyakorolnak.  —  így 
például  az  első  kérdés  mindjárt :  a  qualificatío. 

A  méltóságos  fő  RR.  oly  qualificatiót  állapítottak  meg,  mely  mellett  nem 
csak  hogy  a  most  Magyarországban  létező  polgárok  száma  nem  szaporíttatott, 
hanem  sok  ,  sőt  a  városok  nagyobb  részében  a  polgárságnak  nagy,  sőt  talán  na- 
gyobb része  kizáratik  a  polgári  jogokból.  —  Már  ha  a  városok  mindeddig  tör- 
vényhozási befolyást  nem  gyakoroltak,  —  pedig  azért  nem,  mert  a  városokban 
minden  jog  gyakorlata  felette  szűk  korlátok  közé  szoríttatott,  midőn  ezen  korlá- 
tok némi  tekintetben  még  szűkebb  körre  szoríttatnak,  —  lehet-e  következetlenség 
nélkül  nekik  most  törvényhozási  befolyást  adnunk  ?  —  A  quaMcatio  kérdése  a 
városok  törvényhozási  befolyásával  válhatlan  kapcsolatban  áll :  de  hasonló  kap- 
csolatban áll  kérdésen  kivül  a  követválasztásnak  módja  is. 

Ha  a  királyi  városok  követeinek  befolyást  adni  akarunk,  nem  azért  tesz- 
szük  ezt,  mert  városi  követeknek  neveztetnek,  hanem  azért :  mert  átlátjuk,  hogy 
a  magyar  törvényhozásban  sem  az  ország  commercialis,  sem  industrialis  érdekei, 
úgy  szinte  a  kisebb  adó  alá  vetett  birtokosok  érdekei  képviselve  nincsenek,  —  s 
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mert  ezen  érdekek  képviseletét  a  magyar  törvényhozás  kiegészítésére  szükséges- 
nek tartjuk.  —  De  váljon  akkor,  midőn  a  méltóságos  fő  RR.  a  követnek  válasz- 
tását oly  képviselő  testületekre  bizzák ,  mely  Pest  városában  —  például  —  leg- 
feljebb 500  emberből  állana,  —  váljon  ily  követeket  lehet-e  a  polgárság  követei- 
nek neveznünk  ?  —  váljon  nem  állanak-e  az  így  választott  követek  ellen  majdnem 
mindazon  indokok,  melyek  a  városok  mostani  követei  ellen  felhozatnak  ?  —  A 
méltóságos  fő  RR.  többsége  az  utasításokat  meghagyván,  az  utasításadást  a  meg- 
bízottakra bizta ;  —  ezek  kik  ?  választott  polgárok !  de  kiknek  száma  legfeljebb 
háromszor  nagyobb,  mint  a  tisztviselőké,  kik  hivataluknál  fogva  a  megbízott  tes- 
tületben voksokkal  birnak !  ! 

Már  ha  ezen  három  határozatát  a  méltóságos  fő  RR-nek  együttvéve  tekint- 
jük, nem  törpül-e  a  polgárságnak  a  követek  választására  való  befolyása  majdnem 
illusióvá?  Igaz,  hogy  azok,  kik,  mint  képviselők,  a  polgárság  érdekeit  repraesen- 
tálni  fogják,  választatnak  ugyan,  de  oly  testület  által,  melyből  a  méltóságos  fő 
RR.  által  elfogadott  qualificatio  szerént  a  polgárok  nagy  része  sok  városokban 
kizáratott.  —  De  az  utasításadásnak  fontos  jogával  még  ezek  sem  bízattak  meg, 
hanem,  esak  azon  még  kisebb  számú  megbízottak,  kik  között  minden  valószínűség 
szerént  a  magistratus  elhatározó  belolyással  birand. 

A  méltóságos  fő  RR.  terve  szerént  tehát  az  első  qualificatio  szerént  a  mos- 
tani polgároknak  nagy  része  kizáratik;  a  képviselők  száma  igen  csekélyre  hatá- 
roztatik,  az  utasításadás  pedig  jó  formán  a  városi  magistratusokra  bízatott,  és 
ekkor  kérdem :  felállított  elveink  szerént  adhatunk-e  mi  a  városoknak  ezen  elren- 
dezés mellett  törvényhozási  befolyást,  kik  azt  csak  azért  tagadtuk  meg  eddig, 
mert  a  városi  követek  nem  a  polgárokat  képviselték,  szinte  úgy  nem,  mint  azt 
most  nem  fogják  képviselni. 

Ha  tisztán  szavakat  akarunk,  ha  azon  örvendünk,  hogy  a  magyar  tör- 
vényhozás 1844-ben  a  városoknak  rendes  törvényhozási  befolyást  adott,  ha  né- 
mely külföldi  lapok  dicséreteit  kívánjuk:  akkor  ám  adjunk  a  városoknak  ily 
szerkezete  mellett  is,  minőt  a  méltóságos  fő  RR.  többsége  ajánl,  szavazatokat;  de 
ha  a  polgárságnak  valóságos  képviseletét  kívánjuk :  akkor  e  célt  —  a  városi  kö- 
veteknek ily  választási  rendszere  mellett  több  befolyást  adva,  egyáltalában  nem 
értük  el. 

Országgyűlési  tractatus  utján  van  a  kérdés ;  és  meg  vagyok  győződve, 
hogy  valamint  a  t.  RR.  első  szerkezetükben  bizonyosan  némelyeket  meg  fognak 
változtatni:  úgy  a  méltóságos  fő  RR.  sem  fognak  megmaradni  annál,  mit  jelenleg- 
határoztak. 

És  akkor,  ha  a  méltóságos  fő  RR.  oly  város-elrendezést  fognak  elfogadni, 
mely  mellett  én  a  városi  követeket  a  polgárság  képviselőinek  tekinthetem,  és  a 
választási  szabadságot  biztosítva  látom :  egész  örömmel  és  készséggel  fogok  a 
városi  követeknek  16,  sőt  ha  keresztül  vihetném,  még  több  szavazatot  is  adni ; 
de  ezen  szerkezet  mellett,  melyet  a  méltóságos  fő  RR.  többsége  elfogadott :  én  a 
városi  követeknek  több  törvényhozási  befolyást,  mint,  melylyel  most  birnak,  adni 
nem  akarok,  mert  -  a  mint  mondáin  —  nem  szavakat,  hanem  realitást  kívánok, 
—  nem  azt  akarom,  hogy  bizonyos  emberek  a  polgárság  képviselőinek  neveztes- 
senek, és  így  befolyással  bírjanak,  hanem  azt :  hogy  valósággal  a  polgárságnak 
legyenek  képviselői,  és  mint  ilyenek  bírjanak  befolyással. 

Mi  méltóságos  gróf  Apponyi  György  úr  második  indítványát  illeti,  t.  i. 
hogy  itt  külön  törvénycikkben  mondassék  ki,  hogy  ezen  provisio  csak  ideiglenes- 
nek tartatik  :  azt  egyáltalában  nem  ellenzem,  mert  felfogásom  szerént  oly  korban 
élünk,  hol  ily  állítás  minden  törvényhez  illik,  és  nincsen  rendelkezés,  melyhez 
hozzá  ne  tehetnök :  hogy  ezen  törvény  csak  addig  fog  fennállaní,  míg  meg  leszünk 
győződve,  hogy  üdvös  és  hasznos  lesz,  s  míg  nem  fogjuk  szükségesnek  tartani, 
hogy  az  megváltoztassék. 
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Ha  ebben  valaki  megnyugvást  talál,  ezen  záradékot  szívesen  elfogadom. 

Mi  a  méltóságos  gróf  által  ajánlott  felosztási  tervet  illeti :  arra  nézve  én 
addig  nem  szólhatok,  mig  a  méltóságos  gróf  gondolatát  nem  fogja  formulázni,  és 
némely  részletekbe  ereszkedni.  —  Nekem  tökéletesen  mind  egy,  ha  az  mondatik, 
hogy  a  városoknak  32  voks  és  a  megyéknek  104  voks  adatik,  vagy  hogy  a  váro- 
soknak 16,  és  a  megyéknek  52  voks  adatik ;  a  kérdés  itt  csak  az :  mily  rendszer 
mellett  könnyebb  a  felosztás  ?  —  és  így  véve  fel  a  kérdést,  azt  hiszem :  hogy 
kettőztetve  a  megyék  voksát  a  32  szavazatot  könnyebb  lesz  elosztani  a  városi 
követek  között  ugy,  hogy  í'ractióra  csak  legritkább,  és  ha  lehet  semmi  esetben  se 
legyen  szükség ;  mert  ha  lehetne,  a  fractiókat  a  t.  ÉR.  javaslatából  kihagyni  sze- 
retném, és  inkább  több  városokat  egyesítenék,  minthogy  itt  a  törvényhozásnál  fél 
szavazatokat  lássak. 

Bajos  lesz  az  oly  követnek  helyzete,  ki  csak  félszavazattal  birván,  mint- 
egy subord'inatusa  azoknak,  kik  egy  egész  vokssal  birnak,  midőn  mégis  az  ily 
félszavazattal   biró   követ   a   legfontosabb   kérdéseket    utoljára   félszavazatával 

döntheti  el. 

Ha  tehát  a  méltóságos  gróf  capacitál  aziránt,  hogy  a  felosztás  16  voks- 
sal könnyebb,  mint  32-vel:  abban  semmi  elvsértést  nem  látok,  és  szívesen  járulok 
indítványához ;  addig  azonban,  mig  fel  nem  tudom  fogni  annak  célszerűségét, 
kérem  a  méltóságos  grófot :  hogy  e  részbeni  tervét  velünk  közölni  méltóztassék. 


12.  Ugyanerről. 

(A  főrendeknél.  1844.  sept.  20.) 

Ha  a  KK.  és  RR-nek  jelen  izenete  első  volna,  melyet  hozzánk  e  tárgy- 
ban küldenek,  vagy  ha  valószínűséggel  előrelátnám,  hogy  az  országgyűlés  még 
évekre,  vagy  legalább  több  hónapokra  terjed,  —  megvallom  a  RR.  izenete  mellett 
nem  szólanék,  s  nem  szólalnék  fel,  ha  más  ok  nem  volna  is,  már  csak  azért  sem, 
mert  akkor,  midőn  a  RR.  az  adó  maximumának  az  országgyűlés  által  történendő 
meghatározásával  felhagytak,  oly  elvvel  hagytak  fel,  melynek  életbeléptetése 
már  a  királyi  városokra  nézve  igen  fontos  :  de  mely  kétszeresen  fontossá  válik  az 
által,  mivel  első  alkalmazása  oly  elvnek,  mely  végre  a  magyar  alkotmányon 
keresztül  fog  szövődni  minden  egyes  részeiben,  mert  meggyőződésem  szerint  ezen 
elvnek  kimondása  volna  az  első  és  legnagyobb  lépés  arra,  hogy  a  házi  adónak 
oly  fontos  kérdése  eldöntessék. 

Jelen  pillanatban  számtalan  becsületes  egyén  és  nemes  lakik  Magyar- 
országban, ki  midőn  a  házi  adóban  részvételt  elvállalni  nem  akarja,  azzal  menti 
magát,  hogy  semmikép  nincs  biztosítva  az  iránt  :  nem  fog-e  a  házi  adó  kivetésé- 
ben az  egyes  törrényhatóságok  által  igazságtalanul  terheltetni.  Mihelyt  az  adó 
maximuma  az  országgyűlés  által  határoztatik  meg  a  városokban,  a  második  lépés 
az,  hogy  ugyanazon  elv  alkalmaztassék  a  megyékben  is.  Minek  ismét  követke- 
zése az,  hogy  azok,  kik  a  házi  adó  elvállalása  ellen  ez  okból  küzdenek,  legalább 
ezen  legfontosabb  októl  megfosztatnak.  Én  tehát  mint  mondám,  ha  a  RR.  izenete 
ez  országgyűlés  kezdetén  kerülne  a  főrendi  tábla  tanácskozása  elibe,  részemről 
azt  nem  pártolnám ;  de  az  által,  hogy  az  országgyűlésnek  vége  október  15-kére 
határoztatott  meg,  és  hogy  már  most  september  20-át  éljük,  a  kérdés  egészen 
más  lakban  tűnik  fel  előttem,  és  a  jelen  pillanatban  nem  azon  kérdés  áll,  mit 
tartok  én  a  városok  elrendezésében  legjobbnak,  legcélszerűbbnek '?  hanem  mit 
tartok  legcélszerűbbnek  arra,  hogy  ezen  tárgynak  legfelsőbb  helyre  való  kerülése 
siettessék  ?  És  ha  én  gr.  Apponyi  György  ő  méltóságának  indítványában  biztosí- 
tását látnám  annak,  kogy  ezen  indítványnak  elfogadása  által  az  ügynek  felküld- 
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hetese  könnyíttetik,  én  részemről  szívesen  hozzájárulnék,  noha  az  indítványnak 
többi  részeivel  egy  értelemben  nem  vagyok.  A  méltóságos  úr  kimondá  nézeteit 
három  pontra  nézve ;  először  a  58-ik  §-ra,  azután  a  képesség  kérdésére  és  ezzel 
összekötve  a  felügyelő  és  candidatio  kérdésére  nézve. 

Mi  az  elsőt  illeti  :  a  méltóságos  úr  csak  egy  okot  hozott  fel  a  RR.  ellen, 
t.  i.  azt  monda,  hogy  azon  kormány,  mely  valamely  törvénytelen  lépését  a  tör- 
vényhatóságoknak csak  akkor  akadályoztathatja,  ha  a  törvényhatóságok  által 
arra  felszólíttatik,  már  kormány  lenni  megszűnt.  De  erre  én  azzal  felelek  :  hogy 
azon  kormány,  mely  hat  hónapok  alatt  nem  veszi  észre,  hogy  a  törvény  nem 
egyes  emberek,  hanem  törvényhatóságok  által  sértetett  meg,  azon  kormány,  mely 
ha  azt  észreveszi,  és  hat  hónapok  alatt  lépést  nem  tett  azon  törvénytelenségek 
megszüntetésére,  mondom,  azon  kormány  hasonlókép  megszűnt  kormány  lenni, 
mert  nem  teljesítette  kötelességét,  mert  jogát  nem/(ismeri,  mert  gyenge  és  erőtlen, 
mely  is  a  nemzet  pártolására  nem  számolhat.  0  méltóságának  indoka  tehát  a 
KK.  és  RR.  ellenében  felfogásom  szerint  többet  legalább  nem  bizonyít,  mint  azt, 
mit  én  a  KK.  és  RR.  helyett  a  méltóságos  úrnak  okoskodására  mondék,  és  most 
átmegyek  az  indítvány  2-ik  részére. 

A  méltóságos  úr  a  képesség  kérdésére  nézve  kinyilatkoztatja,  hogy  elő- 
ször a  direct  választást  elfogadja,  és  azt  csak  azon  képességhez  köti,  melyet  a 
mélt.  fő  RR.  az  indirect  választás  mellett  ajánlottak  a  KK.  és  RR-nek 

Méltóságos  ur  indítványának  ezen  részében  én  valósággal  nemcsak  tete- 
mes közelítést  látok,  oly  közelítést,  mely  engem  részemről  tökéletesen  kielégít, 
miután  a  mélt.  fő  RR.  emlékezni  fognak,  hogy  azon  qualificatio,  melyet  első  alka- 
lommal elvbarátim  és  én  a  m.  fő  RR.  elibe  indítványkép  terjesztettem,  és  mely  a 
mélt.  fő  RR.  által  mint  a  lehető  legrevolutionáriusabb  ostromoltatott,  tetemesen 
magosabb  annál,  mely  a  mélt.  gr.  úr  által  jelenleg  indítványoztatik :  —  ezen 
részét  az  indítványnak  tehát  igen  szívesen  elfogadom,  mert  az  engem  tökéletesen 
kielégít,  és  hiszem,  ki  fogja  elégíteni  talán  a  RR-ket  is. 

A  kérdés  az,  vájjon  ezen  indítvány  ki  fogja-e  elégíteni  a  RR-ket  akkor 
is,  ha  az  bizonyos  feltételekhez  köttetik,  t.  i.  a  királyi  kinevezéstől  függő  főfel- 
ügyelő megállapításához  és  a  candidátioi  joghoz,  mely  azon  egyénnek  átadatik  ? 
mert  én  gr.  Apponyi  György  indítványát  úgy  értettem,  hogy  a  méltóságos  úr  a 
képesség  és  direct  választásra  nézve  kimondott  nézeteit  azon  nézeteknek  elfoga- 
dásához köti,  melyeket  a  mélt.  úr  a  főfelügyelőre  nézve  kimondott. 

Már  most  kérdem  :  nem  theoretice,  hanem  a  kérdésnek  jelen  állásában, 
hol  a  méltóságos  fő  RR.  egytől  egyig  véve,  mint  azt  gróf  Cziráky  monda,  korlá- 
tolni akarják  meggyőződésüket,  hol  e  táblának  egyetlen  egy  tagja  sem  ül  e 
teremben,  ki  ezen  városi  szerkezetnek  egyes  pontjaira  nézve,  melyeket  elfogad, 
nem  volna  kénytelen  kimondani :  hogy  azon  egyes  pontok  tökéletesen  meggyőző- 
désével nem  egyeznek  meg,  —  a  hol  mondom  a  mélt.  fő  RR.  meggyőződésöket 
korlátolták  ?  kérdem :  nem  volna-e  igen  nagyon  célszerű  korlátolni  meggyőződé- 
süket e  főfelügyelő  kérdésére  nézve  is,  nehogy  mindazon  concessiok,  melyeket  a 
mélt.  fő  RR.  valósággal  tesznek,  és  pedig  meggyőződésük  korlátozásával  tesznek, 
tökéletesen  haszontalanokká  váljanak  ? 

Ha  tekintetbe  veszem  a  városi  kérdésnek  fontosságát,  ha  tekintetbe 
veszem  e  nagy  fontosságú  kérdésnek  mennyi  egyes  fontos  pontjai  vannak,  meg- 
vallom, alig  foghatom  meg,  hanem  csak  fájdalommal  látom,  hogy  azon  sok  fontos 
kérdések  között  épen  azon  kérdés  kerestetett  ki  conditio  sine  qua  non-nak,  mely- 
ben teljes  meggyőződésem  szerint  aránylag  a  többihez  sokkal  kisebb  fontosság 
fekszik,  mert  hisz,  ha  gr.  Apponyi  György  ő  méltósága  indítványa  elfogadtatik, 
világos,  hogy  a  városok  kérdésének  elfogadása,  vagy  el  nem  fogadása  a  főfel- 
ügyelő elfogadásán  fordul  meg,  mert  ha  a  főfelügyelő  a  RR.  által  elfogadtatik, 
elfogadtatik  a  direct  választás  és  qualificatio  is,  —  ha  pedig  el  nem  fogadtatik  a 
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főfelügyelő,  mindazon  mondott  concessiok  megsemmisíttetnek,  ez  tehát  az  egész 
kérdésnek  sine  qua  non-ja  —  centrum,  mely  körül  a  kérdés  forog.  Már  kérdem : 
ez  e  azon  kérdés  a  városi  munkálatban,  melyet  sine  qua  non-nak  kell  tekinteni, 
melylyel  majdan,  ha  a  városi  munkálatból  nem  lesz  semmi,  felléphetünk  és  azt 
mondhatjuk :  megsemmisítettük  a  munkát,  mert  a  főfelügyelő  nem  adatott  meg. 

Ha  a  mélt.  fő  RR.  nem  a  felügyelő,  hanem  a  felügyelés  elvéről  szólanak 
és  kimondják,  hogy  a  kormányt  semmi  országban,  legkevésbé  alkotmányos 
országban  ignorálni  nem  lehet,  hogy  a  városokat  felügyelés  nélkül  hagyni  nem 
szabad,  és  hogyaRR.  gondoskodjanak  módról,  mely  által  a  kormány  azon  felügye- 
lést  célszerűen  gyakorolhassa,  ha  mondom,  a  mélt.  fő  RR.  ezt  teszik,  teljes  meg- 
győződésem szerint  erős  terrénumon  volnának  és  olyanon,  melyen  a  RR.  a  mélt. 
fő  RR  nek  ellent  nem  állhatnának ;  de  kérdem  a  mélt.  fő  RR-et,  azt  mondották-e 
ki  izenetükben,  azt  mondották-e  a  RR-nek,  hogy  a  felügyelésről  gondoskodva 
nincs,  és  felszólítják-e  őket,  hogy  gondoskodjanak  a  felügyelésről '?  A  mélt.  fő  RR. 
kimondják,  hogy  felügyelő  nélkül  városokat  nem  akarnak,  hogy  ezt  a  városi  kér- 
kés  sine  qua  non-jának  tekintik,  —  már  kérdem :  a  főfelügyelő  egyes  személyé- 
nek kinevezése  az  egyes  városokban  egyetlen  egy  módja-e  a  felügyelésnek,  vagy 
csak  legcélszerűbb  módja  annak?.  Azt  mondom:  hogy  nem,  mert  szükségkép  a 
kormánynak  nem  lehet  más  szándéka  a  felügyelés  tekintetében,  mint  az,  hogy  a 
kormánynak  elvei,  mennyire  lehet,  egyformán  teljesíttessenek  az  ország  minden 
részeiben  ;  két  felügyelési  mód  között  minden  kérdésen  kivül  azon  mód  a  legcél- 
szerűbb, mely  által  a  felügyelés  egy  városban  vagy  megyében  nem  gyakoroltatik 
máskép,  mint  a  másikban. 

Már  azon  pillanatban,  melyben  a  felügyelés  tisztán  csak  főfelügyelőkre 
bizatik,  a  kormány  elvei  alkalmazásának  azon  unitása  szűnik  meg,  mert  ezen 
pillanatban  a  városokban  fog  történni  az,  mi  a  megyékben,  t.  i.  hogy  az  egyéni- 
ségek különbsége  szerint  bizonyos  tárgy  egy  megyében  igy,  a  másikban  úgy, 
bizonyos  elvek  egy  megyében  igy,  a  másikban  úgy  magyaráztatnak,  és  váljon, 
mélt.  fő  RR !  tapasztalás  nem  létezik-e  reánk  nézve,  váljon  mélt.  fő  RR. !  ignorál- 
hatják-e azt,  mi  közöttünk  történik,  iguorálhatják-e  azt,  hogy  azon  felügyelési 
rendszer,  mely  a  megyékben  a  főispánok  által  gyakoroltatik,  nem  tökéletes,  és 
hogy  bizonyosan,  ha  a  mélt.  fő  RR-től  függne,  a  felügyelésre  nézve  nem  változ- 
tatnák-e meg  azon  rendszert,  mely  a  megyékben  oly  célszerűtlen  ?  —  A  főfel- 
ügyelők tehát  sem  nem  legjobb,  sem  nem  egyedüli  módja  a  felügyelésnek. 

A  mélt.  fő  RR.  tehát  akkor,  midőn  a  felügyelőt  sine  qua  non-nak  mond- 
ják ki,  ezen  kérdést  oly  feltételhez  kötik,  mely  nem  eléggé  fontos,  hogy  annak 
tartassék.  Több  általam  igen  tisztelt  tagjai  a  mélt.  főrendi  táblának  figyelmetessé 
tett  arra,  hog}r  a  városi  kérdésnek  megbukása  a  mélt.  fő  RR.-nek  fog  tulajdonít- 
tatni ;  a  múlt  tanácskozásunk  alkalmával  több  általam  igen  tisztelt  egyénei  e  táb- 
lának e  vádat  inkább  a  RR-re  ruházták ;  teljes  meggyőződésem  szerint,  melyet 
kimondani,  kötelességemnek  tartom,  ha  a  városi  kérdés,  mint  valóban  félni  kez- 
dek, be  nem  végeztetik,  a  hiba  mind  a  RR-ben,  mind  a  mélt.  fő  RR-ben  van. 

A  RR.-ben,  kik  midőn  a  kérdést  oly  alapokra  álliták,  melyekről  előie  lát- 
ták, vagy  láthatták,  miszerint  az  sikerülni  nem  fog,  fájdalom !  azon  régi  magyar 
praxisból  indultak  ki,  miszerint  jó  a  kérdéseket  oly  magas  hangon  kezdeni,  mint 
csak  lehet,  hogy  később  legyen  valami,  mit  mintegy  árúba  bocsátani  és  azokért 
más  concessiokat  alkudozás  utján  kieszközölni  lehessen.  De  a  RR.  ezen  tacticája 
hiányának  irányában  mit  kellett  volna  a  mélt.  fő  RR-nek  tenni  ?  —  a  mélt.  fő 
RR.-nek  a  kérdést  azon  térre  kellett  volna  állítaniuk,  hová  azt  most  állították,  — 
a  mélt.  fő  RR-nek  azon  hivatásuknál  fogva,  mel)lyel  kétségkívül  birnak,  el  kel- 
lett volna  készíteni  a  közvéleményt,  hogy  az  valóságos  meggyőződésük,  hogy  mit 
a  mélt.  fő  RR.  most  kimondanak,  az  országban  többséget  nyerhessen. 

A  mélt.  fő  RR.-nek  azon  része,  melynek  egyik  tagja  lenni  szerencsémnek 
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tartóin,  akkor  ezen  igen  nehéz  kísérlethez  fogott,  a  mélt.  fő  RR.  talán  kegyesen 
visszaemlékeznek  a  tárgy  iránti  első  tanácskozásainkra,  a  táblának  ezen  oldala 
eltérve  véleményében  attól,  mit  a  RR.  indítványoztak,  majd  nem  azt  indítvá- 
nyozta akkor,  mit  a  mélt.  fő  RR.  most  elfogadnak. 

Ha  a  mélt.  fő  RR.  akkor,  midőn  a  kérdés  itt  először  felkerült,  azon  sza- 
badságnál fogva,  nielylyel  birnak,  mert  hisz  utasításokkal  lekötve  nincsenek,  tel- 
jes tökéletes  meggyőződésüket  mondják  ki  mindjárt  első  alkalommal,  meg  vagyok 
győződve,  a  kérdés  jelenleg  el  vagyon  döntve ;  de  mit  tettek  a  mélt.  fő  RR  ?  A 
mélt.  fő  RR.  minden  erővel  és  hatalommal  depopularizálták  azon  véleményt, 
melyet  a  mélt.  fő  RR.  most  maguk  fogadnak  el,  —  a  mélt.  fő  RR.  depopularizál- 
ták önmagok  az  egyenes  választást,  depopularizálták  azon  qualificatiot,  mely  mel 
lett  most  szólnak,  a  mélt.  fö  RR.  a  főfelügyelő  kérdésénél  az  elven  kivül  elsorol- 
ták a  főfelügyelőnek  teendőit  oly  módon,  hogy  azt  a  RR.  el  nem  fogadhaták,  és  mi 
lett  következése  ez  eljárásnak  ?  azon  szomorú  következése  lett,  hogy  a  kérdés 
a  helyett,  hogy  tisztába  jött  volna,  most  pártok  kérdésévé  vált,  —  egy  más  kér- 
dés a  helyett,  hogy  a  két  tábla  közt  nyugodtan  megvitatnék  mind  egyik,  mind  a  másik 
tábla  által,  ön  tekintélye  szempontjából  vitatik  meg  úgy,  hogy  a  helyett,  hogy  az. 
mit  a  mélt.  fö  RR.  most  indítványoznak,  s  mi  talán  a  legcélszerűbb  az  országban, 
pártolásra  találna,  épen  azon  vélemény  az  országban  legkevesebbé  számolhat 
többségre,  s  pedig  azért  nem :  mert  azok,  kik  előtt  a  mélt.  fö  RR.  többségének 
véleménye  auctoritás,  azt  abban  keresik,  mit  a  mélt.  fő  RR.  hosszú  vitatás  után 
egypár  hónappal  ezelőtt  elfogadtak,  azok  pedig,  kik  a  KK.  és  RR.  véleménye  után 
indulnak,  rég  elfogadták  azt,  mit  a  kerületi  választmány  indítványozott,  s  így 
épen  azon  módja  a  kérdés  feloldhatásának,  mely  a  legvalószínűbb  az  országban. 
párt  nélkül  áll,  és  a  nemzet  semmi  osztályánál  lelkesedésre  nem  számolhat. 

Én  tisztán  kimondom  meggyőződésemet :  valamint  a  tek.  KK.  és  RR., 
úgy  a  mélt.  fő  RR.  sem  tökéletesen  szabadok  minden  szemrehányásból,  ha  a  váro- 
sok kérdése  megbukik.  De  azon  szerencsés  helyzetben  vagyunk  még,  hogy  a  létező 
bajokon  segíthetünk,  és  annyi  zavarok,  annyi  keserűség  után,  mely  az  országban 
elterjedt,  a  városi  kérdést  még  rendbehozhatjuk. 

A  RR.  minket  felszólítanak,  hogy  nyilatkozzunk  a  direct  választásra 
nézve.  Nyilatkoztassák  ki  tehát  a  fő  RR.  a  direct  választásra  nézve  gróf  Apponyi 
György  azon  indítványa  nyomán,  miszerint  a  direct  választást  elfogadva,  azt  csak 
azon  qualíficatiokhoz  kötik,  melyek  általunk  ajánltattak  előbb  az  indirect  válasz- 
tás mellett :  ha  csakugyan  a  mélt.  fő  RR.-nek  úgy  látszik  a  felügyelőre  nézve, 
hogy  a  felügyelésről  kellőleg  gondoskodva  a  királyi  városokban  nincs,  mondjuk 
ki  ezt,  s  szólítsuk  fel  a  RR.-ket,  hogy  ők  a  felügyelésnek  célszerű  módját  indítvá- 
nyozzák ;  csak  oly  feltételekhez  ne  kössük  a  kérdést,  melyek  a  RR.  utasításaikkal 
ellenkezve,  annak  feloldhatását  lehetetlenné  tehetnék,  mert  teljes  meggyőzödé 
sem  szerint  egyedül  ezen  kérdéstől  függ  Magyarország  alkotmányos  útoni  kifej- 
lődésének lehetősége.  Ismerem  én  azon  ellenvetéseket,  melyek  a  városi  kérdés 
ellen  felhozatnak,  s  melyek,  mivel  előítéletekkel  találkoznak,  s  mivel  a  városi 
kérdés  belsőkép  igen  sokak  által  nem  pártoltatik  oly  hévvel,  mint  azt  pártolni 
kellene  —  nagy  erővel  birnak ;  de  épen ,  mert  ezen  ellenvetéseket  ismerve, 
tudom,  mennyire  alaptalanok  s  mégis  mennyi  hatásúak  azok,  kétszerte  óhajtom 
a  kérdés  eldöntését. 

Sokan  és  hazánk  legjobb  polgárai  közöl,  kik  nem  akarják,  hogy  Magyar- 
ország anyagi  felvirágzásának  feláldoztassék  a  haza  szabadsága  és  alkotmányos 
léte,  belsőleg  talán  örülnek,  ha  a  városoknak  nem  fog  jutni  azon  16  voks,  melyet 
ők  az  alkotmány  és  alkotmányos  szabadságra  nézve  veszélyesnek  tartanak.  Erre 
én  azt  mondom,  hogy  ha  a  magyar  alkotmányos  szabadság  oly  alapon  áll,  hogy 
mihelyt  ezen  országban  a  nem  nemesek  közöl  valaki  politicus  jogokkal  felruház- 
tatik,  az  alkotmányos  szabadság  veszélyben  forog  :  akkor  azon  szabadság  fen- 
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állani  nem  fog,  mert  azon  szabadság,  melyet  14  millió  ember  közöl  csak  400,000 
tud  feutartani  és  védelmezni,  mondom,  azon  szabadság  papiroson  áll,  de  az  első 
külső  vagy  belső  ingadás  azt  semmivé  teszi. 

Megemlíttetett  a  múlt  alkalomkor  az,  hogy  a  városi  kérdés  ki  fogja  vivni 
önmagát  :  én  is  azt  hiszem,  mert  minden,  mi  oly  annyira  igazságos  és  a  dolog- 
természetéből  foly,  az  kivívja  magát ;  de  a  kérdés  csak  az,  hogy  mi  módon  fogja 
magát  kivívni.  —  így  például  a  17-ik  század  közepén  Dánia  állapot  ja  majdnem 
olyan  volt,  melyben  jelenleg  hazánk  vau  :  a  kiváltságos  osztályok  adómentesség- 
gel ,  kizáró  birtokképességgel ,  törvényhozási  befolyással  felruházva  ,  a  nemzet- 
nek többi  osztályai  pedig,  a  polgári  rend  minden  törvényes  befolyás  s  úgy  szól- 
ván minden  jog  nélkül.  Az  aristokratia  büszkén  arra,  hogy  alkotmány  nyal  bir, 
mind  azon  osztályokat,  melyek  alkotmányos  szabadság  után  szinte  sóvárogtak, 
közibe  felvenni  nem  akarta,  és  Dániának  ez  állapotja  1660-ban  kivívta  magát  az 
által,  hogy  a  polgár  és  nemesi  rend  önkényt  lemondva  alkotmányáról,  Dánia 
absolut  országgá  vált.  Franciaországnak  állapotja  a  18-dik  századbau  ismeretes, 
és  ott  is  kivívták  magokat  a  kérdések,  de  úgy,  hogy  mind  azon  áldások  után,  melye- 
ket azon  nagy  történet  Francziaországra  és  az  emberi  nemre  hozott,  mégis  borzadás- 
sal tekintünk  ez  időre  vissza. 

így,  vagy  egyik  vagy  másik  módon  kivívhatja  minden  kérdés  a  világon 
magát;  de  alkotmányos  módon-e,  mint  azt  valamennyien  kívánjuk,  ez  más  kérdés  ; 
—  adja  a  mindenható  Isten  !  hogy  csalódjam,  de  úgy  hiszem,  hogy  a  városi 
kérdés  sokkal  nehezebben  fogja  magát  kivívni  a  jövő  törvényhozás  alatt,  mint  a 
jelennél ;  fogja  pedig  nehezebben  kivívni  magát  épen  azon  oknál  fogva,  melyet 
mélyen  tisztelt  barátom  gr.  Eszterházy  József  itt  említett,  csakhogy  azon  állítás- 
hoz, mely  szerint  ö  a  pótló  utasításokban  nagy  bajt  lát,  még  azon  pótlást  szeret- 
ném hozzáadni,  hogy  épen  a  városi  kérdésre  nézve  nemcsak  a  pótló,  hanem  az 
anyautasításokban  nem  kevés  veszély  fekszik. 

A  jelen  törvényhozás  alatt  a  városok  kérdése  az  országban  keresztül 
vívta  magát,  de  miért  ?  Azért,  mert  minden  pártok,  minden  becsületes  emberek 
kezet  fogtak  és  dolgoztak  ezen  kérdés  mellett,  mert  azok,  kik  Magyarország- 
haladására  nézve  a  legtúlságosabb  gondolatokat  követték,  egy  részről  a  városi 
kérdés  mellett  szólottak,  mint  oly  lépés  mellett,  melyen  keresztül  kell  menni  min- 
denek előtt;  és  azok,  kik  a  szerfeletti  haladást  nem  kívánják,  azt  pártolták,  mert 
a  rendnek  fenntartását  óhajtották ;  de  váljon  ezen  szép  egyetértés  a  kérdésre 
nézve  bizton  fog-e  tartani  a  jövő  törvényhozásig?  mer-e  valaki  kezeskedni,  hogy 
a  jövő  törvényhozásig  nem  fognak-e  találkozni  emberek  az  országban,  kik,  vala- 
mint az  adó  kérdésénél  az  országgyűlés  előtt  történt,  a  városi  kérdést  agitatió 
tárgyául  fogják  használni,  és  a  nemességet,  ki  az  utasítást  adja,  fellázítani  annak 
kihirdetése  által,  hogy  azon  percben,  midőn  a  szabad  kirátyi  városok  voksot  nyer- 
nek, a  magyar  alkotmány  veszélyeztetve,  sőt  sírba  döntve  van  ?  kérdem,  ki  mer 
kezeskedni  erről  ?  és  ha  ezt  nem  merjük  tenni,  ha  közöttünk  tetemes  többség  léte- 
zik, mely  meg  van  győződve,  hogy  a  városoknak  a  jövő  törvényhozás  alkalmával 
ismét  16  voksot  szerezni  valósággal  nehéz  feladat  lehet,  kérdem  a  mélt.  fő  RR-et: 
nem  kötelességünk-e  mindent  elkövetni,  hogy  a  városi  tárgyban  célt  érjünk?  — 
Én  tehát  ismételve  azt,  mit  indítványkép  előadtam,  t.  i.  hogy  a  KK.  és  RR-nek 
tudtára  adassék ,  mikép  a  mélt.  fő  RR.  a  direct  választásnak  elfogadását  azon 
qualiricatiókkoz  kötik,  melyeket  előbb  indirect  választás  mellett  a  RR-nek  aján- 
lottak, és  a  felügyelésre  nézve  —  noha  én  ezt  szükségesnek  nem  tartom,  —  pedig 
még  némely  nagyobb  biztosítékokat  kivannak,  egyszersmind  felszólitván  a  RR-ket, 
hogy  az  ügynek  bevégzését ,  mennyire  az  tőlök  függ,  siettessék,  mert  teljes  meg- 
győződésem szerént  a  városi  kérdésnek  nem  sikerülése  miatt  a  legnagyobb  fele- 
lősség azt  fogja  érni  a  jelen  pillanatban,  ki  a  városi  munkálatnak  felterjesztését 
akadályoztatja. 

23* 
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13.    Országgyűlés    évenkénti    tartása   iránt. 

(A  főrendeknél.    1844.  máj.  9.) 

Fenséged  a  tegnapi  tanácskozás  folyamában  igen  helyesen  méltózta- 
tott megjegyezni  azon  különbséget,  melv  az  évenkénti  országgyűlések  és  az 
évenként  összejövő  ,  —  de  hosszasabb  időre  választott  törvényhozások  közt 
van  _  mindenek  előtt  tehát  azon  kérdésre:  mikint  azt  császári  királyi 
fenséged  felállította,  t.  i.  az  évenkint,  vagy  hosszabb  időre  választatott  törvény- 
hozói test  évenkinti  összejövetelére  nézve  nyilatkoznom  kell,  hogy  én  a  békési  fő- 
ispán ö  mltságának  azon  indítványát,  hogy  a  követek,  noha  az  országgyűlés  éven- 
ként összejő,  három  évre  választassanak,  —  egész  kiterjedésében  pártolom  és  el- 
fogadom ;  és  ez  szolgáljon  egyszersmind  feleletül  azon  mélt.  urnák,  ki  tegnap  a 
discussiőt  megkezdvén,  azt  állitá  :  miként  az  évenkénti  országgyűlések  egy  éven- 
ként visszatérő  végetlen  agitatiónak,  vagy  —  mint  kifejezte  — évenkénti  demora- 
lisatiónak  synonymona.  Ha  csakugyan  a  méltóságos  urnák  ezen  okoskodására 
felelni  szükséges,  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  méltóságos  ur  azon  okoskodá- 
sának épen  oly  erős  alapja  van,  mint  azon  másik  méltóságos  úrénak,  ki  az  éven- 
kénti országgyűlést  költség  tekintetéből  nem  pártolja ;  mert  ha  azon  okoskodás 
szerént  az  évenkinti  országgyűlés  csakugyan  synonymona  a  demorahsationak,  és 
országgyűlésünk  az  által,  hogy  az  évenkénti  országgyűlést  elfogadjuk,  költségesb 
volna,  ha  —  mondom  —  mindezek  állanak  :  azok  ezen  táblát  nem  oda  fognák  ve- 
zetni/hogy minden  harmadik  évben  tartassanak  országgyűlések,  mert  kétség  kí- 
vül még  az  is  sok  költségre  és  demoralisátióra  ad  okot ;  hanem  oda  fognák  ve- 
zetni, hogy  halasszuk  el  az  országgyűlést  6  évre,  vagy  a  demoralisatiónak  és  költ- 
ségnek kikerülése  tekintetéből  hagyjuk  el  egészen ;  de  erősen  megvagyok  győződve, 
hogy  a  fő  KB  ezen  indoknak  következményeit  elfogadni  nem  fogják,  és  azért  nem 
akarom  tovább  folytatni  annak  megcáfolását. 

Ugyan  azon  mélt.  ur  azt  monda  :  váljon  elfogadjuk-e  a  KK.  és  RRnek  a 
békési  főispán  által  módosított  indítványát  ?  A  kérdés  megfejtésére  nézve  szüksé- 
ges tekintettel  lennünk  1-ször  arra:  befér-e  az,  mit  a  KK.  és  RR.  indítványba  hoz- 
nak, alkotmányunk  rendszerébe ;  2-or:  hasznos,  üdvös  és  célszerű  e,  azaz:  meg 
fogja-e  szüntetni  a  bajokat  és  károkat,  melyek  a  törvényhozás  körül  most  vannak  ? 
Es  ez  azon  kérdésnek  valóságos  tere. 

Utilitarius    elvből  indult  ki  a  mélt.  ur,   és  követi   abban    törvényeinket, 
mert  az  1715  és  1825  t.  c.  világosan  mondja:  hogy   minden  3  évben  országgyű- 
lések tartassanak ;  egyébiránt  szűkség  esetében  többször  is. 
Ez  azon  tér,  melyen  a  mélt.  urat  követni  fogom. 

A  mélt.  ur  elősorolta  jelen  törvényhozásunknak  minden  hibáit  és  hiányait, 
és  megvallom,  hogy  a  mélt.  ur  következetességétől  nem  vártam  beszédének  vé- 
gén azt  mikép  a  mélt.  ur  az  országgyűlésnek  mostani  formáját,  melyben  mind 
azon  bajok  léteznek,  a  mélt,  fő  RRnek  továbbá  is  javasolni  fogja;  azonban  végig 
fogunk  menni  a  mélt.  ur  által  előadott  azon  szomorú  tapasztalasokon,  melyeket 
törvényhozásunk  körül  látunk ;  —  és  ha  azokat  végig  tekintve,  az  fog  kitűnni, 
hogy  azon  bajoknak  csak  egyike  is  nagyobb  mértékben  tog  feltűnni  az  évenkinti 
országgyűlésnél,  -  sőt  ha  nem  fog  a  legnagyobb  valószínűség  létezni  arra  nézve, 
hoo-y  azon  bajok  kisebb  mértékben  fognak  létezni  az  évenkénti  országgyűlések 
mellett:  én  minden  kérdésen  kivül  gróf  Dessewffy  Emil  előadására  fo- 
gok szavazni. 
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Mi  azon  bajokat  illeti,  melyek  miatt  mostani  országgyűléseink  hiányosak, 
vagyis  inkább  a  várakozásnak  nem  felelnek  meg:  az  volt  a  kérdés,  melyet  a  mélt. 
ur  magának  feltett,  —  és  ennek  az  első  oka  —  mind  monda  —  az :  hogy  felette 
sokat  várunk  a  törvényhozástól ;  de  valljon  miért  várunk  annyit?  azért  mert  törvény- 
hozásunk rendkívüli  állapot,  nem  egy  folytonosan  működő  és  évről  évre  visszatérő, 
hanem  csak  mint  egy  az  országra  nézve  szerencsésen  bekövetkezett  epochalis  idő 
lép  élőnkbe,  melyet  használnunk  kell,  és  melyet  elvesztve  egyszer,  mindig  3  évet 
vesztünk  el. 

Magyarországban  a  törvényhozás  összejövetele  végtelen  agitatiót  szül ;  a 
a  törvényhozás  mindig  végtelen  sok  várakozással  nyittatik  meg,  de  miért  ?  azért, 
mert  a  törvényhozás  nem  rendesen  működik,  az  csak  időről  időre  nagyobb  epo- 
chában  tér  vissza,  és  nem  kétclkedhetik  senki,  hogy  ha  az  országgyűlés  évről  évre 
összejövend,  és  ha  csak  néhány  hónapra,  oly  nagy  várakozással  a  törvényhozás- 
nak működését  senki  követni  nem  fogja. 

Említtetett  itt,  hogy  Magyarországban  országgyűlésről  országgyűlésre 
egyes  tárgyak  neveztetnek  ki,  melyek  penaceáknak  tartatnak ;  ez  való,  és  arra 
nézve  az  évenkinti  országgyűlések  nem  fogják  változtatni  a  dolgok  helyzetét.  — 
Igen,  a  magyar  nemzet  mindig  bizni  fog  a  panaceákban,  és  egyes  törvények  léte- 
sítésétől többet  fog  várni,  mint  a  mennyit  azon  törvények  azután  realizálhatni  fog- 
hatnak. —  De  ez  nem  Magyarországnak  kórállapotja,  ez  minden  alkotmányos  or- 
szágban meg  van,  —  és  a  mélt.  ur,  ki  Angliára  hivatkozik  ,  nem  fogja  tagadni, 
hogy  ott  hasonlókép  valahányszor  egy  nagy  kérdés  keresztülviteléről  van  szó, 
azon  kérdéstől  a  háznak  jövendője  és  lehető  legnagyobb  felvirágzása  és  boldog- 
sága függni  hirdettetik.  Ez  az  alkotmányos  élet  természetéből  foly ;  szükség  min- 
den törvény  kivitelére  a  nemzet  realitása ;  és  erre  nézve  szükséges,  hogy  többet 
reményijén  a  nemzet  egyes  törvényektől,  mint  a  mennyit  azok  realisálni  képesek, 
hogy  a  nemzet  minden  erejét  azon  egyes  törvény  kivitelére  szentelje ;  de  ki  azt 
mondja :  hogy  azon  felette  nagy  reménye  a  nemzetnek,  melyet  egyes  törvények- 
ben helyeztetett,  káros  következéseket  szült  Magyarországra,  —  az  csalódik  ;  mert 
ha  már  sem  parasztbirtoknak  megváltása  az  országot  egyszerre  a  boldogságnak 
tetőpontjára  nem  emelte,  sem  a  váltótörvény  mind  azokat,  miket  reményi  ettünk, 
nem  realisálta :  mégis  kétség  kivül  mind  a  kettő  tetemes  előlépés  és  előhaladás 
hazánk  ügyeire  nézve :  és  én  legalább  ha  egyik  törvényt  megsemmisíteni  kellene, 
nem  gondolnám,  hogy  a  mélt.  fő  RR  közöl  akadna  csak  egy  is,  ki  azt  valósággal 
tenni  akarná.  És  mélt.  fő  RR !  ha  a  panaceáknak  káros  hatása  volt :  miért  volt 
az  ?  azért,  mert  valamint  egy  részről  a  parasztbirtoknak  megváltása,  és  a  váltó 
törvény  panaceáknak  hirdettetett,  —  ugy  más  részről  is  —  hasonlókép  pa- 
naceának  hirdettetett  a  partis  I.  tit.  9-us,  s  ilyennek  hirdettetett  az  avicititas;  és 
igy  mivel  a  törvényhozás  soha  egész  akaratát  keresztül  nem  vihette,  hanem  aka- 
ratának csak  egy  részét :  azok  panaceakint  tekintettek. 

Vegyük  például  a  váltótörvényt,  —  mert  különösen  kedvenc  themája  a 
mélt.  főRRnek  a  váltótörvény  hibáit  említeni;  —  kétségkívül  vaunak  a  váltótör- 
vénynek rósz  következései ;  de  miért  ?  mert  a  váltótörvény  isolált  tény ;  mert  hozzá 
nem  adtuk  azon  törvényes  provisiókat,  melyek  annak  kiegészítéséhez  szükségesek 
voltak;  mert  a  váltótörvény  nagy  ügygyei  bajjal  keresztül  vitetvén  az  országgyű- 
lésen, a  nemzetnek  3  évig  szenvedni  kellett,  mert  azon  váltótörvény  kiegészítésé- 
hez törvényes  dispositiókat  hozni  nem  lehetett;  és  váljon  azon  rósz  következések 
nem  volnának-e  kevésbé  érezhetők  a  hazában,  ha  évről  évre  országgyűlés  levén, 
már  8  hónapi  tapasztalás  után  meggyőződött  volna  arról  az  ország,  miszerént  a 
váltótörvények  üdvös  működésére  még  más  törvényes  rendeletek  is  szükségesek  ; 
és  ha  a  váltótörvényeket  akkint  8  hónapok  után  pótolta  volna  a  nélkül ,  hogy 
most  3  évig  kellett  várnia,  mig  azokat  pótolhatja  :  ez  tehát  kérdésen  kivül  az  or- 
szággyűlés évenkinti  tartása  mellett  szól. 
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De  mi  a  második  ok,  melyért  országgyűlésünk  a  várakozásnak  meg  nem 
felel  ?  Azon  mélt.  ur  azt  monda,  hogy  annak  oka  a  közvéleménynek  ki  nem  fej- 
tett állapota ;  és  ebben  is  ismét  igazsága  van,  hogy  fájdalom  !  a  közvélemény  ha- 
zánkban igen  csekély  mértékben  van  kiképezve  ;  de  miután  nálunk  a  szabadsajtó 
hiányzik,  a  közvélemény  kiképezése  leginkább  csak  a  törvényhozás  által  eszkö 
zöltethetik :  mert  Magyarországnak  törvényhozása  rendkívüli  állásban  van.  Eu- 
rópa minden  más  országaiban,  hol  a  szabadsajtó  működik,  'a  törvényhozás  csak 
képviselője  a  közvéleménynek,  —  itt  Magyarországban  csak  egy  részben  képvi- 
selője annak  ;  azonban  az  annak  képezője  is. 

Ha  az  1825.  országgyűlési  epochát  mostanáig  végig  tekintjük :  nem  fogja 
tagadni  senki,  miszcrént  Magyarországban  a  közvélemény,  főkép  politikus  kérdé- 
sek iránt,  inkább  halad,  mint  előbb  századok  által :  és  pedig  azért,  mert  a  törvény- 
hozás a  közvéleményre  hatott. 

Ha  tehát  a  mélt.  ur  azt  tartja,  közvélemény  hiányában  vagyunk,  és  annak 
kiképezését  kívánja:  nem  kivánhat  semmit  mást,  mint  azon  eszközt,  ruelylyel  Ma- 
gyarország a  közvélemény  kiképezésére  szabadon  működhetik :  t.  i.  hogy  a  tör- 
vényhozás minél  gyakrabban  működhessék,  és  minél  nagyobb  kiterjedésben  és 
mértékben  eszközölje  azt,  mit  a  mélt.  ur  hazánk  kifejlődésére  nézve  szükségesnek 
tart.  3-dik  ok,  hogy  törvényhozásunk  a  várakozásnak  meg  nem  felel,  —  mint  a 
mélt.  ur  monda  —  sorozatnak  hiánya ;  és  én  ismét  nem  hiszem ,  hogy  e  hiány,  e 
confusio  az  országgyűlés  évenkénti  tartandása  által  neveltetnék. 

Mi  azon  sorozat  hiányának,  vagy  is  inkább  —  hogy  ugy  mondjam  — 
azon  egyszerű  confusionak, mely lyel minden  országgyűlés  kezdődik,  fő  oka?  1-ör: 
a  sérelemnek  roppant  tömege ;  2-or :  a  kir.  előadások  és  az  ország  rendéi  által 
tett  indítványok  közti  vitatkozások. 

Mi  a  sérelmeket  illeti :  hogy  egyszer  én  is  a  régi  törvényekre  hivatkoz- 
zam, az  1655.  49.  törvény  igen  bölcsen  megjegyzi,  miszerént  a  sérelmek  nagy 
számának  elhárítására  célszerűbb  eszköz  nincs,  mint  az  országgyűlésnek  3  évről 
3  évre,  azaz:  minél  többszöri  tartása. 

Kérdést  nem  szenved  tehát,  hogy  —  mint  azt  gr.  Andrássy  Károly  is  ki- 
jelenté, —  az  évenkinti  oészággyülések  által  rendkívül  fkevesedni  fognak  a  sérel- 
mek, melyek  a  dolog  természete  szerént,  a  törvényeknek  roszul  történt  magyará- 
zatából nagy  részint  támadnak  szökségkép,  miután  itt,  Magyarországban  csak  az 
összes  törvényhozás  a  fejedelemmel  együtt  magyarázhatja  a  törvényt ;  a  törvény 
pedig  meghozatva  az  első  3  évben  minden  magyarázat  nélkül  marad. 

Azon  sérelmek  tehát,  melyek  a  törvény  félreértéséből  támadnak,  —  az 
országgyűlés  évről  évre  tartatván,  szükségkép  meg  fognak  kevesedni. 

A  második  ok  t.  i.  a  kir.  előadások  és  tett  indítványok  tömege,  és  az 
azok  közti  elsőség  feletti  vitatkozások. 

De  hisz,  mélt.  fő  RR  !  ez  természetes  következése  a  jelen  állásnak  :  „h  át  r  a 
vagyunk  mindenben,"  —  ezzel  nyitotta  meg  kegyes  királyunk  az  ország 
gyűlést:  „Hátra  vagyunk  mindenben,  roppantak  teendőink1' 
—  felelte  az  összes  nemzet;  és  most  midőn  a  törvényhozás  nem  évről  évre  jő  össze, 
nem  is  működhetik  biztosan.  Most  az  országnak  minden  törvényhatósága  érzi  ret- 
tentő bajainkat,  és  mi  természetesb,  minthogy  minden  törvényhozás  azzal  kezdő- 
dik, miszerént  arról  vitatkozunk  :  min  segítsünk  először  ?  De  ha  a  törvényhozás 
biztos  lesz  arról,  hogy  évről  évre  összejö,  hogy  mind  azt,  mi  egyik  országgyűlés- 
ről hátra  marad,  a  jövő  országgyűlésen  kipótolhatja :  hiszik-e  a  mélt.  fő  RR..  hogy 
a  confusio  akkor  oly  nagy  lesz,  és  hogy  a  KK.  és  RR.  is  évekig  vitatkoznak  a  fe- 
lett: hogy  egyik,  vagy  másik  tárgyat  vegyék-e  fel,  vagy  pedig  megegyeznek  akár- 
mibe, hogy  végre  valami  történjék  ?  egy  év  a  nemzet  életében  nem  sok,  és  igy  e 
tekintetben  is  az  évenkinti  országgyűlés  célszerűsége  mutatkozik. 
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Még  két  bajt  emiitett  a  mélt.  ur  t.  i.  a  praeclusi  terminust  és  a  kir.  elő- 
adások mostani  módját. 

Mind  a  kettőnek  megváltoztatása  uem  tőlünk  fiigg  ;  egyébiránt  azon  két 
baj  az  évenkénti  országgyűlés  mellett  kétségkívül  sokkal  kisebb  lesz,  mert  mélt. 
fő  RR !  mi  a  preclusi  terminusnak  legroszebb  oldala  ?  az  .-  hogy  váratlanul  jő;  az, 
hogy  oly  pillanatban  jő,  midőn  számtalan  munkálat  megkezdve,  de  semmi  bevé- 
gezve nincs ;  és  hogy  azért  a  terminus  praeclusi  azon  zavarokat,  melyek  már  lé- 
teznek, még  inkább  növeli.  Ha  azonban  törvényben  mondatik  ki  a  terminus  prae- 
clusi, a  törvényhozás  előre  tudja,  hogy  4,  legfeljebb  5  hónapig  tartand  ülést : 
akkor  kétség  kivül  ugy  fogja  elintézni  dolgait,  hogy  a  mit  akar,  azon  idő  alatt  el- 
végezhesse, és  nem  fog  váratlan  terminus  praeclusi  által  meglepetve,  kipkedni  — 
kapkodni  jobbra  balra,  s  nem  vigyázni  legalább,  ugy  mint  akar. 

Mi  a  kir.  előadásokat  illeti :  én  nem  vagyok  az,  ki  a  kir.  előadásokat 
azon  formában,  melyben  azok  mostan  vannak,  célszerűnek  tartanám :  és  azt  hi- 
szem, hogy  a  kir.  előadásoknak  azon  módja,  melyet  most  látunk,  a  lehető  legro- 
szabb,  miután  a  kir.  előadásokban  jóformán  nem  foglaltatik  semmi  más,  mint  tö- 
mérdek bajaink  elősoroltatuak,  —  és  az  mondatik,  hogy  segítsünk  rajta  ;  de  is- 
mét mi  annak  oka  ?  a  kormány  tudván,  hogy  az  országgyűlésnek  határideje  a  3 
év,  —  felhiva  érzi  magát,  miszerént  az  országot  figyelmetessé  tegye,  mind  azon 
bajokra,  melyek  az  országban  léteznek,  és  legalább  kir.  előadásaival  jelentse  ki 
azt,  hogy  az  országot  haladási  szándékában  akadályozni  nem  fogja. 

Ha  az  országgyűlés  évről  évre  összeül :  a  kir.  előadások  joga  háromszo- 
roztatik,  mert  mit  a  kormány  most  egyszer  tehet,  azt  évenkinti  országgyűlések 
alkalmával  háromszor  teheti ;  és  így  ő  felségének  ebbeli  joga  háromszoroztatik  ; 
és  pedig  ez  sokkal  célszerűbben  fog  a  kormány  által  használtatni,  mint  a  jelen 
formában,  hol  a  kormánynak  mindig  nem  egy — két  évnek  szükségeire,  hanem 
hosszabb  epochára  kell  tekintettel  lenni. 

Felhozá  végre  a  mélt.  ur  az  okok  között,  melyek  miatt  törvényhozásunk 
eddig  várakozásainknak  meg  nem  felelt,  a  törvény  iránti  tiszteletlenséget  is ;  s  én 
fájdalommal  megvallom,  hogy  önmeggyőzödésem  szerént  is  alig  van  baj,  mely  e 
hazában  léteznék,  a  közjó  elömozditásával  inkább  ellenkező,  mint  épen  ez,  —  de 
a  törvény  iránti  tiszteletlenségnek  oka  hol  fekszik  —  ha  nem  azon  hiányában  min- 
den centralisatiónak,  melynek  káros  következéseit  minden    viszonyaink  között 
oly  fájdalmasan  tapasztaltuk,  akár  adó  rendszerünket,  akár  comunicationalis  esz- 
közeinket, —  sőt  törvényeink  végrehajtását  tekintjük  ?  —  Egység  az,  mi  minden 
viszonyainkban  hiányzik;  s  minek  hiánya  valamint  a  nemzetet  eddig  haladni  nem 
engedé,  ugy  főkép  geogri,phiai  s  politikai  helyzetünkben  végveszélyhez  fogja  ve- 
zetni ;  —  nem  akarok  municipalis  szerkezetünk  fejtegetésébe  ereszkedni,  s  bárha 
nem  osztozhatom  azon  általános  magasztalásban,  melylyel  felöle  szólani  szoktunk, 
teljes  mértékben  méltánylom  érdemeit  s  elismerem,  hogy  hiányai  is  inkább   hely- 
zetünk, mint  maga  az  institutiók  következései;  de  ha  egy  részről  örömmel  látjuk: 
ha  egyes  municipumainkban  mindig  inkább  s  hatalmasabban  fejlődik  az  élet,  — 
midőn  örömmel  látjuk  a  buzgóságot,  melylyel  annyi  hazafiak  azon  52  pont  körül 
sereglenek,  nem  kell-e  eszünkbe  jutni :  hogy  ezen  municipalis  szerkezet  ellenében, 
nehogy  általa  erőnk  felosztassék,  s  minden  törekvés  úgyszólván  individuálisáivá  a 
nagy  egészre  nézve  elvesszen,  —  valami  olyanról  kell  gondoskodnunk,  —  mi  ál- 
tal e  különvált  elemek  ismét  egyesittessenek,  —  hogy   miután  52  pont  van  ez  or- 
szágban, hol  minden  egyes  polgár  magát  leginkább    otthonosnak  érzi,  melyért  fá- 
radni kötelességének  tartja,    -   egy   oly  pont  is  maradjon,   hol  e  különböző  ele- 
mek mintegy  nagy  egész  tagjai  érezhessék  magokat,  nem  kell-e  mondom  eszünkbe 
jutni,  hogy  épen,  mert  municipalis  szerkezetünk  annyira  kifejlődött,  —  gondoskod- 
nunk, hogy  az  összes  törvényhozás  e  különböző  eleinek  irányában  azon  mértékben 
erősíttessék,  melyben  az  egyes  törvényhatóságok  erösebb  individuális  élet  nyomait 
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mutatják?  —  Magyarországnak  centralisatióra  van  szüksége  —  se  centralisatió- 
nak  felfogásom  szerént  egyetlen  módja  az :  hogy  a  törvényhozó  testnek  befolyása 
s  ereje  a  municipiumok  irányában  erősíttessék. 

Jól  tudom  én,  vannak,  kik  centralisatio  alatt  mást  értenek,  s  azt  hiszik, 
hogy  mindenki,  ki  hazánkban  erről  szól,  a  municipiumok  rovására  akarja  nevelni 
a  végrehajtó  hatalom  befolyását ;  —  de  ha  valaki  azt  hiszi,  —  hogy  nemzetünk 
valamihez  fogna  járulni,  mi  ily  értelemben  vett  centralisatiót  idézhetne  elő,  — 
az  —  felfogásom  szerént  —  csalódik ;  s  valamint  a  francia  s  angol  kormány  esak 
azért  s  annyiban  bir  több  hatalommal ,  mennyiben  a  törvényhozó  test  többségét 
képviseli,  ugy  bizonyosan  hazánkban  hasonló  certralisatio,  hasonló  előzmények- 
nek lehet  következése,  s  a  nemzet  nagy  többségének  véleménye  szerént  ily  cen- 
tralisatio csak  a  kormány  felelősségéből  veheti  eredetét. 

Ha  tehát  a  jelen  körülmények  között  centralisatióról  szólunk  s  annak 
szükségét  átlátjuk:  csak  a  törvényhozási  centralisatio  az,  miután  törekedhetünk; 
s  épen  ez  az,  minek  tekintetéből  én  az  évenkénti  országgyűléseknek  annyi  fontos- 
ságot tulajdonítok. 

Jelen  helyzetünkben  instructiókboz  kötött  követeivel,  a  verificatio  joga 
nélkül  s  csak  minden  három  évben  folytathatva  munkásságát  —  a  törvényhozás 
nem  elég  erős ,  —  hogy  municipalis  szerkezetünk  decentralisaló  hatásának 
ellentállhatna. 

Mihelyt  a  törvényhozás  nem  hosszabb  szünetek  után,  hanem  évről  évre 
rendesen  folytatandja  munkásságát :  a  municipalis  függetlenség  vissza  fog  vezet- 
tetni azon  korlátok  közé,  melyek  a  dolgok  természete  szerént  hozzá  illenek,  s  ez 
egy  rendelkezés  inkább  fogja  nevelni  a  törvényhozás  befolyását  s  vele  a  törvé- 
nyek iránti  tiszteletet,  mint  bármi  más,  mit  viszonyainkban  tehetünk. 

Mondatott :  hogy  ezen  intézkedés  nem  fér  be  alkotmányunk  többi  részeibe, 
és  hasonlatosság  vétetett  a  géptől ;  —  azonban  erre  meg  feleltetett  az  által,  hogy 
annak  megemlítése  nem  más,  mint  egy  circulus  vitiosus ;  és  erre  ismét  az  mon- 
datván, hogy  ezen  okoskodási  mód  circulus  vitiosusnak  nem  neveztethetik,  —  én 
azt  felelem  :  ha  a  méltóságos  fő  RE.  többsége  azt  hiszi,  miként  alkotmányunknak 
bizonyos  részei  az  évenkénti  országgyűléssel  össze  nem  férnek,  és  hogy  bizonyos 
változásokat  kénytelenek  vagyunk  tenni,  hogy  az  évenkénti  országgyűlések 
alkalmazhatók  legyenek :  feszólítom  a  többséget  és  azon  méltóságos  urakat,  hogy 
egyszersmind  mondják  ki  véleményöket,  és  nevezzék  meg  azon  akadályokat,  me- 
lyek alkotmányunkban  az  évenkénti  országgyűlések  behozatalát  károssá  teszik ; 
és  egyszersmind  tegyenek  indítványt,  miként  háríthatók  el  azon  akadályok,  mi- 
után én,  ha  egy  részről  meg  leszek  győződve,  hogy  ily  akadályok  léteznek,  és 
más  részről  meg  leszek  győződve,  mikép  azon  akadályok  bizonyos  indítványok 
elfogadása  által  elháríthatok  —  azon  indítványokhoz  én  szívesebben  fogok  járulni, 
mint  ahhoz,  melyet  tegnap  méltóságos  gróf  Károlyi  György  békési  főispán 
úr  tett. 

És  így  azzal  végzem  beszédemet,  hogy  a  tekintetetes  KK.  és  RR.  indít- 
ványát azon  módosítással,  melyet  a  most  nevezett  méltóságos  főispán  úr  tett, 
elfogadom. 
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14.    A    felirati   j  a  v  a  s  i  a  t  r  ól. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  17.) 

Ha  van  valami,  mi  e  rendkívüli  körülmények  között,  melyekben  orszá- 
gunkat látjuk,  a  hazafinak  vigasztalást  nyújthat,  ha  van  valami,  mi  a  felelősség 
terhét  elviselhetőbbé  teszi,  melyet  a  nemzet  vállainkra  rakott,  midőn  jövőjét  épen 
e  válságos  pillanatban  bizta  reánk ;  ez  azon  meggyőződés :  hogy  a  feladat,  mely  e 
törvényhozásnak  jutott,  nehéz,  de  hogy  azt  tisztán  kijelelve  látjuk  magunk  előtt, 
és  sem  törekvéseink  célja,  sem  a  kiindulási  pont  iránt,  melynek  helyes  választá- 
sától e  cél  elérése  függ,  kétségben  nem  lehetünk. 

Az  elsőt  a  nemzet  egyhangú  akarata  jelelte  ki. 

A  második  a  törvényhozó  testnek  állásából  következik. 

S  valamint  senki,  ki  e  nemzet  magaviseletét  az  utolsó  12  év  lefolyása 
alatt  figyelemmel  követé,  az  iránt  kétségben  nem  lehet,  hogy  a  törvényhozás  csak 
annyiban  számolhat  támogatására,  a  mennyiben  az  ország  alkotmányos  önállásá- 
nak  s  függetlenségének  teljes  biztosítékát  tűzi  ki  törekvései  céljául,  úgy  bizonyo- 
san át  fogja  látni  mindenki,  miként  minden  törekvéseink  sikere  attól  függ,  hogy 
a  törvényhozó  test  eljárásában  szigorúan  a  törvényhez  tartsa  magát,  s  joggal  el- 
mondhatjuk, miként  a  fontos  kérdések  között,  melyeknek  megoldása  reánk  bíza- 
tott, nincsen  egy,  melyre  nézve  véleménykülönbség  vagy  csak  kétely  léteznék 
közöttünk. 

Egészen  feleslegesnek  tartom  tehát,  hogy  Deák  Ferencnek  előadása 
után,  melyben  helyzetünket  szokott  alaposságával  kifejté,  újra  elősoroljam  azon 
tárgyakat,  melyeket  ö  e  ház  első  felszólalásába  felvétetni  kíván. 

Mi  azon  kérdéseknek  törvényes  oldalát  illeti,  melyek  közöttünk  s  a  biro- 
dalom között  fennforognak,  az  iránt  senki  sem  lehet  kétségben,  ki  a  megcáfolha- 
tatlan okoskodást,  melylyel  tisztelt  barátom  nézeteit  támogatá,  figyelemmel  követte, 
s  nem  szükség  mást  mondanom,  mint  azt,  hogy  mind  elveit,  mind  azon  következ- 
tetéseket, melyeket  azokból  vont,  egész  kiterjedésökben  elfogadom. 

De  jelen  helyzetünk  lényegesen  különbözik  attól,  melyben  az  ország 
máskor  állt. 

Törvényhozásunk  a  szatmári  békekötéstől  1848-ig  kizárólag  belügyekkel 
foglalkozott,  melyek  minden  fontosságuk  mellett,  más  országok  s  főkép  Európa 
helyzetére  semmi  direct  befolyást  nem  gyakoroltak.  Jelenleg  oly  kérdések  feksze- 
nek előttünk,  melyeknek  megoldása  az  egész  birodalom,  sőt  Európa  jövőjére  ta- 
gadhatatlanul befolyást  fog  gyakorolni. 

Nagy  előny  ez  kétségenkivül,  mert  küzdelmeinkben  a  civilizált  világ 
sympathiáira,  sőt  —  a  mennyiben  jogaink  fenntartása,  melyekért  küzdünk,  érde- 
kökben  fekszik  —  támogatására  számolhatunk,  de  egyszersmind  nagy  nehézség 
is,  mert  azon  összeköttetés,  melyben  a  hon  viszonyai  más  országok,  sőt  Európa 
helyzetével  állnak,  kötelességünkké  teszi ,  hogy  elhagyva  a  kizárólag  országos 
szempontot,  melyből  törvényhozásunk  eddig  az  egyes  kérdéseket  tekiuté,  ne  csak 
a  haza  külön  érdekeit  és  históriai  jogainkat,  hanem  azon  befolyást  is  tekintsük, 
melyet  határozataink  tágabb  körben  gyakorolni  fognak ;  s  a  tisztelt  ház  e  tekin- 
tetből talán  nem  tartja  helytelennek,  ha  figyelmét  a  kérdésnek  ezen  oldalára  for- 
dítom, annál  inkább  :  mennél  kevésbé  ignorálhatjuk,  hogy  követeléseink  egy  bi- 
zonyos oldalról'  úgy  állíttatnak  a  világ  elébe,  mintha  azok  az  osztrák  birodalom 
népeinek  érdekeivel  ellentétben  állnának,  s  egész  Európa  államviszonyainak  fel- 
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bomlását  fognák  maguk  után  vonni ;  mi,  ha  való  lenne,  ügyünk  jogi  állását  nem 
változtatná  ugyan  meg,  de  elhatározó  befolyást  gyakorolna  annak  eldöntésére ; 
mert  századunkban  oly  ügy,  mely  mellett  esak  régi  törvények  holt  betűje  szól,  de 
mely  a  népek  érdekeivel  s  az  európai  közvéleménynyel  ellentétben  áll,  diadalra 
nem  számithat. 

Nem  vonhatja  senki  kétségbe,  hogy  azon  háromszázados  együttlét  szoros 
összeköttetésénél  fogva,  melyben  minden  anyagi  érdekeink  s  főkép  egész  finan- 
ciális állapotunk  a  birodalom  hasonló  érdekeivel  áll,  oly  viszonyok  léteznek  köz- 
tünk s  a  birodalom  között,  melyeket  rögtön  megszakítani  vagy  egyoldalúlag  meg- 
változtatni nem  lehet,  s  mindezen  viszonyok,  minden  közös  érdekeink  közös 
egyetértés  útjáni  kiegyenlítése  oly  kötelesség,  mely  alól  akár  a  niéltényosságot, 
akár  saját  érdekeinket  tekintsük,  magunkat  felmentenünk  nem  szabad.  —  De 
váljon  abból,  hogy  ezer  évi  függetlenségünkhöz  ragaszkodva  az  osztrák  biroda- 
lomba beolvadni  nem  akarunk,  az  következik-e,  hogy  ezen  kötelességet  magunktól 
elutasítsuk '? 

A  magyar  nemzet  egy  más  alkalommal  ünnepélyesen  nyilatkozott  e  kér- 
dés iránt,  midőn  1848-ban  szeptember  15-én,  midőn  e  hon  s  a  birodalom  kormánya 
között  a  feszültség  a  legmagasabb  fokra  hágott,  s  ez  által  előidézve  az  ország- 
több  részeiben  már  polgárvér  folyt,  egy  küldöttséggel  járult  a  bécsi  törvényhozás- 
hoz azon  utasítással,  hogy  minden  Magyarország  s  a  birodalom  között  fennforgó 
kérdések  s  összeütköző  érdekekre  nézve  az  egyik  nemzet  a  másikkal  egyezked- 
jék. —  És  ha  akkor  visszautasíttattunk  is,  s  közöttünk  a  harc  véres  kockája  el- 
vettetett, melynek  következtében  e  hon  s  az  egész  birodalom  szabadsága  elveszett, 
mit  tettünk,  sőt  mit  szóltunk  azóta,  akár  az  egyes  törvényhatóságok  tanácskozá- 
saiban, akár  e  teremben,  miből  valaki  azt  következtethetné,  hogy  akkor  ünnepé- 
lyesen kimondott  szándokunk  megváltozott?  S  ha  senki  ily  valamit  nem  hozhat 
fel,  ha  mint  akkor,  úgy  most :  nemzet  s  nemzet  közötti  szerződés  utján  készek  va- 
gyunk minden  fennforgó  viszonyok  békés  kiegyenlítésére,  készek  még  áldozatokra 
is,  a  mennyiben  azokat  tőlünk  a  birodalmi  tanács  testvérnépeinek  java  s  a  méltá- 
nyosság kívánják,  váljon  ki  emelhet  igazságos  vádat  ellenünk,  midőn  a  kiegyen- 
lítés minden  lehető  módjai  között  csak  egyet  utasítunk  vissza,  azt,  hogy  az  örökös 
tartományok  és  saját  materialis  érdekeinknek  ezer  éves  önállásunkat  hozzuk 
áldozatul  ? 

Még  kevesebb  alappal  bir  azon  állítás,  mintha  az  által,  hogy  a  birodalom 
számára  a  február  26-diki  pátens  által  felállított  alkotmányos  rendszerben  részt 
venni  nem  akarunk ,  a  nem  magyar  tartományok  alkotmányos  kifejlődésének 
akadályokat  gördítenénk  elébe. 

Tagadhatatlan,  hogy  Magyarország  az  államtanácsban  részt  venni  nem 
csak  vonakodik,  de  hogy  e  részvétet  saját  nemzeti  léte  feláldozásának  tekinti. 

Ellenzésünknek  oka  százados  alkotmányunkban  fekszik,  melyet  egy  új, 
kegyelemből  adott  s  azért  mindég  bizonytalan  állapottal  felcserélni  nem  akarunk, 
s  helyesen  ítélnek  viszonyainkról,  kik  ezen  ellenzést  legyőzhetetlennek  hiszik. 

A  százados  tölgyet  fejszével  ledönteni  lehet,  el  lehet  hordani  maradvá- 
nyait úgy,  hogy  hatalmas  törzsének  helye  is  alig  látszik ;  de  egy  más  csemetét 
ültetni  helyére  nem  áll  senkinek  hatalmában.  —  A  mély  gyökerek  kihajtanak, 
mihelyt  a  fejsze  nyugszik  s  elölik  a  gyenge  ültetvényt ;  s  így  van  az  alkotmányok- 
kal is.  S  ha  a  világtörténetben  elég  példát  hozhatunk  fel,  hogy  a  szabadság  leron- 
tatott, nem  fogunk  találni  egyet  sem,  hogy  helyébe  más,  mint  önkény  lépett  volna, 
vagy  hogy  a  szabadság  máskép,  mint  a  régi  formákban  adathatott  volna  vissza. — 
Cromvell  s  I.  Napóleon  megkísérték  ezt,  s  még  az  ö  hatalmuk  is  gyengének  talál- 
tatott e  vállalatra,  mely  hazánkban  bizonyosan  ép  oly  kevéssé  fog  sikerülni,  mint 
máshol  a  világon. 

És  így,  minthogy  a  február  26-diki  pátens  a  birodalmi  tartományok  poli- 
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tikai  jogainak  teljes  élvezetét  hazánk  részvétéhez  kötötte,  el  kell  ismernünk,  mi- 
ként az  állás,  melyet  elfoglalunk,  az  örökös  tartományokat  a  február  26-diki 
pátens  által  egy  bizonyos  formában  engedményezett  alkotmányos  jogok  élvezeté- 
ben akadályoztatja ;  de  váljon  hát  az  alkotmányos  szabadság  az  osztrák  tartomá- 
nyokban csak  épen  azon  formák  alatt  lehetséges-e.  melyeket  a  pátens  felállított? 
Ki  fogja  mondani,hogy  az,mit  e  pátens  Ausztria  népeinek  nyujt.a  szabadságnak  ma- 
ximuma, melyre  a  népek  képesek,  vagy  ha  csakazopportunitást  tekintjük  is,  hogy 
az  ott  megállapított  forma  a  legalkalmatosabb,  mely  alatt  az  alkotmányosság  a 
birodalomban  létesíthető,  s  váljon  mi  vagyunk-e  hát  okai,  hogy  az  alkotmányos 
szabadságnak  élvezete  a  birodalomban  oly  feltételekhez  köttetett,  melyekről 
legalább  február  26-án  már  mindenki  tudhatá,  hogy  azoknak  teljesítése  lehetetlen  ? 

Jól  tudom, vannak,  kik  máskép  vélekednek  s  az  ellenzést,  melyafebruár26-i 
pátens  ellen  hazánkban  mutatkozik,  legyőzhetni  remélik. 

Gondoskodva  van,  hogy  ha  a  magyar,  horvát  és  erdélyi  törvényhozás  a 
választásokat  megtagadná,  azok  a  választó -kerületek  által  közvetlenül  eszközöl- 
tessenek. De  ha  ez  történnék,  ha  a  birodalmi  tanácsban  Erdély-,  Horvát-  és  Ma- 
gyarország 423  választókerületiéből  erőszak,  fenyegetések  vagy  megvesztegetés 
utján  választva  néhány  követ  jelenne  meg,  vagy  ha  ez  országok  követjei  megje- 
lennének mind,  de  csak  azért,  hogy  saját  suprematiájokat  kivívják,  vagy  az  egész 
institutiónak  tarthatatlanságát  bizonyítsák  be,  s  ha  a  birodalmi  tanács  minden,  a 
birodalomban  létező  ellentétek  küzdhelyévé  válván,  az  egység  helyett  csak  új  súr- 
lódásokat idézne  elő,  csak  azon  meggyőződést  erősítve  meg,  hogy  az  egység  e 
birodalomban  lehetetlen :  mi  lenne  akkor  az  alkotmányos  szabadságból,  mely 
után  Ausztria  népei  méltán  vágyódnak  ?  S  ha  segédkezet  nyújtani  nem  akarunk 
e  kisérlethez,  melynek  eredménye  meggyőződésünk  szerént  csak  azoknak  szol- 
gálna új  erősségül,  kik  az  alkotmányos  szabadságnak  behozatalát  az  osztrák  bi- 
rodalomban lehetlennek  hirdetik,  váljon  illethet  e  akkor  a  vád,  hogy  az  örökös 
tartományok  alkotmányos  kifejlődésének  útjában  állunk,  illethet-e  minket,  kik 
valamint  1848-ban,  úgy  most  a  szomszéd  tartományok  alkotmányosságában  saját 
szabadságunk  legbiztosabb  garantiáját  látjuk ;  de  kik  ép  azért  nem  akarhatjuk, 
hogy  Ausztria  népeinek  a  szabadság  helyett  annak  árnyéka  nyujtassék,  s  ez  is 
oly  feltételekhez  köttessék,  melyek  Magyarország  fennállásával  ellentétben  állnak, 
s  még  azon  esetben  is,  ha  erről  lemondanánk,  nem  teljesíthetők,  s  pedig  azért 
nem,  mert  a  február  26-diki  pátens  foganatosítása  oly  kérdésekkel  áll  a  legszoro- 
sabb összeköttetésben,  melyeknek  eldöntése,  valamint  Magyarország,  úgy  az  egész 
birodalom  jogkörén  kivül  fekszik. 

Röviden  megmagyarázom  állításomat :  Tény,  hogy  a  német  szövetség 
1815  óta  az  európai  államrendszer  kiegészítő  részét  képezi. 

Tény,  hogy  az  említett  szerződések  által  az  osztrák  birodalom  nem  a 
magyar  koronához  tartozó  tartományainak  legnagyobb  része  a  német  szövetségbe 
vétetett  fel,  s  a  magyar  koronának  minden  országai  abból  kihagyattak. 

S  e  kétségbe  vonhatlan  tényekből  következik : 

Hogy  miután  az  osztrák  birodalomnak  több  tartományai  oly  szövetséges 
államnak  intengrans  részét  képezik,  mely  az  európai  államjog  által  elismertetett, 
a  viszony,  melyben  ezen  tartományok  a  magyar  korona  országaihoz  állanak,  csak 
annyiban  változtathatik  meg,  amennyiben  ez  azon  viszony  sérelme  nélkül  lehetsé- 
ges, melyben  ezen  tartományok  Németországhoz  állnak. 

Tekintsük  már  most  az  octóber  20-dikai  diploma  elfogadásának 
következéseit. 

Az  első  —  hisz  ez  e  diplomának  főcélja  —  kétségen  kivül  az,  hogy  az 
eddig  létezett  dualismus  megszűnvén,  az  egész  birodalom  egységes  állammá  egye- 
sül ,  melynek  minden  részei  közös  kormánynyal  s  törvényhozással  birván  — 
ugyanazon  constitutionalis  jogokban  részesülnek  s  közösen  gyakorolják  befolyá- 
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sukat  mindazon  tárgyakra,  melyek  a  törvényhozás  köréhez  tartoznak,  s  melyek 
között  az  osztrák  birodalomban  kétségen  kiviil  fontos  részt  foglalnak  el  azon  vi- 
szonyok is,  melyek  a  birodalomnak  a  német  szövetséggel  való  összeköttetéséből 
fejlődnek. 

Tekintve  a  naponként  hatalmasabbá  váló  irányt,  mely  Németországban 
azt  tűzte  ki  célul,  hogy  az  állam-szövetséget  szövetséges  állammá  alakítsa  át, 
minden  valószínűség  a  szövetségi  szerkezet  ily  értelembeni  változtatása  mellett 
szól,  s  pedig  annál  hamarább,  mennél  nagyobb  azon  példának  hatása,  melyet 
azok,  kik  a  német  egységen  dolgoznak,  Olaszország  sikerült  törekvéseiben 
találnak. 

Ezen  esetben  a  viszony,  melybe  Magyarország  jutna,  ha  az  octóber  20- 
diki  diploma  értelmében  az  örökös  tartományokkal  egy  törvényhozásban  egyesül, 
merőben  fenntarthatatlan,  s  nem  is  képzelhető  oly  államszerkezet,  mely  mellett  a 
birodalom  minden  részei  egymáshoz  s  a  fejedelemhez  ugyanazon  viszonyban  áll- 
janak, s  azoknak  mégis  egyik  fele  egyszersmind  oly  szövetséges  állam  intengrans 
része  maradjon,  melyhez  a  birodalom  másik  fele  nem  tartozik. 

Oly  államszerkezet,  mely  szerént  a  birodalomnak  német  tartományai  az 
osztrák  birodalmi  és  a  német  országgyűléshez  egyszerre  küldenek  követeket, 
hogy  e  két  helyen  ugyanazon  tárgyak  felett  határozzanak,  mig  a  magyarok,  kik- 
nek Németország  törvényhozására  semmi  befolyásuk  nincs,  mégis  a  német  szö- 
vetség határozatainak  minden  következéseit  viselnék,  s  mely  által  az  osztrák  bi- 
rodalom egyszerre  egy  volna,  s  mégis  két  egészen  különválasztott  egész,  azaz  oly 
valami,  mit  mint  az  egységes  Ausztria  politikai  vallásának  fő  hitágazatát  hinni 
talán  lehet ,  de  érteni ,  megmagyarázni ,  vagy  törvényekbe  formulázni  bizo- 
nyosan nem. 

Ha  pedig  felteszszük  is,  hogy  a  német  szövetség,  dacára  az  ellenszenv- 
nek, mely  irányában  a  német  népnél  mutatkozik,  mostani  szerkezetében,  megma- 
rad, az  anomália  kevesbbé  feltűnő,  de  azért  nem  kisebb. 

Mert  ha  a  német  szövetség  mint  eddig,  úgy  ezentúl  is  csak  a  kormányok 
utasított  küldötteiből  fogna  is  állni,  kétséget  nem  szenved,  hogy  Németország 
egyes  részeinek  népe,  mihelyt  az  alkotmányosság  inkább  kifejlődik,  legalább  az 
által  fogja  gyakorolni  természetes  befolyását,  hogy  a  szövetség  előtt  fennforgó 
tárgyakat  az  egyes  országok  törvényhozásánál  discussio  tárgyává  teszi,  s  a  kor- 
mányokat a  szövetséges  tanácsban  elfoglalandó  állásukra  nézve  felelősségre  vonja. 
Mi  azon  esetben,  ha  az  octóber  20  diki  diploma  szerént  az  osztrák  törvényhozás- 
ban Magyarország  is  részt  vesz,  oda  vezetne,  hogy  a  befolyás,  melyet  az  osztrák 
törvényhozás  a  német  szövetségre  gyakorol,  oly  tartományok  szavazatától  függne, 
melyek  a  szövetségnek  nem  részei. 

S  ily  anomália  nem  állhat  meg ;  Németország  nem  tűrheti,  hogy  legfon- 
tosabb érdekei  felett  olyanok  határozzanak,  kiket  Németországhoz  csak  az  köt, 
hogy  fejedelmök  a  német  szövetség  tagja,  de  kik  egyébiránt  sem  nemzetiségök, 
sem  kötelességeik  által  Németországhoz  kötve  nincsenek,  s  így  a  magyar  korona 
országainak  a  birodalommali  összeolvadása  szükségkép  a  két  lehetőség  között 
egyet  tételez  fel,  vagy  azt,  hogy  egész  Ausztria  minden  tartományaival,  ide  értve 
Magyarországot  is,  a  szövetségbe  belép  ;  vagy  azt,  hogy  Ausztria  német  tartomá- 
nyaival is  e  szövetségből  kilép. 

Az  octóber  20-diki  diplomának  elfogadása  tehát  szükségkép  az  egész 
német  szövetség  lényeges  átalakítását  vonja  maga  után,  s  nem  fogja  senki  állí- 
tani, hogy  ez  jogköréhez  tartozik,  ha  csak  mindazon  hatalmasságok,  melyek 
a  bécsi  congressust  aláírták,  vagy  legalább  a  német  szövetség  abba  bele  nem 
egyezének. 

És  váljon  feltehető-e  az  ? 

Mi  az  egész  birodalomnak,  a  magyar  koronaországokkal  együtt,  a  szövet. 
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ségbe  való  belépését  illeti,  erről  tisztába  lehetünk.  —  Európa  nagyhatalmasságai 
között  nincs  olyan,  mely  egy  több  mint  70  millióból  álló  államnak  alakulását  — - 
minővé  a  német  szövetség  ez  esetben  nőne  —  Európa  közepette  tűrhetné,  s  midőn 
1851-ben  e  terv  szóba  hozatott,  Anglia  s  Franciaország  február  9-én  beadott  nó- 
táikban a  kérdés  iránt  világosan  kimondták  nézetüket.  —  S  bizonyosak  lehetünk, 
hogy  Ausztriának  a  szövetségből  kilépése  legalább  Németország  részéről  hasonló 
ellentállásra  fogna  találni. 

Mert  váljon  a  kilépés  mi  volna  egyéb,  mint  Németország  egy  tetemes 
részének  elszakadása  Németországtól ;  oly  résznek,  mely  egy  ezred  óta  Németor- 
szághoz tartozott,  mely  Németország  egyik  nagy  folyóját  magába  foglalja,  mely 
Németországot  a  középtengerrel  összeköti,  s  mely  népességére  nézve  legnagyobb 
részben  tiszta  németekből  áll  ? 

A  német  nép  számos  és  nagy  jeleit  adta  türelmének,  s  ha  a  bécsi  con- 
gressus  s  az  arra  következett  időknek  történetét  tekintjük,  nem  tagadhatja  senki, 
hogy  ily  nagy  s  mívelt  nemzet  még  idegen  ellenségek  járma  alatt  sem  szenvedett 
talán  soha  nagyobb  megalázást,  mint  a  német  győzelem  pillanatában  azon  con- 
gressus  által,  mely  létezését  s  hatalmát  e  nép  hazafiúi  feláldozásának  s  hős  tettei- 
nek köszöné. 

De  az  idők  megváltoztak  s  azok,  kik  most,  midőn  a  nemzetiségi  elv  az 
előtérbe  lép,  s  a  legkisebb  nemzeteket  lelkesedésre  ragadja,  most,  miután  Olasz- 
ország egygyé  vált,  a  németek  elébbi  politikai  közönyösségére  számolnak,  s  Ausz- 
tria, vagy  nem  bánom  Európa  érdekében,  mely  egy  hatalmas  Ausztriát  kivan, 
Németországnak  egy  részét  az  egésztől  elszakítani  akarják  :  tapasztalni  fogják, 
hogy  roppant  anachronismust  követtek  el ,  s  azon  Németország  helyett,  melynek 
területe  s  népei  a  mediatisatiói  acta  alkalmával  kótyavetye  utján  eicsereberéltet- 
tek,  azon  Németországot  fogják  találni,  mely  eszmékért  lelkesülve  a  reforma- 
tiót  keresztülvivé,  s  századunkban  a  világtörténet  legnagyobb  hatalmát  porba 
döntötte. 

Én  legalább  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  német  nemzet  jelenleg  nem 
fogja  tűrni,  hogy  területe  egy  nevezetes  részének  elszakítása  által  az  egész  világ 
előtt  arcul  csapassék. 

Jól  tudom,  hogy  Németországban  tetemes  párt  létezik,  mely  a  német  osz- 
trák tartományoknak  a  szövetségből  való  kilépését  sürgeti,  s  meg  vagyok  győ- 
ződve, hogy  e  párt  nem  csak  zászlóin,  de  szívében  hordja  Németország  egységét, 
s  hogy  az  út,  melyen  jár,  ha  nem  mondhatjuk  is  egyenesnek,  legalább  biztosan  a 
kitűzött  célhoz  vezet. 

Ha  Ausztria  egész  területével  a  német  szövetségből  kilép,  e  birodalom 
Németország  irányában  ugyanazon  helyzetbe  jut,  melyben  olasz  tartományaira 
nézve  Olaszország  irányában  állt,  s  áll  míg  Velencét  birja  —  jelenleg  is.  — Azaz, 
az  osztrák  birodalom  oly  részeket  foglalván  magába,  melyek  mind  múltjok,  mind 
nemzetiségüknél  fogva  Németországhoz  tartoznak,  a  német  egységgel  ellentétbe 
állítja  magát,  mely  később  vagy  előbb,  de  elkerülhetlenül  harcra  fog  vezetni,  s  én 
nem  bámulom,  ha  főkép  Németországban  sokan  e  küzdelemnek  ugyanazon  ered- 
ményeire számolnak,  melyekhez  egy  egészen  hasonló  helyzet  Ausztriát  Olaszor- 
szágban vezette. 

De  ha  felteszszük  is,  hogy  az  egységes  Ausztria  minket,  elleneit  legyőzne, 
dacára  azon  rokonszenvnek,  mely  tartományainak  egy  részét  Németországhoz 
köti,  azt  Németországtól  végkép  el  fogja  szakítani ;  váljon  e  nagy  küzdelemben, 
melynek  elébe  megyünk,  ki  fog  állni  első  sorban,  ki  viselendi  annak  legna- 
gyobb terheit? 

Nem  mi  magyarok-e  ? 

És  mi  célból  ? 

Hogy  a  német  nemzetnek  egység  utáni  törekvéseit  megsemmisítsük,  hogy 
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ellentétbe  lépjünk  azon  eszmével,  melynek  létesítése  európai  szükség,  s  melynek 
igazságáról  senki  nem  kétkedhetik  kevésbbé,  mint  mi,  kik  a  nemzetiség  eszmé- 
jeért másoknál  inkább  lelkesülni  tudunk,  kik  készek  vagyunk  feláldozni  mindent 
inkább,  mint  hogy  hazánk  területéből  egy  talpalatnyit  elveszítsünk. 

Ismerem  mindazon  előnyöket,  melyeket  némelyek  hazánknak  a  biroda- 
lommali szorosabb  egyesülésétől  várnak. 

Ha  azon  kötelék,  mely  Ausztriát  jelenleg  Németországhoz  fűzi,  megsza- 
kadván, a  természet  elleni  túlsúly,  melyet  jelenleg  a  német  tartományok  a  biro- 
dalomban gyakorolnak,  megszűnnék,  s  a  monarchiának  egyes  részei  azon  hely- 
zetbe lépnék,  mely  őket  aránylagos  fontosságuknál  fogva  megilleti,  Magyarország 
a  birodalom  súlypontjává  válik,  s  a  vezető  szerep  bizonyosan  a  mi  kezünkbe  jön, 
nem  ügyesség  vagy  erőszak,  hanem  a  dolgok  természete  által,  melynek  állandóan 
ellentáilani  nem  lehet. 

De  bár  mennyire  lelkesüljünk  is  nemzetiségünkért,  bármi  készen  legyünk 
minden  áldozatra,  midőn  annak  állása  forog  kérdésben,  ki  az,  ki  a  magyar  nemzet 
felsőbbségét  más  nemzetek  jogos  követeléseinek  megsemmisítésére  akarná  ala- 
pítani, ki  az,  ki  nem  elégednék  meg  inkább  azon  szerény  helyzettel,  melyet  szá- 
zadokig elfoglalánk,  ha  a  szebb  állás,  mely  igértetik,  csak  úgy  érhető  el,  ha  a 
magyar  mások  helyére  lépve  poroszlóként  áll  Európa  közepében,  leigázva  test- 
vérnépeit,  s  csak  az  által  biztosítva  nagyságát,  hogy  egy  részről  a  lengyel  népnek 
feltámadását,  más  részről  az  olasz,  a  harmadikról  a  német  egységet  semmivé 
teszi  ? — ■  A  magyar  nemzet  nem  vágyódik  e  nagyság  után,  mely  múltjával  ellen- 
tétben áll,  s  saját  felfogása  szerént  nem  lenne  egyéb,  a  legnagyobb  gyalázatnál. 

Meglehet,  hogy  ezen  eljárás  nem  politikus,  s  hogy  saját  nemzeti  érdekein- 
ket talán  jobban  mozdíthatnók  elő,  ha  a  február  26-diki  pátens  értelmében  az 
államtanácsba  lépve,  a  kínálkozó  alkalommal  arra  élnénk,  hogy  uralmunkat  az 
egész  birodalom  felett  megalapítsuk,  vagy  mi  még  könnyebb  volna,  hogy  azon 
túlnyomó  befolyást,  melyet  a  nem  német  tartományokkal  együtt  a  birodalmi  ta- 
nácsban nyernénk,  a  birodalom  feloszlására  használnék  fel;  de  váljon  ha  ezt  tenni 
nem  akarjuk,  nem  tudjuk,  mert  e  szerep  nemzeti  jellemünkkel  ellenkezik,  vádol- 
hat-e valaki  azzal,  hogy  a  birodalom  érdekeit,  hogy  e  világ  nyugalmát  kiúságuuk- 
nak  feláldozzuk  ? 

Igaz,  hogy  a  szilárdság  miatt,  melylyel  a  sanctio  pragmaticához  ragasz- 
kodunk, az  egységes  Ausztria  ábrándja  nem  létesülhet,  s  hogy  a  duaiismus,  mely 
a  birodalomban  három  századig  létezett,  nem  szünhetik  meg ;  de  váljon  e  duaiis- 
mus, ha  az  az  egységnél  roszabb  is,  nem  jobb-e  mégis  a  zavar  permanenciájánál, 
mely  a  birodalom  két  egészen  különböző  részeinek  erőltetett  egyesítéséből 
támadna  ? 

Igaz,  hogy  a  pénzügynek  kétfelé  osztása,  s  a  magyar  budgetnek  egészen 
külön  kezelése,  melyet  kívánunk,  bizonyos  nehézségekkel  jár,  de  e  nehézségek 
nem  jobbak-e  a  k;::zös  banqueroutenál ,  melynek  széléhez  az  utolsó  12  évnek  ösz- 
szeolvasztási  kísérletei  a  birodalmat  vezették  ? 

Igaz,  hogy  a  magyar  hadügynek  elkülönzése,  s  azon  kivánatunk,  hogy  a 
hazánkban  tanyázó  hadsereg  kizárólag  honfiakból  álljon,  melynek  alapját  nem 
az  1848-diki  törvény,  hanem  I.  Ferdinándtól  a  18-dik  századig  hozott  régibb  tör- 
vényeknek egész  sora  képezi,  bizonyos  hátrányokkal  van  összekötve,  de  váljon 
ezen  hátrányok  nem  fejlödnek-e  azon  viszonyból,  melyben  a  birodalomnak  egy 
része  Németországhoz  áll,  s  melyek,  ha  csak  Ausztria  a  német  szövetségből  ki- 
lépni nem  akar,  mindenesetre  a  hadsereg  elkülönzését  fogják  vonni  magok  után, 
s  pedig,  ha  azon  erős  tendentiát,  mely  Németországban  a  szövetséges  had  új  or- 
ganisatiója  mellett  nyilatkozik,  vagy  a  német  közvéleményt,  mely  már  a  múlt 
évben  a  német  szövetséges  várakban  magyar  ezredek  elhelyezése  ellen  nyilatko- 
zott, tekintjük,  valószínűleg  rövid  idő  múlva. 
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Egy  szóval  igaz,  hogy  a  helyzet,  melyet  a  birodalom  dualismusa  miatt 
elfoglal,  rendkívüli,  hogy  az  az  alkotmányos  formák  által,  melyek  most  a  biroda- 
lom másik  felében  be  hozatnak,  még  nehezebbé  válik,  de  bizonyos  az  is,  hogy  e 
bajt  nem  mi  idéztük  elé,  s  hogy  ba  azon  segiteni  akarunk,  ezt  nem  az  által  tehet- 
jük, hogy  a  létező  viszonyokat  ignorálva,  a  birodalmat  az  ábrándozott  egység 
alapján  újból  construáljuk,  hanem  az  által,  ha  azt  azon  alapokra  vezetjük  vissza 
melyeken  az  1848-ig  minden  veszélyekkel  dacolt. 

S  midőn  azt  tesszük,  midőn  hivatkozva  törvényeinkre,  azon  szerződések 
egyoldalú  megváltoztatása  ellen  tiltakozunk,  melyek  e  nemzetet  három  szazad 
óta  a  dynastiához  kötik,  s  melyeket  mi  legalább  a  történet  tanúsága  szerént  leg- 
nehezebb időkben  hiven  megtartottuk,  midőn  tekintetbe  véve  a  viszonyt,  melyben 
a  birodalom  Németországhoz  áll,  oly  szervezési  kísérleteket  utasítunk  el  magunk- 
tól, melyek  ezen  viszonyok  felbontását  vonnák  magok  után,  kétségen  kivüi  ha- 
zánk százados  függetlensége  fő  célja  fellépésünknek. 

De  midőn  ez  után  törekszünk ,  azon  öntudattal  tehetjük  ezt,  hogy  ez  ál- 
tal egyszersmind  a  birodalom  legfőbb  garantiáit  tártuk  fenn,  melyeknek  elseje  az: 
hogy  Magyarország  azon  összeköttetésben,  melyben  a  persoualis  unió  által  a  biro- 
dalommal áll,  legfőbb  kincseit  biztositva  találja,  s  melynek  másodika  azon 
támasz,  melyre  a  birodalom  a  német  nemzetnél  épen  azon  összeköttetésnél  fogva, 
melyben  Németországhoz  áll,  számolhat,  s  melyet  Németországtól  elszakadva 
elvesztene. 

Félek,  hosszabban  szóltam,  mint  talán  kellett ;  szolgáljon  mentségemül  a 
tárgynak  fontossága,  mely  felett  tanácskozunk,  s  mely  kötelességünkké  teszi,  hogy 
mielőtt  határozunk,  azt  minden  oldalról  felvilágosítsuk. 

Miket  felhoztam,  talán  nem  erősitettek  meg  senkit  meggyőződésében  — 
mert  hisz  erre  szükség  nem  vala  —  de  megmutatták,  miként  e  kérdést  egy  más 
oldalról  tekintve,  ugyanazon  resultatumhoz  jutunk,  s  helyzetünkben  talán  ez  sem 
felesleges. 

Egyébiránt  ismétlem,  hogy  tisztelt  barátom  Deák  Ferenc  indítványát 
egész  kiterjedésében  elfogadom,  lényegében  szintúgy  mint  a  formára  nézve,  méh- 
ben a  ház  által  teendő  nyilatkozatot  szerkeszteni  kívánja. 

S  most  engedje  a  tisztelt  ház,  hogy  ámbár  türelmét  fárasztani,  az  utóbbira 
nézve  még  néhány  szót  mondjak. 

Tisztelt  barátom  Gsáky  Tivadar  a  felirat  ellen  felhozta  a  törvényesség 
szempontját;  felhozatott  az  tegnap  is  több  szónok  által,  enilittetvéu,  hogy  a  felirat 
nem  annyira  felel  meg  e  ház  és  a  nemzet  méltóságának,  mint  ha  nyilatkozatot 
határozunk. 

Én  részemről  azon  nézetet,  mely  az  ellenvetéseknek  alapul  szolgál,  töké- 
letesen osztom. 

Felfogásom  szerént  a  törvényesség  fő  kincsünk. 

Abban  fekszik  titka  egyetértésünknek ;  ez  a  mi  erőssé  tesz. 

A  törvényességhez  való  ragaszkodás  reánk  nézve  a  legjobb  politika;  és 
meg  vagyok  győződve  arról  is,  hogy  a  nemzetnek  méltóságát,  melyet  az  ország  más 
kincsekkel  reánk  bízott,  megőrizni  szent  kötelességünk,  és  hogy  mi  nem  tűrhetjük, 
hogy  rajtunk  azon  csorba  ejtessék,  miszerént  rósz  képviselői  volnánk  hazánknak, 
ha  valamit  tennénk  mi  annak  méltóságával  ellenkeznék.  És  én  megengedem,  hogy 
ha  most,  midőn  törvényeink  még  helyreállítva  nincsenek,  midőn  az  ország  integ- 
ritása még  nem  létezik,  midőn  tettleg  a  legnagyobb  törvénytelenségek  történnek, 
midőn  financiális  tekintetben  oly  hatóságok  befolyása  alatt  állunk,  miket  Magyar- 
ország soha  sem  ismert,  és  politikai  tekintetben  oly  hatóságok  alatt  állunk,  me- 
lyeket Magyarország  1848-ban  ismerni  megszűnt,  hogy  ha  mondom,  most,  az 
ország  ezen  állásában  egy  stereotyp  felírással  járulnánk  ö  felségéhez,  ha  megfe- 
ledkeznék kötelességünkről,  első  kötelességünkről,  mely  az,  hogy  a  törvényt  meg 
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őrizzük  és  oltalmazzuk,  akkor  csakugyan  állana  az  ellenvetés,  hogy  a  felirat  sérti 
a  törvényt. 

De  kezünkben  és  az  egész  nemzet  kezében  fekszik  azon  felirat,  melyet 
Deák  Ferenc  tisztelt  tagtársunk  a  háznak  asztalára  letett,  és  én  kérdem,  ha  mi 
ki  mondjuk,  hogy  „a  magyar  király  csak  koronázás  által  lesz  törvényes  magyar 
király,  a  koronázásnak  pedig  törvényszabta  feltételei  vannak,  miknek  előleges  tel- 
jesítése múlhatatlanul  szükséges  ;"  ha  mi  kimondjuk,  hogy  „alkotmányos  önállá- 
sunk  sértetlen  fentartása,  az  ország  területi  és  politikai  integritása,  az  országgyű- 
lésnek kiegészítése,  alaptörvényeinknek  tökéletes  visszaállítása ,  parlamentaris 
kormány,  és  felelős  minisztériumnak  isméti  életbeléptetése  és  az  absolut  rendszer 
minden  még  fennálló  jogtalan  következményeinek  megszüntetése,  oly  előleges  fel- 
tételek, miknek  teljesítése  nélkül  tanácskozás  s  egyezkedés  lehetetlen,"  kérdem 
én,  ha  mi  ezt  kimondjuk,  tisztelettel  de  nyíltan,  mint  a  nemzet  képviselőihez  illik, 
ha  kimondjuk  a  legmagasb  helyen  a  végeit,  hogy  szavunk  annál  tágasb  körben 
hallassék,  ha  kimondjuk  mi,  kik  mellett  csak  a  törvény  áll,  csak  a  jognak  szent- 
sége, kimondjuk  annak,  ki  egy  nagy  birodalomnak  minden  hatalmáról  rendelke- 
zik, kimondjuk  most,  midőn  az  utolsó  12  évig  viselt  láncok  nyomai  még  kezeinken 
vannak  és  midőn  az  alkotmányos  szabadságnak  semmi  garantiájával  nem  bírunk  : 
akkor  lehetnek  talán,  kik  azt  fogják  mondani,  hogy  mi  kevesebb  óvatossággal 
jártunk  el,  mintha  személyünket  tekintjük,  tán  kellett  volna,  de  azt,  hogy  a  nem- 
zet jogait  feláldoztuk,  hogy  a  nemzet  méltóságát  sértettük,  azt,  teljes  meggyőző- 
désem szerént,  nem  fogják  mondhatni ;  és  mi  pirulás  nélkül  emlékezhetünk  őse- 
inkre, kik  alkotmányos  szabadságunkat  örökségül  hagyták,  nyugodtan  nézhetünk 
gyermekeinkre,  kik  tőlünk  e  szent  hagyományt  várják,  bátran  léphetünk  a  nem- 
zet elébe,  mert  azon  kincsekből,  melyeket  az  reánk  bízott,  mi  nem  áldoztunk  fel 
egyet  sem  ;  és  követtük  tisztán  és  egyedül  azon  ösvényt,  melyet  az  én  felfogásom 
szerént,  a  nemzet  addig  követett  eljárása  élénkbe  szabott. 

Méltóztassanak  megengedni,  hogy  röviden,  természetesen  csak  saját  néze- 
temet mondjam  el,  hogy  fogom  én  fel  a  nemzetnek  gondolkozását  azokból,  a  mik- 
ből az  kivehető,  azaz  a  nemzet  tetteiből. 

Mit  tett  a  nemzet  oct.  20.  óta  ?  senki  sem  volt  az  országban  ki  az  oct.  20- 
diki  diplomát  a  magyar  alkotmány  helyreállításának,  nem  volt  senki,  ki  az  adott 
alapot  törvényesnek  tekintette  volna. 

Mit  tett  a  nemzet  ? 

A  nemzet  tudta,  hogy  az,  mit  az  oct.  diploma  adott,  nem  a  törvény  ;  a 
nemzet  az  oct.  diplomában  egy  utat  látott,  mely  a  törvényességhez  visszavezethet; 
és  ámbár  akkor  főkép  a  nyílt  felszóllalás  nem  volt  veszély  nélkül,  ámbár  az  sok 
feláldozással  járt:  az  összes  nemzet  mégis  kezet  fogott,  hogy  tért  foglaljon 
el  ,  az  octóber  20-adiki  dip  loma  által  engedett  törvényesség  visszaszer- 
zése végett. 

És  mit  tett  a  nemzet  a  jan.  16.  leirat  után  ? 

A  nemzet  minden  fenyegetés  ellenében  nyíltan  és  világosan  megmaradt  a 
törvényes  alapon ;  nyíltan  és  világosan  kinyilatkoztatta,  hogy  attól  eltérni  soha 
nem  fog.  Vájjon  a  nemzet,  mondom  a  nemzet,  mert  ha  Magyarország  törvényha- 
tóságainak csaknem  összesége  egy  utat  követ,  azt  mondhatjuk,  hogy  ez  a  nemzet 
nyilatkozata,  miért  tette  ezt?  Kétségkívül  az  elmúlt  idők  után  nincs  senki  kinél 
erőlködésbe  ne  kerülne  az,  hogy  a  fájdalmat  elfojtsa,  a  múltra  fátyolt  borítson,  és 
a  nemzet  jövőjéért  feláldozza  azt,  mi  legnehezebb.  ...  De  a  nemzet  tette  ezt,  mert 
meg  volt  győződve,  hogy  ha  jövője  forog  kérdésben,  a  végsőig  kell  minden  kísér- 
letet teljesíteni  és  elkövetni  mindent,  a  mi  a  törvényes  úthoz  visszavezet.  És  mit 
teszünk  mi,  midőn  ezen  feliratot  elfogadjuk  ?  Épen  azt,  ugyanazt  tesszük,  csak 
más  formában,  mint  a  nemzet  oct.  20.  óta  mostanig  tette. 

Az  mondatik,  hogy  ezen  eljárásunknak  nem  lesz  sükere :  megengedem  ha 


B.   EÖTVÖS   JÓZSEF.  369 


ugyan  Ausztriának  helyzetét  tekintem,  én  oly  érdeket  látok  a  legitimitás  mellett, 
annyira  meg  vagyok  győződve,  hogy  az  osztrák  birodalomnak  egyedüli  alapja  a 
legitim  jog,  hogy  részemről  nem  foghatom  meg,raikép  találkozhatik  valaki,  ki  ily  le- 
gitim jog  irányában,  mint  a  miénk,  a  birodalom  érdekeit  meri  felhozni,  melyek 
azon  pillanatban  semmivé  lesznek,  melyben  a  legitim  jog  tisztelete  megszűnt ; 
nem  foghatom  meg,  hogy  a  birodalom  részéről  miként  adhat  valaki  ily  tanácsot. 
De  megengedve,  hogy  felivásunknak  nem  lesz  közvetlen  sikere  ;  én  azért  nyugod- 
tan tekintek  a  jövőbe. 

Ügyünk  nem  olyan,  mely  egy  pár  nagynak  jobb  vagy  roszabb  kedvétől 
függ ;  ügyünk  nem  olyan,  melyet  kegyelem  adhat,  vagy  a  hatalom  megsemmisít- 
het ;  ügyünk  a  legszorosabb  összeköttettésben  áll  az  osztrák  birodalom  minden 
népének  érdekeivel ;  ügyünk  összeköttetésben  áll  mindazon  nemzetiségek  ügyével, 
melyek  részint  e  hazában,  részint  e  haza  környékén  laknak.  Ügyünk  feltétele 
Olaszország  egységének,  egyik  feltétele  a  német  egységnek.  Ügyünk  a  legszoro- 
sabb összeköttetésben  áll  azon  nagy  ügygyei,  melyért  Európa  népei  három  század 
óta  vérzenek :  a  szabadsággal.  És  egy  oly  ügy,  mely  ily  érdekekre  támaszkodna 
tik,  mely  ugyanaz  ezen  ügyekkel,  olyan  ügy  nem  veszhet  el. 

Csak  egy  veszély  fenyegethetné  még  jövőnket,  és  ezen  veszély  az  volna, 
ha  magunkról  lemondanánk,  ha  elijedve  azon  nehézségektől,  melyekkel  találkozni 
fogunk,  materialis  jólétünkért  a  nemzet  függetlenségét  áruba  akarnók  bocsátani  j 
ha  elragadtak  a  szenvedélyek  által,  a  törvényesség  teréről  lelépnénk,  vagy  ha 
egyes  kérdésekre  nézve,  véleménykülönbségben  lévén,  —  mi  kisebb  kérdéseknél 
kikertilhetlen,  megfeledkezénk  a  nagy  célról,  mely  előttünk  áll,  mely  valameny- 
nyünknek  az  egyetértést  teszi  kötelességünkké. 

De  ha  én  a  nemzetet  látom,  és  körültekintek  e  házban  és  a  képviselőknek 
nyilatkozatait  hallom,  én  ezen  nem  kétkedem ;  és  azért  bármi  sikere  legyen  felí- 
rásunknak, teljes  biztossággal  és  nyugalommal  nézek  azon  jövőnek  elébe,  melyet 
a  magyar  nemzettől  senki  elragadni  nem  fog,  ép  oly  kevéssé,  mint  tőlünk  multun- 
kat senki  el  nem  veheti. 


15.  A  választókhoz. 

(1865.  oct.  1.) 

Ha  hosszasabban  szólok,  a  tárgynak  fontossága  s  azon  törekvés  szolgál- 
jon mentségemül,  hogy  saját  nézeteimet  tehetségem   szerint  világosan  adjam  elé. 

Nem  állítok  újat,  ha  kimondom,  hogy  hazánk  állami  viszonyai  a  közbi- 
rodalomhoz a  jelen  pillanatban  nem  kielégítők.  —  Ene  nézve  a  Lajtán  innen  s 
túl,  sőt  egész  Európában  nincs  véleménykülönbség;  de  téved,  ki  e  helyzetet 
újnak  gondolja,  s  annak  okait  csak  az  újabb  idők  nagy  mozgalmaiban  s  ezeknek 
következéseiben  keresi.  —  Fájdalom !  régi  állapotunk  ez,  s  bár  annak  káros 
következményei  soha  nem  voltak  érezhetőbbek,  mint  az  utolsó  években  ;  a 
negyedfél  század  alatt ,  mióta  a  birodalommal  összeköttetésben  állunk,  nem  talá 
lünk  pillanatot,  melyben  ezen  viszonyainkat  kielégíthetőknek  mondhatnók,  s 
azou  összeköttetés,  melyben  hazánk  a  birodalomhoz  áll,  reánk  s  a  birodalom 
többi  részeire  oly  jótékony  befolyást  gyakorolt  .volna ,  minőt  ily  gazdag  orszá- 
gok s  nagy  képességű  népek  békés  egyesülésétől  joggal  várni  lehetett. 

Nem  szólok  hazánkról;  az  állapot,  melyben  e  század  nemzetünket 
talál1  a,  feleslegessé  teszi  azt ;  de  ha  figyelmünket,  kizárólag  az  úgynevezett  örö- 
kös tartományokra  fordítjuk  is,  helyzetök  ugyanezt  bizonyítja. 

Magyarország  nem  levén  szabadon  megadóztatható,  Ausztria  államférfiai 
egyik  feladásuknak  tekintek,  úgy  rendezni  viszonyainkat,  hogy  azok  az  örökös 
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tartományok  anyagi  kifejlődésének  kedvezzenek,  s  azokat  nagy  adók  elviselésére 
képesebbé  tevén,  a  birodalmi  kincstárba  hozzák  azon  összegeket,  melyeket  köz- 
vetlenül Magyarországtól  behajtani  nem  lehetett.  —  Az  angol  gyarmatokon  kivül 
nincs  példa,  hogy  ily  kiterjedésű  s  annyi  jövedelmi  forrásokkal  biró  ország,  minő 
hazánk,  ily  hosszú  ideig  kizárólag  mások  érdekében  kormányoztatott  volna. 
Németország  más  részei  bizonyosan  nem  részesültek  hasonló  kedvezésben,  s 
mégis,  ha  az  osztrák  tartományokat  1848.  előtt  Németország  bármily  részével 
összehasonlítjuk,  tagadhatlan,  hogy  azok  akár  a  földbirtoknak  becsét  s  müvelé- 
sét, akár  a  gyáripart  tekintsük,  mely  Magyarországban  századokig  biztosított 
piacra  számolhatott,  Németország  csaknem  minden  részeinél  hátrább  álltak  s 
velők  az  ipar  mezején  nem  versenyezhettek.  —  Azon  állapotokról,  melyek  a  biro- 
dalomban, mi  szellemi  kijejlődését  s  a  polgári  szabadságot  illeti,  léteztek,  nem 
is  szólok,  hisz  épen  ezek  okozták,  hogy  az  előnyök,  melyekkel  Ansztria  népei 
anyagi  érdekeik  kifejlesztésére  bírtak,  nem  használtattak  fel. 

S  ha,  mióta  az  osztrák  sajtó  szabadabban  nyilatkozik,  e  hátramaradás- 
nak okát  azon  kormányrendszerben  keresik,  mely  1848.  előtt  a  birodalomban 
uralkodott,  kétségtelen  az  is,  hogy  maga  ezen  rendszer  nagy  részben  azon 
viszonynak  volt  következése,  melyben  Magyarország  a  birodalom  többi  részeihez 
állt,  vagy  helyesebben  mondva  következése  azon  zavarnak,  mely  e  viszonyokra 
nézve  1848-ig  három  századnál  tovább  mindig  létezett,  s  a  birodalomnak  kifejlő- 
dését akadályozá. 

Midőn  utolsó  országgyűlésünk  azon  állítása  támogatására,  hogy  a  viszony 
Magyarország  s  a  birodalom  között  1848-ig  mindig  csak  personalis  unió  volt, 
I.  Ferdinándtól  V.  Ferdinándig  alkotott  törvényeink  hosszú  sorát  hozta  fel;  akkor 
azok,  kik  a  birodalom  egységét  vitatják,  a  törvények  ellen  azon  tényekre  hivat- 
koztak, hogy  Magyarország  kül  -  és  kereskedelmi  ügyei  egészen,  s  a  had-  és  pénz- 
ügynek fontos  részei  a  birodalom  hasonló  természetű  ügyeivel  együtt  kezeltettek, 
s  így  a  viszony,  mely  hazánk  s  a  birodalom  között  1848-ig  létezett,  a  personalis 
unió  természetéből  nem  magyarázható.  —  Mind  ez  nagy  részben  áll,  s  ha  orszá- 
gos sérelmeink  hosszú  során  végig  tekintünk,  melyeknek  orvoslását  három  száza- 
don át,  egy  nemzedék  a  másik  után  hasztalan  sürgette,  nem  tagadjuk  e  tényeket; 
de  váljon  tagadhatják-e  ők,  hogy  azok  törvényeink  világos  szavaival,  hogy  azon 
szerződések  értelmével  soha  nem  egyeztek  meg,  melyek  a  birodalommal  való 
összeköttetésünk  alapját  képezik,  s  hogy  mind  azon  bajok,  melyek  hazánkat  s  a 
birodalmat  kifejlődésökben  akadályozák,  főképen  azon  ellentétből  fejlődtek,  mely 
törvényeink  s  tényleges  állapotaink  között  mindég  létezett  ? 

Három  század  alkotmányos  küzdelmeink  között  folyt  el ;  fejedelem  feje- 
delem után,  egy  országgyűlés  a  másiknak  nyomán  fáradt,  hogy  ezen  ellentéteket 
kiegyenlítse ;  fejedelmeink  azon,  hogy  a  magyar  törvényeket  a  birodalmi  egy- 
ség érdekében  módosítsák ;  országgyűléseink  azon,  hogy  állami  önállásunkat  új 
alkotmányos  sáncokkal  fogják  körül ;  de  miután  annyi  fejedelemnek  törekvései 
célhoz  nem  vezettek,  s  az  új  alkotmányos  sáncokon  mint  burján,  csak  az  új  sérel- 
mek tömkelege  tenyészett,  s  miután  a  törvény  s  a  tényleges  állás  közötti  ellentét 
minden  pillanatban  új  küzdelmekhez  vezetett,  s  századokon  át  alig  találunk  idő- 
szakot, midőn  a  lázadás  vagy  alkotmány  elleni  merényletek  a  lehetőségek  közé 
nem  számítattak,  s  miután  ezért  a  kormány  csaknem  mindég  arra  irányozta 
törekvéseit,  hogy  a  nemzetet  gyengeségben  tartsa  meg,  s  a  nemzet,  hogy  kormá- 
nya felette  hatalmassá  ne  váljék;  váljon  bámulhatjuk-e,  ha  e  hosszú  tusának, 
mely  alatt  nemzedékek  türelme,  tevékenysége  s  ereje  fogyott  el,  nem  is  lehetett 
más  következése,  mint  az,  hogy  hazánk  tespedésbe  sülyedett,  s  a  birodalom  soha 
azon  hatalmi  állásra  nem  emelkedett,  melyre  Magyarországgal  való  egyesülése 
által  hivatva  látszik  ? 

Ha  azon  hosszú  korszakra  visszatekintünk,  mely  alatt  a  birodalom  tar- 
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toniányaival  fejedelmünk  egysége  által  szoros  összeköttetésben  állunk,  azt  talál- 
juk :  hogy  minden,  mi  ellen  méltán  panaszkodánk,  s  minek  káros  következéseit  a 
birodalom  s  mi  is  viseljük,  ezen  egy  forrásból  eredt. 

A  százados  harcok,  melyekkel  őseink  alkotmányukat  megtarták  s  a  még 
károsabb  veszteglés,  melyre  magunkat  kényszerítve  láttuk ,  mert  alkotmányunk 
védelmét  az  úgynevezett  vis  inertiaeben  kellé  keresnünk,  mind  egy  okhoz  vezet- 
hetők vissza,  s  ez  az  :  hogy  a  viszony,  melyben  hazánk  a  birodalomhoz  áll,  soha 
tisztán  meghatározva,  hogy  azon  határvonal,  mely  a  birodalom  közös  és  Magyar- 
országnak külön  ügyeit  egymástól  elválasztja,  soha  szabatosan  kijelelve  nem 
volt,  s  hogy  azon  jogok  s  kötelességek  iránt,  melyek  a  birodalommal  való  össze- 
köttetésünkből származnak,  Magyarország  s  a  birodalom  között  soha  egyetértés 
nem  létezett.  —  Ideje,  hogy  végre  tisztába  jöjjünk,  s  hogy  ezt  eszközölje,  ez  az, 
miben  jövő  törvényhozásunk  legfontosabb  feladatát  látom.  Nem  új  e  feladás,  nem 
olyan,  mely  csak  az  utolsó  idők  eseményei  vagy  jelen  körülményeink  által  vált 
szükségessé;  e  feladás  azon  viszonynak  következése,  melyben  hazánk  több  mint 
három  századig  a  birodalomhoz  áll,  és  épen  azért  ugyanazok  maradtak  e  feladás 
megoldásának  feltételei  is,  és  minden  erre  célzó  törekvéseinknek  sikere  attól 
függ,  hogy  azokat  teljesítsük. 

És  ezen  feltételek  meggyőződésem  szerint  a  következők  : 

Először,  hogy  a  birodalomhoz  való  viszonyaink  meghatározásánál  min- 
denekelőtt azon  elve1:  tartsuk  fel ,  mely  azoknak  eddig  is  alapul  szolgált ,  és 
melyet  az  1791-ki  10-dik  törvénycikk  ezen  szavakban  fejez  ki  :  hogy  noha  az 
1723-iki  1.  és  2.  cikkelyek  értelmében  Magyarországban  s  a  hozzá  kapcsolt 
részekben  az  utódi  örökösödés  ugyanazon  fejedelmet  illeti  is,  kit  a  többi  orszá- 
gokban és  tartományokban,  s  noha  Magyarország  és  kapcsolt  részei  ennélfogva 
az  örökösödés  megállapított  rendje  szerint  a  felséges  uralkodó  ház  tartományai- 
val elválaszthatlanul  birandók  :  Magyarország  mindazáltal  a  kapcsolt  részekkel 
szabad  ország,  és  egész  törvényes  kormányformájára  nézve,  (ide  értve  minden 
törvényhatóságait;  független,  azaz,  semmi  más  országnak  vagy  népnek  alatta 
nem  áll,  hanem  saját  önállással  és  alkotmánynyal  bir. 

A  második  feltétel  az,  hogy  midőn  alkotmányunk  alapelveihez  ragasz- 
kodva, hazánknak  törvényeken  s  nemzetközi  szerződéseken  alapuló  önállását  s 
önkormányzási  jogát  feltartjuk,  és  Magyarország  számára  a  birodalom  közös 
ügyeiben  épen  annyi  befolyást  követelünk,  a  mennyit  arra  a  birodalom  más 
részei  gyakorolnak,  soha  azon  összeköttetést  se  veszítsük  szemünk  elől,  melyben 
hazánk,  fejedelmének  egysége  által  a  birodalom  többi  részeivel  áll !  —  Ugyan- 
azon törvények,  melyek  önállásunkat  biztosítják,  elválaszthatlannak  s  felosztha- 
tatlannak rendelték  ezen  összeköttetést,  s  miután  ezáltal  hazánk  jólléte  és  biztos- 
sága az  összes  birodalomnak  hatalmi  állásával  válhatatlan  kapcsolatban  áll, 
saját  érdekeink  kivánják,  hogy  közös  viszonyaink  úgy  rendeztessenek  el,  hogy 
ez  által  az  összes  birodalom  jólléte  és  hatalmi  állása  csorbát  ne  szenvedjenek. 

A  harmadik  feltétel  az,  hogy  a  közöttünk  fenforgó  kérdések  megoldásá- 
nál azon  meggyőződésből  induljunk  ki.  miként  az  kielégítő  csak  úgy  lehet,  s  csak 
akkor  számolhat  állandóságra,  ha  az  által  az  alkotmányos  befolyás,  melyet  nem- 
zetünk közügyeink  elhatározására  eddig  gyakorolt,  s  melyet  a  fejedelem  szava  a 
birodalom  minden  népeinek  biztosított,  nem  szorittatik  meg 

Erős  meggyőződésem,  hogy  fenforgó  állami  kérdéseink  végleges  meg- 
oldása csak  ezen  feltételek  alatt  lehetséges,  s  hogy  minden,  mi  ezeknek  meg 
nem  felel,  csak  provisoriusnak  tekinthető. 

S  pedig  azért,  mert  valamint  Magyarország  a  birodalom  közügyeinek 
oly  módoni  elrendezésében  megnyugodni  soha  nem  fog,  mely  által  ezredéves 
önállása  megsemmisíttetik,  ügy  a  birodalom  többi  népei  oly  viszonyokat  csak 
kényszerűségből  fogadhatnának  el,  melyek  által  a  birodalom  hatalmi  állása,  jól- 
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létök  s  biztosságukuak  ezen  alapja,  csorbát  szenvedne,  s  mert  hála  a  mindenha- 
tónak !  oly  században  élünk,  melyben  minden,  mi  az  alkotmányos  szabadsággal 
megegyezhetlen,  a  provisoriumnak  jellemét  viseli  magán. 

Mikor  várhatjuk  államközi  viszonyaink  végleges  megállapítását,  attól 
függ  :  előbb  vagy  később  jövünk-e  tisztába  ezen  feltételek  iránt ;  de  arról,  hogy 
ez  csak  ezen  feltételek  alatt  lehetséges,  arról  meg  vagyok  győződve,  s  habár 
átlátom  a  nehézségeket,  melyek  helyzetünk  nyugodt  méltánylását  nehezítik,  sok- 
kal inkább  bizom  Ausztria  népeinek  józanságában  és  igazságszeretetében,  és 
sokkal  inkább  meg  vagyok  győződve  a  hatalomról,  melyet  a  tények  a  szenvedel- 
mek felett  is  gyakorolnak,  sem  hogy  ezen  időszakot  távolnak  gondolnám. 

Nem  a  szétválás,  hanem  az  egyesülés  korszaka  ez.  —  Soha  azon  háta 
lom,  melyet  az  egyesülés  ád,  tisztábban  felfogva ,  soha  az  emberi  tevékenység 
különböző  mezején  ily  kiterjedésben  alkalmazva  nem  volt;  s  a  nagy  eredmények, 
melyekre  korunk  öntudattal  hivatkozik,  ennek  következései. 

De  korunk  egyszersmind  a  szabadságnak  korszaka  is,  s  épen  mert  az 
egyesülésnek  eszközét  nem  az  erőszakban,  mely  minden  egyes  erőt  elbénít,  hanem 
az  egyéniségek  szabad  elhatározásában  keresi,  ebben  fekszik  az  előny,  melylyel 
századunk  más  korszakok  felett  bir.  —  S  mit  a  társadalmi  mozgalmakban  általá- 
nosan látunk,  azt  tapasztaljuk  az  állam  körében  is,  mely  végre  mindég  csak  a 
társadalom  irányát  követi.  — ■  Korunk  itt  is  inkább  az  eddig  különállók  egyesí- 
tése, mint  a  már  egyesültek  szétszakítása  után  törekszik,  s  materiális  érdekeik 
—  s  függetlenségüknek  biztosítása  mindenütt  arra  inti  a  népeket,  hogy  nagyobb 
államokat  alkotva,  azon  alárendeltségtől  meneküljenek,  melyben  Európa  roppant 
birodalmaival  szemközt  máskép  állanak.  —  Csak  hogy  itt  is  az  egyesülési  törek- 
vés mellett  a  szabadságnak  ösztöne  áll,  s  hogy  az  egyesülésnek  eszköze  itt  is 
nem  az  erőszakban,  hanem  csak  a  népek  szabad  megegyezésében  kereshető.  — 
Korunk  piramisokat  építhetne,  kevesebb  erők  felhasználásával,  s  magasabbakat, 
mint  melyeket  Egyptomban  bámulunk,  s  korunk  különböző  népekből  s  országok- 
ból Rómánál  hatalmasabb  államokat  alkothat ;  de  valamint  vasútaink  s  csatorná- 
ink, melyek  előtt  az  ó  kor  legbüszkébb  müvei  eltörpülnek,  nem  rabszolgák, 
hanem  szabad  munkások  által  épülnek,  úgy  az  idő  lejárt,  melyben  nagy  államok 
prokonsulok  vasvesszeje  által  tartattak  össze. 

Századunkban  minden  a  mi  nagy  s  miről  azt  akarjuk,  hogy  állandó 
legyen,  csak  szabad  egyéniségek  müve  lehet,  s  ezért  a  hazánk  s  a  birodalom 
közötti  viszonyok  végleges  elhatározásának  első  feltétele  az  vala,  hogy  Magyar- 
ország szabad  egyéniségnek  ismertessék  el. 

Átláttuk,  s  átlátjuk  mi,  miként  a  jelenkornak  feladása  nem  az,  hogy  a 
haza  s  az  osztrák  birodalom  között  századokig  fenállt  kapcsolatok  felbontassa- 
nak. —  Bármiként  alakuljanak  viszonyaink,  úgy  azok  nem  alakulhatnak  soha, 
hogy  teljes  különállásunk  s  elszigeteltségünk  e  nemzet  érdekében  legyen.  — 
Roppant  birodalmak  közé  állítva,  melyek  tömör  nemzetiségekre  alapítvák,  füg- 
getlenségünk s  minden  érdekeink  biztosítása,  azon  szövetségnek  szilárdságától 
függ,  melyben  nemzetünk  más  népekkel  s  országokkal  áll,  s  én  nem  ismerek  ter- 
mészetesebbet annál,  mely  köztünk  s  Ausztria  között  már  is  századokon  át  szám- 
talan viszonyok  alakulásának  alapjául  szolgált  s  nem  oldathatnék  fel  sok  érdeke- 
ink kára,  sőt  minden  viszonyaink  convulsiója  nélkül. 

Ismétlem,  feladásunk  nem  a  köztünk  s  Ausztria  népei  között  létező  kap- 
csok felbontása,  hanem  az,  hogy  közös  viszonyaink  szilárdabbakká,  s  hogy  így  a 
birodalom,  melynek  felét  képezzük,  melynek  meghódított  rabjai  soha  nem  vol- 
tunk, s  mely  azért  a  mi  birodalmunk  szintúgy,  mint  másoké,  saját  érdekeink 
védelmére  képesebbé  váljék; de  épen  mert  állásunkat  igy  fogjuk  fel ; 

mert  azon  kölcsönös  bizodalmatlanságnak,  s  csaknem  ellenségeskedés- 
nek mely  a  birodalom  két  nagy  része  között  csaknem  századokig  létezett,  káros 
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következéseit  ismerjük  ;  mert  azon   veszélyek  iránt,  melyek  a  birodalmat  szint- 
úgy, mint  hazánkat  Európa  jelen  helyzetében  fenyegetik,  magunkat  nem  ámítjuk; 

mert  tudjuk,  hogy  a  birodalom  a  nagy  feladásnak,  mely  reá  vár,  csak 
úgy  felelhet  meg,  ha  annak  teljesítésében  nemcsak  népeinek  passivitására,  hanem 
teljes  feláldozó  kö'zremunkálására  számolhat; 

mert  ha  már  azon  nagy  változások  után,  melyek  az  újabb  időben  történ- 
tek, a  köztünk  s  a  birodalom  többi  részei  között  fennállt  viszonyok  némi  módosí- 
tása, ha  azoknak  szabatosabb,  az  új  kor  alkotmányos  eszméinek  megfelelőbb 
meghatározása  kívántatik,  nem  akartuk,  hogy  újabb  megállapodásaink  minden 
alkalommal,  melyben  a  birodalom  nehéz  helyzetekbe  jő,  újra  ismét  kérdésbe 
vonassanak,  mert  nem  akartuk,  hogy  hazánk,  mint  XIV.  Lajos  korában,  Európa 
nagy  politikusának  kezében  ismét  kártyaként  tekintessék,  melyet  valahányszor 
hasznát  látja,  kijátszhat,  nem  bánva,  ha  azt  megütik,  csak  saját  játékát  nyer- 
hesse meg ; 

mert  végre  nem  egy  új  provisoriumot ,  de  a  kérdés  végleges  megoldását 
kívántuk,  oly  megoldást,  mely  valamint  a  birodalom  más  tartományaiban,  úgy 
hazánkban  minden  időben  kötelezőnek  tartassék  :  Azért  ragaszkodtunk  nézetünk- 
höz, hogy  a  köztünk  s  a  birodalom  között  fenforgó  kérdések  csak  a  jogfolytonos- 
ság elvének  fentartása  mellett  csak  azon  úton  oldathatnak  meg,  melyen  előde- 
ink 1687-ben  a  fiörökösödést  és  1 723-ban  a  sanctio  pragmaticát  elfogadván,  a 
viszonyt,  mely  Magyarország  s  az  örökös  tartományok  között  fenállt,  többször 
megváltoztaták. 

Nem  annyira  jogunk,  mint  kötelességünk  volt  ez,  mely  tőlünk  azt  köve- 
teié, hogy  teljes  őszinteséggel  járjunk  el,  s  én  nem  hiszem,  hogy  valaki  lenne  a 
hazában,  ki  azon  kétkednék,  hogy  minden  változás,  mely  hazánk  s  a  birodalom 
kölcsönös  viszonyaiban  nem  ily  módon  eszközöltetett,  a  nemzet  nagy  többsége 
által,  végleges  megállapodásnak,  olyannak,  melyhez  magát  a  törvény  s  becsülete 
által  kötelezve  érzi,  tekintetni  nem  fog.  —  — 

A  fejedelem  sept.  20-diki  nyilatkozatában,  azon  meggyőződésből  indul- 
ván ki  :  „hogy  az  összállam  érdekei,  csak  oly  alkotmányos  jogalakulásban  talál- 
ják fel  biztosságukat,  mely  erejét  s  jelentőségét  valamennyi  nép  szabad  részvé- 
tében találja",  kimondá  határozatát,  hogy  azon  módosításokat,  melyek  a  biroda- 
lom közös  ügyei  vezetésének  módjára  nézve  szükségeseknek  látszanak,  Magyar- 
ország törvényhozásának  szabad  tanácskozás  és  elfogadás  végett  elébe  fogja 
terjeszteni,  s  azáltal  elhárítá  azon  legnagyobb,  azon  legyőzhetlen  akadályt,  mely 
államviszonyaink  kielégítő  megoldásának  előbb  útjában  állt. 

A  jogfolytonosság  elve  az,  mely  törvényhozásunk  jogosultságának  alap- 
ját képezi,  s  csak  miután  ez  elismertetett,  teljesíthetné  törvényhozásunk  azon 
kivánatot,  hogy  közös  viszonyainkat  a  birodalom  hatalmi  állásának  tekintetbe- 
vételével rendezze  el,  s  a  mennyiben  ez  némely  fennálló  s  jelesen  egyes  1848-diki 
törvények  módosítását  követelné,  ezt  eszközölje. 

S  ez  az  mi  jövő  törvényhozásunknak  egyik  első  s  legfontosabb  fel- 
adását képezi.  Röviden  elmondom  tehát  nézeteimet  ezen  fontos  kérdésre  nézve  is. 

Sok  vita  folyt  az  1848-diki  törvényekről;  de  egy  kétségtelen,  az,  hogy  e 
törvények,  a  mennyiben  bennök  Magyarország  s  a  birodalom  kölcsönös  viszonyai 
határoztatnak  meg,  csak  azon  elveket  foglalják  magukban,  melyekhez  e  nemzet 
mindég  ragaszkodott. 

Midőn  sz.  István  koronáját  I.  Ferdinánd  fejére  tette,  s  midőn  1687-ben 
királyválasztási  jogáról  lemondva,  az  örökösödés  sorát  meghatározá,  s  azt  a 
sáncon  pragmatica  elfogadása  által  a  leányágra  is  kiterjesztve,  a  birodalom  örö- 
kös tartományaival  fenálló  kapcsokat  még  szorosabbá  fűzé,  a  nemzet  mindig 
világosan  kikötötte  magának,  hogy  mi  teljes  önállását  illeti,  az  ország  jogaiban 
ez  által  semmi  változást  el  nem  fogad. 
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Az  1848  diki  törvények  az  1791-diki  törvényeknek,  csak  a  törvényesen 
fenálló  viszonyok  új,  szabatosabb  formulátioját  foglalják  magukban,  de  a  nélkül, 
hogy  az  által  akár  az  ország  jogainak,  akár  kötelességeinek  köre  változott 
volna.  —  Az  ország  48-ban  sem  követelt  mást,  mint  mit  a  fenálló  szerződéseknél 
fogva  követelni  jogában  állt,  s  nem  vonta  semmiben  kétségbe  azon  kötelessége- 
ket, melyek  a  birodalommal  való  feloszthatlan  összeköttetésnek  következései,  s 
ennek  bebizonyítására  nem  szükség  más,  minthogy  azon  törvényre  hivatkozzunk, 
mely  a  birodalom  közös  ügyeinek  vezetésére,  a  felség  személye  mellett  egy  külö- 
nös minisztert  állított  fel,  mi  által  az  1848-diki  törvényhozás  megmutatta,  miként 
részéről  legalább  az  akarat  nem  hiányzott,  hogy  saját  függetlenségünk  a  biroda- 
lom érdekeivel  megegyeztessék. 

Nem  azon  viszonynak  természete,  mely  köztünk  s  a  birodalom  között 
századok  óta  fenállott,  változott  az  1848-diki  törvények  által. 

A  jog,  melyet  a  sanctio  pragmatica  a  fejedelemnek  arra  adott,  hogy 
Magyarországot,  a  birodalom  többi  tartományaival  együtt,  indivisibiliter  et  inse- 
parabiliter  birja,  szintúgy  mint  a  nemzeté,  hogy  hazánk  semmi  más  országnak 
vagy  tartománynak  alá  nem  vetett  független  ország,  mely  saját  alkotmánynyal 
bir,  épségben  tartattak.  A  változás  csak  abban  állt,  hogy  azon  garantiák  helyébe, 
melyek  századok  tapasztalásai  után  jogaink  fentartására  elégteleneknek  mutatkoz- 
tak, újak,  a  kor  igényeinek  s  azon  nagy  socialis  változásnak  megfelelőbbek  állít- 
tattak fel,  s  épen  mert  a  nemzet  1848-diki  törvényeiben  csak  azon  elveknek 
tisztább  s  félremagyarázhatlan  kifejezését  látta,  melyekhez  mindig  ragaszkodott, 
s  melyeket  több  mint  háromszázados  küzdelem,  tiz  nemzedéknek  hasztalan  törek- 
vései után  az  1848-diki  törvények  által  végre  biztosítva  látott;  ez  az  ok,  melyért 
azok  lelkesedéssel  fogadtattak,  még  olyanok  által  is,  kiket  e  törvények  kiváltsá- 
gaiktól fosztottak  meg,  vagy  kik  belátták,  hogy  az  új  közigazgatási  forma  a 
megyei  rendszer  tetemes  megszorítását  fogja  maga  után  vonni,  melyekhez  a  nem- 
zetnek egy  része  annyi  kegyelettel  ragaszkodott.  Ez  magyarázza  azon  közértel- 
met is,  melyet  a  nemzet,  midőn  1860-ban  új  politikai  életre  hivatott  fel,  az  1848- 
diki  törvényeket  választá  jelszavául,  s  én  teljesen  meg  vagyok  győződve,  hogy 
ha  e  törvények  soha  nem  hozattak  volna,  vagy  ha  valamely  törvényhozás  azon 
elvektől  eltérne,  melyek  az  1848-diki  törvényeknek  e  tekintetben  alapul  szolgál- 
nak, ennek  nem  lehetne  más  következése,  mint  az,  hogy  a  nemzet  újra  folytatva 
a  küzdelmet,  melyet  akkor  bevégezettnek  gondoltunk,  egy  új,  a  48-ikihoz  hasonló 
convulsion  menne  keresztül,  mert  mig  a  nemzet  múltját  nem  tagadja  meg,  addig 
azon  viszony  iránt,  mely  közte  s  a  birodalom  között  az  egyedül  jogszerű,  nem 
tarthat  s  nem  fog  tartani  más  elveket  soha,  mint  melyeket  az  1848-diki  törvények 
felállítottak,  s  melyekről  lemondva  egyszersmind  önállását,  azaz,  nemzeti  létét 
áldozná  föl. 

Hasonló  a  nézetem  azon  elvekre  nézve  is,  melyeket  1848-diki  törvények 
az  ország  igazgatási  formájára  nézve  felállítottak,  értem  a  ministerialis  rend- 
szert. Mert  ha  természetes  is  a  kegyelet,  melylyel  egyesek  azon  rendszer  iránt 
viseltetnek,  mely  alatt  multunk  lefolyt,  s  melynek  a  nemzet  századokon  át  alkot- 
mányos szabadságának  fentartását  köszöné,  s  ha  azon  ellenvetéseket  méltányol- 
juk is,  melyek  a  miuisterialis  rendszer  s  az  avval  összekötött  nagyobb  centrali- 
satio  ellen  felhozatnak  ;  miután  a  jogegyenlőség  elvét  elfogadva,  megyei  rendsze 
rünket  azon  alakban,  melyben  az  alkotmányunk  biztosítékául  szolgált,  helyre- 
állítani hatalmunkban  nem  áll,  s  miután,  ha  Európa  más  nemzeteivel  a  haladás 
ban  lépést  tartani  kívánunk,  mint  másban,  úgy  közigazgatásunk  formáiban  sem 
térhetünk  el  azon  rendszertől,  mely  épen  a  kor  igényei  által  szükségessé  vált, 
bizonyos ,  hogy  az  átalakulás ,  melyen  1 848-ban  közigazgatási  rendszerünk 
átment,  szinte  csak  az  ország  helyzetének  szükséges  következése  vala.  Erős  meg- 
győződésem  ennélfogva,  hogy   bár   mik   legyenek  egyeseknek    óhatásai ,    azon 
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elvektől,  melyeket  az  1848-diki  törvényhozás  követett,  nem  térhetünk  el  sem  a 
köztünk  s  a  birodalom  között  fennálló  viszonyokra,  sem  azon  közigazgatási  rend- 
szerre nézve,  melyet  az  1848-iki  törvények  felállítottak. 

De  más  a  nézetem  az  1848-fki  törvények  egyes  rendelkezéseire  nézve. 
Mi  ezeket  illeti,  már  az  1861-iki  törvényhozás  e  törvények  revisiójára  késznek 
nyilatkozott,  s  én  az  ország  érdekében  kívánatosnak,  söt  szükségesnek  tartom  azt. 

Kívánatosnak,  mert  1848.  óta  sok  tekintetben  nagy  változások  történtek, 
és  mert  azon  befolyást,  melyet  Magyarország  a  közös  ügyek  elintézésére  igényelhet, 
több  fontos  ügyre  nézve,  mint  például:  a  had,  a  kül  és  közös  pénzügyre,  az 
1848-iki  törvények  által  kellőleg  biztosítva  nem  látom. 

És  szükségesnek  tartom  a  revisiot,  mert  midőn  a  közös  ügyek  létezése 
épen  az  1848-iki  törvények  által  oly  világosan  ismertetik  el,  mint  azt  előbbi  tör- 
vényeinkben nem  találjuk,  mellőzhetlennek  látszik,  hogy  e  közös  ügyek  a  tör- 
vényben szabatosan  körülirassanak,  8  mert  mindenben,  mi  a  birodalom  többi 
népeinek  ép  úgy  érdekében  fekszik,  mint  nekünk,  nemcsak  a  méltányosság,  de  a 
szoros  igazságosság  is  azt  követeli,  hogy  fentartva  önállásunkat,  ily  ügyek  a 
birodalom  népeinek  érdekei,  s  kivánatainak  tekintetbevételével  s  azon  törvény- 
hozásnak megegyezésével  határoztassanak  el,  mely  a  birodalom  Lajtán  túli 
népeit  képviseli. 

1847-iki  országgyűlésünknek,  melyben  a  nemzet  privilegiált  osztályai 
kizárólagos  törvényhozási  jogukat  utolszor  gyakokolták,  egyik  legszebb  dicső- 
sége az,  hogy  belátva  az  összeköttetést,  melyben  hazánk  jólléte  és  szabadsága  a 
birodalom  többi  részeinek  állami  viszonyaival  áll,  ünnepélyesen  kijelenté,  miként 
alkotmányos  szabadságunk  legbiztosabb  garantiáját  az  összes  birodalom  alkot- 
mányos szabadságában  találja,  s  mi  nem  utasíthatjuk  el  magunktól  ezen  meg- 
győződésünk szükséges  következéseit. 

A  befolyás,  melyet  az  osztrák  tartományok  alkotmányossága  hazánk 
szabadságára  gyakorolni  fog.  egészen  ettől  függ ;  ha  a  mód,  mely  szerint  közös 
ügyeink  ezentúl  vezetendők,  a  két  törvényhozás  egyetértésével  határoztatik  el, 
egész  alkotmányunk  ez  által  oly  garantiákat  nyert,  minőkkel  ez  soha  nem  birt ; 
de  az  ellenkező  esetben  a  birodalomnak  alkotmányossága  csak  egy  új  akadály, 
egy  áj  veszély,  mely  hazánkat  fenyegeti,  s  azért  én  állami  önállásunk  és  függet- 
lenségünk kivételével  nem  ismerek  áldozatot,  melyet  hoznunk  nem  kellene,  hogy 
ezen  egyetértést  elérjük. 

Talán  hoszasabban  mint  kellett,  de  reménylem,  világosan  adtam  elő 
nézeteimet ;  engedjék  önök,  hogy  azokat  még  egyszer  röviden  összefogjam. 

Miután  párt  nem  létezik  az  országban,  mely  az  1791.  10.  törvénycikket 
változhatatlan  alaptörvénynek  nem  ismerné  el  s  nem  akarná,  hogy  hazánk,  vala- 
mint eddig  független,  semmi  más  népnek  vagy  tartománynak  alá  nem  vetett 
ország  volt,  mely  csak  saját  törvényei  szerént  kormányozható,  úgy  ezentúl  is 
az  maradjon  : 

Törvényhozásunk  feladása  lesz,  őrködni  a  felett,  hogy  a  nemzet  önállása 
és  függetlensége  fenntartassék,  s  azért  őrködni  a  felett  is,  hogy  a  mennyiben  bi- 
rodalmi összeköttetésünknél  fogva,  bizonyos  érdekek  s  kérdések  közösek,  Magyar- 
ország ezen  kérdések  elhatározásánál  semmivel  se  birjon  kevesebb  befolyással, 
mint  a  birodalomnak  másik  fele ;  és  végre  őrködni,  hogy  teljes  biztosságot  nyer- 
jünk az  iránt,  miként  a  közösség,  mely  bizonyos  tárgyakra  nézve  a  dolgok  ter- 
mészetében fekszik,  továbbra  ne  terjedjen,  mint  azt  a  birodalom  hatalmi  állásá- 
nak fenntartása  szükségessé  teszi,  s  így  e  közösség  által  önállásunk,  melyhez 
minden  egyebekben  ragaszkodunk,  szűkebb  korlátok  közé  ne  szoritassék. 

De  valamint  törvényhozásunk  feladása  mindezekre  nézve,  törvényeink  s 
a  nemzet  egyértelmű  akarata  által  tisztán  kijelölve  áll  előttünk,  úgy  világos  az  is, 
hogy  miután  e  birodalom  a  magyar  nemzetnek  birodalma  is ;   miután   hatalmi 
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állása  szintúgy  a  mi,  minta  birodalom  többi  népeinek  érdekében  fekszik,  s  miután 
jóllétünk  azon  tartományok  jóllétével ,  melyekhez  fejedelmünk  egysége  köt, 
szoros  kapcsolatban  áll ;  nem  kevésbbé  feladása  törvényhozásunknak  őrködni 
a  felett  is, 

hogy  a  közös  birodalom  azon  eszközöktől  ne  fosztassék  meg,  melyektől 
hatalmi  állása  függ. 

hogy  a  birodalom  népeinek  jólléte  csorbát  ne  szenvedjen  ; 

s  hogy  Magyarország  önállásának  biztosítása  ne  kerestessék  oly  eszkö- 
zökben, melyek  által  a  birodalom  másik  felének  alkotmányos  szabadsága 
veszélyeztetnék. 

A  fontos  kérdés,  mely  jövő  törvényhozásunkra  vár,  csak  úgy  oldathatik 
meg,  s  valamint  erős  meggyőződésem  az,  hogy  minden  intézkedés,  mely  által 
Magyarország  függetlensége  szűkebb  korlátokba  szoríttatnék ,  mint  melyeket 
annak  az  1791.  10.  törvénycikk  kijelelt,  soha  a  nemzet  helybenhagyására  s  így 
állandóságra  nem  számolhat :  úgy  nyíltan  kimondom,  hogy  mig  hazánk  állása  a 
a  birodalommal  oly  szoros  összeköttetésben  marad,  mint  jelenleg,  minden  intézke- 
dést károsnak  tartok,  mely  által  a  birodalomnak  hatalma,  alkotmányos  szabadsága 
veszélyeztetnék,  ha  az  látszólag  alkotmányos  függetlenségének  érdekében  tör- 
ténnék is. 

A  feladás  nem  az,  hogy  mi  csak  az  osztrák  birodalom  irányában,  hanem 
hogy  vele  együtt  mindenki  irányában  biztosítsuk  függetlenségünket ;  megelégedé- 
sünkre nem  elég,  hogy  az  alkotmányosságnak  formáit,  hanem  hogy  annak  lénye- 
gét bírjuk,  s  az  elsőre  szükséges,  hogy  a  birodalom  erős  maradjon,  a  másodikra, 
hogy  valamint  minden  egyéb,  úgy  azon  ügyek  is,  melyek  köztünk  s  a  birodalom 
többi  részei  között  közösek,  alkotmányosan  kormányoztassanak. 

De  váljon  fog-e  törvényhozásunk  megfelelni  nagy  feladásának  ? 

Nem  ámítom  magamat  azon  nagy  nehézségek  iránt,  melyekkel  e  kérdé 
sek  eldöntése  jár. 

Tudom,  hogy  ha  hazánkban  talán  egyesek  találkoznak,  kik  a  birodalom 
érdekeit  nem  méltatják  eléggé,  határainkon  túl  sokkal  számosabban  a  birodalom 
közös  érdekeinek  nevében,  Magyarország  függetlenségének  feláldozását  kívánják. 

Jól  tudom,  hogy  a  törekvések,  melyeknek  káros  következéseit  az  utolsó 
15  év  alatt  tapasztaltuk,  most  is  léteznek,  s  teljesen  méltánylora  a  veszélyeket, 
melyekkel  azok  a  birodalmat  s  hazánkat  fenyegetik. 

Sok  s  nehéz  küzdelmek  várnak  reánk ,  de  erős  meggyőződésem,  hogy 
csüggedés  nélkül  nézhetünk  eléjök. 

Ha  múltunk  zivataros  történetébe  visszatekintünk,  lehetlen,  hogy  szivünk 
mély  hálával  ne  teljék  el  az  isteni  gondviselés  iránt,  mely  nemzetünket  ennyi 
viszontagságok  között  csaknem  csudálatosan  tartá  fenn. 

Nemzetünk  egész  története  egy  hoszú  küzdelem.  —  A  tatár,  elődeink  szá- 
zados tevékenységének  gyümölcseit  egy  csapással  semmisítette  meg  s  másfél  szá- 
zadnál tovább  viseltük  a  töröknek  láncait.  —  Ha  körültekintünk  határainkon, 
nincsen  hely,  melyet  bizonyos  időszakban  egy  vagy  más  idegen  sajátjának  nem 
nevezett  volna  ;  de  nemzetünk  azért  fenntartotta  magát,  s  hazájának  határait, 
mit  isten  kegyelmén  kivül  csak  annak  köszön,  mert  soha  jövőjén  nem  kétkedett, 
mert  a  legnehezebb  megpróbáltatások  alatt,  nagy  reményeiről  nem  mondott  le, 
mert  soha  honszeretetében  nem  ingadozott. 

Nemzetünk  fenntartotta  magát,  sőt  az  újabb  időben  erős  fejlődésnek 
indult. 

Mert  ha  fátyolt  borítva  a  szenvedésekre,  melyeken  keresztül  mentünk, 
hazánk  jelen  állapotát  összehasonlítjuk  azzal,  melyet  ifjú  korunkban  ismertünk, 
ki  tagadhatja  ezt  ? 

Többen  vaunak  e  körben,  kik  harminc,  sőt  több  évre  még  elevenen  emlé- 
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kéznek  vissza  azon  időre,  midőn  Ráth  Péter  barátom  és  én  a  budai  gymnasium 
padjain  egymás  mellett  tiltunk,  s  könyveinkkel  a  bástyán  együtt  sétáltunk  haza 
felé  ;  mik  voltak  e  városok  akkor  is,  mik  most?  —  S  ami  a  városokról  áll,  az  áll 
egész  hazánkról,  s  nemcsak  anyagi  kifejlődésben,  de  alkotmányos  és  társadalmi 
tekintetben  is. 

Még  távol  vagyunk  a  ponttól,  melyet  hazafiságunk  elérni  törekszik ;  de 
gondoljunk  vissza  az  időre,  midőn  e  nemzetnek  még  nem  volt  irodalma ;  midőn 
néhány  százezerén  kivül  a  nemzetnek  nem  volt  alkotmánya  ;  midőn  az,  hogy  saját 
hazánkban  egy  darab  földet  magunkénak  nevezhessünk;  az,  hogy  hazánkat  csak 
szolgálhassuk,  nemesi  kiváltságnak  tekintetett,  melyből  milliók  ki  voltak  zárva, 
midőn  nemzetünk  mintha  a  százados  harc  után,  melyet  a  törökkel  vitt,  kifáradva 
elszunnyadott  volna,  magáról  is  megfeledkezett,  s  határainkon  túl  még  léte  is 
feledékenységbe  ment,  s  hasonlítsuk  ez  időt  a  jelenhez.  —  Igaz,  nem  fényes;  de 
az  osztályok  helyett,  melyek  akkor  egymással  szemben  álltak,  nem  látunk-e  most 
egy  nemzetet,  mely  erejének  öntudatához  jutott,  s  mely  mert  férfiasan  tenni  s 
nemesen  szenvedni  tudott,  kivívta  magának,  hogy  senki  által  ne  ignoráltassék. 
S  ezen  összehasonlítás  után  van-e  okunk  elcsüggedésre,  főkép  ha  jelen  helyzetün- 
ket nyugodtan  megfontolva,  azon  meggyőződéshez  jutunk,  hogy  egy  része  azon 
nehézségeknek,  melyekkel  eddig  küzdöttünk,  előttünk  áll  még  ugyan ;  de  hogy 
azon  célhoz,  melyért  elődeink  nemzedékről  nemzedékre  fáradtak,  s  melynek  egész 
életünk  szentelve  vala,  soha  közelebb  nem  álltunk,  s  hogy  soha  annyi  s  oly  hatal- 
mas érdek  közre  nem  működött,  hogy  azon  kérdések,  melyeknek  megoldásától 
jövőnk  függ,  törvényeink  s  méltányos  kivánataink  szerént  oldassanak  meg? 

Ezt  kívánja  a  dynastiának  fénye,  melyről  valóban  csudálatos  fogalmak- 
kal van,  ki  azt  úgy  véli  biztosithatni,  ha  a  két  koronából,  melyet  az  isteni 
gondviselés  fejére  tett,  az  egyiket  izmokra  töri,  hogy  darabjaival  a  másikat 
ékesítse  fel. 

Ezt  kívánja  a  birodalom  biztossága ,  melynek  hatalma  nem  bizonyos 
formákon,  hanem  kél  nagy  részének  egyetértésén  alapszik,  melynek  biztossága 
attól  függ,  hogy  azon  népek  s  országok  összege,  melyeket  szent  István  koronája 
egyesit,  s  azok,  melyek  ezeken  kivül  a  birodalmat  képezik,  mint  két  épület,  mely 
egymás  mellett  áll,  egymást  támogassák,  s  melynek  jövőjéről  roszul  gondoskodik, 
ki  az  épületek  egyikét  lerontva,  azt  a  másiknak  tetejére  újra  akarja  felépíteni, 
elfeledve,  hogy  az  egészet  elviselni  egyik  em  képes,  mert  erre  mindkettőnél  szűk 
az  alap  s  gyöngék  falai. 

Ezt  kívánja  az  osztrák  népek  érdeke,  kik  habár  később,  de  végre  át 
fogják  látni  bizonyosan,  hogy  a  szabadságnak  vajmi  gyenge  garantiáját  bírják 
oly  alkotmányos  formákban,  melyeknek  keresztülvitele  s  fenntartása  a  birodalom 
felében  csak  ostromállapot,  vagy  a  polgári  szabadságnak  éhez  hasonló  megszorí- 
tása mellett  lehetséges. 

Ezt  kívánja  végre  azon  nagv  ügy,  melynek  eldöntésétől  meggyőződésem 
szerént  Európa  nyugalma,  de  mindenesetre' az  osztrák  birodalom  jövője  függ,  a 
német  egység  kérdése,  melynek  végleges  s  kielégítő  megoldása  csak  úgy  lehetsé- 
ges, ha  a  viszony,  melyben  szent  István  koronájának  tartományai  a  birodalom 
azon  feléhez  állnak,  mely  Németország  kiegészítő  részét  képezi,  ismét  régi  törvé- 
nyeink s  szerződéseink  alapján  rendeztetik  el. 

Ö  hol  annyi  érdek  együtt  jár,  ott  az  ellenkező  vélemények,  bármi  őszin- 
ték legyenek  azok;  bármily  szépen  kikerekített  theoriákban  alapitvák,  s  báimily 
hatalmas  egyéniségek  által  támogattassanak,  a  dolgok  természetes  folyamának 
nec-  fognak  ellent  állani. 

Maradjunk  mi  saját  törvényes  jogaink  védelmében  szilárdak  s  kitartók, 
de  legyünk  igazságosak  s  méltányosak  a  velünk  századokon  át  szövetségben  élő 
népek  érdekei  iránt,  nem  feledve  sem  azt,  mivel  a  nemzet  múltjának  s  jövőjének 
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tartozunk,  sem  azt,  hogy  az  előttünk  fekvő  nagy  kérdések  véglegesen  csak  akkor 
lesznek  megoldva,  ha  a  megoldás  után,  mi  8  a  birodalomnak  többi  népei  egyiránt 
megelégedve  érezzük  magunkat,  és  a  jövő,  s  erősen  hiszem  egy  közel  jövő,  meg- 
hozza fáradozásaink  jutalmát. 


16.  A    felirati   javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1866.  febr.  16.) 

Azzal  kezdem  beszédemet,  hogy  én  a  ház  asztalán  fekvő  felirati  javasla- 
nem  feltételesen,  nem  mert  abból  bizonyos  dolgokat  kimagyarázni  lehet,  de  átalá- 
nosan  elfogadom,  minden  részleteiben. 

Elfogadom  azért,  mert  magában  foglalja  mindazt,  mit  jelen  helyzetünk- 
ben kimondanunk  kell  és  lehet. 

Okaim  épen  nézetemben  fekszenek  jelen  helyzetünkről,  s  azért  megengedi 
a  t.  ház,  hogy  e  nézeteimet  előadjam. 

Talán  soha  törvényhozás  ennyi  és  ily  fontosságú  kérdések  megoldására 
nem  hivatott  fel. 

Feladásunk,  ha  azt  Európa  más  törvényhozásának  feladásaival  hasonlít- 
juk, csakugyan  rendkívüli.  De  ép  oly  bizonyos,  hogy  miután  mindezen  kérdések 
eldöntése  főkép  a  köztünk  és  a  birodalom  között  fennálló  viszonyok  meghatáro- 
zásától függ,  az,  a  mi  feladásunk  legnehezebb  részét  képezi,  nem  uj,  hanem 
ugyanazt  törvényhozásunk  századokon  át  feladásának  ismerte,  azon  folyvást  dol- 
gozott; majd  azon  időszaktól,  melyben  a  felséges  uralkodó  ház  Magyarország  ki- 
rályi székét  eifoglalá,  a  nemzet  főbb  törekvései  arra  voltak  irányozva,  hogy  az 
ország  állami  önállása  csorbát  ne  szenvedjen,  s  hogv  mind  azon  ügyekben,  melyek 
a  birodalommali  összeköttetéseknél  fogva  Magyarországra  is  fontossággal  birnak, 
hazánknak  azon  befolyás  biztosittassék,  mely  azt,  mint  az  összbirodalomnak  nem 
tartományát,  hanem  hasonjogu  tagját,  megilleti. 

Felesleges,  hogy  annak  bizonyításaid  egyes  esetekre  hivatkozzam. 

A  törvényeknek  száma,  melyek  majd  a  magas  portával  kötött  békeköté- 
seknél, a  portához  a  császári  követ  mellé  egy  magyarnak  küldéséről  szólnak,  me- 
lyekben igértetik,  hogy  ő  felsége  hadi  és  udvari  tanácsában  magyar  tanácsnoko- 
kat, s  diplomatiájánál  magyar  embereket  fog  alkalmazni,  felment  ez  állítás  bizo- 
nyításától, s  kétségtelen,  hogy  a  nemzet  e  részben  soha  nem  változtatta  nézetét,  s 
ugyanazon  célok  felé  törekszik  most,  melyek  törekvéseinek  mindig  céljai  valának. 

Nem  azért  hozom  fel  ezt,  hogj'  a  múltból  azon  sérelmek  emlékét  ujitsam 
meg,  melyek  úgyszólván  egész  alkotmányos  történetünket  képezik ;  de  miután  ne- 
héz feladásunk  megoldásának  első  feltétele,  meggyőződésem  szerént,  annak  helyes 
felfogása,  azon  aggodalmak  megnyugtatására  is,  melyekkel  sokan  jelen  törvény- 
hozásunk határozatainak  elébe  néznek:  jó  ha  kitüntetjük,  miként  az,  mire  a  feje- 
delem által  felszólittatánk ,  csak  ugyanaz,  mit  törvényhozásaink  századokon  át 
legfőbb  feladásuknak  ismertek,  s  hogy  igy,  arra,  hogy  e  feladásnak  eleget  te- 
gyünk ,  nem  szükséges  eltérni  az  elvektől,  melyeket  törvényhozásunk  eddig 
követett. 

Nem  a  feladás,  melyet  a  fejedelem  megnyitó  beszédében  élőnkbe  tűzött, 
hanem  csak  helyzetünk  uj.  s  ha  azt  tekintjük,  főkép  két  körülmény  tűnik  fel  : 

1)  az,  hogjr  a  nemzet,  mely  eddig,  midőn  a  viszonyokra,  melyek  Magyaror 
szagot  s  a  birodalmat  közösen  érdeklik,  s  melyekért  vérével  s  vagyonával  áldozott, 
az  őt  megillető  befolyást  követeié,  kitérő  válaszokkal  utasíttatott  el,  most  a  feje- 
delem által  ezen  viszonyok  tisztába  hozására  íélszólittatik. 

2)  az,  hogy  a  birodalom  minden  országai  alkotmánynyal  ajándékoztattak 
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meg,  hogy  ennélfogva  köztünk  s  ő  közöttök  fenforgó  kérdések  eldöntésére,  nem, 
mint  előbb,  csak  a  magyar  nemzet  királya  közti  egyetértés  szükséges,  hanem  hpgy 
arra  most  a  birodalom  népeinek  megegyezése  is  kívántatik. 

És  nem  szenved  kétséget,  hogy  ezen  változások  az  előttünk  álló  feladásra 
nagy  befolyást  fognak  gyakorolni,  de  az  meggyzözödésem  szerént  abban  áll,  hogy 
a  megoldás  az  által  könnyebbé  válik. 

Mi  az  elsőt  illeti,  magában  világos,  hogy  ily  fontosságú  kérdések  csak  a 
törvényhozás  minden  tényezőinek  egyetértésével  oldhatók  meg. 

Hasonló  nézetem  azon  változások  befolyásáról  is,  melyek  a  birodalom  al- 
kotmányos viszonyaira  nézve  történtek. 

Sokszor  hallottam  :  miként  helyzetünk  legfőbb  nehézségei  Ausztriának  al- 
kotmányos átalakulásából  származnak.  De  saját  megggyőződésem  az  ellenkező. 

Megengedem :  hogy  azon  viszonyoknak  helyreállítása,  melyek  hazánkban 
1848  előtt  léteztek,  a  birodalom  alkotmányossága  által  lehetlenné  vált;  megenge- 
dem, hogy  jelen  zavarainkból  hamarébb  bontakozhatnánk  ki,  ha  erre  csak  a  nem- 
zet s  királya  közötti  egyetértés  lenne  szükséges,  ki  azt,  mire  a  magyar  nemzettel 
megegyezik,  mint  Ausztria  absolut  uralkodója,  a  birodalom  másik  felében  megpa- 
rancsolhatná, s  hogy  hamarább  juthatnánk  oly  valamihez,  mit  kiegyenlítésnek 
nevezünk ;  de  hogy  ezen  úgynevezett  kiegyenlítésnek  nem  volna,  s  nem  lehetne 
állandó  eredménye,  arról  szinte  meg  vagyok  győződve,  s  bátran  kimondom,  misze- 
rént  viszonyaink  békés  kiegyenlítésének  lehetősége  osak  azon  napon  kezdődik, 
melyen  a  fejedelem  bölcsességében  azon  absolut  hatalomról,  melyet  ezen  ország 
felett  gyakorolt,  önkényt  lemondott ;  s  miként  azon  napon,  melyen  Ausztria  népeit 
egy  valóságos  alkotmány  élvezetében  látom,  oly  alkotmány  élvezetében,  mely  a 
13-dik  §.  helyett  a  kormányi  felelősség  elvét  foglalja  magában,  hogy  azon  naptól 
kezdve  —  mondom  —  melyen  a  birodalom  népei  valóban  az  alkotmányos  népek 
sorába  léptek,  a  köztünk  s  közöttök  fenforfó  kérdések  kielégítő  megoldása  meg- 
győződésem szerént  már  csak  az  idő  kérdése  lehet. 

S  hiszem  ezt  azért,  mert  azon  pillanatban,  melyben  a  birodalom  két  fele 
egyiránt  alkotmányossá  vált,  s  közöttük  létező  ellentét  megszűnt  a  csalódá- 
sok főokai  eltávolíttattak,  s  a  birodalom  két  felének  népei  között  a  legnagyobb 
érdekeltség  támad. 

Az  utolsó  három  századnak  története  egy  a  harcmezőn  s  tanácstermeink- 
ben folytatott  hosszú  küzdelem :  de  csalódik,  ki  az  osztrák  kormánynak  alkotmá- 
nyunk elleni  törekvéseiben,  melyek  ezt  okozták,  a  birodalom  egysége  utáni  törek- 
véseket keres. 

A  birodalom  egységének  eszméje,  ugy,  mint  maga  az  osztrák  birodalom 
fogalma,  mely  tulajdonkép  csak  akkor  támadt,  midőn  fejedelmi  családunk  a  római 
császárság  címéről  lemondott,  s  a  hosszú  küzdelmek,  melyek  alatt  hazánk  annyit 
szenvedett,  csak  az  absolutismusnak  és  alkotmányosságnak  harca,  melyet  folytatva, 
nemzetünk  története  másokétól  legfeljebb  azon  szívósságban  különbözik,  melylyel 
alkotmányának  minden  részleteit  védelmezé. 

Azon  perctől,  melyben  a  fehérhegyi  ütközet  után  Csehországnak  szabad- 
sága elenyészett,  s  az  alkotmányos  jogok,  melyekkel  az  örökös  tartományok  haj- 
dan bírtak,  tiszta  formaságokká  törpültek,  s  a  magyar  király,  ki  egyszersmind  e 
tartományok  fejedelme  volt,  ottrkorlátlan  uralkodásra  jutott,  királyainknak  vagy  le- 
galább kormányaiknak  törekvése,  arra  voltak  irányozva  mindig,  hogy  az  örökös 
tartományokban  birt  absolut  hatalmukat  Magyarországra  is  kiterjesszék.  1791-ki 
törvényünk  híres  szavai :  „ne  Hungária  ad  normám  aliarum  provinciarum  guber- 
na  uru,  melyet  Lajthántnli  szomszédaink  ellenséges  indulataink  bebizonyítására 
annyiszor  felhoznak,  csak  a  nemzetnek  ünnepélyes  válasza  azon  folytonos  törek- 
vésekre, melyeknek  célja  az  volt,  hogy  hazánk  ,,ad  normám  aliarum  provinciarum" 
azaz  absolut  rendszer  szerént  kormányoztassék. 
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Az  ellentét  s  küzdelem  a  dolgok  természetének    kifolyása,    mely  szerént 
minden  hatalom  terjeszkedni  törekszik,  és  én  teljesen  meg  vagyok  győződve,  mi- 
ként ha  az  előbbi  viszonyok  megújulhatnának,  s  lehetséges  lenne,   hogy  Magyar- 
ország alkotmánya  visszaállíttatván,  a  birodalom  többi  tartományaiismét  absolut 
rendszer   szerént   kormányoztassanak ,  e  viszonynak   ismét  ugyanazok  lennének 
következései. 

Nem,  mert  az  absolutismus  terjesztését  a  fejedelem  érdeke  kivánja,  kinek 
a  legszabadabb  alkotmány  is  mindig  több  és  nagyobb  jogokat  ad,  mint  melyeket 
a  legkitűnőbb  emberi  egyéniség  teljesen  gyakorolni  képes,  de  mert  ezt  kivánja 
érdeke  azoknak,  kik  absolut  országban  a  fejedelem  nevében  kormányoznak,  s  ha- 
talmokat saját  érdekökben  mindig  terjeszteni  iparkodnak. 

Mig  a  birodalom  egyik  felében  ily  elemek  uralkodnak,  az  egység  utáni 
törekvések  nem  szűnhetnek  meg  soha,  s  pedig  azért  nem,  mert  tagadhatlanul  ér- 
dekében fekszik  a  bureaucratiának,  hogy  absolut  hatalmát,  melyet  a  birodalom 
egyik  felében  gyakorol,  a  másikra  is  kiterjessze. 

De  mihelyt  az  alkotmányosság  elve  a  birodalom  minden  részeire  kiter- 
jesztetett, az  okkal,  melynek  minden,  hazánk  önállása  ellen  irányzott  kísérleteket 
tulajdonithatunk,  meg  fognak  szűnni  a  kísérletek  is. 

Nem  fekszenek  azok  sem  a  fejedelem  érdekében,  ki  ha  a  Lajthán  tul  is 
alkotmányos  népek  felett  uralkodik,  Magyarország  beolvasztása  által  nem  nyerne 
semmivel  több  hatalmat,  mint  melyet  mint  alkotmányos  király  hazánk  felett  gya- 
korol: sem  Ausztria  népeinek  érdekében.  Sőt  miután  az  önállás,  mely  Ível  Magyar- 
ország saját  ügyeit  kormányozza,  a  birodalom  másik  felének  hasonló  állását  fel- 
tételezi ;  biztosan  előre  látható,  hogy  saját  jogaink  védelmében  Ausztria  alkotmá- 
nyos népeinek  támogatására  számolhatunk ,  mindaddig ,  mig  az  a  birodalom 
hatalmi  érdekének  veszélyeztetése  nélkül  lehetséges. 

Tagadhatlau,  hogy  ez  utóbbi  tekintet  Ausztria  népei  előtt  nagy  fontos- 
sággal bir. 

Nem  csak  a  természetes  önérzet,  melyért  semmi  nép  az  egyszer  elfoglalt 
állásból  lejebb  szállni  nem  akar,  de  a  birodalom  anyagi  érdekei,  melyek  annak 
hatalmi  állásával  a  legszorosabb  kapcsolatban  állanak,  megmagyarázzák,  hogy 
Ausztria  népei  e  tekintetnek  minden  egyebet  alárendelnek  :  csak  egy  van,  mit 
azok,  kik  ezt  kiemelve,  ebből  érdekeink  ellentétét  akarják  kimagyarázni,  elfelej- 
tenek, s  ez  az,  hogy  azon  perctől,  midőn  a  birodalom  mindkét  fele  alkotmánynyal 
bir,  s  Magyarország  befolyása  a  birodalom  közös  ügyeibe  biztosítva  van,  e  rész- 
ben is  a  legnagyobb  érdekegység  létezik. 

Kétségtelen,  hogy  ez  eddig  nem  volt  igy,  s  hogy  a  birodalom  hatalmi  ál- 
lásának, melynek  fel  tartásáért  e  nemzet  annyiszor  ontotta  vérét,  hazánkban  nem 
nagy  fontosság  tulajdoníttatott. 

Miután  a  birodalom  hatalmi  állása  nemcsak  nem  Magyarország  érdeké- 
ben, de  sokszor  ellenünk  használtatott,  s  a  tapasztalás  azt  mutatta,  hogy  alkotmá- 
nyunkat soha  nagyobb  veszélyek  nem  fenyegették,  mint  valahányszor  a  biroda- 
lom külső  megtámadásoktól  biztosnak  érzé  magát,  természetes,  ha  ezen  ország 
a  birodalom  hatalmi  állásáért  nem  lelkesült ;  sőt  ha  egyesekben  azon  meggyőző- 
dés támadt :  miként  a  birodalom  hatalmi  állásának  fentartása  nem  fekszik  érde- 
künkben ;  de  épen  oly  bizonyos  az,  hogy  miként  e  természet  elleni  helyzet 
megváltozik ,  meg  fog  változni  az  állás  is ,  melyet  nemzetünk  e  tekintetben 
elfoglalt. 

Mert  miután  azon  kapcsokat,  melyek  e  hazát  a  birodalom  tartományaival 
a  sanctio  pragmatica  értelmében  összekötik,  felbontani  nem  akarjuk  s  mig  ezen 
viszony  megmarad,  az  állás,  melyet  nemzetünk  Európa  népei  közt  elfoglal,  a  biro- 
dalom hatalmi  állásától  függ. 

Miután  ennek  fenntartása  anyagi  érdekeinkkel  is  a  legszorosabb  kapcso- 
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latban  áll,  s  ha  múltra  tekintünk,  nemzetünk  e  hatalmi  állás  megszerzéséért  lega 
lább  ép  annyit  tett,  mint  a  birodalom  bármily  más  népe,  s  ha  a  jövőre,  hazánkat, 
főkép  a  keleti  kérdés  megoldásánál  legalább  ép  annyi  veszély  fenyegeti,  mint  a 
birodalom  bármely  más  részét: 

én  nem  láthatom  át,  miért  viseltetnék  nemzetünk  a  birodalom  hatalmi  állása 
iránt  kevesebb  érdekkel,  mint  más  nemzetek  azon  viszonyok  iránt,  melyek  külső 
állásuk  felett  határozók. 

Legyen  az  önzés,  melyet  elleneink  szemünkre  hánynak,  még  nagyobb, 
legyen  a  szívósság,  melylyel  alkotmányunkhoz  ragaszkodunk,  még  oly  kíméletlen, 
legyen  nemzeti  büszkeségünk  még  oly  határtalan,  azon  pillanatban,  melyben  a 
birodalom  közös  ügyeinek  kormányzására  a  hazánkat  megillető  befolyás  megadatott, 
s  biztosságot  nyertünk  az  iránt,  hogy  a  birodalom  hatalmi  állása  saját  önállásun- 
kat  és  alkotmányunkat  veszélyekkel  nem  fenyegeti ;  mindazon  tnlajdonok,  melye- 
ket elleneink  szemünkre  hánynak,  csak  azon  erélyt  fogják  nevelni ,  melylyel  a  bi- 
rodalom hatalmi  állását  védjük,  s  a  magyar  nemzet  épen,  mert  büszke,  nem  fogja 
tűrni,  hogy  a  birodalom,  melynek  felét  képezi,  gyenge  legyen. 

Nem,  mert  a  nemzet  nagylelkűsége,  melyre,  valahányszor  arra  szükség 
van,  mindig  hivatkoznak,  ezt  ugy  hozza  magával,  nem,  mert  a  magyar  nép  áldó 
zatokra  kész,  de  mert  érdekei  kívánják,  s  mert  századunkban  nincsen  nép,  mely 
legfontosabb  érdekeinek  nagy  áldozatokat  hozni  kész  ne  lenne. 

Áldozatokról  szóltam  —  nem  akarok  félre  értetni. 

Meggyőződésem  szerént  a  magyar  nemzet  kész  vérével  és  vagyonával  ál- 
dozni királyáért  é.-  hazájáért,  de  nem  készül  áldozatot  hozni  alkotmányából,  s  mi 
engem  illet,  ez  saját  érzelmem  is. 

Nem  látom  által,  miért  kellene  a  birodalom  hatalmi  állásának  feltartására 
mindig  csak  Magyarországnak  áldozni,  miért  kellene  a  magyar  nemzetnek  többet 
áldozni,  mint  másnak,  miért  nem  követelhetne  saját  érdekében  ő  is  áldozatokat 
másoktól,  s  mert  azt  nem  látom  át,  nem  is  érzem  magamat  feljogosítva,  hogy  ha- 
zám alkotmányos  érdekeit,  nemzeti   önállásunkat,  bármily  érdeknek  feláldozzam. 

Azonkívül  a  kegyelet,  melylyel  egy  rég  feuállott  birodalom  iránt  viselte- 
tünk, azon  felebaráti  szeretet,  melylyel  saját  érdekeinket  másokért  feláldozzuk, 
nem  is  azon  alap,  melyen  egy  nagy  birodalom  hatalomra  felépülhet. 

Mi,  kiket  Magyarország  népe,  s  nem  más  választott  képviselőiül,  csak 
Magyarország  érdekeit  s  nem  másokat  tarthatunk  szemünk  előtt. 

Első  kötelességünk  tehát  követelni  hazánk  számára  : 

mindazon  önállást,  melyet  nemzetünk  törvényeink  értelmében  igényelhet, 
s  mindazon  szabadságot,  mely  Európa  egyik  legrégibb  alkotmányos  népét 
megilleti ; 

kötelességünk  követelni,  hogy  miután  Magyarország  soha  a  birodalom- 
nak alávetett  tartománya  nem  volt,  hanem  1791.  törvény  értelmében  szabad  külön 
alkotmánynyal  birő  ország ;  hazánk  számára  a  kellő  befolyás  biztosíttassék,  mind 
azon  viszonyok  elhatározásában,  melyek  a  pragmatica  sacnctióval  felvállalt  közös 
kötelességekből  folynak ; 

kötelességünk  őrködni  a  felett,  hogy  a  mennyiben  a  megváltozott  körül 
menyek  egyes  intézkedéseket  tennének  szükségessé,  melyek  az  eddigi  gyakorlat 
tói  eltérnek:  —  Magyarország  önállása  az  által  ne  veszélyeztessék,  a  mint  eddig 
volt,   úgy  ezentúl  ne  a  birodalomnak  tartománya,  hanem  anuak  hasonjogu  fele 
maradjon. 

Csakhogy  midőn  a  kötelességet  teljesítjük,  nem  feledhetjük  el:  hogy 
sajut  szabadságunk  legbiztosabb  garantiáját  csak  a  birodalom  minden  népeinek 
alkotmányos  szabadságában  kereshetjük,  s  hogy  azon  befolyásnak  becse  és  haszna, 
melyet  a  birodalom  közös  ügyeinek  kormányzására  nyerhetünk,  az  összbirodalom 
állásától  függ,s  hogy  így  habár  legfőbb  kötelességünket,melynek  mindeu  egyebet  alá 
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vetendünk,  csak  hazánk  minden  érdekeinek  biztosításában  találjuk,  nem  biztosít- 
hatjuk saját  érdekeinket  a  nélkül ,  hogy  egyszersmind  a  birodalom  érdekeit  ne 
tartsuk  szemünk  előtt. 

Valamint  addig,  mig  a  birodalom  másik  felében  absolut  rendszer  uralko- 
dott, hazánk  alkotmánya,  léte  s  a  birodalomnak  kormánya  természetes  ellentétben 
álltak  egymással,  valamint  akkor,  midőn  a  birodalom  hatalma  egész  Európában 
minden  absolutismus  támaszának  tekintetett,  s  a  magyar  nemzet  azon  viszonyokra, 
melyek  a  birodalom  minden  országait  közösen  érdeklik,  minden  befolyástól  kizára- 
tott, s  legfeljebb  királyai  iránti  hűségből  küzdhetett  a  birodalom  hatalmi  állásának 
fenntartásáért ;  úgy  azon  pillanatban,  midőn  az  alkotmányosság  a  birodalom  min 
den  részeiben  biztosítva  és  mindenben  mások  fenntartásához  járulunk,  jogos  be- 
folyásunk elismertetik,  a  káros  ellentétnek  okai  s  velők  maga  azon  ellentét  el- 
enyészik, s  épen  érdekeink  ezek  Magyarországra  is.  Miben  én  az  előttünk  fekvő 
nagy  kérdések  megoldhatásának  lehetőségét,  sőt  bizonyságát  látom,  mert  miután 
a  birodalom,  mely  alakulását  nem  az  erőszaknak,  hanem  szerződéseknek  köszöni, 
s  csak  azon  szigorúság  által  tartatott  fenn,  melylyel  a  legnehezebb  időben  a  jog- 
folytonosság elvéhez  ragaszkodott,  ezentúl  is  csak  a  jog  alapján  állhat  fenn  bizto- 
san, s  miután  századunkban,  midőn  a  korlátlan  hatalomnak  azon  foka,  mely  egy 
nagy  birodalomnak  kényszer  általi  fenntartására  szükséges,  lehetetlenné  vált,  a 
birodalomnak  feloszthatatlan  együttmaradását,  azok  minden  népeinek  közös  sza- 
badsága s  azon  meggyőződés  biztosítja,  melylyel  az  öszbirodalom  minden  része 
a  közös  egészhez  ragaszkodik,  mert  benne  látja  legfőbb  érdekeinek  támaszát.  — 
Meg  vagyok  győződve,  hogy  az.  amit  a  birodalom  jól  felfogott  érdekei  s  a  nemzet 
megnyugtatása  egy  iránt  kivan,  így  végre  létesülni  fog. 

A  fejedelem  ekként  fogta  fel  magas  feladatát,  s  midőn  trónbeszédében 
ezen  határozatát  velünk  közölve,  felhi,  hogy  e  dicső  munkában,  mely  egy  nagy 
birodalom  alkotmányos  szabadságának  megalapítására  vezet,  segédjei  legyünk, 
kötelességünkké  tévé,  hogy  tisztán  s  őszintén  fejezzük  ki  nézeteinket  azon  módok 
iránt,  melyek  által  ezen  szándéka  meggyőződésünk  szerént  elérhető.  S  mert  azon 
felírási  javaslat,  mely  e  ház  előtt  fekszik,  ezen  kötelességnek  megfelel,  ez  az, 
miért  én  azt  egész  kiterjedésében  elfogadom,  mint  olyant,  mely  mindent  magában 
foglal,  mit  e  pillanatban  kimondanunk  kell  és  lehet.  Mert  midőn  feliratunk  a  san- 
ctio  pragmaticát  fogadta  el  kiindulási  pontul,  kiemeli  igen  alapos  szerződésünknek 
célját,  mely  a  nőöröködésen  kivül  az  vala,  hogy  a  „megalapított  trónöröklés  rendje 
szerént  egy  közös  uralkodó  alatt  álló  s  feloszthatlanul  és  elválaszthatlanul  együtt 
birtoklandó  országok  s  tartományok  együttes  erővel  könnyebben  és  biztosabban 
ellenállhassanak  minden  külső  s  belső  ellenségnek",  s  mikor  ünnepélyesen  ki- 
mondja :  „hogy  e  célnak  biztosítására  mindent  híven  teljesítendünk,  mit  köteles- 
ségünk parancsol,  s  hazánk  közjava  kivan ;"  s  midőn  elismeri,  „hogy  léteznek 
oly  viszonyok,  melyek  Magyarországot  s  az  ő  felsége  uralkodása  alatt  álló  többi 
tartományokat  közösen  érdeklik,  kijelenti,  miként  igyekezetünk  oda  lesz  irányozva, 
hogy  a  viszonyok  megállapítására,  s  mikénti  kezelésére  nézve  oly  határozatok 
jöjjenek  létre,  melyek  alkotmányos  önállásunk  s  törvényes  függetlenségünk  ve- 
szélye nélkül  a  célnak  megfelelnek,  s  hogy  haladék  nélkül  hozzá  fogunk  e  tárgyra 
vonatkozó  javaslat  kidolgozásához." 

Kijelöltük  az  elveket,  melyek  meggyőződésünk  szerént  hazánk  jóllétének 
s  a  birodalom  hatalmi  állásának  egyedül  biztos  alapját  képezik,  s  kinyilatkoztat- 
tuk készségünket  mindenre,  mit  alkotmányunk  iránti  hűségünk  enged,  s  a  biro- 
dalom közös  érdeke  kivan. 

Hangzatosabb  szavakkal  élhettünk  volna  és  szebb  szókötésekben  mond- 
hattuk volna  ki  hűségünket  s  a  hálát,  melylyel  a  fejedelem  iránt  viseltetünk,  de 
nem  mondhattuk  volna  ki  ezeket  tisztábban,  s  oly  módon,  mely  érzelmeinket  hí- 
vebben fejezi  ki. 
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Tovább  vettem  igénybe  a  t.  ház  figyelmét,  mint  önök  és  magam  is  óhaj- 
tottam. —  Szolgáljon  mentségemül  a  pillanatnak  Fontossága.  —  Hazánk  jólléte,  a 
birodalom  állása,  s  az  alkotmányos  elveknek  szilárd  megállapítása  Európa  ezen 
részében  talán  e  törvényhozás  határozataitól  függ,  s  az  előttünk  fekvő  felirat  első 
nyilatkozatunk. 

Tartozunk  ezen  felvilágosítással  a  nemzetnek,  mely  legfontosabb  érdekeit 
kezünkbe  tette  le,  s  tartozunk  azon  népeknek,  kikké!  fejedelmünk  egysége  által 
szoros  kapcsolatban  állunk,  kiknek  egyetértése  nélkül  az  előttünk  fekvő  fontos 
kérdéseknek  megoldása  lehetetlen,  s  kiknél  az  egyetértés  semmi  által  sem  eszkö- 
zöltetik előbb,  mintha  azon  nézeteket,  melyek  Magyarország  törvényhozását  veze- 
tik, teljesen  ismeri. 

Azon  kivül  van  még  egy  ok,  mely  engem  a  felszólalásra  indított,  s  ez  az : 
mert  ha  mindent  elfelejtünk  is,  mi  a  birodalom  Lajthán  túli  felének  képviselőhá- 
zában, az  utolsó  évek  alatt  történt,  nem  fogjuk  elfelejteni  a  rokonszenvet,  mely 
hazánk  elnyomott  jogai  iránt  ott  egyesek  által  kimondatott,  s  mert  illőnek  tar- 
tom, hogy  most,  midőn  a  szólás  rajtunk  van,  kimondjuk  mi  is,  miként  nem  csak 
saját  alkotmányunk  legerősebb  támaszát,  hanem  a  birodalom  nagy  jövőjének  biztos- 
ságát, csak  minden  jogok  tiszteletében,  csak  a  birodalom  minden  részeinek  sza- 
badságában látjuk,  s  ha  annyi  reményekkel  tekintünk  a  jövőbe,  ezt  csak  azért 
teszszük,  mert  a  fejedelem  azon  elvekhez  kötötte  nevét  és  uralkodásának 
dicsőségét. 

Nagy  nehézségek  állnak  előttünk,  a  sebek,  melyeket  a  korlátlan  hata- 
lomnak hibái,  mely  felettünk  13  évig  uralkodott,  hazánkon  ejtettek,  a  birodalom- 
nak hasonló  okok  által  előidézett  állapotja,  a  természetes  bizalmatlanság,  mely  a 
Lajthán  innen  a  birodalommal  való  érintkezés  iránt  a  múlt  tapasztalásai  által  elő- 
idéztetett, s  azon  előítélet,  mely  a  Lajthán  túl  uralkodik,  s  a  birodalom  hatalmát, 
sőt  fennállását  csak  a  birodalom  nagyságában  látja,  s  mind  ezekhez  a  birodalom- 
nak egészen  sajátságos  helyzete,  mely  miatt  az  alkotmáanyos  életnek  formái 
nálunk  változás  nélkül  nem  alkalmazhatók  ;  mind  ez  látszólag  legyőzhetlen  aka- 
dályokat gördít  feladatunk  elébe.  —  De  ha  a  birodalom  csakugyan,  mint  a  világ 
hiszi,  európai  szükség,  s  ha  annak  fennállása,  mint  mi  meg  vagyunk  győződve, 
csak  az  alkotmányos  szabadság  által  lehetséges,  a  formák  fel  fognak  találtatni, 
mel)  ek  által  ez  létesíthető. 

Nem  rögtön  talán,  mert  hoszü  törekvések  után,  de  bizonyosan,  mert  egy- 
ről meg  vagyok  győződve,  s  ez  az,  hogy  a  fejedelmi  szó,  melylyel  alkotmányunk 
jogalapjai  elismertettek,  s  a  birodalom  minden  népei  alkotmányos  szabadságra 
hivattak  fel,  a  szó,  mely  a  trónról  mondva  annyi  milliók  meggyőződésévé  vált,  s 
melyet  a  történet  feljegyzett  lapjaira,  honnan  semmit  kitörölni  nem  lehet,  minden 
nehézségek,  fondorkodások,  ellenszegülések  dacára  végre  teljesülni  fog. 


Gr.  BATTHYÁNY  LAJOS. 

Szül.  1809-ben.  Elhanyagolt  gyermeki  nevelés  után  katonai  szolgálatba  lépett. 
Szilaj  természete  az  élvezet  és  pazarlásban  lelt  gyönyört.  Utóbb  „nevet  szerezni"  a  politikai 
pályára  lépett.  Az  1839 — 40.  országgyűlésen  első  fellépése  az  ellenzék  vezérévé  tévé.  S 
ez  elvnek  bíve  maradt  mindvégig ;  a  szabadelvű  haladó  párt  egyik  legkitűnőbb  bajnoka.  — 
1848-ban  az  első  magyar  minisztérium  elnökévé  neveztetett.  Eseménydús  életét  egész  okt. 
6-ká'^,  midőn  e  kor  legnagyobb  jellemének  életét  a  golyók  kiolták,  elbeszélni  a  történetírás 
feladata.  —  „Gróf  Batthyány  Lajos,  —  mond  egy  életirója,  —  szilárd,  rendületlenül  elha- 
tárzott,  elvekben  soha  nem  ingadozó  jellem  volt,  tele  bátorsággal,  józansággal  s  kitartással, 
de   egyszersmind   önérzettel  s  büszkeséggel    is  ;   hazája  s  nemzete  javáért  lángoló  hazafi,  de 
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egyszersmind  aristocraticus,  úrias  modorú  s  fellépésű,  valódi  nemes  ember,  kinek  komolyan 
hideg,  olykor  éles  és  keserű  valója  igen  jól  állott ;  aristocrata  a  szó  teljes,  de  nemes  értelmé- 
ben, ki  a  nemességet  korona  s  nép  közti  összekötő,  közelítő  kapocsul  tekinté,  s  annak  törté- 
neti előjogait,  magasb  szellemi  aristocratia  emeltyűiül  s  gyámolaiul.  Nem  annyira  leleményes, 
eredeti,  alkotó,  mint  fontolgató,  ítélő,  az  összehordott  anyagot  rendszeresen  feldolgozó  s 
alkalmazó,  világosan  gondolkodó  fő  volt,  egészséges,  friss  nézetekkel.  —  Fellépése  minden- 
kor tiszteletgerjesztő,  olykor  döbbentő  volt  ;  átható  szemei,  szigorú  hideg  valója,  mindenkor 
a  dolog  lényegébe  vágó,  kitérést  nem  engedő  vitatkozási  modora  félelmet  gerjesztettek  elle- 
neiben, de  önkénytelen  tiszteletet  is.  —  Nem  volt  sem  bő,  sem  szenvedélyes  szónok  ;  ritkán 
s  röviden,  de  mindenkor  a  kellő  időben,  alaposan  s  logikával  beszélt,  ezért  szavai  soha  sem 
tévesztették  el  hatásukat.  —  A  magyar  nyelvet  előbb  hibásan  s  nehezen  beszélte,  később 
jól  megtanulta  s  ügyesen  használta.  —  Beszédeit  maga  készíté  németül  s  fordította  aztán 
magyarra;  a  megyegyűlésekben  azonban,  s  később  a  perliamentben  is,  már  rögtönözve  s 
talpraesetten  szólott. " 

1.  A  szólásszabadságról. 

(A  főrendeknél.  1840.  apr.  22.) 

A  két  utóbbi  országgyűlés  folyamata  alatt  a  főrendek   nagy  többsége,  s 
ezen  táblának  nem   csekély   minoritása   méltóságtok   ebbeli   meggyőződésének, 
mint  látszik,  bevebetlen  sáncait,  23-szor  rohaná  meg  sikeretlenül  annyira,  hogy 
ha  meggondoljuk,  mind  a  két  felekezet  mennyire  tartja  ezt  dicsőségének,  látszó- 
lag nincs  semmi  ok  arra,  miért  hagyjanak  fel  önként  a  felekezetek  állásukkal, 
mind  a  mellett   mégis  azt  állítom,  hogy  ha  méltóságtok  a  valódi  alkotmányos 
elvek  kívánalmainak  eleget  akarnak  tenni,  már  most  kötelességök  engedni,  ha 
mindjárt  méltóságtokat  az  eddig  követett  ösvényen  tiszta  meggyőződésük  tartotta 
is  meg.   De  hogy  ezen  okoskodásomat  méltóságtok  méltányolják  is,  szükséges, 
hogy  mindenek  előtt  a  mi  alkotmányunknak  szavain  kivül,  azt  is  megösmerjük, 
hogy  egy  bizonyos  alkotmányos  szellem  is  létez.  —  Ha  méltóságtok  azon  szel- 
lemben hisznek,  már  kevésbbé  tartok  attól,  hogy  a  következő  igazságot  tagadni 
fognák,  hogy  t.  i.  minden  két  táblás  monarchiái  alkotmánynak  lelkében  létezik  a 
felső  táblának  azon  kötelessége,  még  meggyőződése  ellen  is,  az  alsó  táblához 
csatlakozni   azon  pillanatban,  melyben  kivilágosodott  előtte,  hogy  ő  a  nemzet 
nagyobb   részének   sympathiaját  nem  képviseli,   és   hogy    csak   ezen   pillanati 
engedékenységgel  a  korona  és  a  törvényhozás  azon  összeütközését  megelőzheti, 
melynek  következtében  a  törvényhozás  a  kormány,  vagy  a  kormányzási  machina 
megállítása  által  kényszerítené,  hogy  a  maga  hatalmának  törvényes  határairól 
megemlékezzék,  vagy  pedig  végre  arra  bírhatná,  hogy  ő  ezen  kényszerítést  más 
mint  alkotmányos  eszközök  által  megóvja,  sőt  ha  ez  nem  sikerülne,  akkor  az 
erősb  jogával  élve,  még  a  törvényhozásnak  is  az  alkotmányos  kényszerítő  szabá- 
lyok szentségének  is  dacolna.   Csak  ezen  pillanati   lemondás  egy  vétóról,  melyet 
sok  alkotmányok  bizonyos  kiváltságos  testületeknek   engednek,  bizván  ezeknek 
belátásuk-  és  hazafiúságukban,  s  miben  talán  épen  az  ily  alkotmányoknak  hiánya 
fekszik,  csak  ezen  önkéntes  lemondás,  melyet  minden  újabb  publicisták  a  fen- 
tebbi  esetekben   mint   parancsolatot  jelelnek  ki,  és  a  jelen  időben  a  leghiresb 
országos  férfiak  a  magok  terveik  ellenére  is  gyakoroltak,  —  csak  ezen  lemondás, 
mondom,  oldja  fel  a  többször  nevezett  minoritást  a  legiszonyúbb  felelősség  alól, 
de  egyszersmind  azon  esetben,  ha  attól  vonakodik,  kötelességének  egyenes  elmu- 
lasztásán kivül,  még  indirecte  mindazon  kísértéseket,  s  ezeknek  lehető  következ- 
ményeit lelkiesméretére  halmozza,  mely  kísértéseknek  már  annyi  kormány  enge- 
dett,  mely   következmények   pedig   gyakran    a  legjobb    számítók   számításait 
gúnyolva,  igen  sokszor  a  gyermekek  vérével  az  atyák  politikai  bűneit  törölték  el. 


Gr.  BATTHYÁNY   LAJOS.  385 


Vagy  talán  kételkedik  valaki  azon;  hogy  a  szabad  szólásnak  puszta 
említésére  is  az  egész  nemzet  a  lomnici  csúcstól  a  Száváig  és  a  keleti  szomszéd 
országtól  a  nyugotiig,  boszúsan  csikorgatja  fogait  bilincselt  szó  békóiban,  és  ezen 
erőszak  felett  jajt  kiált  ?  —  kételkedik  valaki  azon,  hogy  ezen  táblának  majo- 
ritása csak  egy  igen  csekély  minoritás  vágyait  képviseli  ?  —  kételkedik  valaki 
azon, —  ha  mindjárt  azon  avult,  voks  méregetést  megemlíteni  akarnók  is  —  hogy 
ezen  gyülekezetnek  kirekesztöleg  saját  súlya  inkább  egy  oly  súly  legyen,  mely 
ily  kérdésben  is  a  nemzeti  akaratra  tett  hivatkozáskor  mintegy  negatív  nagy- 
ság szerepel  ? 

De  elmellőzvén  ily  észrevételt,  mely  bizonyára  azért  nem  kevésbbé  fon- 
tos, mert  bármi  objective  adassék  is  elő,  bizonyos  okoknál  fogva  ezen  helyen 
mindég  csak  megtámadásnak ,  invectivának  tekintetik,  —  nem  érintve  tehát 
tovább  ezen  észrevételt,  bizonyos  az,  hogy  mihelyt  a  nemzeti  többség  akaratja 
kitudásáról  van  szó,  a  voksoknak  a  másik  terembeni  állása  vétethetik  csak  az 
egyetlenegy  fenálló  törvényes  zsinórmértéknek,  s  pedig  annál  annál  inkább, 
mivel  ezen  arány  a  jelenlévő  mágnások  érdekeit  és  a  jelen  nem  lévő  mágnások- 
nak szavazatait  is  már  magában  foglalja. 

Ezt  megismeri  maga  az  alkotmány  is,  midőn  a  gép-fentartó  alabort  tes- 
tületre bizza.  Ha  tehát  áll  az,  hogy  méltóságtok  e  kérdésben  az  országnak  csak 
egy  csekély  minoritásával  birnak,  és  ha  áll  az  is,  hogy  méltóságtok  erkölcsileg 
kötelesek  inkább  önként  meggyőződésüket  alárendelni,  mintsem  a  fenemlített 
conflictus  bekövetkezzék  :  igy  csak  azt  kellene  még  megmutatnom,  hogy  ama 
couflictus  elkerülhetlen,  ha  méltóságtok  a  kivánt  áldozatot  hazájoknak  ez  alka 
lommal  megtagadják. 

Tegyük  fel,  hogy  méltóságtok  fel  nem  eresztik  —  mi  fog  történni  ? 
Akkor  a  t.  rendek  hihetőleg  mindaddig  mitsem  fognak  sanctio  alá  bocsátani,  mig 
tettleg  orvosolva  nem  leszen  a  szólás-szabadsági  sérelem,  s  méltóságtok  minden 
törvényes  úttól  el  lesznek  zárva,  a  kormány  kivánatinak  eleget  tehetni. 

Kezeskednek-e  méltóságtok,  a  mi  azután  történhetnék?  —  Kezesked 
nek-e  azért  :  ha  váljon  nem  fog-e  ismételtetni  s  visszatérni  az  1823-ik  év  ?  — 
Kezeskednek-e  arról :  hogy  azon  esetben  nem  fognak  teljesedni  azon  fenyegető 
szavak,  melyeket  e  helyen  nem  rég  egy  magas  authoritás  ejtett  ki,  megmutatván 
ez  által  legalább,  hogy  az  eszme  már  régtől  fogva  nem  szűz,  ha  mindjárt  a  kéz 
még  tiszta  volna  is  ?  Vagy  tegyük  fel,  hogy  sikerülne  mégis  oly  eszközök  által, 
minők,  különböző  foganattal,  már  is  Békésben,  Tolnában  s  másutt  használtattak, 
—  hogy  sikerülne,  mondom,  ezek  által  egy  pillauati  engedményt  alólról  kiesz 
közleni,  —  mi  történnék  ezután  ?  Ekkor  kivívatott  ugyan  egy,  mától  holnapig 
tartó  győzelem,  —  ekkor  állíttatnak  az  újoncok,  —  ekkor  talán  meg  fogna  men- 
tetni a  törvényességnek  látszatja  is  :  de  kérdem,  meg  van-e  mentve  maga  a  tör- 
vényesség is  *?  —  a  győzelem  váljon  tartós  lesz-e  ?  és  nem  fognak-e  épen  ezen 
győzelemnek  föbajnokai  az  országban  mint  gyászvitézek  szerteszélyiyel  bolyong- 
ni '?  —  Nem  fogja-e  ekkép  csakhamar  azon  kormány  a  törvényszerűség  szilárd 
talaját  maga  alatt  porhanyóvá  tenni,  mely  az  elvtelen  lidércek  felhívásait 
követve,  oly  ösvényre  lép,  mely  igazságnak  és  törvénynek  járhatlan,  melyen 
azonban  a  csel,  lelkiismeretlenség  és  erőszak  annyival  gyorsabban  haladnak, 
mig  azon  derék  társaság  ismét  az  önkény  mocsarába  süpped  ? 

Vagy  talán  a  múlt  alkalommal  érkezett  k.  leírásban  és  az  abban  —  mint 
némelyek  magyarázzák  —  igéit  amnestiábau  bíznak  méltóságtok ?  —  Vagy  oly 
szellemben  kell  azon  királyi  leírást  venni,  hogy  annak  némely  szavai  által  még  a 
jőve  dőre  nézve  is  biztosítást  akart  ö  felsége  a  nemzetnek  a  jelen  kérdésre  nézve 
nyújtani,  s  akkor  mi  értelme  van  még  méltóságtok  ellenszegülésének  ?  vagy 
pedig  oly  szellemben,  hogy  azon  szavak  által  csak  valami  úgynevezett  kegyelem, 
vagy  talán  még  az  sem  elég  határozottan  igértetett,  s  akkor  nem  kételkedem, 
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hogy  a  T.  KK.  és  RR.  még  idején  engedékenységüket  ezen  concessio  mértékéhez 
fogják  szabni;  s  igy  látják  méltóságtok,  hogy  ha  továbbá  is  véleményükhöz 
makacson  ragaszkodnak,  minden,  még  azon  kedvezőknek  látszó  valószínűségek 
is  ugyanazon  ösvényre  vezetnek ,  és  hogy  csak  egyedül  korszerű  engedékenysé- 
gük méltóságtokat  legalább  a  haza-veszedelmeztetök  céhéből  emelheti  ki,  —  de 
még  a  hon  jótevőivé  is  teheti ;  mert  valamint  az  igaznak  imádsága,  úgy  az  egye 
sült  nemzetnek  kérelme  soha  meghallgatatlanul  nem  maradhat,  —  mert  valamint 
az  igaz  csak  annak  akaratját  tükrözi,  kihez  folyamodik,  úgy  a  kormány  csak 
azok  akaratjának  legyen  tükrözője,  kik  tőle  követelnek ;  s  igy  e  kettők  csak 
akkor  jöhetnek  eredetükkel  ellenszegülésbe,  ha  természetüket  megtagadják. 

Felszólítom  tehát  méltóságtokat  ezen  következtetések  méltánylására ;  — 
tekintetbe  vévén  a  homályos  jövendőt  is,  mely  nem  kevésbbé  fenyegető  azért, 
mert  nincs  legközelebb,  de  nincs  is  messzebb  azért,  mert  még  bizonytalan. 

Szűnjenek  meg  tehát  méltóságtok  valahára  a  kormányt  védelmezni 
quand  mérne,  —  gondolják  meg,  hogy  méltóságtok  a  királyi  kiváltságokért  túl 
vitt  buzgalmukkal  mindazon  aristocraták  által  követett  úton  járnak,  kik  ily 
módon  mind  magokat,  mind  a  királyságot  tönkre  tevék  :  parceque  ils  ctaient  plus 
royalistes  que  le  Roi.  —  Ne  támaszkodjanak  méltóságtok  a  tömegek  részvétlen 
ségére,  awagy  azon  hiedelemre,  hogy  azokat  könnyen  ellenünk  felháborgathas 
sák,  hanem  pillantsanak  vissza  ezen  tekintetben  a  múlt  századra,  midőn  ugyan- 
ezen zsilipet  hasonló  szándékkal  nyitották  ki,  azáltal  azonban  semmit  kevésbbé, 
mint  öncélzataikat  mozdíták  elő. 

Noha   méltóságtok  itt  a  helyzeteknek  tökéletes  egyenlőségét  nem  lelik 
is  :  mégis  azoknak  szembetűnő  hasonlatosságát  tagadni  nem  fogják,  s  ennél  töb- 
bet mint  tanúságot  a  történettől  követelni  jogunk  nincs,  miután  úgy  hiszem,  hogy 
szavazatomat  a  T.  KK.  és  RR.  izenete  mellett  az  eddig  e  tárgyban  tartatott  ülé 
sekben  elegendőkép  —  okerőkkel  támogattam,  ma  szándékoztam  méltóságtoknak, 
kik  e  tárgyban   velem   különböző   véleményűek   voltak,   és   hihetőleg   azok   is 
maradnak,  oly  okokat  felhozni,  melyek  méltóságtoknak  szavazatait  szükségkép 
részünkre  hódítandják,  ha  e  következőkben  egy  véleményűek  leszünk  :  ha  méltó 
ságtoknak  is  úgy,  mint  nekünk  a  szabadság  legdrágább,  s  a  szolgaság  legeivisel 
hetetlenebb,  —  ha  méltóságtoknak  úgy,  mint  nekünk  politikus  jogaik  nem  szén 
tebbek  politikus  kötelességöknél,  —  ha  méltóságtoknak,  mint  nekünk,  a  nemzet 
egyessége  és  jóléte  most  inkább,  mint  máskor,  ^ynonymumok,  és  ha  ennek  követ- 
keztében  végkép  velünk  kezet  fognak  abban,  hogy  :  „salus  Patriae  suprema  lex 
esto."  —  Pártolom  az  izenetet. 


2.  A  vegyes  házasságok  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1843.  sept.  27.) 

Egy  békekötés  nyomán  alkottatok  ezen  törvény,  mely  a  vegyesházassá 
goknak  akadályoztatását  megtiltja ;  ötven  esztendőn  át  tiszteltetett  az  adott  szó 
szentsége,  és  mind  addig  megtartatok  ezen  törvény,  mig  nem  a  magyar  főpapság 
kedvezőknek  vélte  az  időszaki  körülményeket  annak  megszegésére,  -—  azaz :  mig 
biztos  reménynyel  nem  nem  számíthatott  arra,  hogy  többet  fog  nyomni  Bécsben 
az  apostoli,  mintsem  az  alkotmányos  királyság. 

Szükség,  hogy  a  magyar  főpapságnak  ezen  politicáját  épen  a  legbuzgóbb 
catholicus  leginkább  roszalja ;  ha  nem  azért  teszi  is,  hogy  ez  által  a  papság  elleu 
zésbe  jő  a  polgári  jogos  érdekkel,  —  s  nem  azért,   hogy  a  törvényt    alá    rendeli 
lelkiismeretének,  vagy  —  jobban  mondva  —  a  pápa  szavának ;   bizonyosan  azért 
fogja  tenni :    hogy  nem  követve  a  hajdan  és  újkor  magas  példa  képeit,  kik  vérta- 
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uukká  áldozván  magukat  lelki  meggyőződésekért,  nyíltan  választanak  isten  és 
ember  törvénye  közt;  —  nem  követve  mondom  ezek  példáit,  a  magyar  főpapság 
előbb  keres  magának  cimborát,  aztán  pedig  mentegeti  tetteit,  magyarázgatja  a 
törvény  szavait,  különbözteti  az  akadályozás  nemeit,  egy  szóval  :  visszaretten  a 
diadal  azon  nehézségeitől,  melyekkeli  szembeszállások  nagyokká  tevék  a  római 
catholicns  anyaszentegyház  annyi  meg  annyi  oszlopait,  mig  ezek  nem  szellemi 
függetlenségükben,  hanem  egy  kormány  büntársaságával  keresik  fel  igazolásukat. 
-  Vagy  nem  innen  lenne-e  magyarázható,  hogy  miután  a  magyar  főpapság  50 
esztendeig  a  törvény  alá  tudta  simítni  a  lelkiismeretét,  most  annyi  méltóságos  fő- 
pap közül  egy  sem  akarja  úgy  érteni  a  törvény  szavait,  mint  érti  azt  majd  nem  az 
egész  ország,  és  hogy  most  egy  sem  akarja  őszintén  megvallani,  miszerént  az  egy- 
házi törvény  kedveért  megszegte  a  polgárit  ? 

A  status  bár  miként  lenne  is  kénytelen  sértett  méltóságát  megbőszülni 
azon  egyénen,  legalább  nem  merné  tőle  senki  megtagadni  tiszteletét.  —  Mert  ha 
csak  ugyan  igaz,  hogy  annyival  magasztosabb  a  római  catholica  egyház,  és  annyi- 
val kényesebb  állása  a  világi  hatalom  ellenében,  mennyivel  kevésbbé  elasticusok 
elvei :  neki  kell  leginkább  magára  illesztenie  Krisztus  urunk  ezen  mondását :  „az 
én  országom  nem  e  földön  való."  —  És  szükség,  hogy  vegyes  egyházú  országban, 
hol  a  status  célja  egyszernél  többször  összeütközésbe  jő  a  catholicismus  auctoritá 
sával,  mondom,  hogy  ott  ezen  hit  hierarchiája  mindég  kész  legyen  anyagi  áldoza- 
tokkal meglakolni  apostoli  buzgóságaért. 

Ez  lett  volna  nemes  hivatása  a  magyar  catholicus  clerusnak  is,  de  ö  alka- 
lomra várt,  hogy  még  könnyebb  áron  megnyugtathassa  tetszése  szerént  ébresz- 
tendő lelkiismeretét ;  —  várt  t.  i.  mig  melléje  állt  az  annyi  félét  oltalma  alá  vevő 
úgynevezett  alkotmányos  kormány,  és  leszállt  a  phisicai  és  morális  akadályozás 
subdivisiója  subtilitásaig ;  a  kormány  ellenben  ezen  áron  felmenté  a  papságot  ön 
tettei  felelősségétől,  és  via  facti  eldönté  a  dolgot  inye  szerént,  megfosztva  így 
ismét  a  nemzetet  kevés  garantiái  egyikétől,  de  szaporítja  ismét  egygyel  a  mái- 
számtalan  sérelmek  sorát. 

Avagy  nem  fosztatik-e  meg  a  nemzet  és  főkép  annak  a  catholicus  része 
garantiái  egyikétől :  midőn  az  ország  kénytelen  tűrni  a  papság  azon  roszul  fedett 
tanját,  miszerént  papi  meggyőződésétől  függeszti  fel  törvényeink  iránti  hódolatát'? 
vagy  nem  sérelem-e :  ha  placetumát  adja  a  kormány  egy  oly  brevének,  mely  hazai 
törvényeink  ellenére  akadályoztatja  a  vegyesházasságokat  ?  —  mert  hogy  a  26. 
törvénycikk  torz  magyarázatában  a  kormány  maga  egyebet  látna  egy  diplomati 
cai  ügyességnél :  azt  ne  higye  senki ;  ellenben  fel  kell  tennünk  :  hogy  azon  kor 
mány,  melynek  roppant  következetességén  mindnyájan  annyira  épülünk,  —  hogy 
ezen  kormáuy,  mondom,  oly  bullára  is  adná  placetumát,  melyben  minden  vegyes- 
házasságra római  anathema  mondatik  —  mert  hiszen  ez  sem  volna  egyéb  morá- 
lis akadálynál !  Kiki  bírálja  meg,  mit  várhatna  az  acatholicus  egy  ily  kormánytól, 
mely  eféle  magyarázatokat  divatoztatván,  maholnap  mindent  kérdés  alá  vonat- 
hatna, s  nem  emlékezve  annyi  vérontásról,  lábbal  tapodhatna  minden  kötéseket 
és  egy  országnak  legszentebb  törvényeit '?  catholica  sympathiájánál  fogva  szive 
sen  meg  felejtkezett  ismét  a  kormány  arról,  mikép  álláspontjának  nem  szabad 
Magyarország  irányában  tisztán  catholicusnak  lenni ,  ha  csak  a  spanyoloknak 
németalföldiek  ellen  elkövetett  hibájába  nem  akar  esni,  sőt  revocálni  nem  akarja  a 
linci  és  bécsi  edictumokat. 

így  csak  egy  első  isolált  lépésre  lelt  magában  energiát  a  kormány,  s  el 
mulasztva  a  papi  elleutállásuak  első  symptomáit  illő  szigorúsággal  rendreutasítani, 
most  annyival  kevésbbé  képes  auuyi  elszántságra,  hogy  az  egész  clerus  elibe  áll 
jon,  minthogy  ön  félszeg  viselete  bátorította  fel   ezt  mostani  elhatározottságára. 

Minthogy  e  bonyolódott  ügynek  rendbeszedését  távul  sem  reményelhetem 
mostani  kormányunktól,  —  melynek  —  nézetem  szerént  —  ehhez  minden  tulaj  - 
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doni  hibáznak  —  eleget  véltem  tenni  kötelességemnek ,   midőn  mind  a  papság, 
mind  pedig  a  kormány  ebbeli  eljárását  érdeme  szerént  roszallottam,  szerencsésb 
és  több  sikert  igérö  időkre  balasztván  ebbeli  kivánságimat  annyival  inkább,  mert 
nem  szeretek  kérni  attól,  ki  adni  sem  nem  tud,  sem  nem  akar. 
Ez  alázatos  véleményem. 


Gr.  BATTHYÁNY  KÁZMÉR. 

Született  180  7-ben.  Gondos,  de  nemzetietlen  nevelésben  részesült.  Természeti  haj- 
lamai s  józan  esze  azonban  csakhamar  a  közügyek  felé  fordíták  figyelmét.  1839/4ü-ben,  bár 
még  rosznl  s  akadozva  beszélt  magyarul,  már  egyike  volt  a  főrendi  ellenzék  legtekintélyesebb 
tagjainak.  —  Elnökévé  választatott  a  védegyletnek,  8  buzgón  munkált  ügyében.  —  A  sza- 
badelvű pártnak  mindvégig  híve,  s  1849-ben  Kossuth  kormányzósága  alatt  külügyminiszter 
volt.  —  Forradalom  után  külföldre  menekült,  és  a  száműzésben  fejezte  be  életét.  —  „Gróf 
Batthyány  Kázmér  —  mond  egy  életirója,  —  nem  ugyan  alapos  tudományos,  hanem  nagy 
szépirodalmi  s  encielopediai  míveltséggel  birt ;  nagyúrias ,  lovagias  egyéniség ;  nem  nagy 
elmetehetség,  de  józan,  tiszta  felfogású,  nemes  érzelmű  éb  férfias.  Beszédei,  miket  a  védegy- 
leti közgyűléseken,  az  ország  tapsai  közt  tartott,  remekei  a  józan  felfogásnak,  meleg  haza- 
fiúi érzésnek,  és  sajátságos  európai  zamatnak,  mely  lényegesen  különbözik  a  magyar  megyei 
szónoklat  sallangosságától.  " 


1.  A  vegyes  házasságok  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1843.  aept  27.) 

Fájdalmas  érzelem  lep  meg,  midőn  kénytelenek  vagyunk  oly  tárgyban 
telsz  >lalni,  mely  akár  erkölcsi,  akár  alkotmányos  szempontból  tekintetik,  az  em- 
bert s  a  bazafit  egyenlőképen  mély  búba  s  kétségbe  ejti.  —  S  annál  sajuosabbá 
válik  ezen  feladat,  midőn  lehetetlen  roszaló  szavainkkal  két  oly  hatalmat  nem 
érintenünk,  melynek  közhivatása  a  statusban  épen  az  erkölcsiségnek  s  a  tör  vények 
szentségének  őrzése,  s  melynek  egész  ereje  s  hathatósága  egyedül  csak  azon  tisz- 
teleten s  bizodalmou  alapul,  melylyel  irántok  viseltethetni  minden  jő  polgárnak 
egyik  legforróbb  óhajtása. 

Mennyire  eltért  pedig  e  jelen  esetben  mind  e  két  hatalom  kötelességétől, 
annak  legnagyobb  próbája  a  bekövetkezett  bajnak  tömérdeksége ;  azt  bizonyítja 
maga  azon  eredmény  tapasztalása,  hogy  az  egyik  felsőbb  hatalomnak  a  másik 
alsó  bűnei  iránti  engedékenysége,  mind  kettőt  hibából  hibába,  törvénytelenségből, 
törvénytelenségbe,  s  mi  csak  nem  roszabb,  az  elsőt  következetlenségbe  is  ragadta 
el.  —  Ha  a  kormány  egyes  catholicus  főpásztorok  törvénysértő  eljárásaikat  tüs- 
tént büntette  vagy  legalább  azokat  kellő  szigorúsággal  a  törvény  korlátai  közé 
visszaszorította  volna :  bizonyosan  annyira  nem  szaporodnak  az  egyházi  rend  tör- 
vénytelen tényei  s  azon  pontot  nem  éri  az  egész  clerus  elbizottsága,  minélfogva 
most  már  minden  oly  egyes  tényt  in  corpore  magáévá  tesz. 

Igenis,  törvénysértő  eljárásoknak  tartom  a  nemzet  képviselőivel  együtt 
mind  azoknak  tényeiket,  kik  a  vegyes  házasságok  ellen  világos  törvényeink  da 
cára,  akár  minemű  akadályokat  gördítettek ;  s  hogy  maguk  is  azt  legalább  sejdi 
tik:  legjobban  mutatják  meg  azok,  kik  ilyenek  elkövetésével  vádoltatnak,  s  kik 
ezen  vádokat  maguktól  az  által  iparkodnak  elhárítani,  hogy  vagy  a  tényeket  ke 
veken  tagadják,  vágy  azoknak  irányát,  vagy  hol  szavak  forognak  kérdésbeu 
ezekuek  mérges  értelmét  maguktól  mintegy  elmagyarázgatni  annyira  fáradoznak 
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S  e  helyütt  mennyire  távul  legyen  is  tőlem  akárkit  sérteni  akarni,  vagy  szavait 
kétségbe  hozni,  még  is  kénytelen  vagyok  kijelenteni:  hogy  én  oly  tényeket, 
melyek  nemcsak  a  hir  szárnyain  forognak  s  köztudomásra  estek,  hanem  egyes 
helyhatóságoktól,  mint  keblükben  történt  s  hiteles  tények,  követeik  utasításai  közé 
soroltattak,  s  melyek  a  követi  táblától  szinte  ilyeneknek  fogadtattak  el,  s  sérel 
mekként  a  főrendi  táblához  átküldettek :  —  mondom  —  hogy  én  ily  tényeket 
egyes  személyek  meggyőződése  szerént  igazoknak,  vagy  nem  igazoknak,  vagy 
ha  őket  illetik,  egy  két  szóvali  tagadásoknál  fogva  nem  hitelesekuek  vagy  hami- 
saknak nem  tarthatom ;  mert  ha  ezt  tenném :  nem  csupán  egyes  személyeket, 
hanem  oly  testületeket ,  milyenek  azon  helyhatóságok ,  s  a  követi  tábla,  sér- 
teni vélném. 

Annyival  kevésbbé  fogadhatom  el  valakinek  azon  követelését,  hogy  én 
nyomtatásban  közrebocsátott  szavainak  inkább  holmi  későbbi  magyarázatát  ve- 
gyem alapjául  azok  feletti  bírálatomnak,  mint  sem  azon  behatást  s  meggyőződést, 
melyet  azoknak  fontolt  s  ismételt  olvasása  eszemben  szintúgy  mint  számos  más 
olvasók  eszében  keletkeztetett. 

Ennélfogva  elkövetett  s  törvénysértő  eljárásokuak  tekintem  mind  azokat, 
melyek  a  t.  KK.  és  RR.  felírásában  megpeudíttetnek,  s  nem  kevésbbé  tör  vényei  - 
leni  s  sérelmes  eljárásoknak  a  kormány  részéről  azokat :  hogy  kellő  erővel  fel 
nem  lépett,  hol  annak  helye  volt.  —  hogy  a  múlt  országgyűlésen  a  nemzet  kép- 
viselői szavaira  nem  hallgatott,  —  az  akkor  nagy  nehezen  sikerült  egyesség  utján 
alá  terjesztett  pontokra  megnyugtató  s  engesztelő  választ  nem  adott,  —  ezt  egy 
idegen  hatalommali  értekezéstől  s  annak  jóváhagyásától  felfüggesztette,  s  az  alatt 
a  törvénysértőket  s  rendzavarókat  nem  csak  maga  kérdőre  nem  vonta,  hanem  a 
helyhatóságokat  is  azok  elleni  törvényes  eljárásaikban  gátolta. —  S  így  nem  lehet 
csudálni :  hogy  a  hierarchia  tagjai  magukat  ezen  engedékenység  által  a  törvény 
fölibe  emelni,  mintegy  feljogosítva  érezvén:  sérelmeket  raktak  sérelmekre,  s 
annyira  felingerlették  a  kedélyeket  e  békés  s  türelmes  hazában,  hogy  a  zavar 
teljes  megszüntetését  csak  igen  messze  jövendőben  reményelhetjük. 

Nem  lehet  azt  is  csudálni :  hogy  azok,  kiket  csakugyan  jóltévő  hazánk 
emelt  fel  a  nemzet  kebléből  magas  s  oly  tetemes  javakkal  járó  helyzetekre,  mind 
azonáltal  egy  harmadik  külhatalom  iránti  hódolatukat  első  helyre  s  polgári  köte- 
lességökön  felül  tenni  nem  restelték,  midőn  azt  tapasztalják :  hogy  maga  a  kor 
mány  is  ugyan  azon  hatalom  igénylését  a  hazánk  belső  intézkedéseibe  avatkozás- 
tól vissza  nem  utasította,  sőt  szentesíti  ily  tárgyban  is,  melynek  eldöntésétől  sok 
millió  hazafi  békéje,  erkölcsi  áüapotja  s  boldogsága  függ,  s  melynek  egész  nehéz- 
sége egyedül  csakugyan  azon  külhatalom  türelmetlenségében  s  propaganda  szel- 
lemében rejtezik. 

S  irae  a  nemzet  sebeinek  epedve  várt  enyhítésére  a  kormány  alkudozásai 
nyomán,  vagy  tán  azoknak  dacára,  üt  be  közibéuk,  hazánk  törvényeit  s  polgárai- 
nak rokon  szellemét  hasonlóképen  sujtólag,  a  vatikán  mennyköve  s  az  ezt  kisérő, 
pusztító  szélvész  gyanánt  hazánk  egyházi  rendé  főnökének  intései  s  rendelései 
azon  körlevélben,  hol  a  primás  ö  hercegsége  tegnapelőtt  előadott  magyarázatát 
elfogadván  is,  hogy  t.  i.  —  mennyire  én  felfoghattam  —  a  vegyes  házasságokat 
feltételezve  kárhoztatja,  csak  lángbetükben  állanak  a  keresztény  szeretetet  s  a 
törvény  iránti  tiszteletet  azon  oly  tisztán  lehellő  szavak,  melyek  által  a  vegyes 
házasságok,  legalább  azok,  a  melyeket  ő  nem  helyesel ,  isten  s  természet  elleni 
bűnöknek  bélyegeztetnek. 

Szívesen  hiszem  :  hogy  ö  hercegsége  e  szavakat  legroszabb  értelemben 
nem  vette  ;  mert  midőn  ilyeneket  olvasunk,  azt  hiszszük,  hogy  a  középkor  ködeibe 
visszabuktunk,  s  arra  készülünk,  hogy  ily  intésekhez  majd  a  sanctio  is  járuljon 
az  eretnekek  ellen  felgyújtott  máglyákban  s  inquisitiói  kínpadokban,  vagy  tán 
azon  hires  törvénycikk  feltámasztásában:   „uf  Lutherani  comburantur1',  melyet 
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bizonyosan  nem  józan  őseink,  hanem  isten  tudja  ki !  csempészett  be  az  avas  ob- 
scuritások  sorába. 

Mit  pedig  e  tárgyban  teljesen  meg  fogni  képes  nem  vagyok,  az :  hogy 
miként  lehet  azt  a  kormány  igaz  szándékú  eljárásaival  összhangba  hozni,  mikor 
ily  szellemű  körlevélre  királyi  placetumát  igtatja,  de  az  iránti  feleletességet  vál 
Iáiról  legördíti,  noha  ezen  placetuma  nélkül  amaz  soha  meg  sem  jelenhetett  volna, 
s  ily  proclamatio  alkalmán  felügyelő  jogát  oly  módon  gyakorolja,  melyet  vajmi 
örömest  látnék  a  sajtóra  általánosan  alkalmazva,  s  melynek  következtében  gyö 
nyörü  kis  sine  curává  válnék  a  censor  hivatala,  t.  i.  nem  megelőzőleg  eltiltva 
valamely  munka  megjelenését,  hanem  a  haza  rendes  biráira  hagyva  az  arróli 
ítéletet,  mi  a  törvényekkel  összeütközőnek  találtatnék,  csak  hogy  ezen  esetben 
az  illető  birákat  a  bíráskodástól  aligha  eltiltaná  V 

Majd  későbben  a  vallási  tárgy  egy  két  pontjaira  azon  körlevél  szellemé- 
vel annyiban  épen  ellenkező  választ  ad,  mennyiben  a  vallási  egyenlőséget  s  viszo 
nyosságot  elvileg  magáévá  teszi.  —  Pedig  ezen  bölcs  s  üdvös  elveket  tettlegesen 
általa  korántsem  lépteti  életbe  elannyira,  kogy  nem  tudom  a  kormány  fogadásai- 
hoz ragaszkodjunk-e,  vagy  fényeihez  ?  —  a  kormány  alkotmányilag  akar  e  igaz 
gatni,  vagy  önkényesen  ?  rendíthetetlen  kormányrendszerrel  bir-e,  vagy  vannak-e 
oly  viszonyok,  s  oly  hatalmak,  melyekkel  szemközt  morális  ereje  csökken  ? 

Én  ezekben  nem  csak  aggodalmat  látok,  mint  egy  tegnapelőtt  szóló  mél- 
tóságos főispán :  de  itt  éu  azt  látom,  mi  bizonyosan  mély  sajnos  aggodalmat  szül, 
t.  i.  kötelesség  elmulasztását,  törvénysértéseket,  súlyos,  fájdalmas  sérelmek 
tömegét. 

Ha  tehát  ezeket  megszüntetni  akarja  a  kormány,  —  ha  magának  biztosí- 
tani akarja  a  nemzet  bizodalmát,  —  helyre  állítani  a  clerus  iránti  tiszteletet,  — 
a  vallás  magas  eszméjét,  a  polgárok  békéjét  s  vallásosságát .  szükséges,  hogy  a 
törvényhozással  kezet  fogjon  s  hathatós  akaratját  utoljára  erőteljesen  nyilvánítsa, 
miszerént  a  vallást,  s  az  erkölcsiséget  mindég  fenntartani  kész,  de  egyszersmind 
a  hazának  törvényeit,  s  akármi  vallású  polgáraink  boldogságát  öncéljainak  fel- 
áldozni akaró,  magát  a  vallással  ugyanazonítani  vágyó,  bár  mi  hierarchiai  főnö- 
köt dicső  emlékezetű  Mátyás  király  példája  szerént  kellő  korlátai  közé  visszauta 
sitani  a  ártalmatlanná  tenni  tudja. 

Ez  a  jelen  felírásnak  célja:  azért  azt  pártolom  egész  kiterjedésében. 


2.  A  túrmezei  sérelemről. 

(A  főrendeknél.  1844.  jan.  31.) 

Nehéz  dolog  azon  lelkes  s  kimerítő  beszéd  után,  melyet  báró  Venkhenn 
Béla  ö  méltóságától,  s  a  rend  azon  apotheosisa  után,  melyet  más  oldalról  hallot- 
tunk, e  tárgyhoz  valami  újat  hozzá  adni ;  s  nem  is  tenném  ezt,  ha  kötelességem- 
nek nem  tartanám  mint  magyar  s  horvát  felszólalni. 

E  szerént  kénytelen  vagyok  kinyilatkoztatni :  miként  részemről  azt  tar- 
tom, hogy  a  t.  KK.  és  RR.  ezen  második  izenetéhez  csatolt  438  horvát  nemesek 
által  aláirt  esedezés,  kiket  ugyan  tegnap  mint  egy  mesés  lényeket  hallottam  gya- 
núba hozatni,  kiknek  létezéséről  azonban  annyira  meg  vagyok  győződve,  hogy 
állíthatom,  hogy  számuk  még  több  név  aláírásával  szaporodott  volna,  ha  maga- 
mon kivül  még  más  szinte  horvát  birtokosok  lettek  volna  jelen,  -  de  így  is  a 
mint  van,  mind  az  aláirottak  számára,  mind  ezek  polgári  s  társas  életű  helyze- 
tére, mind  pedig  az  abban  foglalt  adatokra  nézve  már  magában  oly  fontos,  s  je- 
lentékeny egy  oklevél,  hogy  a  jelen  tárgyat  egyenesen  a  legéletbevágóbb  s  leg- 
nyomósabb sérelmek  sorába  emeli,  —  hogy  semmivé  teszi  mind  azoknak  ellen- 
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okaikat  8  kétségeiket,  kik  eddig  e  tárgy  országgyűlési  figyelemre  méltatásától 
vonakodtak,  sőt  hogy  elóttók  azon  utolsó  búvó  helyet  is  elrekeszti,  mintha  t.  i.  e 
tárgy  olyan  volna,  mely  természeténél  fogva  mindenekelőtt  ö  felségéhezi  folyamo- 
dásra van  szorítva ;  mert  e  folyamodás,  —  helyesen-e  vagy  helytelenül,  szüksége- 
sen-e  vagy  feleslegesen  ?  —  de  annyi  kitűnik  belőle  —  hogy  mindenesetre  meg 
történt,  s  magától  ő  felségétől  országgyűlési  intézkedésre  lön  utasítva. 

Ehhez  járul  több  körülmény,  mely  azóta  fejlődött  ki,  mióta  e  tárgyról 
tanácskoztunk. 

Először  az,  hogy  azon  egyének  közt,  kik  a  túrmezei  folyamodásban  az 
elkövetett  méltatlanságok  vezéreinek  jeleltetnek  ki,  egyik  legártalmasb,  s  legvét- 
kesb  egyén,  mert  királyi  hivatalt  viselt,  magától  hazánk  legfelsőbb  hatóságától 
előbbi  alkalommal  támadt  analóg  vádakra  rendelt  vizsgálatot  a  királyi  biztos 
vajmi  sokáig  halasztott,  de  még  is  elkerülhetetlen  hivatalos  bejelentése  nyomán 
köztudomásra  annyira  neheztelő  s  marasztaló  ítélettel  sújtatott,  hogy  alig  van 
valaki,  ki  azon  hirre  nem  készült  volna  elő :  hogy,  ha  ö  a  fejedelmi  s  nemzeti  fel- 
séget egyenlőképen  sértő  tetteivel  megérdemlett  büntetés  alól  kikerült  is,  legalább 
hivatalából  tüstént  elmozdíttatott,  vagy  ezen  elmozdítást  önkényes  lemondással 
megelőzte  volna,  s  elég  szégyen  s  fájdalom  ám !  hogy  hónapok  folytak  le  anélkül, 
hogy  ezen  közvárakozás  megvalósult  volna ;  sőt  helytelen  kedvezés  s  igazolhatlan 
halogatás  következtében  szabad  lőn  neki  hazánk  belhatóságai  s  a  közvélemény 
iránti  merész  daccal  káros  s  botrányos  hivataloskodását  még  mai  napig  is  foly- 
tatni, s  azzali  bűnös  visszaélésével  nem  csak  a  jelen  tárgyaltatást,  hanem  még 
újabb  s  botrányosabb  eseményeket  is  előidézni. 

Mivel  pedig  hivatalosan  bebizonyittatvák  az  akkori  tisztválasztáskor 
elkövetett  bűnei,  csak  arról  támad  kérdés :  váljon  magányosan  követhetett-e  el 
ennyi,  csak  egyesült  erőkkel  életbe  léphető  tetteket  ?  s  miért  maradtak  nem  csak 
büntetlenek,  de  megrovatlauok,  sőt  érintetlenek  azon  mások,  kik  mind  a  tiszt- 
választási kicsapongások,  mind  a  túrmezei  folyamodás  alkalmán  arról  vádoltatnak 
a  közvéleménytől,  hogy  vele  szövetségben  járultak  a  hazai  békének  felbontására  ? 
erre  csak  azt  tudom  ismételni,  mi  más  alkalommal  is  mondatott,  tudniillik :  men- 
nyire óhajtandó  volna,  hogy  köztárgyakban  nagyobb  nyilvánosság  divatoznék,  s 
hogy  ily  királyi  biztosok  eljárásainak  nem  csak  eredményei,  de  részletei  is  közre 
bocsáttassanak,  s  különösen  az  országgyűléssel  is  közöltessenek,  mert  sok  szem 
egynél  többet  lát,  s  így  talán  az  egész  társaság  árgus  szemeinek  sikerülhetne 
némi  igen  alattomos  cselszövény  fenekére  is  érni,  s  némi  rútat  napfényre  juttatni, 
mi  most  talán  fénylő  arany  és  bibor  szövet,  vagy  tiszteletre  méltó  fekete  szinü 
köntös  alatt  rejtezik. 

Miután  bebizonyitvák  az  akkori  tények  s  azoknak  egyik  fő  indítójuk  mű 
ködése,  nem  vagyunk-e  feljogosítva  teljes  logicával  azt  következtetni :  hogy  szint- 
oly  igazak  s  alaposak  a  jelen  vádak  s  panaszok  is,  melyek  úgy  is  nem  egyebek, 
mint  az  akkor  kezdett  drámának  második  felvonása  ?  s  mi  azon  szövetségeseket 
illeti,  kik  vele  együtt  vádoltatnak  :  bármennyire  tagadják  is  abbani  részvétöket, 
senkit  arról  meggyőzni  nem  fognak ,  hogy  itt  azért  maradtak  érdekeletlenek, 
mivel  az  egyhangúlag  neki  tulajdonított  főszerepeket  nem  játszották  ;  —  nem  !  a 
dráma  színészeket  s  szerep  kiosztást  feltételez,  s  a  bonyolódásra  valamennyinek 
össze  kellett  munkálkodni,  bár  a  régiek  szokása  szerént  álarcok  alatt  is  ;  s  ha 
érintetlenül  maradtak  egynehányan  s  büntetlenül  mind  azon  coripheusok  is :  csak 
új  jele  ez  azon  szomorú  viszonyainknak,  miszerént  statusunkban  vannak  olyan 
egyének,  kik  magasb  helyzeten  állanak,  mintsem  hogy  törvénytelen  eljárásaikban 
maga  a  kormány  keze  is  elérhesse  őket. 

Én  azt  mondanám,  maradjanak  büntetlenül,  ha  képesek  lelkiismeretöket 
összeegyeztetni  büntetlenségük  élvezetével ;  de  méltóságos  fő  RR  !  csak  kevés  hét 
pergett  le,  hogy  a  legfájdalmasb  tapasztalásokat  nyertük  először  arról :  meddig 
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terjedhet  egy  néhány  ármányosnak  müködésc;  s  meddig  compromitálhatja  egy 
nemzet  méltóságát ;  majd  pedig  azon  iszonyú  következésekről,  melyekre  már  is 
juttatták  Horvátországot  nyelv  s  nemzetiségi  feluszításaikkal.  —  S  ha  szemmel 
tartjuk  s  egybevetjük  mind  azon  történeteket,  ama  viszonyokat,  s  a  jelen  esede- 
zést :  ez  utóbbi  uj  bizonyságául  szolgál  annak,  hogy  nem  a  horvát  nemzet  gyűlöli, 
rágalmazza,  piszkolja,  gúnyolja  a  magyart,  hanem  igen  is  egy  néhány  zavarosban 
halászó,  önző,  fondorkodó,  sehonnai,  sőt  magyar  eredetű  egyén,  kiknek,  mint  leg 
újabban  tapasztaltuk,  vezérletük  alatt  ama  nemzetnek  egy  -kalandor  szerencse 
lovag,  garabonciás  diák,  zugprókátor,  éhes  tollhős,  s  kelletlen  literátor,  vakbuzgó 
illyrroman  s  magyarophag,  és  a  mi  külön  figyelemre  s  dicséretre  méltó,  nevendék- 
pap  s  utoljára  mi  e  gyülevész  népnek  veleje,  jól  felfegyverkezett  szerezsán  s  isten 
tudja  mi  nevezetű  bérlett  polgári  jogokkal  sem  bíró  veszekedők  s  brávókból  álló 
töredéket  majd  erőszakkal ,  majd  csellel ,  pillanatilag  hatalmaskodó  többségre 
csigázzák  fel,  s  ennek  segedelmével  elnyomják,  üldözik,  megvetik,  megöletik,  jo- 
gaiból kifosztják  azon  számosokat,  tán  numerice,  minden  esetre  pedig  érték  s 
polgári  állás  és  hazafiságra  nézve  nyomatékosabbakat,  kik  hiveu  ragaszkodnak 
az  anyaországhoz,  annak  alkotmányos  szerkezetéhez,  s  az  egész  nemzet  kifejlődő, 
séhez,  kik  a  béke  s  jó  rend  miatt  sokat  tűrnek,  sokáig  várnak  orvoslást,  honnét 
jőni  kellene,  de  miután  hiába  vártak,  erejöket  is  meg  tudják  éreztetni  ama  rakon- 
cátlan megtámadókkal. 

Azon  kemény  csapás  pedig,  mely  nem  régenten  a  magyarságot  s  a  tör- 
vényhozó test  egyik  részét  legfelsőbb  kéztől  érte,  bizonyságául  szolgál  annak : 
hogy  a  horvát  nemzet  tetemesb  részének  elnyomói  azok,  kik  horvát  polgári  vért 
ontanak,  kik  a  horvát  közvéleményen  s  a  horvát  politikai  életnyilatkozásokan 
zsarnokoskodnak,  névtelen  feladás  s  kaján  hirsúgás  útján  befolyásukat  még  a 
trón  lépcsőire  is  tudták  terjeszteni,  s  hogy  ott  legfelsőbb  helyen,  a  méltányosság 
palástja  alatt  ugyan,  de  némi  ott  talált  velők  rokon  s  e  nemzettől  idegen  szelle- 
mekkel együtt  olyanokat  tudtak  kieszközleni,  mik  bizonyosan  nem  a  nemzetek 
kibékülésére,  nem  a  jó  rend  helyreállítására,  hanem  egyedül  csak  a  hasonlás  s 
ingerültség  növesztésére,  sőt  anarchiára  s  a  nemzet  és  kormány  gyalázatára  szol- 
gálhattak volna. 

S  ha  ez  utóbbi  napokban  a  zivatar  elvonulni  látszik  is  fejeink  felül  anél- 
kül, hogy  oly  súlyos  nyomot  hagyott  volna  hátra,  minőt  a  fenyegető  felhőktől 
várni  lehetett :  hála  legyen  érte  azon  érdemes  s  bölcs  egyéneknek,  kik  ezt  jókori 
közbejárulásokkal  elhárították ;  de  bizonyosan  ama  feljebb  érintett  panaszkodó- 
kon  nem  múlt,  hogy  orvosolhatlanuá  s  örökössé  ne  váljék  a  kormány  s  nemzet 
közti  szakadás. 

S  utoljára  kérdezem ,  elmellőzvén  az  alacsony  magán  érdekecskéket : 
miért  s  kitől  ontatik  a  honfiúi  vér  ?  —  kinek  auctorításával  zendittetik  fel  s  állít- 
tatik gyáva  lesbe  s  neveltetik  „ccclesia  militaris"  hősének  a  horvát  nevendékpap? 
—  kitől  gátoltatik  s  játszatik  ki  honunk  igazságos  követelése?  —  Tán  a  tények- 
ből s  végcélokból  lehet  következetesen  Ítélni :  kik  lehetnek  ilyeneknek  indítói "l  - 
A  tények  országszerte  ismeretesek  s  tagadhatlanok. 

A  célokra  nézve  hallottam  tegnap  ő  excellentiáját  a  zágrábi  püspököt 
kérdezni:  „mi  lehetne  nála  ily  merénynek  végcélja?"  —  tehát  én  is  kérdem:  mi 
lehet  e  végcél  ?  —  tán  egyedül  csak  egyik  vagy  másik  nyelv  pártolására,  vagy 
visszatolására  pazaroltatik  ennyi  törekvés?  —  nem!  —  a  magyar  nyelv  s  nemze- 
tiség ellen  azért  törnek,  mert  vele  ugyanazonulva  van,  mit  Európa  e  részében  csak 
maga  képvisel,  s  mi  sokak  szemeiben  szálka,  t.  i.  az  alkotmányos  elv,  a  polgári 
s  lelkiismereti  szabadság,  az  önkormányzás,  az  önkénynek  utálata,  a  felvilágoso 
dás  !  a  szeiiemi  haladás  utáni  vágyakodás  ! ! 

Ezekben  rejlik  azon  kapcsolat,  mely  egyedül  képes  külön  ajkú  nemzete- 
ket összetartani. 
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Itt  rejlik  pedig  épen  a  magyarság-  elleni  ármánykodásnak  s  azon  visz 
hangnak  titka  is,  melyet  a  magyarság  ellenségei  némi  keblekben  találnak.  De  itt 
rejlik  ám  erőnk  s  biztosságunk  is,  mihelyost  közös  ellenségeinkről  álarcaikat  le- 
rántottuk, mihelyest  horvát  testvéreinket  oda  segítettük,  hogy  azoktól  megszaba- 
dulhassanak ;  ezt  pedig  egyedül  ugy  érhetjük  el,  —  mit  amazokra  támaszkodva 
bátran  is  tehetünk,  —  ha  felnyitjuk  a  csatornát  az  igaz  horvát  közvélemény  ki- 
özönlésére. 

Azért  pártolom  az  ezt  célzó  izenetet  egész  kiterjedésében,  s  minden  cson- 
kítás nélkül,  mint  már  első  ízben  is  pártoltam. 


Gr.  TELEKI  LASZLÖ. 

Született  1811.  febr.  11.  Pesten.  Tanulmányait  otthon  kezdvén,  a  pesti  és  berlini 
egyetemeken  végezé.  Míg  a  „Kegyenc- "ben  költői  tehetségét  bizonyitá  be,  az  országgyűlésen 
1840  óta  a  főrendi  ellenzék  egyik  legjelesebb  tagja  volt.  1848-ban  a  júliusi  országgyűlés 
képviselő  házában  ült.  Utóbb  a  francia  köztársaságnál  képviselte  Magyarországot.  A  forrada- 
lom után  menekültként  élt  a  külföldön,  inig  1860-ban  télen  Drezdában  a  rendőrség  által 
elfogatván  Austriának  átadatott.  Az  1861-iki  országgyűlésre  képviselőnek  választatván,  Ő 
volt  kiszemelt  vezére  azon,  a  határozott  megalakulásra  még  alkalmat  nem  talált  pártnak, 
mely  utóbb,  határozati  javaslata  után  neveztetett  el.  Lényegében  e  párt  inkább  csak  párt  ár- 
nyalat volt  a  nagy  nemzeti  oppositióban  ;  az  elvekre  s  a  lényegre  nézve  a  Deák  párttal  egy, 
attól  csak  a  forma  s  a  követendő  modor  iránti  véleménykülönbség  által  vált  el.  Azon  elemek, 
melyekből  e  párt  alakult,  őt  tekintek  leendő  vezéröknek,  —  de  Teleki,  mielőtt  alkalma  nyilt 
volna  e  remények  helyes  vagy  helytelen  voltát  bebizonyítani  .  1861.  május  8-dikán  szivén 
lőtte  magát.  „Római  lélek  —  mond  Lukács  Móric,  felette  tartott  emlékbeszédében,  —  mi- 
nőt a  köztársaság  legszebb  idejében  találunk,  mely  magát  s  minden  személyes  érdekét  teljes 
önmegtagadással  a  hazának  rendeli  alá  ;  lovagiasság  e  szó  leguemesb  értelmében,  és  az  egész 
emberiséget  átölelő  philantropia,  mely  nála  nem  lágy  érzelgösségnek,  hanem  erős  meggyőző- 
désnek, szilárd  elvnek  és  mély  igazságérzetnek  volt  kifolyása.  Még  hibái  és  tévedései  is  ezen 
erényeknek  olykor  a  tulságig  felfokozásából  eredtek. 

Valamint  egész  élete  a  hazafi-tetteknek  hosszú  láncsorát  képezte,  úgy  halála  is, 
legalább  az  ö  hite  szerént,  hazafi  tett  volt.  És  ez  vala  legnagyobb  tévedése."  A  politikai  té- 
ren önálló  a  makacsságig  ;  kiváló  tehetség,  eszményképe  a  férfiúi  jellemnek. 


1.    A    vallás    tárgyában. 

(A  főrendeknél.  1840.  áprl.    11.) 

Különös,  rendkívüli  a  jelen  kérdésnek  állása  itt  e  főméltóságu  táblánál. — 
Hogy  a  nagyváradi  püspök  tettei  a  mostani  század  alatt  példátlan  ingerültséget 
okoztak  honunkban,  s  azok  által  minden  polgári  s  házi  viszonyok  egészen  meg- 
zavartattak ugy,  miszerént  azoknak  helyreállítása  most  már  a  törvényhozó  test 
egyik  igen  nehéz,  s  alig  sikerülhető  feladatává  vált,  —  azt  c  teremben  talán  senki 
sem  tagadja :  mégis  ezen  táblának  többsége  annak  tettében,  ki  mind  ezeket  elkö- 
vette, sérelmet  nem  látott. 

Ezreknek  házi  békéje  és  csendje  feldulatott,  közfal  emeltetett  polgár  és 
polgár-,  közfal  hitves  és  hitves-,  testvér  és  testvér  között;  ott,  hol  eddigelé  kölcsö- 
nös szeretet  és  bizodalom  egyesitett,  most  kétely  és  vakbuzgóság  választ,  — 
mégis  a  mélt.  főrendek  többsége  úgy  látta,  hogy  az,  kinek  tettéből  következtek 
mindezek,  csak  lelkiesmerete  sugalmának  engedett,  s  a  polgárok  ellen,  kik  mind 
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egy  hazához  tartoznak,  kiknek  házi  egybeköttetései  a  törvények  oltalma  alatt  ál- 
lanak, —  nem  vétett ;  —  oly  fellépés  történt,  melynek  következtében  egy,  50  évi 
szakadatlan  szokás  által  megerősített  törvénynek  további  teljesítése  lehetetlenné 
vált,  ugy,  hogy  immár  arról  kell  gondoskodni  a  törvényhozásnak,  miként  lehessen 
ezen  lehetetlenségen  uj  intézkedések  által  némileg  segíteni,  —  minek  bizonyít 
ványa  a  tegnap  folyt  vitatkozás,  -  s  mégis  a  inéit,  főrendek  a  múlt  alkalommal 
nézeteiket  oda  nyilvánították,  miszerént  ily  fellépésben  semmi  sem  foglaltatnék, 
mi  a  kérdéses  törvény  által  tiltva  volna. 

Midőn  mind  ezeket  igy  látom,  valóban  azt  kell  gondolnom,  hogy  talán  a 
baj  nagyságátóli  ijedtség  és  azon  súlyok  elviselhetlenségének  előérzete,  melyek 
vállainkon  feküdnének  akkor,  ha  a  köztünk  és  a  törvények  közt  álló  akadályokat 
le  akarnók  győzni,  volt  azon  legfőbb  ok,  mi  a  mélt.  főrendek  közül  sokakat  e 
tárgynak  elmellőzésére  szavaztatott,  nem  pedig  a  törvény  sértésnek  át  nem  látása. 
Mi  magát  a  tárgyat  illeti :  az  bővebben  volt  a  mnlt  alkalommal  vitatva,  s  ugy  vé- 
lem, elég  alaposan  megcáfoltattak  mind  azon  okok,  melyek  a  KK.  és  RR.  vélemé- 
nye ellen  felhozattak :  s  tehát  azoknak  részletes  feszegetésébe  ereszkedni  nem 
kívánok.  Ezen  okok  leginkább  két  részre  oszlanak. 

Egyik  magukból  a  kérdéses  törvény  szavaiból  merittetett. 

Erre  nézve  csak  azon  általánosan  felállított  elvet  akarom  kiemelni, 
miszerént  a  törvényeket  mindig  a  magok  betüszerénti  értelmében  kellene  venni. 
Vélekedésem  ez  iránt  az,  hogy  oly  országban,  hol  vannak  törvények,  melyek  által 
minden  haereticus  kiirtatni  rendeltetik,  hozzá  adva  még  azt  is,  hogy  mikor  ily 
törvény  hozatott,  akkor  haeresisnek  kereszteltetett  mind  az,  mi  a  catholika  vallás 
elveivel  ellenkezett ;  —  oly  országban,  hol  egyik  törvény  azt  rendeli,  hogy  a  Lut- 
heránusok bárki  által  is  szabadon  fogattassanak  el,  s  égettessenek  meg ;  a  másik 
törvény  pedig  ugyanezen  Lutheránusoknak  polgári  jogokat  s  kiváltságokat  ád,  — 
a  törvények  betüszerénti  értelemben  soha  sem  vétettek,  s  ezentúl  sem  vétethetnek  ; 
mert  ha  ez  valaha  megtörténnék,  ugy  valóban  oly  nagy  zavarok  támadnának,  me 
lyekből  egy  könnyen  kibújni  nem  lehetne. 

A  második  nemű  okok  voltak  az  általános  igazságból,  a  lélek  ismeret 
függetlenségéből  s  teljes  szabadságából  merittetek. 

Ezen  mezőre  bátran  ki  merek  állani,  s  ki  merem  mondani  azt,  hogy  nem 
lehet  ezen  elvekből  húzott  argumentumokkal  küzdeni  annak,  ki  maga  tűzte  ki  az 
üldözés  zászlóját  vélemény  ellen,  —  a  ki  nem  gondolt  azzal,  saját  polgártársait 
felingerli-e  ?  —  nem  azzal,  egyesek-  és  családoknak  békéjét  felháboritja-e  ?  —  s 
mindent  feláldozott  annak,  hogy  önmaga  vallásos  elveit  a  legtulságosabb  követ- 
kezményig tettleg  kiterjessze. 

Oh !  az  ilyen  ember,  ha  az  ész  korlátolatlanságáról  panaszkodik,  ha  ter- 
veket ad  elő,  miként  lehessen  lelkiismeretet  és  gondolatot  ugy  lebilincselni,  hogy 
az  csak  felsőbb  parancsolatnak  engedelmeskedjék,  megfoghatom  :  de  azt  tartom, 
hogy  annak  az  örök  igazságra  hivatkozni  joga  nincsen ;  mert  a  lélekisméreti  sza 
badság  nem  abban  áll,  hogy  egy  vélekedésnek  s  meggyőződésnek  szabadsága  le 
gyen,  kiterjeszkedni  minden  más  felett,  s  minden  más  meggyőződést  kirekeszteni 
egy  honból,  hanem  abban,  hogy  minden  egyes  meggyőződés  egymás  mellett  beké 
vei  megférhessen. 

Többet  ezekről  mondani  nem  kivánok,  csupán  azon  mondását  gróf  Maj- 
láth  János  ő  méltóságának  akarom  még  emliteni,  mintha  a  KK.  és  RR.  magokkal 
következetlenségbe  jöttek  volna  az  által,  hogy  a  mostani  kérdésben  forgó  usus  fél 
beszakasztását  oly  nagy  sérelemnek  tartják,  a  reversalisokra  nézve  pedig  a  hosz- 
szas  gyakorlatra  teljességgel  semmi  tekintettel  sem  voltak. 

Ezen  állítás  emlékeztet  engem  azon  példabeszédre,  mely  szerént  sok  em- 
ber a  szálkát  másnak  szemében  meglátja,  magáéban  pedig  a  gerendát  sem ;  mert 
ha  a  tisztelt  gróf  másokat  következetlenséggel  vádol,  nem  mondja-e  egyszersmind 
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ki  azt  is,  hogy  ö  is  következetlenségbe  jött  magával,  midőn  egy,  a  törvénynyel 
semmi  egybehangzásban  nem  lévő  egyoldalú  ugrat  cynosurául  felvett  a  reversali- 
sok  tárgyában,  most  pedig  egy  más  ususnak,  mely  a  törvénynyel  mindenkép  meg 
egyez,  semmi  erőt  nem  tulajdonit? 

Ez  feleletem  a  tisztelt  gróf  állítására,  s  csak  azt  adom  hozzá,  hogy  a  kö- 
vetkezetlenség vádját,  melyet  ö  méltósága  a  KK.  és  RR.  ellen  intézett,  ö  reá  teljes 
mértékben  visszatorlom. 

Országunk  mélyen  tisztelt  és  közönségesen  elismert  bölcsességü  prímása 
ö  hercegsége  azon  elvet  állította  fel :  hogy  vannak  esetek  mikor  egyházi  törvények 
a  polgári  törvényekkel  ellenkeznek,  s  akkor  az  egyházi  személyeknek  köteles- 
sége, ily  törvények  ellen  fellépni. 

Ezen  elvnek  támogatására  emiitette  a  tíz.  László  törvényén  alapult  tüzes 
vassali  próbát. 

Hogy   ezen   esetben  az  egyházi-rend   ellenszegülése  jó  következések  et 
szült,  azt  nem  tagadom,  de  kétséget  sem  szenved;  —  igen  sok  magában  törvény 
telén  tettből  eredett  már    jó    következés,  de  azért  a  tett  maga  soha  meg  nem  tör- 
vényesült, 

Az  én  elvem  az  :  hogy  a  törvényt,  habár  rósz  volna  is,  addig  minden  em- 
bernek meg  kell  tartani,  mig  áll,  s  hogy  ezen  kötelesség  alól  az  egyházi  rend  sem 
lehet  kivéve. 

Ha  vizsgálni  akarjuk  :  a  késő  maradék  egyes  tettről  majd  mit  mondand  ? 
—  akkor  tág  mezőre  lépünk. 

Vannak  oly  törvénytelen  dolgok,  melyeket  a  késő  maradék  áldása  köve 
tett,  milyen  "volt  például  Angliában  a  Stuartok  kiűzetése,  —  magának  a  francia 
revolutiónak  a  mostani  időben  jó  következései  mutatkoznak,  de  azért  mégis  azon 
elveket,  melyeken  ily  dolgok  alapultak,  általánosan  helyeselni  nem  lehet. 

Én  vélekedésemet  abban  központosítom,  hogy  a  KK.  és  RR.  izenetét  tel- 
jes kiterjedésében  pártolom  ugyan  :  azon  esetre  mindazon  által,  hogyha  — ■  mint 
sejdítem  előre  —  a  többség  máskép  nyiiatkoznék,  inkább,  mintsem  az  egész  tárgy 
elmellőzésére  szavazzak,  pártolom  annak  bármi  alakbani  felterjesztését ;  mert  hi- 
szem azt,  hogy  bármint  is  terjesztik  fel,  ebbeli  jelentésünket  ö  felsége  bizonyára 
örvendező  és  szerencséltető  felírásnak  venni  nem  fogja. 

Akármi  történjék  egyébiránt  e  dologgal,  aggódni  ugyan  talán  fogok  :  de 
hazánk  sorsa  felett  kétségbe  esni  —  azt  nem !  mert  megnyugtatásomra  szolgál  az, 
hogy  az  emberek  szenvedélyeik-  és  előítéleteikkel  együtt  halandók,  a  népek  pe- 
dig halhatatlanok ! 


2.  A   szólásszabadságról. 

(A  főrendeknél  1840.  api.  22.) 

Vannak  mindenütt  oly  emberek,  —  és  e  tekintetben  a  mi  honunk  sem 
lehet  kivétel  —  kik  bármi  tettnek  is  csak  közvetlen  eredményét  tudják,  s  tovább 
ennél  nem  okoskodnak 

Természetes,  hogy  ezek  valamely  polgártársuk  jogtalan  háborgattatásá- 
ban  csupán  az  egyes  személy  sérelmét  tekintik,  nem  az  egész  nagy  hazáét,  mely- 
nek ők  is  részei ;  mert  ezek  mindig  csak  a  fát  látják,  melyet  a  menykö  már  szét- 
zúzott, és  süketek  az  égi  háborúra  nézve,  mely  még  fejők  felett  dörög. 

Nem !  én  ezen  emberek  sorába  nem  tartozom  ;  mert  világos  előttem,  hogy 
ugyanaz,  mi  eddigelé  csak  néhány  polgártársaimat  sújtotta,  engem  is  fenyeget,  s 
a  közállomány  minden  egyes  tagját,  —  mert  érzem,  hogy  egyesen  elkövetett  tör- 
vénysértés az  egész  polgári  jóllétnek  rendíti  meg  alapját,   a  törvények  szentségén 
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épült  közbátorságot,  —  s  igy  tehát  nem  csak  báró  Vesselényi  Miklós,  Kossutli 
Lajos  s  több  mások  sorsán  aggódtam,  hanem  a  nagy  tömegén,  mely  a  kérdésben 
forgó  esetek  tanuja  volt,  s  a  tömeg  közt  enmagamén  is.  —  S  ugyan  mi  a  nagyobb 
sérelem  ?  valljon  az,  hogy  mi  a  t.  rendek  izenetébek  említtetik,  az  érdeklett  sze- 
mélyeken megtörtént?  —  vagy,  hogy  ugyanaz,  mi  rajtok  történt,  mindnyájunkon 
hasonlóan  megtörténhetik  ?  —  s  valljon  mit  kell  nekünk  követelnünk  ?  hogy  Ves- 
selényi s  Kossuthon  semmi  méltatlanság  többé  el  ne  követtessék  ?  vagy  hogy 
egyikünk  se  üldöztethessék  oly  tettért,  mely  által  hazafi  jogai  körén  túl  nem  há- 
gott ?  Ugy  vélem,  ez  utolsó  érdemli  a  legfőbb  tekintetet,  s  azért  a  mig  ez  iránt 
biztosítékot  nem  nyerendünk,  nézetem  szerént  a  legfelsőbb  kir.  kegyelem  se  vál- 
toztathatna a  dolgok  jelen  állásán. 

Vannak  olyanok,  kik  a  kormányzást  magát  tekintik  a  közállomány  (sta- 
tus) legfőbb  céljának,  s  még  át  nem  tudták  látni,  hogy  az  csak  eszköz  egy  maga- 
sabb cél  elérésére. 

Az  egyedüli  nézet,  melyből  ezek  ki  szoktak  indulni,  az :  miszerént  a  kor- 
mány hatalmas  legyen,  s  fejhajtást  eszközöljön,  —  ennek  elérésére  leghelyesebb 
mód :  hogy  mindenkit,  ki  óhajtásainak  meg  nem  felelő,  vagy  ezekkel  talán  épen 
ellenkező  tettet  követtett  el,  szabadon  közkereset  alá  vehessen  ;  —  továbbá :  hogy 
soha  se  maga  el  ne  ismerje  hibáit,  se  másokat  intézkedései  taglalatába  ereszkedni 
ne  engedjen. 

Vannak  olyanok  is,  kik  a  birói  hatalom  függetlenségét  abba  helyezik  : 
miként  a  birő  teljes  önkénye  szerént  Ítéljen  s  a  törvénykönyvek  neki  csupán  isme- 
retek tárául  szolgáljanak,  melyekből  ha  tetszik,  bővebb  felvilágosítást  meríthet,  — 
ha  nem  tetszik,  elhagyja,  —  valamint  a  bírák  iránti  bizodalmat  az  által  kívánják 
fentartaní,  hogy  a  bíró  tettei  feletti  okoskodást  tiltják,  a  mint  tiltja  a  vakbuzgó 
a  gondolkozást  hitágazatai  felett. 

Én  mind  ezt  hibás,  s  kormány  s  bíróság  hitelére  nézve  ártalmas  rendszer- 
nek tartom. 

Szabad  legyen  egy  hasonlatossággal  élnem  ! 

Mi  által  nevekedhetik  leginkább  egyesek  pénzbeli  hitele  ?  nemde  ha  a 
késedelmes  adósok  ellen  szigorú  törvények  hozatnak  ?  S  kik  javára  hozatnak  ily 
törvények  ?  —  váljon  csak  a  hitelezökére-e,  vagy  azokéra  is,  kiknek  kölcsönzésre 
van  szükségök,  s  kik.  az  irántoki  bizalom  ez  által  nevekedvén,  könnyebben  s  ju- 
talmasb  feltételek  alatt  kaphatják  meg  a  számukra  megkívántató  pénz  mennyisé- 
get ?  Ez  ekként  áll  minden  más  tekintetben  is,  s  mindenkor  nagyobb  bizodalmat 
gerjeszt  az,  kiről  meg  vagyunk  győződve,  hogy  a  törvényeket  még  akaratja  ellen 
is  megtartani  kénytelen,  mint  kinek  az  csupán  leikiesméretére  bizatik.  Egyes  kor- 
mány-embere s  bíró  lelkületét  a  nép,  ki  mindent  csak  messziről  szemlél,  nem  is 
merheti,  épen  azért  csekély  azon  nyugasztalás,  metyet  neki  az  egyesek  jó  szán 
dékábani  bizodalom  nyújthat.  Általános  bizodalmat  csak  törvény  s  alkotmányos 
institutiók  szentsége  gerjeszthet,  —  csak  az,  ha  tudja  a  polgárság,  hogy  kormány 
és  bíróság  sem  fogja  soha  büntetlen  megszeghetni  azon  szabályokat,  melyek  alatt 
áll  a  nagy  egész,  s  abban  minden  egyes.  —  Ekkor  a  polgár  hinni  fog  kormány- 
nak s  bíróságnak,  mint  hiszen  oly  országban,  hol  célirányos  adóssági  rendszer  di- 
vatozik, a  hitelező  hisz  adósának,  bár  sokszor  nem  igen  tud  egyebet  róla  nevénél. 

De  akármint  okoskodjunk,  nem  rendkívüli,  nem  természetelleni-e  azon 
elv,  mely  szerént  oly  országban,  hol  mindenki  a  maga  tettéért  felelős,  bármi  cse- 
kély körű  s  következményű  legyen  az,  ezen  felelősség  alól  csak  épen  bíró  s  kor- 
mány legyenek  kivéve,  kiknek  örzetérc  s  kezelésére  bízatott  a  nemzet  legbecsesb 
kincse  :  törvény  és  alkotmány,  s  épen  ezek  ne  vonathassanak  kérdőre ;  váljon  el 
pazarolták-e  ezen  kincset,  vagy  megőrizték,  vagy  gyarapították  ? 

Bizonyára  nálunk  is,  mint  akárhol  másutt,  az  egész  alkotmányos  fejlődés 
lehetősége  a  bíróság  s  kormány  felelőssége  elvének  fenntartásától  függ ;  —  mert 
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ha  a  kormányra  nézve  egyedül  a  közbátorság  s  jó  rend  fentartásának  (melyre 
nézve  a  nézetek  igen  különbözők  lehetnek)  általános  fogalma  szolgálhat  vezér  fo- 
nalul, az  általa  teendő  intézkedésekben ,  különösen  a  mi  egyes  polgárok  perbei- 
déztetesét  illeti,  s  ez  (t.  i.  a  kormány)  azon  tekintetből :  váljon  mi  a  perbeidézet- 
tek által  állítólag-  elkövettetett,  azon  esetre  is,  ha  reájok  teljes  mértékben  bebizo- 
nyosodnék, a  bűnök  sorába  volna-e  számlálható,  vagy  sem  ?  —  kérdőre  nem  vo- 
nathatik,  —  ha  a  kormány  által  kinevezett  bírónak  hatalom  adatik  büntetést 
Ítélni  ott,  hol  a  törvény  hallgat,  s  a  köztörvényhozásnak  annak  vizsgálásába  :  ezen 
Ítéletek  az  általa  tett  rendeleteknek  értelmében  hozattak-e  ?  ereszkedni  nem  sza- 
bad :  ugy,  kérdem,  mi  okból  foglalatoskodnék  még  ezután  országgyűlésünk  cél- 
szerű intézkedések  tételével  bármi  tárgyban  is  ?  kik  számára  hozna  komoly  meg- 
fontolással törvényeket  ? 

A  kormány  számára  ?  hisz  azt  a  jó  rend  fentartásának  az  állomány  ter- 
mészeténél fogva  reá  háromló  kötelessége  a  törvények  szigorú  megtartásától 
felmenti. 

A  biró  számára  *?  —  hisz  ennek  helyzeténél  fogva  törvényekre  nincs 
szüksége. 

Az  egyes  polgár  számára  ?  —  de  ez  mi  üdvöst  tanulhat  azokból,  midőn 
tettei  csupán  egy  ily,  teljes  mértékben  független  biró  nézetei  s  lelkiismerete  sze- 
rént fognak  elitéltetni  ? 

Valóban  különös  lenne  azon  családfőnek,  vagy  akármiféle  intézetek  fejei- 
nek állása  kiknek  meg  volna  engedve  parancsolni,  de  megtiltatnék  arra  ügyelni : 
váljon  parancsaikat  teljesitik-e  az  alattvalók  vagy  sem  ? 

A  magyar  törvényhozás  helyzete  azon  értelemben,  melyben  veszik  azt  né- 
melyek, nem  igen  különb  ennél. 

Én  megvallom  ha  az  e  tárgyban  már  annyiszor  idézett  törvények  közt 
csak  Kálmán  I.  könyv.  23-ik  cikkjét,  az  1498-iki  4-ik  és  Ulászló  Vl-ik  könyve 
7-ik  cikkjét  tekintem  meg,  nem  képzelem,  mi  okoskodás  utján  lehet  a  magyar 
bíráknak  s  kormánynak  ezen  példátlan  hozzáférhetlenségét  kihúzni  ? 

Mondhatom,  ezen  birói  függetlenség  oly  rögtön  felállított  elve,  igen  rend- 
kívülien illik  azok  szájába,  kik  különben  helyeslik  azt,  ha  a  magyar  udvari  can- 
cellaria  a  pedaneus  bírónak  ítéleteit  megsemmisíti,  mert  az  emiitett  elvnek,  ha 
csakugyan  azon  értelemben  fogadtatnék  el,  melyben  felállíttatott,  általánosnak 
kellene  lenni. 

De  hát  mit  kívánnak  azok  ? 

Teljes  függetlenséget  adni  a  kormány  által  kinevezett  bírónak,  a  nemzet 
által  választott  bírónak  pedig  nem  ?  —  midőn  ugyanazon  elv  harcol  mindkettő 
mellett ! ! !  Tehát,  vagy  azon  dolgok  közé  tartozik  ezen  elv  is,  melyekről  elmond- 
hatjuk Verböcvvel :  „aliquando  valent,  aliquado  non  valent;"  vagy  pedig  egyene- 
sen azon  önmagával  ellenkezéses  következményt  kell  húznunk  :  hogy  egy  alkot- 
mányos országban  a  kormánynak  egy  oldalulag  több  hatalma  vau,  mint  a  fejede- 
lemnek a  nemzettel  együtt;  —  mert  amaz  olyat  teszen  s  tehet,  mitől  az  összes 
törvényhozás,  melynek  a  fejedelem  is  egyik  feles  része,  tiltatik. 

Ily  egyoldalúság  mellett  mindenesetre  csak  egyoldalú  cél  érethetik  el,  — 
az :  hogy  a  biró  független  lesz  a  törvénytől,  de  függő  a  kormánytól. 

Ezek  igy  lévén,  egyedüli  tekintet,  mely  bennünket  a  jelen  tárgyban  ve- 
zérelhet, az:  törvényesek,  alkotmányosak-e  azon  elvek,  melyeket  kormány  s  biró 
ság  intézkedéseik  s  eljárásuk  által  felállítottak '? 

A  tárgy  bővebb  taglalásába  nem  ereszkedem,  csupán  néhány  ilyes  el- 
vei említek. 

Az  idéztetések  és  Ítéletek  egyik  fő  alapja  volt :    hogy    fejedelem  és  kor- 
mány egyet  teszen,  és  a  ki  a  kormány  ellen  kél  ki,  ez  általafejedelmet  sérti  meg. 
Min  alapul  ezen  elv  ? 
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A  hármas  könyv  Ilik  része  3-ik  címének  azon  szavain,  melyek  szerént 
a  régimen  és  impérium  a  fejedelemé.  De  ugyan  mit  teszen:  régimen  és  impérium? 
Uralkodást  és  legfelső  hatalmat,  mi  minden  jól  elrendezett  országban,  ott  is,  hol 
responsabilitas  divatozik,  tisztán  a  fejedelemé. 

Ezen  cim  tehát,  mivel  az  említettnél  semmit  egyebet  nem  mond,  a  kérdé- 
ses tekintetben  semmit  sem  határoz;  —  de  határoz  a  rósz  tanácsnokok  büntetései 
ról  szóló  Ulászló  VI  ik  könyvének  7-ik  cikkje,  s  az  1559.  8.  és  1608.  10.  cikk, 
melyek  által  megállapíttatik  :  kik  legyenek  ö  felsége  tanácsnoki ;  —  s  már  ezen 
kifejezés  alatt :  „kormány  "  kiket  érthetünk  másokat,  mint  ő  felsége  tanácsnokait? 
Egyébiránt  minden  alkotmányos  országban  közönségesen  elismert  igazsággá  vált: 
hogy  a  felség  személye  szent  és  bánthatatlan,  s  épen  azért  az,  mert  kormánya  fe- 
lelős. Ha  a  felségnek  kormányávali  egysége  elve  elfogadtatnék  :  abból  vagy  az 
következnék,  hogy  mind  kettő  szent,  és  ekkor  nem  lehetne,  nem  kellene-e  minden 
sérelem  felterjesztését,  minden  a  kormány  részéről  elkövethető  törvénytelen  tett 
feletti  panaszt  felségsértésnek,  hűtlenségnek  tekinteni,  midőn  ő  felsége  a  törvé- 
nyek megtartására  esküjét  tette  le,  és  mégis  az  állíttatnék,  hogy  nem  tartotta  meg? 
Vagy  pedig  az  következnék  belőle,  hogy  egyik  sem  szent ;  s  igy  egyik  esetben 
az  alkotmány,  a  másikban  a  monarchia  tökéletesen  fel  lenne  forgatva. 

Egyik  a  kérdéses  személyek  közül  azért  idéztetett  perbe,  és  azért  ítélte- 
tett el,  mert  a  levelezést  eltiltó  parancsnak,  nem  engedelmeskedett. 

Nem  szándékom  a  felett  vitatkozni :  mily  szelleműek  voltak  levelezései  ? 
csak  azt  jegyzem  meg :  hogy  ha  szabad  mindenkinek  egy  levelet  írni,  ugy  szabad 
tizet  és  százat  is,  s  szabad,  ha  tetszik,  pénzért,  s  ha  a  levél  egyoldalúsága  és  azon 
szellem,  melyben  irva  van,  a  levélírás  jogátóli  megfosztásra  elengedő  ok,  —  ugy 
mindnyájunk  ki  vagyunk  annak  téve,  hogy  silentiariusokká  tétessünk,  felsőbb  pa- 
rancsok által  ismerőseinkkel-,  rokonainkali  levelezéstől  eltiltassunk ;  —  mert 
mindnyájan  a  mi  véleményünk  színével  és  szellemében  szoktuk  a  tárgyakat  fel- 
fogni és  előadni,  tehát  egyoldalúan. 

Ez  alkalommal  felállíttatott  a  többek  közt  azon  elv :  hogy  egyesek  a  kor- 
mány parancsainak  még  akkor  is  engedelmeskedni  tartoznak,  ha  azok  törvényte- 
lenek volnának,  s  a  ki  nem  engedelmeskedik,  büntetésre  méltó.  Csodálatos ! 
ugyanazok  közül,  kik  ezt  állítják,  sokan  a  bírót,  ki  szintoly  polgár  és  alattvaló, 
mint  más  akárki,  még  akkor  sem  kívánják  feleletre  vonatni,  ha  a  fejedelem  és 
törvényhozó  test  közös  parancsainak ,  a  törvényeknek ,  ítéleteiben  nem  enge- 
delmeskedett. 

Ezt  csak  melleslegesen  annak  bebizonyítására,  mennyire  magasabban  áll 
egynémelyek  agyában  kormányi  rendelet  törvénynél. 

De  nézzük  ezen  felállított  elvnek  következményeit. 

Mi  a  külömbség  korlátolt  és  korlátlan  egyeduralkodás  közt  ?  —  Az  :  hogy 
korlátoltban  a  fejedelem  lelkületén  kívül  a  közboldogságnak  még  egyéb  graranti- 
ája  is  van,  törvényben  s  alkotmányban :  minden  elv  tehát,  mely  által,  ha  elfogad- 
tatik,  ezen  garantiák  semmivé  lesznek,  s  a  fejedelem  jó  szándéka  marad  az  egye 
dűli  biztosíték,  —  alkotmányellenes. 

A  most  említett  elv  egészen  ilyen. 

Ha  minden  egyes  tartozik  kormányi  parancsnak  engedelmeskedni,  ugy  at- 
tól az  egyes  tisztviselő  sem  lehet  kivéve,  sőt  ennek  még  inkább  kötelessége.  Már 
teszem  —  a  kormány  a  fő-  és  alispányokuak  megtiltja,  hogy  megyéikben  közgyű- 
léseket tartsanak :  nekik  engedelmeskedniök  kell.  —  „Nem''  —  mondják  talán 
—  „lemondani ;"  —  de  megtiltja  a  lemondást,  és  akkor  mit  ?  Vagy  megtiltja 
azoknak,  kiknek  véleményét  nem  igen  szíveli,  hogy  közgyűlésekre  menjenek, 
megtiltja  másoknak,  hogy  ott  szóljanak,  —  ezen  elv  szerént  engedelmeskedni 
kell !  A  törvényes  idő  alatt  nem  tart  a  kormány  diaetát,  s  megparancsolja  a  tiszt- 
viselőknek :  két  annyi  mennyiségű  adót  szedjenek  be,  mint  mennyit  eddig  vettek, 
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s  megparancsolja  az  ellenszegülőknek  :  engedjenek,  —  engedelmeskedni  kell !  — 
mindég  engedelmeskedni ! 

így  néhány  ezer  rendeletek  utján  az  egész  alkotmányt  vitatkozás  nélkül 
tönkre  lehet  tenni.  —  Könnyű  mód,  —  hisz  a  papiros  a  mai  időben  olcsó  ! ! ! 

Ezen  említett  elvet  tehát  alkotmányellenesnek  tekintem  ;  mert  korlátlan 
egyeduralkodásra  vezet. 

Az  én  meggyőződésem  szerént  kormánynak  nem  is  szabad  egyesekhez 
intézni  parancsokat ;  mert  az  egyesnek  közvetlen  feljebbvalója  a  törvényhatóság, 
melyhez  tartozik,  —  mert  a  végrehajtás  utolsó  lépcsője  már  a  törvényhatóságok 
körébe  vág :  ezekkel  lehet  tehát  a  kormánynak  dolga,  nem  egyessel ! 

Az  ítéletben  említett  egyik  fő  büue  Kossuth  Lajosnak  az  volt :  hogy  ö  a 
múlt  országgyűlés  alatt  fejlődött  fogalmakat  s  véleményeket  központosítni,  ter- 
jeszteni kivánta,  s  azt  akarta  elérni,  hogy  a  nemzet  országgyűlésen  kivül  is  orszá- 
gilag  éljen ! 

A  nemzet  felvilágosodottabb  része,  —  az,  melynek  lelkületében  s  tudo- 
mányában legtöbb  biztosíték  van,  szokott  országgyűléseken  összejönni.  —  Hogy 
azon  véleményeknek,  melyek  ezek  közi  fejlődnek,  központosítása  s  terjesztése 
bűn  legyen,  azt  én  teljességgel  nem  képzelhetem,  s  ha  azon  elvek  terjesztése 
csakugyan  bűn  volt,  miért  nem  találtattak  azok  is  bűnösöknek,  kik  azokat  leg- 
elébb felállították  ?  miért  csak  a  terjesztő  ?  hisz  ez  minden  esetre  a  kisebb  bűnös  ! 
—  Hogy  pedig  azt  volna  bűn  kivánni :  a  nemzet  országgyűlésen  kivül,  is  éljen,  ez 
még  kevésbbé  férhet  agyamba. 

Hisz  talán  az  volna  bűnös,  s  vétkeznék  hon  és  állomány  ellen,  ki  azt 
kivánná :  a  nemzet  országgyűlésen  kivül  ne  éljen,  —  s  hosszú  álomba  akarná  a 
népet  meríteni,  melyből  minden  három  évben  csak  néhány  hónapi  ébredés  volna 
engedve. 

Ily  elvek  fenséges  főherceg,  méltóságos  főrendek !  nem  alkotmányosak, 
nem  törvényesek,  nem  üdvösök;  mert  azok  a  polgári  közbátorság  legfőbb  talpkö- 
vét rendítik  meg.  —  Hogy  többet  ne  említsek,  báró  Vesselényi  Miklós  nem  csak 
azon  szóért  találtatott  bűnösnek,  melyet  maga  mondott,  hanem  azért  is,  melyet 
más  mondott  előtte. 

Már  ha  ilyen  dolgok  megtörténhettek :  —  kérdem  —  ki  járhat   ezután 
felemelt  fővel  közöttünk?  ki  mondhatja:  „engem  nem  fognak  büntetni,  mert  nem 
vétkeztem?"  —  Midőn  oly  bíróságtól  függ  sorsunk,  mely  minden  felelősségtől 
mentnek  állíttatik,  magunk  pedig  nem  csak  a  mi.  hanem  más  tetteiért  is  felelő 
soké  tétetünk  ! !  ! 

Sok  volna  még  mit  előhozhatnék,  de  néni  akarom  a  méltóságos  főrendek 
ügyeimét  tovább  fárasztani,  azzal  fejezem  be  beszédemet,  hogy  a  márciushó  24-éu 
kelt  k.  királyi  leirat  a  dolgok  állásán  nem  változtatott,  az  ország  sérelmein  épen 
nem  segített,  valamint  egyesek  megkegyelmezése  sem  segíthetne ;  mert  itt  elv  s 
nem  személy  kérdése  forog  fenn. 

Pártolom  tehát  a  KK.  és  RR.  véleményét;  s  csak  azt  vagyok  még  bátor 
kijelenteni,  miként  a  törvéuytőli  eltávozás  nem  csak  az  országra,  hanem  a  kor- 
mányra magára  is  soha  üdvös  következményt  nem  szülhet,  s  hogy  a  kormány 
akkor  érti  legbalabban  érdekit,  midőn  ítélet  által  akar  olyanokat  megbélyegezni 
kiket  a  közvélemény  felmagasztalt 
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3.  A  vallási  nehézségekről. 

(A  főrendeknél.  1843.  sept.  4.) 

Nein  célom  mind  azoknak  cáfolgatásába  ereszkedni,  melyeket  gróf  Kö- 
nigszegh  Sándor  adott  elö  a  viszonosságra  nézve;  csak  annyit  jegyzek  meg,  hogy 
azon  elvekből,  melyeket  ő  méltósága  felállított,  az  következnék :  miszerént  a  vi- 
szonosság catholicusok  és  protestánsok  között  úgy  lehetne  igazságosan  felállítva, 
ha  az  országban  mindenki  catholicus  és  egy  protestáns  sem  volna ;  —  de  ezen  túl 
vagyunk,  valamint  azon  is,  minél  kevesebbet  a  méltóságos  gróf  a  viszonosság 
fogalmánál  fogva,  mint  azt  ö  állította  fel,  bizonyára  nem  követelhet,  hogy  tudni- 
illik a  vegyes  házasságokból  származó  minden  gyermekek  mindég  catholicusok 
legyenek. 

Szomorú  dolog  a  grófra  nézve,  hogy  viszonosságróli  fogalmait  immár  a 
diaeta  el  nem  fogadhatja ,  miután  a  múlt  országgyűlésen  közös  akarattal  azon 
elvet  állította  a  két  tábla  fel :  hogy  a  gyermekek  mindég  atyjok  vallását 
kövessék. 

Fejtegette  továbbá  a  méltóságos  gróf  a  catholica  anyaszentegyház  vállá 
sos  elveit,  valamint  a  protestánsokét  is,  s  ezekben  keresett  magának  véleménye 
támogatására  okokat ;  de  úgy  tartom,  hogy  arról  e  helyen  nem  lehet  vitatkozni : 
hogy  mit  hiszünk  mi,  és  mit  mások '?  mert  itt  nem  catholicus  és  protestánsok  hite 
s  ügye  felett  van  a  kérdés,  hanem  a  haza  haszna  felett ;  s  ennélfogva  itt  nem  szól 
senki  úgy,  mint  catholicus,  vagy  protestáns,  hanem  mindenki  szól  úgy,  mint  e 
honnak  polgára,  s  törvényhozója. 

E  hazában  tehát  békét,  csendet,  közegyetértést,  s  mennyiben  lehet,  a  csa- 
ládok boldogságát  eszközölni :  ezek  e  közös  célok,  melyeknek  elérhetése  módjáról 
lehet  csak  szólani,  minden  egyéb  nem  ide  való ;  annálfogva  én  azon  állításokra, 
melyek  a  vallásos  dogmákat  érdeklik,  felelni  nem  fogok. 

Még  némely  csekély  következetlenségeket  kívánnék  kijelelni,  melyeket 
a  méltóságos  kassai  püspök  beszédében  hallottam  ;  ö  méltósága  ugyanis  kijelen- 
tette :  miként  nem  ért  egyet  a  t.  RR-kei  a  mennyiben  a  t.  RR.  azt  állítják  :  hogy 
a  reversalisok  eddigelé  nem  úgy  divatoztak,  mint  magánszerződések ;  ez  által  a 
méltóságos  püspök  úr  azt  monda  ki :  hogy  ö  a  reversalisokat  privát  szerződések- 
nek tekinti,  melyek  csupán  férj  és  feleség  egyezkedésén  alapuluak ;  még  is  ebből 
azt  következtette :  hogy  ezen  magán  szerződések  teljesítése  ne  függjön  az  illető 
lelek  közös  megegyezésétől,  hanem  hogy  a  papságnak  —  mely,  mint  állítja,  azon 
szerződésekbe  be  nem  folyt  —  joga  van  belé  szólani ;  azt  monda  továbbá  ö  mél- 
tósága :  hogy  egyesek  jogát  sértené  meg  az,  hogy  ha  oly  szerződés,  mely  jó  lélek 
kel  köttetett,  nem  teljesülne,  s  így  különösen  a  gyengébb  fél  jogai  védöjekéut 
lépett  fel  ;  és  még  is  ezen  jogok  biztosítására  mit  akar  ö  méltósága?  azt:  hogy 
kiessék  ezen  szerződés  a  feleség  kezéből  és  egy  harmadik  birtokába  jöjjön,  t.  i. 
a  papságéba. 

0  méltósága  azt  találja :  hogy  a  közegyetértést  és  csendet  csak  úgy  lehet 
helyreállítani,  ha  mind  a  két  fél  érdekei  respectáltatuak ;  és  így,  nehogy  a  feleség 
me^szomoríttassék  az  által,  hogy  várakozása  s  a  neki  tett  Ígéret  ellenére  gyér 
mekei  idegen  vallásban  neveltessenek,  azt  akarja  ö  méltósága :  hogy  a  reversalis 
kiadása  után  soha  semmi  egyezkedés  ne  történhessék,  —  és  tehát  a  házi  csend, 
;t  lelek  lelkiismereti  nyugalma  és  jó  egyetértése  biztosítására  és  érdekei  védése 
tekintetéi)*!]   a/t   kívánja  :   bogy  az  illető  felek  függetlenek  ne  legyenek,  hanem 
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velők  a  papság  parancsoljou,  —  s  így  némely  esetekben  az  történjék  a  gyerme 
kekkel,  mit  sem  a  férj,  sem  a  feleség  nem  akar,  hanem  akar  egy  harmadik, 
egy  idegen. 

Ezen  következetlenségeket  ki  akartam  jelelni,  nem  azért :  mintha  véle 
menyem  szerént  kinek-kinek  teljes  szabadságában  nem  állana  következetesen 
vagy  következetlenül  beszélni ;  hanem  csupán  azért :  mert  meg  lehet,  azon  számos 
és  nyomós  argumentumok,  melyeket  ö  méltóságé  előhozott,  ha  e  csekély  követke- 
zetlenségek ki  nem  világulnápak,  e  föniéltóságu  tábla  többségére  nagy  hatással 
lehettek  volna. 

Mi  már  a  tárgy  körüli  nézeteimet  illeti :  az  erdélyi  kormányzó  ö  nagy 
méltóságával  egyetértek  abban :  hogy  itt  nem  egyes  királyi  rendeletekről  vau 
szó  s  nem  arról :  mikor  keletkeztek  ezek,  s  mi  ezeknek  értelme  ?  hanem  egyedül 
csak  a  törvényre  kell  s  szabad  hivatkoznunk. 

A  méltóságos  fő  RR.  múlt  alkalommal  azon  elvet  állították  fel :  hogy 
mivel  az  1791.  26.  törvénycikkben  a  reversalisok  megtiltva  nincsenek,   azoknak 
kiadása  eddig  szabad  volt ;  —  én  méltóságos  fő  RR !  ezen  elvnek  ellensége  nem 
vagyok,  csak  azt  kívánom:  hogy  a  méltóságos  fő  RR.  ha  ezen  elvet  egyszer  fel 
állították,  maradjanak  meg  szoros  következetességgel  mellette. —  Mit  jelent  ezen 
elv?  azt:  hogy  mind  azt  tenni,  mi  egyenes    törvény  által   tiltva   nincsen,   ápol 
gároknak  szabadságában  áll ;  ez  bizonyára  tagadhatlau  alkotmányos  elv  ;  de  lás 
suk,  mi  következik  belőle  a  jelen  tárgyra  nézve  ?  ha  azt  mondjuk  :  mivel  a  rever- 
salisok nincsenek  eltiltva  az  1791.  26.  törvénycikk  által,  azért  azoknak  kiadása 
szabad  —  ebből  ismét  más  részről  azt  kell  következtetni  :  hogy  mivel  a  kiadott 
reversalisoknak  megtartása  a  törvényben  nem  parancsoltatik,  azokat  meg  nem 
tartani  mindeniknek  hasonlólag  szabadságában  áll ;  s  ez  az :  mit  a  t.  KK.  és  RR. 
is  akarnak ;  különben  egy  részről  szabadságot  következtetni  a  meg  nem  említés 
bői,  más  részt  pedig  kényszerítést :  ez  nem  volna  helyes,  nem  volna  következetes, 
s  nem  férne  meg  a  logica  szabályaival. 

Hanem  ha  a  fennemlitett  elvet  egyszer  felállítottuk,  mondjuk  azt  ki :  hogy 
mivel  reversalisokról  törvénykönyveinkben  nincs  szó,  ebből  az  következik :  mi 
ként  valamint  a  reversalisok  kiadásába  a  törvényhozás  nem  elegyedett,  úgy  azok 
nak  megtartásába  sem  elegyedik,  hanem  azt  az  illető  teleknek  szabad  akaratára 
bizza ;  —  különben  olyanokba  esünk  bele,  melyekre  alkalmazható  azon  magyar 
példabeszéd:  „ha  akarom  vemhes,  ha  akarom  nem  vemhes." 

így  áll  a  reversalisok  dolga  törvényei  szempontból  tekintve. 

Mennyiben  azok  a  házi  béke  felzavarását  és  házi  boldogságnak  aláásá 
sát  eszközölték :  az  előttem  szólottak  által  ki  volt  fejtve  bővebben,  arról  tehát 
most  nem  szólok. 

Tétetett  most  egy  javaslat  gróf  Apponyi  György  által,  melyre  nézve  ki 
kell  jelentenem :   hogy  én  azt  azon  esetre,  ha  mostani  véleményemtől  —  mely 
abban  áll :  hogy  a  reversalisok  a  múltra  nézve  egyáltaljábau  erőnélküliek  —  el 
üttetném,  csupán  azon  feltétel  alatt  pártolhatnám,  ha  t.  i.  abban  világosan  benne 
foglaltatnék 

1-ször  az:  hogy  a  reversalisok  magán  szerződések  legyenek; 

2-szor  :  hogy  a  reversalisok  meg  vagy  meg  nem  tartásába  senki  az  illető 
feleken  kivül  magát  belé  ne  avathassa ; 

3-szor :  pedig  mi  a  két  előzménynek  szükséges  következése,  t.  i.  hogy  az 
ily  reversalisokból  következő  kérdések  a  törvény  rendes  útjára  utasíttassanak  ; 
ezen  javaslatot  —  mint  mondám  —  most  még  nem  pártolom ;  hanem,  hogyha  a  t. 
RR.  izenetének  elfogadásától  a  többség  által  elüttetném,  akkor  ezen  indítványt 
ily  értelemben,  mint  kimagyarázám,  —  s  úgy  vélem  ezen  értelemben  is  tétetett 
—  mint  utolsó  egyezkedési  módot  elfogadom. 

Mi   foglaltatik  ezen  indítványban   úgy,  mint  én  azt  értettem  ?  azon  elv, 
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mit  a  méltóságos  kassai  megyés  püspök  maga  állított  fel :  hogy  t.  i.  a  reversalisok 
magán  szerződések.  —  Ezt  a  méltóságos  főrendek  magok  is  a  tekintetes  rendek- 
hez küldött  egyik  válaszukban  kijelentették,  s  a  reversalisokat  egyenesen  magán 
szerződéseknek  állították,  a  mennyiben  azokat  magányos  személyek  közt  kötött 
szerződéseknek  nevezték. 

Ezen  indítvány  által  tehát,  úgy  gondolom,  hogy  mind  azon  nézeteknek, 
melyeket  a  méltóságos  főrendeknek  azon  része,  mely  a  tekintetes  rendek  izenetét 
nem  pártolta,  elősorolt,  elégtétetik. 

Ennek  következtében  az  egyesek  jogaira  lesz  elegendő  ügyelet ;  a  feleség 
azon  követeléstől,  mely  ajólélekkel  kötött  szerződésből  foly,  meg  nem  fosztatnék, 
—  lesz  ügyelet  arra :  hogy  a  házi  csend  és  béke  meg  ne  zavartassék  sat.  s  így 
mind  azoknak ,  kik  a  főrendeknek  e  tárgyban  kifejtett  nézeteit  pártolták,  azon 
indítványt  is  pártolniok  kell.  —  És  ha  az  még  sem  fogadtatnék  el,  —  úgy  tehát 
a  házi  csend  és  magán  jogok  védése  abból  áll :  hogy  azon  egyének  szerződéseik 
birtokából  kivettessenek  ?  a  házi  csend  és  béke  fenntartása  abból  állana :  hogy 
ezen  szerződésnek  meg-  vagy  meg  nem  tartása  ne  a  férj  és  feleségre  bizattassék. 
hanem  mindenkor,  midőn  a  férj  és  feleség  egymásnak  békére  kezet  akarnak  nyúj- 
tani, egy  idegen  hatalom,  a  papság  jöjjön,  és  választó  kőfalként  álljon  közöttük, 
s  így  a  házi  béke  fenntartása  tekintetéből,  sokszor  az  történjék  meg :  mit  egyik 
fél  sem  akar ! 

Én  legalább  úgy  látom,  ha  a  mellett  akarnak  megmaradni  a  méltóságos 
főrendek,  mi  mellett  állottak,  midőn  a  t.  RR.  izenetét  az  utolsó  országgyűlésen 
elvetették,  nem  lehet  egyebet  tenni,  mint  kijelenteni  azt:  hogy  azon  szerződések 
múltra  nézve  magán  szerződések  legyenek. 

Egyébiránt  akár  mi  határoztatik  e  tekintetben,  sokat  nem  aggódom 
felette,  mert  a  reversalisokról  a  közvélemény  kimoudá  már  ítéletét ;  s  így  a  rever- 
salisoknak  az  illető  felek  akarata  elleni  teljesítése  bizonyára  ezután  már  lehe- 
tetlen lesz. 

Erre  nézve  50  legfölebb  60  ember  áll  szembem  egy  nemzettel ;  —  és 
megjegyzendő,  még  annyival  gyöngébb  ezen  50  embernek  állása,  mivel  nincs 
igazsága. 

Csak  azt  kivánnám  tudni :  a  jelen  indítvány  el  nem  fogadása  által  vál- 
toztatjuk-e a  tért,  melyen  állottak  eddig  a  méltóságos  főrendek  V  és  ha  azt  akar- 
ják :  hogy  a  reversalisok  ne  egyes  felek  megegyezésétől  függjenek,  hanem  fenn 
tartassanak  azoknak  akaratuk  ellenére  is ,  kiket  érdekelnek :  akkor  mondják 
egyenesen  ki  azok,  kik  ilyet  akarnak,  hogy  itt  nem  az  egyesek  jogai  fenntartása 
forog  kérdésben,  —  hanem  mindegy,  ha  egyesek  jogai  megsértetnek  is,  —  mind- 
egy, ha  egyesek  lelkiismerete  megháboríttatik  is,  —  mindegy,  ha  a  családok  bé 
kéje,  ngugalma,  boldogsága  felzavartatik  is,  —  mindegy,  ha  a  gyermekek  a  tör 
vény  oltalma  és  az  apai  hatalom  alól  kivétetnek :  mind  ez  mindegy,  mert  itt  nincs 
cél,  nincs  ok  egyéb  annál :    hogy  a  római  catholica    egyház    papjai    lelkeket 
nyerjenek. 


4.  A  vegyes  házasságok  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1843.  sept.  26 

Azon  szempontból  indulok  ki,  melyet  itt  nem  tudom  melyik  méltóságos 
püspök  úr  hozott  elő,  hogy  t.  i.  az  országgyűlés  nem  zsinat;  csak  azt  teszem  még- 
hozzá: hogy  a  zsinat  nem  országgyűlés,  hanem  &  zsinat  zsinat,  az  országgyűlés 
országgyűlés,  és  mivel  most  országgyűlésen  vagyunk,  agy  kell  beszélnünk  a  jelen 
tárgyhoz  i«,  mint  országgyűlés  tagjaihoz  illő. 
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Tehát  csupán  polgári  szempontból  indulok  ki. 

Nem  látom  szükségesnek  felelni  azon  adatokra, melyek  annak  bebizonyí- 
tására hozattak  elő,  hogy  a  vegyes  házasságok  tárgyában  mit  hittek  hajdan  a 
protestánsok  és  mit  a  catkolicusok,  és  miket  tanítottak?  mert  abból,  hogy  a 
XVIl-dik  században  mit  hittek,  és  mit  tanítottak  ?  nem  következik  az  :  hogy  mit 
kelljen  hinni  és  tanítani  most?  —  Ha  azon  citatiókra,  melyeket  a  tudós  és  bölcs 
gróf  Majláth  János  ö  méltósága  előhozott,  felelni  akarnék,  több  ellencitatiók  által 
felelhetnék,  de  én  csupán  csak  egygyel  felelek :  a  római  catholica  papság  50  évi 
gyakorlatával. 

A  mennyiben  pedig  az  általam  igen  tisztelt  csanádi  püspök  előadása  a 
protestánsok  jelen  dogmáit  illeti :  nem  azért,  mintha  nagy  fontosságot  látnék 
benne,  csupán  csak  arra  nézve :  hogy  az  igazság  kivilágosodjék,  és  a  protestáns 
elveknek  némilegi  igazolására  kívánom  azt  kijelenteni :  miként  teljességgel  nem 
áll  az,  hogy  a  protestánsok  dogmái  papjaikat  a  vegyes  házasságtól  tiltanák ;  — 
hiszen  a  pesti  reformata  ecclezsiának  egyik  papja  Kleymann  úr,  ki  csak  kevés 
évekkel  ez  előtt  holt  meg,  vegyes  házasságban  élt !  —  miről  már  azért  is  bizonyos 
tudomásom  van,  mivel  leánya  -- -  ki  catholica  volt  —  nálunk  növekedett ;  azon 
kivül  a  dunántúli  reformata  superintendentiában  is  van  Szentgyörgyvölgyén  Zala 
vármegyében  egy  pap  és  a  tiszamelléki  reformata  superintendentiában  is  Tisza 
újhelyen  egy  Kovács  nevtí  lelkész,  kik  szintén  vegyes  házasságokban  élnek,  s 
ezek  közül  az  utóbbi  assessornak  is  megválasztatott ;  —  ilyes  adatokra  én  egyéb- 
iránt kevés  fontosságot  teszek,  csak  —  mint  mondám  —  igazolásunkra  hoztam 
fel  —  s  miután  itt ,  mint  diaeta  tagjai,  úgy  szólunk,  csak  egy  szempont  lehet 
reánk  nézve  eldöntő  :  a  status  javának  szempontja. 

Ebből  induljunk  tehát  ki ;  két  elvet  hallottam  felállítatni  az  általam  igen 
mélyen  tisztelt  csanádi  püspök  ő  nagyméltósága  beszédjében ;  —  az  egyik  az 
volt :  hogy  az  egyház  független  a  statustól,  a  másik  az :  hogy  a  hierarchiát  a  val- 
lástól megkülönböztetni  nem  lehet;  ezeknek  elítélésére  én  azt  vélem,  hogy  polgá- 
rilag  szólva  magunknak  más  kérdést  nem  tehetünk,  mint  azt :  hogy  mire  való  a 
vallás  a  statusban  ?  és  midőn  ezen  kérdést  felteszem,  természetesen  nem  azon 
vallást  értem  alatta,  mely  az  egyének  szivében  és  fejében  lakik :  mert  világos, 
hogy  oda,  hol  a  vallás  ezen  neme  felieHiető,  a  törvényhozás  nem  juthatván,  annak 
minden törvényhozástól  függetlennek  kell  maradni;  hanem  azon  vallást  értem, 
mely  az  emberiséget  felekezetekre  osztja  fel,  mely  annál  fogva,  mivel  kormányoz - 
tátik  s  mivel  papjai  és  elöljárói  vannak  a  lelkiismeret  némi  korlátozásával  jár, 
és  melyre  épen  azért,  mivel  magában  is  korlátot  jelent  iukáőb,  mint  szabadságot: 
a  lelkiismereti  szabadság  és  függetlenség  elvei  nem  alkalmaztathatok. 

Ezen  szempontból  felvéve  a  dolgot,  kérdem  én :  mire  való  az  ily  értelem- 
ben a  vallás  a  statusban  ?  a  felelet  ez :  arra  való,  hogy  a  statust  erőssé  és  bol 
dogá  tegye. 

Mi  által  lesz  a  status  erőssé  és  boldogá?  nemde  az  által,  lia  benne  ajö 
polgárok  száma  naponta  nagyobbá  lesz  ?  —  azaz  —  hogy  másként  fejezzem  ki 
magamat  —  ha  a  törvény  iránti  tisztelet,  közjó,  egyetértés,  béke,  erkölcsiség  ter- 
jed s  növekedik!  —  ezt  eszközölni  tehát  a  vallás  célja  a  státusban. 

Kérdem  már  most:  mire  valók  a  vallásbeli  elöljárók  a  vallásra  nézve? 
polgárilag  szólva  nemde  arra  valók  :  hogy  igyekezzenek  azon,  mikért  a  vallás  a 
státus  céljával  megfelelőleg  kormányoztassék,  és  ne  vezettessék  át  oly  tévutakra, 
melyek  a  status  céljával  —  tehát  ismét  polgárilag  szólva  —  a  vallás  céljával  is 
ellenkeznek. 

Hogy  abba :  hogy  váljon  a  vallásbeli  elöljárók  így  —  s  tehát  helyesen  . 
kormányozzák-e  a  vallás  dolgát?  belé  elegyedni  a  statusnak  joga  vau,  világo£ffy 
mert  ezen  jogot  tőle  megtagadni  nem  volna  egyéb,  mint  megtagadni  azt,  r^g  n^ 
önmaga  fennállhatása  alapjáról  goudoskodhassék ;  s  miután  a  népnevelés 
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főága  azoknak,  mikre  a  status  és  ennélfogva  a  törvényhozás  figyelme  kiterjesz- 
kedhetik :  nem  képzelhetem,  hogy  a  népnevelésnek  ezen  fő  része,  a  vallás,  mikép 
vonattathatnék  ki  a  status  és  törvényhozás  felügyelési  joga  alól? — Ezekből  tehát 
világos,  hogy  valamint  minden  hierarchiára  nézve:  úgy  sl  római  catholica  hierar- 
chiára nézve  is  arra  kell  különösen  felügyelni,  váljon  annak  elvei  és  céljai  meg- 
egyeznek-e a  status  céljával  és  ennélfogva  a  vallás  polgári  céljával  is  ?  és  így 
épen  azt  vizsgálni :  váljon  a  hierarchia  egyezik-e  minden  tekintetben  a  vallással  ? 
a  status  kétségbehozhatlan  jogai  és  kötelességei  közé  tartozik. 

Nem  tudom,  hogy  grófKönigszeghként  szólva  —  ez-eamég  fel  nem  talált 
országok  politicája  ?  de  vélekedésem  szerént  a  már  feltalált  országok  egyik  poli- 
ticai  elvének  ennek  kell  lenni !  —  Ezek  szerént  a  most  szőnyegen  levő  tárgy 
három  kérdésre  oszlik. 

Az  első  kérdés  az :  hogy  váljon  a  vallásbeli  elöljárók  polgári  állásuknak, 
és  tisztöknek  megfelelőleg  megtartották-e  a  haza  törvényeit,  vagy  hivatásukkal 
ellenkezőleg  azokat  megszegték  s  így  kétszeresen  hibáztak  először  mint  a  törvény 
iránt  engedetlen  egyes  polgárok,  másodszor  mint  elöljárók  rósz  példát  adva  ?  — 
a  második  ez :  váljon  törvény  iránti  tiszteletet  és  engedelmességet  igyekeztek  e 
csepegtetni  az  erkölcsi  s  vallásos  oktatásaikra  bizott  polgárok  leikéibe,  vagy 
pedig  tisztükkel  merőben  ellenkezőleg  azokat  törvény  iránti  tiszteletlenségre  és 
engedetlenségre  tanították  ?  —  a  harmadik  kérdés :  váljon  az  erkölcsiséget,  köz- 
békét, csendet,  nyugalmat,  jó  egyetértést  a  polgárok  közt  előmozdítani  igyekez- 
tek-e —  vagy  pedig  mind  ezekkel  ellenkező  irányban  munkálódtak  ?  —  Mi  már 
e  tárgy  törvényes  oldalát  illeti :  mely  azt  a  kérdést  foglalja  magában,  hogy  a 
római  catholicus  papság  megszegte-e  a  törvényt  ?  —  azt  hosszasan  fejtegetni 
nem  célom. 

Előttem  bizonyos  —  mi  itt  már  felhozatott  —  hogy  minden  törvényt  ab- 
ban az  értelemben  kell  magyarázni,  melyet  adott  annak  a  törvényhozatala  után 
mindjárt  keletkezett  és  hosszasan  divatozott  általános  szokás ;  s  igy  tehát  mi  a 
jelen  esetet  illeti :  a  törvényes  szokásnál  fogva  a  coram  parocho  catholico  törté- 
nendő copulatiókban  minden  vallásos  szertartásokat  és  azok  közt  az  áldás  meg 
adását  is  bele  kell  érteni. 

Erre  a  csanádi  püspök  ő  excellentiája  részéről  azon  felelet  tétetett,  hogy 
a  papság  maga  egyedül  nem  hozhat  be  usust ;  de  erre  viszont  meg  az  a  felelet : 
hogy  ezen  usust  nem  egyedül  maga  a  papság  hozta  be,  hanem  behozta  azt  a  clerus 
az  országgal  és  fejedelemmel  egyetértőleg :  ennél  fogva  tehát  azon  gyakorlat, 
mely  a  vegyes  házassági  copulatiókra  nézve  eddig  divatozott,  oly  általános  szokás 
volt,  melyről  Verbőczy  azt  mondja  :  hogy  még  el  is  törülheti  a  törvényt. 

E  szerént  ha  már  a  csanádi  püspök  ő  excellentiája  okoskodását  megfor- 
dítjuk, azt  állíthatjuk :  hogy  a  ki  elismerte  azt,  miként  a  papság  maga  egyedül 
usust  nem  hozhat  be  :  annak  azt  is  el  kell  ismerni,  hogy  egy  törvény  nyomán  ke- 
letkezett általános  50  évi  usust  a  papság  csak  maga  nem  változtathat  meg.  —  De 
ezen  felül  —  ha  szintén  a  kérdéses  usus  a  törvényen  nem  is  alapulna,  ha  szintén 
az,  mi  most  vitatás  alatt  van,  kizárólag  csak  az  egyház  jogaiba  vágó  szertartás 
feletti  kérdés  volna  is,  melynek  eldöntésébe  a  törvényhozás  nem  elegyedhetik  : 
akkor  is  még  felhozható  volna  az,  hogy  törvényeinknél  fogva,  s  miután  itt  a  gya- 
korlat 50  éveknél  tovább  tartott,  e  tekintetben  egyházi  jogokra  már  többé  nem 
lehet  hivatkozni ;  s  miután  a  múlt  napokban  Verbőczyre  is  történt  provocatio,  én 
is  bátor  vagyok  ugyan  csak  őt  idézni  fel.  Verbőczy  igy  szól  az  ususról  prológusa 
10-dik  cimjében :  —  „De  jure  autem  civili  ad  inducendam  consvetudinem  sufficit 
decennium,  hoc  est  lapsus  temporis  decenualis  etiam  in  casu,  qui  est  contra  jus 
civile.  Si  autem  esset  consvetudo  contra  jus  canonicum,  tunc  requiritur  spatium 
quadraginta  annorum.  Si  tamen  praeter  jus  induceretur  consvetudo,  etíam  de  jure 
canonico  decennium  sufficere  videtur." 
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Miután  tehát  Verböczy  szerént  a  jus  canonieum  ellen  behozott  szokásnak 
is  törvényesítésére  40  év  mindenesetre  elegendő,  a  vegyes  házasságok  copulatió- 
jára  nézve  behozott  szokás  pedig  50  évekig  gyakoroltatott :  annálfogva  világos, 
hogy  az  első,  ki  most  megkezdé  azon  ususnak  megzavarását,  a  reá  nézve  kedve- 
zőbb esetben  is  1 0  évekkel  megkésett. 

Másik  erőssége  a  mi  véleményünknek  abban  áll :  hogy  a  vegyes  házassá- 
goknak akadályt  tenni  törvény  által  tiltva  van,  és  bizonyosan  minden  a  törvény 
feletti  értekezödéstől  és  okoskodásokból  következhető  akadályoktól  egészen  külön- 
böző azon  akadály,  melyet  egy  egyházi  előljáró  a  kormánya  alatt  lévők  lelkiis- 
mereti korlátozásával  az  által  gördít  elő,  hogy  hivatalosan  s  nyilván  parancsolja 
a  törvény  értelmébeni  vegyes  házasságok  kötésének  meggátoltatását.  —  Ez  már 
nem  a  vélemény  kijelentésének  természetes  szabadságából  következett,  és  törvény 
által  nem  tiltható  akadály,  hanem  ez  egy  felügyelő  tisztviselőnek  törvényellenes 
parancsolatja,  és  ha  szabad  mondani,  zsarnoksága  a  lelkiismeret  felett. 

És  csak  azt  nem  foghatom  meg,  hogy  miután  primás  ő  hercegsége  maga 
elismerte,  hogy  azon  első  encyclicát,  melyet  a  nagyváradi  püspök  az  1839-diki 
diaeta  előtt  bocsátott  ki,  lehetett  némileg  a  vegyes  házasságok  akadályának  te- 
kinteni, s  hogy  ennél  fogva  lépett  fel  akkor  a  kormány  annak  következményei 
meggátlására ;  mely  kijelentéséből  a  primás  ő  hercegségének  önként  következik : 
hogy  a  vegyes  házasságok  tárgyában  kibocsátott  első  encyclicát  a  törvénynyel 
megegyezőknek  ő  maga  sem  tartja,  miként  lehetséges  még  is,  hogy  az  azután 
kibocsátott  püspöki  körlevelekben  épen  semmi  sérelmet  nem  talál?  —  hisz  a 
Lajcsák  tette  s  az  azután  történtek  közt  csak  az  a  különbség  van :  hogy  mi  akkor 
a  hazának  csak  egy  kis  részére  nézve  történt,  az  most  az  egész  hazában 
elterjedt. 

Továbbá  még  azt  sem  értem,  hogy  miután  annak  okvetetlenül  meg  kellett 
történni,  hogy  ezen  breve  publicáltassék,  és  ez  által  az  eddigi  törvényes  gyakor- 
lat lehetetlenné  lett,  —  miért  nem  publicáltattak  egyszersmind  ennek  a  brevének 
azon  szavai  is,  melyek  által  a  nem  catholicus  papok  előtt  köttetett  vegyes  házas- 
ságok érvényeseknek  nyilváníttatnak  ?  hisz  ezen  kijelentés  legalább  a  jövendőt 
biztosította  volna,  és  annak  közhírré  tétele  által  némileg  egybehangzásba  hozattak 
volna  az  egyházi  dogmák  a  polgári  törvényekkel ;  s  miért  nem  lehetett  ezt  publi- 
cálni,  mert  a  26.  törvénycikk  nem  úgy  rendelkezik  ?  —  Már  ez  csak  ugyan  csu- 
dálatos rendszer,  melynél  fogva  némelykor  a  dogma  áll  felül  a  törvényen,  némely- 
kor megfordítva  a  polgári  törvény  a  dogmán. 

Mind  ezekből,  hogy  hosszas  ne  legyek,  kiviláglik  az :  hogy  az  egyházi 
elöljárók  a  törvényt  megsértették  —  ennél  fogva  hibáztak,  s  nagyon  hibáztak 
először  úgy  mint  polgárok,  másodszor  az  által :  hogy  mint  elöljárók  a  törvényeket 
megsértve  rósz  példát  adtak. 

A  második  kérdés  az :  igyekezett  e  az  egyházi  rend  törvény  iránti  tiszte- 
letet csepegtetni  a  polgártársak  szivébe  ?  vagy  pedig  ennek  épen  ellenkezőjére 
fordította  minden  törekvését? 

Tudjuk,  hogy  a  körlevelekben  a  1790.  26.  cikk  által  megengedett  s  védett 
vegyes  házasságok  az  egyházi  elvekkel  ellenkezőknek  nyilváníttatnak,  és  azok- 
nak a  törvény  rendelete  szerénti  kötése  tiltatik. 

Mit  a  primás  ő  hercegsége  mondott,  hogy  t.  i.  azon  kifejezést :  Isten  és 
természetelleni  bün, —  nem  kell  azokra  érteni,  kik  vegyes  házasságra  léptek,  hanem 
azokra,  kik  vegyes  házasságra  lépve  gyermekeik  üdvösségéről  nem  gondoskodnak  : 
azt  vélem,  ez  a  dolgot  semmiben  sem  enyhíti ;  mert  azt  mondani,  hogy  ki  vegyes 
házasságra  lép,  természetelleni  bűnt  követ  el:  tulajdonkép  csak  nevetséges  kép- 
telenség lett  volna ;  mert  hisz  én  is  Veszprém  vármegye  tisztelt  követével  tartok  : 
hogy  a  házasságra  a  természet  törvényei  szerént  nem  kívántatik  egyéb,  mint  egy 
férfi  és  egy  nő ;  azt  mondani  pedig :  hogy  a  vegyes  házasságra  lépő  catholicus  nő, 
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ha  nem  gondolkodik  arról ,  hogy  gyermekei  a  catholicus  vallásban  neveltetnek, 
isten  és  természetellcni  hunt  követ  el,  annyit  tesz :  hogy  ha  egyik  házasfél  a  má- 
sik félnek  törvényadta  azon  jogát,  hogy  gyermekei  egy  része  az  ö  vallásában 
neveltessék,  tiszteletben  tartja  és  azt  nem  sérti  meg,  következőleg,  ki  a  törvényt 
tiszteletben  tartja,  az  isten  és  természet  ellen  vétkezik,  s  ki  ezt  mondja,  még  azon 
felül  azt  is  mondja  :  hogy  azon  törvény,  mely  azt  megengedi,  hogy  vegyes  házas 
Ságoknál  a  fiúk  a  protestáns  apa  vallását  kövessék,  isten  és  természet  elleni  bún ! 

Miután  itt  előhozatott  a  volt  rozsnyói  püspök  által  kibocsátott  körlevél, 
és  ö  nagyméltósága  nem  emlékezett  arra  vissza,  hogy  ezen  encyelicát  kibocsátotta 
volna,  és  a  mostani  veszprémi  püspök  is,  mint  egykori  rozsnyói  püspök  ugyan  e 
mellett  némileg  bizonyságot  tett,  bátor  leszek  abból,  mi,  mint  a  rozsnyói  püspök 
encyelicája  az  országban  circulált,  felolvasni  néhány  szavakat  azon  reményben, 
hogy  azok  ö  nagy  méltóságát  talán  az  encyelicának  többi  részeire  is  vissza  fogják 
emlékeztetni  (olvas)  ,,Szcitovszky  János  baptista  isten  könyörületességéböl  rozs- 
nyói püspök,  kopornaki  apát,  a  philosophiának  és  sz.  theologiának  doctora,  a 
tisztelendő  clerúsnak  és  a  rozsnyói  püspöki  kerület  híveinek  üdvösséget  és  atyai 
áldást  (a  dátum)  kelt  Pozsonyban  országgyűlése  alatt  május  9.  az  urnák  1833-dik 
esztendejében." 

Csak  ezen  szavakat  olvasom  abból :  „szokásba  jött  a  catholicus  és  eret- 
nek felek  között  azon  istentelen  egyesség,  hogy  a  fiú  az  atya,  a  leány  az  anya  val- 
lását kövesse,  és  ekképen  a  keresztény  nevelésnek  gyászos  veszedelem  készül, 
nyilván  ellenkezvén  a  catholicus  vallás  alapigazságaival,  a  mely  minthogy  egye- 
dül szent,  egyedül  igaz,  egyedül  isteni,  a  többi  hitvallásokat  megveti  s  nem  is 
engedheti  meg,  hogy  az  ő  tekintete  által  szerkeztett  házasságokból,  olyan  gyer- 
mekek nevekedjenek,  kik  a  Krisztus  nyájához  nem  tartoznak." 

Itt  tehát  méltóságos  fő  RR !  azon  szabály,  mely  szerént  a  vegyes  házas- 
ságok eseteiben  a  gyermekek  apjok  vallását  kövessék,  istentelennek  van  mondva 
s  így  istentelennek  azon  törvény  is,  melyben  ez  foglaltatik ;  már  szeretném  tudni, 
hogy  ez-e  azon  út,  melyen  a  törvény  iránti  tisztelet  és  engedelmesség  terjesztetik  ? 
Mi  azt  illeti,  mit  csanádi  püspök  ő  nagyméltósága  megemlített,  hogy  t.  i.  a  rever- 
salisokra  nézve  maguk  a  t.  KK.  és  RR.  használták  azon  kifejezést :  „isten  és  ter- 
mészet elleni  bün"  —  arra  csak  azt  felelem :  hogy  a  reversalisokra  nézve  az  eset 
egészen  más,  mert  a  rcversalisok  törvény  által  sem  parancsolva,  sem  megengedve 
nincsenek ;  ki  tehát  a  reversalisokról  szólva  bármely  kifejezést  használ  is  —  az 
által  a  törvényt  nem  érdekli. 

A  harmadik  kérdés :  hogy  váljon  erkölcsiséget,  jó  egyetértést,  közbékét, 
csendet  terjesztettek-e  a  körlevelek  ?  úgy  látom,  hogy  az  egyházi  körlevelek  épen 
felzavarták  a  jó  egyetértést,  —  a  nyugalmat  és  csendet  mindenütt  feldúlták,  köz- 
falat emeltek  polgár  és  polgár  között  ott,  hol  eddig  nem  létezett,  és  mind  ez  bizo- 
nyosan nem  azon  út,  melyen  lehet  erkölcsiséget  terjeszteni. 

Azt  monda  a  primás  ő  hercegsége,  hogy  ezen  körlevelek  az  erkölcsiséget 
terjesztették  a  mennyiben  a  hitet  nevelték ;  de  én  úgy  vélem,  hogy  a  hittől  meg- 
kell különböztetni  a  túlbuzgóságot ;  a  túlbuzgóság  a  vallásossággal  épen  ellenke- 
zik, —  és  azt  utoljára  elöli. 

En  úgy  tartom,  rósz  út  az  erkölcsiség  terjesztésére  az,  ha  a  hazájának 
szófogadatlan  és  rósz  polgárok  neveltetnek.  —  Mi  pedig  a  házasságot  illeti :  új 
tan  volna,  miszerént  az  idegen  interventio  a  házasságban  az  erkölcsiséget  nevelné. 

így  tehát  minden  tekintetben  hibázott  a  papság  1-ször  az  által:  hogy  a 
törvényt  maga  megszegte :  2  szór  hibázott  az  által,  hogy  a  törvény  iránt  tisztelet- 
lenségre és  engedetlenségre  tanította  a  híveket ;  3-szor  hibázott  azáltal:  hogy 
erkölcstelenítölcg  s  a  jó  egyetértést,  csendet,  és  a  haza  közboldogságát  felhábori- 
tólag  lépett  fel. 

Már  most  az  imputatioról  akarok  szólani. 
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Az  imputatio  ily  esetekben  különböző  lehet. 

Vannak  oly  országok,  hol  a  status  vallások  dolgaiba  nem  elegyedik, 
melyekben  minden  vallás  egyaránt  szabad,  s  a  status  egyiknek  sem  gyámolítja 
hierarchiáját.  —  Ott  is  fel  kell  ügyelni  a  statusnak  arra,  ne  hogy  a  papság  a  sta- 
tus és  törvény  célja  ellen  munkálódjék.  —  Azonban  ha  olyan  statusban  követ  el 
a  papság  törvénytelenséget :  az  imputatio  minden  esetre  sokkal  csekélyebb,  mintha 
a  törvénytelenség,  a  status  célja  elleni  törekvés  egy  oly  országban  minő  a  miénk, 
s  egy  oly  papság  részéről  történik,  melyért  az  ország  annyit  tett,  melyet  jószág- 
gal, pénzzel,  hivatalokkal  oly  gazdagon  ellátott,  mely  magát  az  ország  első  rend- 
jének nevezi,  s  azonfelül  azon  papság,  melynek  szent  letéteményképen  kezeire 
bizta  az  ország  legbecsesebb  kincsét,  fennállhatásának  legfőbb  alapját,  a  házas- 
ságot és  különösen  a  vegyes  házasságot:  az  tartozik  arról  számolni,  hogy  az 
országnak  ezen  kizárólag  reá  bízott  kincsét  miként  őrizte?  és  ha  roszul  őrizte,  s 
kivált  elpazarlotta :  akkor  egy  ily  papságra  nézve  a  bün  és  imputatio  terhe 
tízszeres 

Vigyázzunk  méltóságos  fő  RR.  midőn  ily  állásba  teszik  magukat  a  vallás 
elöljárói ;  mert  vagy  a  status  fog  uralkodni  a  valláson  és  hierarchián,  vagy  pedig 
a  hierarchia  fog  uralkodni  a  statuson ;  e  kettő  közül  szükségképen  választanunk 
kell,  és  ha  körül  tekintünk  méltóságos  fő  RR.  más  országokra,  —  és  most  ismét 
csak  a  már  feltalált  országokról  szólok,  — »  mindenütt  hol  a  hon  erős,  boldog  és 
dicső  volt,  ott  a  hon  uralkodott  az  egyházon.  —  Vegyük  például  Rómát,  vegyük 
Angliát,  —  s  hasonlítsuk  ezekhez  azon  országokat,  hol  az  egyház  uralkodott  a 
statuson,  s  a  status  az  egyház  szolgája  lett,  mint  például  Spanyolországot,  —  ott 
ez  által  az  ipar,  erő  és  hatalom,  szóval  minden  tönkre  jutott ;  vegyük  Rómát  azóta, 
mióta  ott  az  egyház  kezdett  uralkodni ;  Róma  azóta  világuradalomból  semmivé 
lett  —  a  római  kitörültetett  a  nemzetek  sorából. 

Én  tehát  ezen  nézetekből  indulva  ki,  nagyon  hibáztatom  nem  csak  a 
papságot,  hanem  az  állományt  is,  hogy  eddigelé  nem  lépett  fel,  —  hogy  eddigelé 
felügyelési  jogát  nem  jobban  gyakorlottá. 

A  múlt  országgyűlés  előtt  még  csak  két  körlevél  volt  kibocsátva,  s  ha 
akkor  az  ország  törvényhozása  hathatósan  lépett  volna  fel,  meglehet,  hogy  ezen 
két  eset  is  elenyészett  volna.  —  De  mi  volt  az  akadály,  mely  miatt  az  ország  tör- 
vényhozó teste  nem  léphetett  fel  úgy,  mint  kellett  volna  ?  nemde  ezen  főrendi 
tábla  ?  —  és  mi  lett  ezen  fel  nem  lépés  következése '?  az :  hogy  mit  akkor  csak 
megyés  püspök  tett,  már  az  egész  római  catholicus  papság  magáévá  tette.  Most 
ismét  azt  látjuk,  hogy  a  kormány  nem  lép  fel  a  törvények  védésére,  és  hogy  fel- 
ügyelési jogát  roszul  gyakorlottá,  mint  az  a  placetamból  elegendőleg  kiviláglik. 
Nemde  természetes  az :  hogy  ez  által  a  kormány  iránti  bizodalmunk  megcsökkent, 
és  most  azt  kívánják  a  tekintetes  RR.,  hogy  ezentúl  a  brevéket  az  ország  meg- 
vizsgálhassa :  váljon  azon  placetumok  az  ország  törvényeit  tekintebevételével 
adatnak  e  ki  vagy  sem? 

Ami  a  pereket  illeti,  melyek  felküldettek,  pártolom  a  KK.  ésRR.  izenetét, 
mivel  azt  hiszem,  hogy  ő  felsége  kormánya  az  ország  törvényei  ellen  nagyot 
hibázott  akkor,  midőn  azon  pereket  felkérte,  —  és  ez  az  ítélő  és  végrehajtó  hata- 
lomnak hallatlan  egybe  zavarása  volt. 

Azt  monda  valaki :  hogy  az  jogszerűen  történt,  mivel  ő  felségének  fel 
ügyelési  joga  van ;  erre  csak  azt  felelem:  hogy  egyenesen  benne  van  az  1791.  12. 
törvénycikkben,  hogy  semmiféle  mandátumok  által  a  törvénykezés  folyamát  félbe- 
szakasztani nem  lehet ;  ennélfogva  tehát  igazságtalanul  történt  a  pereknek  fel- 
kivánása,  mivel  azok  felett  nem  ítélhet  más,  mint  a  törvényes  birák. 

Mi  azon  házasságokat  illeti,  melyek  csupa  kénytelenséghől  a  status  tör- 
vénye ellen  köttettek,  azokra  nézve  reménylem,  hogy  azok  is,  kiknek  kötelessé- 
gök  a  szeretetet  minél  nagyobb  mértékben  gyakorolni,  igyekezni  fognak  azon 
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nyomorúságon  enyhítni,  melyet  ók  okoztak,  és  a  fellépések  szülte  káros  következ- 
mények tömegét  kisebbítni  készek  lesznek,  és  kivált  nem  igyekezendnek  azon, 
hogy  a  polgári  proscriptusok  száma  szaporodjék. 

A  csanádi  püspök  ö  nagyméltósága  emiitette,  hogy  mindennek,  mit  a 
vallás  parancsol,  meg  van  a  maga  külön  departementuma  t  így  a  hitnek,  és  így  a 
szeretetnek  is  —  a  szavakra  nem  emlékezem,  de  előadásának  értelme  ez  volt.  — 
Én  részemről  e  nézetben  nem  osztozhatom,  és  nem  tarthatom  helyesnek,  hogy  a 
hit  oly  térre  vonattassék  által,  hol  a  szeretet  nem  uralkodik ;  azonban  ezek  felett 
vitatkozni  nem  szándékom. 

Miután  ő  méltósága  azon  nézetből  indult  ki,  hogy  bár  mint  szeretne  is 
ártatlan  gyermekek  sorsán  segíteni,  hite  azt  nem  engedi :  a  mennyiben  a  szolga- 
birák által  kötött  házasságokat  törvényeseknek  el  nem  ismerheti ;  —  e  részben 
felvilágosítással  tartozom  ő  excellenciájának,  azzal  t.  i.  hogy  a  kérdéses  házassá- 
gok nem  szolgabirók  által  köttettek,  hanem  református  pap  által.  És  hogy  eziránt 
kétségbehozhatlan  erejű  bizonyítványnyal  szolgáljak,  felolvasom  Zólyommegyé- 
nek e  tekintetben  hozott  határozatát:  „snoha  inditványoztatott,  hogy  a  folyamodó 
házasulandókon  máskép  alig  lehetne  segíteni,  mint  ha  a  törvényhatóság  által  s  a 
gyűlés  szine  előtt  ünnepélyesen  össze  adatnának;  mivel  azonban  a  KK.  és  RR. 
a  házassági  kötések  szentségét  az  oltártól  már  most  és  ezúttal  elvonni  nem  akar- 
ják, különben  pedig  magok  a  házasulandók  is  a  templomban  és  papi  áldás  mel- 
lett összeadatni  különösen  kivánnának :  a  kérdéses  indítvány  el  nem  fogadtatott. 

„Ellenben  más  célszerűbbnek  találtatott  módról  hoszabb  ideig  tanácskoz- 
ván, miután  a  legközelebbi  országgyűlésen  mind  a  két  táblának  és  igy  az  orszá- 
gos RR-nek,  ezek  által  pedig  az  egész  hazának  megegyezésével  törvényjavaslatba 
ment  volna  azon  kívánat,  hogy  épen  ezen  izetlenségeknek  eltávoztatása  tekinteté- 
ből ezentúl  a  vegyes  házasságok  a  házasulanoó  férjnek  illető  lelkipásztora  által 
adassanak  össze,  s  ezen  országos  kivánat  s  törvényjavaslat  ő  felségének  kegyel- 
mes jóváhagyás  és  szentesítés  végett  fel  is  terjesztetett  volna,  és  csak  őfelségének 
biztosan  reménylett  kedvező  k.  k.  válaszától  függne  :  hogy  ha  az  illető  catholicus 
plebánusok  akár  a  folyamodó  házasulandókat,  akár  időközben  vegyes  házasságba 
lépni  kivánó  más  személyeket  az  élő  törvény  s  eddigi  szokás  szerént  papi  áldás 
mellett  és  a  templomban  összeadni  nem  akarnák,  ily  esetekben  a  KK.  és  RR.  a 
félszázados  szokás  által  felszentesitett  törvénytől ,  melyhez  most  is ,  mint  hív 
jobbágyok  s  igaz  hazafi  polgárok  szívvel,  lélekkel  szorosan  ragaszkodnak,  a  ca- 
tholicus egyházi  rendnek  megátalkodott  és  semmikép  meg  nem  lágyítható  törvény, 
és  keresztény  elleni  keménysége  által  isten  s  törvény  előtt  szentesített  házassági 
kötés  szentségének,  és  a  házasulandók  személyök,  s  erkölcsileg  és  polgárilag  szent 
céljok  s  tettök  lealacsonyításával  elüttetvén,  és  emiitett  törvényjavaslatnak  ren- 
delraényét  szentesítése  előtt  foganatba  hozni  kénytelenittetvén ,  a  házasságok 
szentsége  csonkításának,  erkölcstelenségnek,  közbotránykozásnak  és  elkövethető 
ágyassági  paráználkodásnak  s  nagyobb  zavaroknak  eltávoztatása,  nem  különben 
a  házasulandók  célhoz  juttatásuk  s  megnyugtatásuk  tekintetéből  az  illető  megyei 
evangelicus  lelkipásztorokat  ezennel  rendkivülileg  és  ideiglenileg  felhatalmazzák, 
hogy  mind  a  folyamodó,  mind  időközben  náluk  jelenkezö  s  vegyes  házasságba 
lépni  kivánó  személyeket  szokott  egyházi  szertartások  mellett  a  templomban 
ünnepélyesen,  és  szabadon  összeadhassák ;  a  catholicns  nő  ezen  esetre,  ha  őtet  az 
illető  plébanus  szokás  szerént  háromszor  kihirdetni,  s  e  felöl  bizonyság  levelet 
kiadni  nem  akarna,  ugyan  ezen  háromszori  kihirdetéstől  most  akkorra  felmen- 
tetvén, ily  esetekben  pedig  teendő  intések  és  kiadandó  felhatalmazások  az  elöb- 
beni  határozat  folytában  elnök  alispán  úrra  bizatván,  s  minden  e  részbeni  felelős- 
séget a  KK.  és  RR.  ünnepélyesen  magukra  vállalván." 

Világos  tehát  méltóságos  fő  RR.  hogy  igy  már  a  hit  nem  ellenkezik  a 
szeretettel,  sőt  a  hit  is  azt  parancsolja,  mit  a  szeretet  kivan,  miután  az  utolsó  con- 
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structióban  is  ki  van  mondva  maga  a  pap  által  azon  elv:  hogy  a  vegyes  házassá- 
gok ha  mindjárt  református  lelkipásztorok  által  köttetnek  is,  érvényesek  legyenek; 
—  már  most  a  hit  is  azt  kívánja,  hogy  a  csanádi  megyés  püspök  ö  excja  velünk 
kezet  fogjon,  és  miután  ö  n.  mlgának,  mind  vallásos  buzgóságáról,  mind  keresz- 
tény szeretetéről  egyaránt  nagy  fogalmam  van,  reményiem,  hogy  ily  felvilágosítás 
után  a  RR.  izenetének  ezen  egyik  pontját  már  most  pártolni  fogja. 

Végre  nem  hallgathatom  el  azt,  miszerént  azon  elv  hozatott  fel,  hogy  azt.  mi 
a  KK.  és  RR.  izenetében  foglaltatik,  el  kell  vetni,  mert  hisz  a  főrendi  tábla  a  múlt 
országgyűlésen  elvetette. 

Ha  igy  magyaráztatik  az  alkotmány,  hogy  a  mit  a  mlgos  főrendi  tábla 
egyszer  elvetett,  azt  mindenkor  el  kell  vetni :  akkor  az  alkotmányos  gépelynek 
meg  kellene  állani. 

A  méltóságos  főrendi  tábla  hivatása  az  :  hogy  mint  egy  visszatartó  erő 
legyen,  mely  a  KK.  és  RRet,  vagyis  a  nemzetet  a  talán  elsietett  lépésektől  óvja 
meg ;  hanem  a  midőn  a  haza  közakaratát  nyilvánítja,  mint  a  jelen  esetben,  mi- 
dőn a  haza  állhatatos  kitartó  kívánsága  mutatkozik,  mint  a  jelen  esetben  :  akkor 
bizonyára  nem  egyezik  meg  a  főrendi  tábla  tisztjével,  hogy  az  csupa  következe- 
tességből örökös  vetőt  gyakoroljon. 

Még  egyet  akarok  érinteni. 

Gróf  Apponyi  Györgytől  azt  hallottam,  hogy  ezen  dolognak  felküldését 
csak  egy  fractio  kívánta,  kérdem :  mi  azon  fractio  ?  felelet :  a  nemzet ! 

Mind  ezek  szerént  szükségesnek  látom  azt,  hogy  mi  most  hathatósan  lép- 
jünk fel ,  mert  kétségbe  hozhatlan  elvként  áll  előttem  :  hogy  a  mely  országban  a 
vallás  egyhangzásban  van  a  statussal :  az  erős  ország,  s  a  mely  országnak  vallása 
és  vallásbeli  hierarchiája  ellentétbe  teszi  s  teheti  magát  a  statussal :  az  a  gyenge 
ország ;  a  mely  ország  pedig  kimondja  azt,  hogy  neki  vallás  állapotjáról  és  a 
vallásbeli  elöljáróknak  hivatal  viseléséről  is  ítélni,  s  arra  felügyelni  nem  sza- 
bad ,  hogy  az  megyezzék  az  alkotmány  céljával :  az  ön  maga  existentiájának 
sírját  ássa  meg. 


Gr.  TELEKI  DOMOKOS. 

Szül.  1810.  Mar06vásárhelytt.  Már  11  éves  korában  a  nagyenyedi  collegiura  növen- 
déke volt,  s  iskolai  pályáját  közintézetekben  végzé.  1830-ban,  anyja  nevében,  mint  távolléti 
követ  jelent  meg  a  magyar  országgyűlésen.  183%-ban  lépett  először  a  politikai  térre,  melyen 
a  péti  követ  választás  alkalmával  tűnt  fel.  Csakhamar  visszatért  azonban  Erdélybe,  s  1834-től 
fogva  az  ottani  alkotmányos  ellenzék  soraiban  küzdött ;  s  annak  politikáját  a  meddő  sérelmi 
térről,  mindinkább  a  reform  mezejére  vitte  át.  1848-ban  ,mint  Küküllö  követe  jelent  meg  a 
magyar  országgyűlésen ;  és  ma  is  mint  évtizedekkel  ezelőtt,  mint  iró  és  politikus  a  jelesebbek 
közé  tartozik. 


A    szólásszabadságról. 

(A  főrendeknél.  1840.  apr.  22.) 

Újból  és  most  már  ötödször  áll  előttünk  jelen  országgyűlésünk  legfonto- 
sabb feladása,  a  múltról  a  jelenre  hagyott,  de  —  fájdalom !  —  erkölcsi  erejének 
nem  legszerencsésebb  örököse,  —  még  egy  pár  szó,  s  e  fontos  tárgy,  főbb  és  mel- 
lék személyzetével  együtt,  a  jövendőség  Ítélőszéke  előtt  fog  állani,  s  e  végpillanat- 
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ban  talán  nem  lesz  felesleges,  magunkkal  egy  rövid  számadást  téve,  megtekinte- 
nünk :  mi  az,  mit  mi,  —  mi  az,  mit  mások  mutatnak  be  a  részrehajlatlan,  de  szi- 
gorú törvényszék  elébe  ? 

A  múlt  hó  24-én  kelt  kir.  k.  "leirat  után  semmi   kétségem   többé,  hogy  ö 
felsége  dicsőségesen  uralkodó  királyunk  az  országlási  erények   legszebb  példáját 
adandja ;  a  győzedelmek  győzedelme  leend  ez,  melyet  már  Cicero  ezek  legjeles 
bikének  nevez  ;  mert  ön  indulatainak  legyőzését  foglalja  magában. 

Én  egyébiránt  meg  lévén  győződve  a  fenforgö  ítéletek  törvénytelen  és 
igazságtalan  volta  iránt,  a  célbavett  nemes  tettet  igazságszeretetnek  tulajdoní- 
tom, mely  úgyis  egyedül  képes  a  kegyelemnek  embeii  jelentőséget  adni ;  —  azon 
igazságszeretetnek,  melylvel  felséges  királyunk  az  Ítélőszékek  törvénytelen  íté- 
leti által  okozott  keserveket  eltörleszteni  igyekszik,  —  s  reménylem  nem  nehez- 
telnek a  mélt.  főrendek,  midőn  a  mindnyájunkban  hálás  érzetet  gerjesztő  esemény- 
től a  hatalmasok  egy  igen  divatszerü  erényét  megtagadva,  azt  egy  emberi  léteink- 
kel inkább  egybeférhető,  azonban  a  lélek  nem  kevesebb  erejét  feltevő  oknak,  ha 
előbb  az  igazságosság  következetes  szüleményének,  mint  a  kegyelem  történetes 
következésének  tekintem. 

A  mi  a  rendek  állását  illeti :  ha  a  feladás  az  vala,  meuekedhetni  a  jelen 
bajok  közül,  úgy  —  reménységem  szerént  —  meg  vagyon  az  fejtve;  de  ha  jöven- 
dőkért is  teheténk  valamit,  ugy  elveket  vala  szükség  kivívni,  s  alapköveket,  oly 
rendithetetleneket  tennialkotmányunknak,  mily  rendit  hetetlennek  óhajtjuk  az  arra 
teendő  épületet. 

E  nézetekhez  képest  nem  helyeselhetem,  hogy  a  tárgy  nem  áll  ma  már 
azon  szilárdsággal  előttünk,  melylyel a  közelebbi  alkalommal  állott ;  de  mind  e  mel- 
lett megmaradtak  a  t.  rendek  nézeteiknél,  s  utolsó  izenetökben  is  a  haza  érdekét 
hordozva  szivökben,  ismételve  szólítanak  fel,  ezelőtt  több  hónapokkal  kifejtett,  s 
azóta  a  vitatások  többször  megújult  harcai  közt,  a  legalaposabb  erősegekkel  tá- 
mogatott elveik  pártolására. 

Mi  már,  nagymélt.  főrendek  !  mit  törvényhozásunk  emiitett  két  factorai  kö- 
zött a  jövendőségnek  mi  mutathatunk  be  ?  —  mi,  kiknek  a  közbenjárás  lett  volaa 
kötelességünk,  mi,  kiknek  mindkét  fél  érdekeit  szivünkben  hozdozva,  mégis  mind 
kettőtől  függetlenül  kell  vala  lépéseinket  intézni ;  —  de  kik  a  nemlegesség  rend 
szerét  a  legnagyobb  tökéletességre  vive,  a  kiegyenlítés  útja  kijelelésére  egy  tett- 
leges lépést  sem  tettünk.  Ez  országgyűlés  folyamata  alatt  már  két  kir.  k.  leirat  elő- 
zött meg  minket  a  t.  RRhezi  közelítésben:  első  a  pesti  sérelem,  másik  a  jelen  tárgy 
érdemében.  Alkotmányos  helyzetünk  szükségességéről  bizonyosan  senki  inkább 
meggyőződve,  mint  én,  nincs  :  de  fontoljuk  meg,  nagymélt.  főrendek  !  hogy  bármely 
alkotmányos  intézvény  oly  szükséges  nem  lehet,  hogy,  ha  rendeltetésének  célját  pon- 
tosan szeme  előtt  nem  tartja,  s  nem  követi,  idővel  feleslegessé,  sőt  gyűlöletessé 
ne  válnék. 

Én  feladásunkat  egy,  az  igazgatás  épen  ugy,  mint  a  nemzet  érdekei  által 
feltételezett,  de  ezenkívül  minden  egyébtől  független  állásban  találom :  ezen  esz- 
mét kell  tehát  valósítani,  ha  helyzetünk  állandóságát  ésméltóságát  megtartanikiván- 
juk.  —  Sokak  előtt  ezen  figyelmeztetés  talán  időelőttinek  tettszenék ;  de,  meg- 
vallom, e  jelen  esetben  inkább  óhajtom  az  elsietés,  mint  elkésés  vádját  hordozni. 
—  S  mik  valának  a  köztünk  és  a  rendek  közti  viták  fő  pontjai  ? 

Nem  kívánok  nagymélt.  főrendek !  annak  fejtegetésébe  elegyedni,  meny- 
nyire legyen  szükséges,  vagy  nem  a  szólás  szabadsága  ?  ez  iránt  már  több  vitatá- 
sok történtek  e  teremben,  a  nélkül,  hogy  valamely  megállapodásra  vezettek  volna, 
mert  hiszen  azok,  kik  beszédeik  folytában  semmit  sem  kivannak  kevesebbé,  mint 
szólásszabadságot,  azt  állítják,  hogy  annak  szükségét  ők  is  átlátják,  azon  különb- 
séggel, hogy  az  alatt  egyebet  értenek,  mint  mi:  s  így  e  mezőben  a  vitáknak  szük- 
ségkép a  definitiók  labyrinthjába  kell  vitetniök. 


Gr.  TELEKI  DOMOKOS  411 


Nem  akarom  bővebben  fejtegetni,  miként  ha  egy  előttem  szóló  tisztelt 
szónok  ur  elvei  állanának,  ki  egyfelől  a  szónak  minden  lehető  káros  következése- 
ket tulajdonítván,  másfelől  annak  legközelebbi,  s  talán  legtermészetesebb  óvsze- 
rét nem  ugyancsak  a  szóban  s  a  vitatások  kétoldaluságában  keresvén,  a  szónoko- 
kat beszédeik  legtávolabb  következései  iránt  is  legottan  ítélőszékek  előtt  kívánta 
felelősekké  tenni  —  miként,  mondom  ezen  elvek  mellett  minden  szabad  sző  lehet- 
lenné  válnék.  De  nem  kívánok  végtére  a  szenvedélyekhez  is  folyamodni.  Egy 
tisztelt  szónok  úr  igen  ékesen  festé  a  birói  hivatal  terhes  kötelességeit,  a  birói  szék 
unalmas  voltát.  Festhetném  én  is  ezekkel  szembe,talán  még  meglepőbb  színekkel,  az 
igazságtalanul  befogottak  tömlöceinek  setétségét,  —  a  gyermekeiktől  megfosztott 
szülők  keservét:  —  de  nem  teszem ;  mert  ugyhiszem,  az  érzelmek  mind  két  rész- 
ről magasabb  pontra  hágtak,  mintsem  azoknak  ítéletére  hivatkozni  helyes  volna. 
A  hideg  okosság,  a  józan  megfontolás  az,  melynek  ítélőszéke  elébe  kívánom  állí- 
tásaimat vinni. 

Meg  vagyok  győződve,  vannak  a  fennforgó  tárgynak  oly  pontjai,  melyek 
körül  a  vitát  szűkebb  mezőben  s  közelebbről  harcolva,  kényteleníttetünk  megtenni, 
—  hol  a  kérdések  egyszerűsége  bizonyosabb  sikert  igér. 

Miután  a  törvénykezési  formák  meg  nem  tartásáról  lehet  szó,  s  az  ellen- 
kező fél  által  a  birák  teljes  függetlensége  követeltetik,  ugy  hiszem,  e  pontok  kö- 
rül a  harc  legkönnyebben  elhatározó  leend.  A  törvénykezési  formák  kétségen  kí- 
vül az  igazság  kinyilvánulásának,  legszükségesebb  eszközei,  s  valamint  a  bűnös 
igazságos  büntetését,  ngy  az  ártatlan  oltalmát  egyedül  ezek  által  várhatja. 

A  t.  KK.  és  RR.  a  kérdéses  perekben  ezeket  álliták  megsértve  lenni,  s 
állításaik  bebizonyítására  számos  törvényeket  hoztak  fel,  melyekkel  szembe  a 
nagymélt.  főrendek  főbb  erősségét  tette:  hogy  a  felhozott  törvények  a  törvényes 
erővel  biró  későbbi  gyakorlat  által  változást  szenvedtek. 

Kevesebb  históriai  adatom  vagyon  Verbőcy  lelkületéről,  mintsem  hogy 
arról  biztosan  Ítélhetnék :  de  bizonyosan,  ha  hazája  iránt  legkisebb  szeretet  volt 
szivében,  sírjában  megfordulna,  hallván  mindazon  következtetéseket,  melyek  a 
prologialis  titulusból  itt  és  országszerte  —  törvényeink  és  alkotmányunk  romlá- 
sára —  vonatnak. 

Azt  kérdem :  hogy  az  1 790.  ő6.  t.  cikkely  után,  felsőbb  rendelet  nyomán 
követett  birói  nyilvános  eljárások  birnak-e  a  prologialis  titulus  ezen  fogatával  : 
„usus  est  jus,  moribus  illius  introductuni,  qui  auetoritate  publica  legem  condere 
potesf  ?  illik-e  reájok  a  rationatibilitas  eriteriuma  ?  valljon  az  igen  is  rövid,  és 
nem  törvényes  forrásból  eredő  gyakorlatnak  félbeszakasztására  a  1807  íki  ország- 
gyűlés Rendéinek  nyilatkozata  miért  nem  bírhat  törvényes  erővel  ?  talán  azért, 
hogy  miután  a  rendek  felterjesztésére  ő  felsége  tagadólag  felelt,  azok  a  tárgyat 
tovább  nem  vitatták '?  Valósággal  semmi  nem  jön  nekem  különösebben,  mint  mi- 
dőn épen  a  mérséklettség  védnökei  kivannak  a  nemzeti  akarat  nyilvánításában 
többet  az  óhajtás  puszta  kifejezésénél;  —  s  valljon  ha  a  rendek  az  1807-iki  feli- 
ratból azon  állított  gyakorlat  ellen  semmit  következtetni  nem  akarnak,  mit  fog- 
nak ugyanazok  a  jelen  körülményekből  kivenni,  midőn  az  egyik  táblának  feles 
többsége,  ennek  nagy  számú  tagjai,  s  —  el  merem  mondani  —  a  haza  többsége 
óhajtása  ellenére  még  felírás-tételre  sem  kerülhet  a  dolog  ?  —  Bizonyosan,  ha  az 
ellenszegülést  nem  akarjuk  a  nemzeti  akarat  kijelentése  egyedüli  jelének  ismerni 
el,  kell  oly  körülményeket  megengednünk,  melyek  között  puszta  szavak,  sőt  ta- 
lán néma  sóhajtások  is  annak  elfogadható  tolmácsaivá  válnak. 

Meg  vagyok  győződve,  hogy  —  többeket  elmellőzve  —  az  1723.  9-ik,  az 
1790.  12  és  96.  t.  cikkelyek  képesek  lettek  volna  eltávozthtni  mindazokat,  mik 
történtek  mindenütt,  hol  az  Ítélőszékek  törvényszerű  eljárása  iránti  biztosítékok 
életben  vágynak. 

Elég,  sőt  igen  is  sok  van  ezekben  a  törvéuycikkelyekben,  nagymélt.  fören- 
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dek  !  melyen  akármely  igazságos  Ítélőszék  törvényszerű  eljárást  alapithatott 
volna.  Mint  az  országút  mellett  vert  áluton,  miután  az  valamennyi  megveretett, 
igen  bajos  már  a  reámenök  ujabb  nyomdokait  megkülönböztetni,  de  mind  e  mel- 
lett is  hibázik  az,  ki  a  szabados  útról  eltér :  épen  ugy  a  törvénytől  eltérő  biró 
mentheti  ugyan  magát  az  előtte  járóknak  nyomdokaival,  de  mind  e  mellett  is  hi- 
bája kimentve  nem  lesz,  valahányszor  a  még  be  nem  gyepesedéit  törvény  útjáról 
eltér,  s  készségét  inkább  a  gyakorlat  helytelenül  vert  álutjának  megverésére, 
mint  a  félrevitt  nyomdokok  helyreigazítására  fordítja. 

Másutt  is  vágynak  nagymélt.  főrendek  szokásos  törvények,  s  különösen 
azon  országban,  melyet  legtöbbször  a  törvény  betüszerénti  követésének  példájául 
hoznak  fel.  Angolhon  szokásos  törvényeinek  kötetjeit  olvashatjuk:  — de  ott 
a  gyakorlat  az  itélö  székeknek  nem  felső  parancsolat  nyomán  követett  eljárásán 
alapul,  s  a  törvényeknek  az  egyes  esetekre  alkalmazását  s  időszerénti  kifejtését 
foglalja  magában  ;  —  ott  a  gyakorlat  a  törvények  javítására  intéztetik  ;  mert  a 
nemzet  azoknak  kelése  után  szebb  életre  derülve,  ennek  hatása  nyom  nélkül  nem 
maradhat ;  —  nálunk  azonban  törvényeinknek  az  idő  szelleme  megtagadásávali 
megrontásán  épül  az. 

Nem  akarok  annak  bővebb  vizsgálatába  elegyedni,  mit  itt  egy  tisztelt 
szónok  megérintett,  hogy  a  bírák  függetlensége  egy  ujabb,  vagy  régibb  theoriae? 
A  Jury  —  az  itélőszékeknéli  nyilvánosság,  a  sajtó  sebességének  és  kiterjedésének 
tömérdekre  vitt  tökéletessége,  b  azon  rendszer,  miszerént  a  végrehajtó  hatalom- 
nak, legfőbb  és  az  itélöszékekre  legnagyobb  hatással  biró  orgánumai  a  törvény 
hozó  test  ítélete  alá  tartoznak,  hogy  a  politikai  legsúlyosabb  vétkek  megítélésében 
legtöbb  esetekben  a  törvényhozó  test  alkotó  részének  egyike  lép  fel,  hogy  mind 
ezek  legtöbb  helyeken  egyáltalában,  némelyütt  nagy  részben  régibb,  vagy  újabb 
idők  szüleményei,  méltóztassanak  a  nagymélt.  főrendek  megítélni,  úgyszintén  azt 
is,  hogy  ha  a  fenemiitett  országokban  az  ítélőszékek  egyes  tetteiről  a  törvényhozó 
test  előtt  szó  ritkán  fordul  elő,  ez  annak  szüleménye-e,  hogy  azokban  az  ítélő  ha- 
talom függetlenebb,  mint  nálunk,  vagy  az  ellenkezőnek  ?  — 

Állítsuk  csak  fel  a  fenemiitett  kezességeket,  s  én  mindazokról,  miket  a 
rendek  e  részben  követelnek,  örömest  L  mondok;  de  addig,  míg  azt  nem  tehetjük, 
maradjunk  törvényeinknél,  melyek  az  illető  székeknek  tökéletes  függetlenségét 
nem  csak  hogy  nem  állítják,  de  sőt  inkább  egyes  büntetéseket  is  rendelnek,  me- 
lyek által  a  kötelességét  rósz  hittel  tett  Ítélőbíró  büntetése  megszabatik.  Kétségen 
kívül  sehol  a  bírák  a  közvéleményt  annyira,  mint  Angliában,  nem  birják,  s  váljon 
ezen  ország  azok  függetlensége  nyomán  jutott-e  ezen  mindenek  felett  legszeren- 
czésebb  helyzetre  ? 

I.  Eduárd  uralkodása  alatt,  mely  1041— 1066-ig  terjedett,  több  itélö  bírák 
igazságtalan  kicsikarásokkal  vádoltatván ,  a  parlament  által  a  legterhesebb  pénz- 
beli büntetéssel  büntettettek. 

II.  Richárd  alatt,  ki  1377— 1399-ig  uralkodott,  az  ország  több  főurai  el- 
len hatalmukkali  visszaélésért  per  támasztatván,  több  birák  e  perbeni  részrehaj- 
lás miatt  a  parlamentben  el  vádoltattak,  s  névszerént  Trasilian  Róbert  a  Kingsbench 
elnöke,  kiről  megvalósult,  hogy  a  birák  eleibe  részrehajló  kérdéseket  tett,  —  éle- 
tével lakolt,  —  a  többiek  a  püspökök  közbejöttére  csak  száműzettek. 

VIII.  Henrik  kemény  s  teljességgel  nem  népszerű  uralkodása  alatt  a  rész- 
rehajló birák  büntetésének  nyilvános  példája  fordul  elő,  s  I.  Jakab  uralkodása 
alatt,  a  hires  Baco  Verulamiust  kitűnő  lelki  tehetségei,  sem  cancellári  hivatala 
nem  menthetek  meg  a  parlament  kemény  kárhoztató  ítéletétől. 

A  nagymélt.  főrendek  —  mint  emlékszem  —  3-ik  izenetükben  valósággal 
messzebb  menve,  mint  az  előttem  szóló  tisztelt  szónok  ur,  ki  az  ítélőszékeknek  a 
törvények  szabad  magyarázatára,  sőt  változtatására  is  hatalmát  lenni  állította, 
úgy  nyilatkoztak,  hogy  az  összes  törvényhozásnak  az  itélö  hatalomra  való  felü- 
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gyelö  jogát  nem  tagadják  ugyan,  ezt  azonban  oly  kiterjedésben,  mint  a  t.  KK.  és 
RR.  el  nem  ismerhetik ;  —  de,  kérdem,  váljon  tehettek-e  a  rendek  kevesebbet, 
mint  —  mellőzve  az  egyes  birák  feleletre  vonását  —  az  ítéletekre  mondani  ki 
vélekedésüket,  s  midőn  ezeket  törvényeinkkel  egybevetve ,  azokkal  meg  egyezők- 
nek nem  találták,  kivánhattak-e  egyebet,  minthogy  ezen  törvénytelen  Ítéleteknek 
következményei  is  megszüntessenek  ?  mert  —  valamint  egy  más  alkalommal  is 
mondám  —  lehet-e  valami  igazságtalanabbat  képzelni,  mint  azt,  hogy  törvényte- 
len ítélettel  propter  bonum  pacis  még  tovább  is  szenvedjenek  ? 

A  rendekkeli  vitának  3-ik  főpontját  a  törvény  hozatala  iránti  különböző 
nézetek  tevék ;  —  azt  hiszem,  én  egy  valék  azok  közül,  kik  e  tárgyat  részrehaj- 
latlan  szempontból  tekintek  ;  megvallom,  hogyha  e  tábla  felszólítása  a  rendeknél 
e  részban  viszhangra  is  talált  volna,  ebből  hazánkra  valamint  egyfelől  semmi  ve- 
szélyt, ugy  másfelől  semmi  hasznot  is  eredhetni  nem  reménylék ;  —  meg  valék 
eleitől  fogva  győződve,  hogy  egyfelől  az  igazgatás  nézetei  az  országéitól  sokkal 
távolabb  állanak ;  másfelől  pedig  a  rendek  többsége ,  melynek  szilárdságában 
azonban  nagy  bizodalmat  nem  vetek,  mind  e  mellett  is  attól  annyira  eltávozni 
képes  nem  leend,  hogy  e  felette  kényes  tárgyban  törvény  alakulhatott  volna, 
melyre  meggyőződésein  szerént  még  több  esztendők  s  talán  évtizedek  eltelés  e  ki 
vántatik;  kik  ellenkező  vélekedésben  vágynak,  vessenek  számot  magukkal,  mii} 
hajlandósággal  viseltetnek  a  jury  ,  az  ítélőszékek  nyilvánossága,  a  szóbeli  véde 
lem  stb.  iránt?  —  már  pedig  mind  ezekkel  meg  kell  barátkoznunk,  mielőtt  a  kér- 
déses tárgyban  csak  valamennyire  is  célszerű  törvények  hozatalára  megérve 
lennénk.  — 

Ezen  szempontból  tekintem  én  a  kérdéses  tárgyat ;  egyébiránt  a  t.  KK. 
és  RR.  azon  elvében,  miszeréut  mig  a  meglevő  törvények  erejökbe  vissza  nem 
tétetnek,  ujakat  hozni  felesleges,  merőben  osztozom. 

Ha  a  hazafiak  szivében,  ha  az  erkölcsi  testületekben  nincs  törvényeink 
iránt  tisztelet,  ha  az  alkotmányban  nincs  biztosíték,  mely  a  törvénytől  eltérőket 
ennek  korlátai  közé  szorítsa,  u^y  nincs  miért  uj  törvényeket  hozni;  mert  ezek 
épen  ugy,  mint  a  multak  a  prologial is  titulus  által  megtörve nyesittetnek ,  újított 
visszaélések  martalékai  lesznek. 

Mi  utoljára  a  dolog  legközelebbi  állását  illeti:  mintán  a  királyi  kegyes 
leirat,  melynek  érdemét  más  tekintetből  elismerem,  a  méltóságos  főrendeknek 
többször  kifejezett  elveit  foglalja  magában,  az  —  vélekedésem  szerént  — 
legkisebb  változást  sem  szenvedett,  mi  iránt  ha  más  vélekedéssel  lehettem 
volna  is,  egy  tisztelt  szónok  s  egyszersmind  Ítélőbíró  urnák  imént  tett  nyi- 
latkozata ellenkezőről  győz  vala  meg. 

Én  részemről  nem  tartom  irigylésre  méltónak  azon  bíró  állását,  ki  az 
idő  szellemével  inkább  egybeférő  és  világos  törvény  hozatásának  szükségét 
átlátván ,  s  ezt  a  méltóságos  főrendek  többségével  szorgalmazván ,  azonban 
mégis  azt  állítja,  hogy  az  említett  kegyes  királyi  leirat  paizsa  alatt  ítéletét 
az  eddigi  gyakorlat  nyomán,  melyet  a  fennebbiek  szerént  önmaga  sem  idő 
szeréutinek  ,  sem  világosnak  nem  ismert ,  —  mindaddig,  mig  újabb  törvény 
nem  leend ,   bátran  hozandja. 

Mi  engemet  illet :  fogadtassék  el  a  rendek  izenete  ,  vagy  nem,  alkottas- 
sák uj  törvény,  vagy  nem,  bizonyosnn  mind  azt,  mit  hazám  javára  lenni  tartandok 
épen  oly  szabadon,  mint  eddig,  meg  fogom  mondani,  s  midőn  egyfelől  véteknek 
tartanám,  az  időnkénti  hibákért  magokat  az  intézvényeket  megrázólag  támadni 
me;°-,  ugy  másfelöl  az  igazság  kimondásától  a  kormánynak  sem  jutalma,  sem  fe- 
nyegetése, a  nép  kegyének  sem  babér-,  sem  töviskoszorúja  tartóztatni  nem  fog,  s 
magam  csekélyebbnek  tartván,  mintsem  hogy  hazánkban  még  számos  ily  gondol 
kozókat  nem  tehetnék  fel,  meg  vagyok  győződve,  hogy  mig  hazánkfiai  keltelében 
e  meggyőződés  lakozik,  a  szólás  szabadság  szent  ügye  elveszni  nem  fog. 
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Gr.  DESSEWFFY  AURÉL. 

Gróf  Dessewffy  Aurél.  —  mond  életirója  az  rÚj  Plutarchaban.  Magyarország  első 
szónokai  a  államférfiainak  egyike,  alapítója  a  mostani  conservativ  pártnak,  született  1808. 
jul.  27-én,  s  jeles  atyja  vezetése  alatt  gondos  nevelésijén  részesült.  Tizenöt  éves  korában  a 
kassai  iskolára  került,  de  innen  atyja  öt  kértére  magával  vitte  a  pozsonyi  országgyűlésre,  hol 
kortársai  üres  társaságát  kerülve  a  komolyabbakhoz  csatlakozott.  Ezután  elvégezvén  a  jogi 
pályát  1828-ban  gyakorlatra  Pestre  jött,  majd  a  cancellariánál  nyert  alkalmazást.  1832-ben 
áttétetett  Budára.  1 8  3  3-ban  a  vallási  ügy  tárgyalásakor  először  lépett  fel  a  felsőházban  s 
magára  vonta  a  közfigyelmet.  Politikai  pályáját  folytatta  a  pesti  megyegyűléseken.  1839- 
ben  az  alsóházba  igyekezett  bejutni,  de  a  választásnál  megbukván,  visszatért  a  főrendekhez 
s  itt  e  ház  conservativ  elemeit  tömör  pártba  olvasztá  össze.  Dessewffy  Aurél  ez  országgyűlés 
legkitűnőbb  embereinek  egyike  volt.  Ezután  a  kormány  megbízásából  beutazta  Angliát  s 
Franciaországot  a  fogházrendszerek  tanulmányozása  végett.  Visszatérvén,  a  ..Világ"  nevű 
hírlapban  igyekezett  pártja  nézeteit  terjeszteni. 

1842-ben  Pesten  végzé  izgatott,  munkás  életét.  Benne  a  conservativ  párt  legne- 
mesebb s  legkitűnőbb  tagját  veszté.  „A  parlamenti  bonyodalmak  minden  szálait  kezében 
tartá  ez  ifjú  szónok,  mond  Csengery.  Ismerte  a  pártok  erejét,  kiindulási  pontjait  s  az  ered- 
mény lehetőségét  minden  egyes  kérdésben.  Határozottan  lépett  fel,  hol  mások  ingadoztak. 
Miről  a  többségnek  sejtelme  alig  volt,  8  már  átgondolá.  Alkotó  szelleme  mindég  éber  vala. 
Ha  indítványt  kellé  formulázni,  vagy  határozatot  alkotni,  nézeteket  felvilágosítani  s  rövid, 
sokat  mondó  szavakba  szorítani,  mit  mások  hosszasan  elmondanak  :  ékes  beszédű  szája  s 
gyors  tolla  mindenkor  azonnal  kész  vala.  Amily  ügyes  stylista,  úgy  beszédei  is  a  magyar 
parlamenti  ékes  szólás  legszebb,  legtartalmasabb  példányai  mellé  sorozhatok.  A  természet 
nem  látta  őt  el  azon  külső  előnyökkel,  melyek  által  a  szónok  már  magokban  hatni  bir  a 
sokaságra.  Alkata  jelentéktelen,  gyönge  orgánummal,  mely  kevé^  változatosságra  volt  képes. 
E  hiányokat  mindazáltal  bőven  pótolta  az  előadás  elevensége,  a  nyelv  mesteri  alkalmazása, 
a  kifejezések  erélye,  s  a  meggyőződés  elragadó  hatalma.  Gyűlölte  a  hangzatos  szópiperét,  az 
üres  virágokat ;  de  nem  minden  ékeit  hányta  el  a  szónoklatnak.  Ez  ékességek  azonban  a 
pillanatnyi  lelkesedés  járulékinak  tetszenek  inkább,  mint  az  előkészület  hatásra  számított 
eredményének.  Egyetlen  beszédét  sem  készíté  el  teljesen  előre.  A  tárgyalás  alatti  dolgokkal 
legkisebb  részleteikben  ismerős  lévén,  igen  kevés  idő  kellé  neki  meghatározni  a  szempontot, 
melyből  azokat  felfogja.  Szobája  csendében  s  az  ülés  zajában  egyaránt  kész  volt  fejében 
beszéd  terve,  felosztásaival  s  rendezett  erősségeivel.  S  oly  ügyes  volt  a  szerkezet  terve. 
melyei  kevés  emlékeztető  szavakban  papirdarabkákra  jegyzett,  oly  logikai  a  kijelölt  gondo- 
latfolyam,  liogy  kevésbbé  gyakorlott  szónoknak  sem  lehete  bajos  ez  anyagból  egészet  alkotni, 
neki  pedig  egyáltalában  csak  gyermekjáték  vala,  eszméit  szavakba  önteni.  Senki  sem  birta 
inkább  a  nyelvet,  senkinek  sem  volt  több  ügyessége  azonnal  meglelni  a  találó  kifejezést.  — 
Azért  legtöbb  beszédén  a  rögtönzés  példátlan  könnyfiségének  kinyoinata  látszott  :  s  minden 
rögtönzését  az  átgondolt  mű  teljessége  bélyegzé. u 

Dessewffy  Aurél    messze    felül    állt    pártjának   legnagyobb  részén,  conservativ  volt. 
de  a  szó  nemes  értelmében,  ki  a  nemzet  agyét  nem  a  kaszt-ember,    hanem  a  hazafi  szemüvr 
it  nézte. 

Számos  beszédei  közül  alig  néhány  maradt    fenn        i  .    oka  ember  be 

Bzédei  <      yüjteinénybeu  csali  néháuj   lapot  töltenek  be 
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1.  A  vallás  tárgyában. 

(A   főrendeknél.    1833.    márc    18.) 

Mikor  először  jutok  azon  szerencséhez,  hogy  ifjúságom  zsenge  korában, 
ezen  fenséges  helyen  a  haza  dolgaiban  megszólalhatok,  fökötelességemnek  tar- 
tom szem  előtt  viselni  a  nádor  azon  bölcs  utasítását,  hogy  a  tárgyhoz  szorosan 
nem  tartozó  vitatások  mellőztessenek.  Nem  akarom  tehát  a  pécsi  püspöknek  pél- 
dáját követni ;  azt  sem  akarom  vizsgálni,  mennyire  igazságos  a  RR-nek  initiati- 
vájok  megsértése  iránti  panasza.  Csak  az  itt  a  kérdés  :  belé  kell  e  menni  a  vallá- 
sos sérelmek  pontonkénti  felvételébe  V  Ezen  szűk  mezőre  szorította  a  csatát  a  fő 
RR.  izenete ,;  s  mit  mond  ezen  izeuet '?  hogy  a  kérdésben  forgó  panaszok  és  kivár 
uatok  nem  azon  osztályokból  valók,  melyeket  az  ország  1825  óta  előkelőknek 
keresztelt ;  hogy  az  efélék  elegyes  küldöttség  utján  szoktak  felvétetni,  mitől  elál- 
lani  nem  tanácsos ;  hogy  a  királyi  előadásoknak  törvényelleui  elhalasztásában 
megegyezni  nem  lehet;  végre,  hogy  a  küldöttségre  utalás  által  az  igazságos 
panasz  hátramaradást  szenvedni  nem  fog. 

Nem  akarom  a  józan  ész-  s  a  természeti  törvényből  magyarázni,  hogy  a 
lelkiismeret  szabadságát  s  vallásbeli  türedelmet  sértő  panaszok  orvoslása  mindég 
a  legelőlegesb  tárgy,  mert  jól  tudom,  nincs  veszedelmes  rendbontó  idea,  melyet 
ezen  szent  nevezet  alatt  a  felekezetek  indulatai  magukévá  nem  tettek  volna ;  ^  szi- 
vesen  megismerem,  hogy  itt  inkább  az  alkotmányos  posi  vitás  s  politikai  tekinte- 
tek szempontjából  kell  kimenni :  mindazáltal  a  pécsi  püspökkel  kezet  nem  foghatok. 

Ha  itten  a  királyi  előadások  felvétele  alatt  egyes  ember  felállott  s  ezen 
sérelmeket  minden  egyéb  tárgyak  előtt  felvétetni  sürgette  volna  :  talán  helyesbek 
lehettek  a  formából  merített  ellenvetések.  De  a  királyi  előadások  itten  már  három 
izben  megfordultak,  a  RR.  azokba  már  tettleg  bementek.  Ez  a  húr,  melynek  visz- 
hangja  mégis  tart,  a  másik  táblán  pendült  meg,  több  mint  40  megye  követei  pár- 
tolták, s  ez  egyesség  az  indítvány  nyal  együtt  született.  Csakhamar  átjöttek  ide  a 
RR.  küldöttei,  egyik  kezökben  a  bécsi  s  linci  békekötéseket,  a  másikban  az  ize 
netet,  s  a  nemzet  képviselőinek  nevébea  a  békekötések  megtartását,  sérelmeik 
orvoslását,  a  törvény  hézagai  pótlását  szorgalmazták. 

Lehet-e  már  a  dolog  ezen  állásában  a  vegyes  küldöttség  szükségét  aka- 
dály gyanánt  gördíteni  a  RR.  elébe  ?  A  vegyes  küldöttség  célja  csak  az,  hogy 
mind  a  két  tábla  részesüljön  a  dolog  vizsgálatában,  s  e  célnak  ezen  az  utón  is  meg- 
van felelve.  —  Se  diaetán,  midőn  tiz  rendszeres  munkák  állanak  az  ország  RR. 
előtt,  lehet-e  igaz  lélekkel  mondani,  hogy  ezen  sérelmek  a  vegyes  küldöttségre 
való  átállással  hátramaradást  szenvedni  nem  fognak  ?  A  készen  álló  munka  elha- 
lasztását mind  azok,  kik  inkább  a  foganatot  mint  formát  tekintik,  az  igazságtétel 
megtagadásának  fogják  tekinteni ;  s  nem  fog-e  mentő  igazságnak  látszani  minden 
panasz,  melynek  felvételétől  a  fő  RR.  annyira  irtóznak  ?  —  A  gravamiualis  kül 
döttségek,  bevett  praxis  szerént,  közönséges  ellátásukat  soha  sem  hoznak  javas- 
latba ;  —  itt  pedig  nem  egyes  sérelem  iránti  elégtételről,  de  arról  van  szó,  hogy 
jövendőre  minden  ilyes  visszaélésekre  alkalmat  adó  rés  bevágassék. 

Beszélünk  a  királyi  előadások  hátramaradásáról. 

Úgyde  a  KK.  és  RR.  már  az  operatumokban  dolgoznak,  ezen  izenettel 

pedig  már  elkészültek,  s  időt  vele  csak  úgy  vesztenének,  ha  azt  visszautasítanék. 

-  ÍJgy  tudom  egyébiránt,  ezen  főtábla  az  operatumok  felvételében  vetélkedni 

akar  a  RR-kel,  a  közjó  szeretetében  s  munkálatában,   meg  akarja  mutatni,  hogy 
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a  jelenkor  szükségeit  érti,  s  ősi  jussaival  s  javaival  a  haza  boldogságára  élni  tud 
és  akar. 

Már  hogy  eszközölheti  e  magas  célt,  ha  mindjárt  diaeta  kezdetén  a  két 
tábla  közt  egyenetlenség  magva  hintetik  ?  Részemről  még  akkor  sem  állanék  el 
ezen  sérelmek  felvételétől,  ha  tudnám,  hogy  rósz  resolutio  következendik.  Nem 
tartozom  azon  sangvinicus  emberekkez,  kik  azt  hiszik :  egy  jó  resolutio  után  azon- 
nal aranybéke  fog  kezdődni  az  országban  ;  a  századok  verte  sebeket  csak  hosszas 
igazság  gyógyíthatja. 

Mindkét  részen  sok  türelmetlen  ember  áll  még,  a  bizalmatlanság  régen 
megrögzött.  —  Ez  azonban  csak  a  betegség  súlyát,  az  orvosság  szükségét  s  azt 
bizonyítja,  hogy  mig  a  józan  gondolkodás  előhaladása  meghozná  a  teljes  segítsé- 
get, kötelessége  tenni  a  törvényhozásnak  azt,  ami  tőle  függ,  t.  i.  az  igazságtalan- 
ság lehetőségét  megszüntetni. 

Nem  úgy  akarok  én  ezen  perplexitásból  kimenni,  amint  a  pécsi  püspök 
javaslá;  azt  tenni,  mit  ö  javasol,  annyi,  mint  a  perplexitásba  még  mélyebben 
sülyedni.  —  Én  kívánom  a  pontonkénti  felvételt,  s  kívánom  azt  a  catholicus  ma- 
gyar egyház  iuteresséjében  is. 

Szólok  úgy  is,  mint  azon  egyház  hív  fia,  tekintem  azt,  mint  alkotmányunk- 
kal egyidős,  abba  sok  érdekeknél  fogva  egybeszőtt  tiszteletes  intézetet.  Mindég 
kész  leszek  én  is  védeni  azon  hatalmat,  melyet  neki  alkotmány,  dús  birtok  s  ér- 
dem adtának ;  soha  azon  szolgálatokat,  melyeket  ezen  egyház  a  hazának  tett, 
feledni  nem  fogom ;  de  csak  addig  nem  szűnik  meg  ezen  hatalom,  mig  műveltség, 
felvilágosodás  s  keresztényi  szelídség  fogja  vezérleni.  Ezen  században  félelem  és 
gyülölés  mellett  hatalmat  megtartani  is  nehéz,  nyerni  lehetetleu.  A  hatheti  okta 
tás,  reversalisok  stb.  ugyan  nyertek-e  valaha  csak  egy  szívet  is  a  catholicus  ma- 
gyar egyház  számára  ?  —  akkor  ugyan  ütött  volna  már  utolsó  órája  a  catholicus 
magyar  egyháznak,  ha  ily  módoktól  kellene  neki  életet,  léteit  és  hatalmat  kunyo- 
rálni. Ezek  csak  reactiót  s  oly  ideákat  szülnek,  melyek  a  catholicus  egyház  álla- 
potját voltakép  vészedéi nieztethetnék. 

Óhajtom  tehát  a  pontonkénti  felvételt. 

Minden  panasz  igazságos-e  ?  majd  megválik ;  de  ne  hagyják  a  magyar 
egyház  tagjai  magokon  azon  szennyet,  hogy  az  igazságos  panaszt  orvoslás,  az 
igazságtalan  panaszt  cáfolás  nélkül  hagyták  kimenni  e  teremből ;  s  hogy  ezt  ne 
tegyék,  a  haza  nevében  összekulcsolt  kezekkel  esedezem. 


2.  A  Ráday-sére  lem  tárgyában. 

(A  főrendeknél.  1839.  jun.  20.) 

Előrebocsátom,  miként  az  189°/,.  13.  törvénycikket  illetőleg  kénytelen 
vagyok  azoknak  nézeteit  pártolni,  kik  szerént  e  törvény  országgyűlési  tanácsko- 
zások sorában  a  királyi  előadásoknak  kétségtelen  elsőbbséget  tulajdonít.  —  Igaz, 
hogy  az  idézett  törvény  a  királyi  előadásoknál  a  pertractatiót  említi,  a  sérelmeknél 
pedig  azt  ruttollautur;  azon  erősség  azonban,  mely  innen  a  sérelmek  részére 
húzatik,  meg  nem  áll ;  mert  a  törvény  de  justis  gravaminibus  beszél,  ami  nem 
tehet  mást,  mint  azon  sérelmeket,  melyek  a  diaetalis  traetatus  utján,  mind  a  két 
részről  valóságos  sérelmeknek  ismertetnek ;  és  ez  nem  is  lehet  máskép,  hacsak  a 
törvényhozás  egyik  részét  igazaiból  kirekeszteni  nem  akarjuk.  így  tehát  a  tár- 
gyaltatás módjára  nézve  egyformán  rendelkezik  a  törvény;  —  a  sorozatra  nézve 
azonban  világosan  határoz,  s  valamint  abból,  hogy  e  vagy  ama  királyi  előadás  az 
országgyűlésen  el  nem  fogadtatott,  ö  felsége  soha  sem  húzott  az  ország  ellen  kö- 
vetkezést, épen  úgy  nem  lehet  fordítva  az  országos BR-nek a  sérelmek  nem  egész- 
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beni  eleuyésztetéséböl  az  országlószék  ellen  argumentumot  húzni.  —  Egyébiránt 
kerülni  kell  itt  minden  egyoldalú  s  kivihetetlen  theoriákat ;  az  igazság  az,  mit  a 
főrendi  tábla  1833-ban  kimondott,  t.  i.  hogy  csak  oly  esetekben,  mikor  —  u.  m. 
1825-ben  —  teljes  igazsággal  elmondhatni:  „saluberrimas  licet  provisiones  effectu 
carituras,  nisi  succussa  constitutionalis  basis  vigori  suo  restituta  fuerit,"  van  az 
1790.  13.  törvénycikktol  való  eltérés  némileg  igazolva. 

Ezen  esetnek  azonban  mindég  különösen  kellett  bebizonyíttatni,  és  még 
az  ily  esetekben  is  a  „junctim"-nál  tovább  az  ország  soha  nem  ment.  —  A  királyi 
előadásoknak  tökéletes  elmellözése  1790  óta  most  fordul  először  elő,  és  abban 
fekszik  épen  a  különbség  a  múlt  esetek  és  a  jelen  közt,  hogy  most  a  t.  KK.  és  RR. 
ezen  előleges  kérdést  az  izenetben  meg  sem  említik,  és  a  törvény  szoros  rendel 
kezesétől  való  eltérést  teljességgel  nem  motiválják.  Hiszem  tehát,  hogy  mindenek 
előtt  a  dolog  ezen  helyezetére  kell  a  KK.  és  RR-nek  figyelmét  felhíni. 

Ami  magát  a  tárgyat  illeti :  a  történt  előadások  után  kénytelen  vagyok 
annak  némi  taglalásába  ereszkedni. 

Az  eset  maga,  mely  a  RR.  vélekedése  szerént  az  1790.  13.  törvénycikk 
ellenére  a  királyi  előadások  előtt  az  elsőbbséget  megérdemli ,  és  melyet  a  RR. 
tettleg  orvosoltatni  akarnak  elébb,  hogysem  bizonyos  kijelelt  sérelmeken  kiviil 
más  valamit  felterjeszszenek,  közönségesen  ismeretes,  és  igy  nem  szükség  azt 
hosszasan  elmondani. 

E  tekintetben  kettő  itt  a  kérdés : 

1-ször :  van-e  Magyarországban  a  királynak  joga,  oly  választásoknál; 
melyek  vélekedése  szerént,  bármi  okból  is  törvénytelenek,  közbeszólani  ? 

2-szor :  hogy  a  fennforgó  esetben  a  közbeszólás  volt-e  elegendöképen 
motiválva  ? 

Ezen  két  kérdés  megfejtésében  fekszik  az  egész;  mert  ha  a  pesti  követ 
választásának  megsemmisítése,  a  végrehajtó  hatalomnak  helytelen  tette  nem  volt, 
úgy  sem  a  kérdéses  egyén,  sem  Pestmegye,  sem  az  országgyűlés  igazaikban 
sértve  nincsenek. 

Az  első  kérdésre  nézve  tagadhatatlan  joga,  sőt  kötelessége  a  felségnek, 
az  ország  törvényeit  s  törvényszerű  szokásait  megtartani,  s  mások  által  is  meg 
tartatni.  —  Az  inaugurale  diplomában  Ígérte  a  felség :  „Leges  et  consvetudines 
Regni  ipsi  firmiter  et  sancte  observabimus,  per  aliosque  omnes  et  siugulos  invio 
labiter  observari  faciemus." 

A  végrehajtó  hatalomnak  ezen  joga  a  közállapotoknak  egész  körére  ki 
terjed,  s  akárhol  történik  a  törvénytelenség,  joga  és  kötelessége  a  királynak  a 
törvényes  ösvénytől  eltérőket  arra  visszaigazítani. 

Ezen  általános  elv  alól  nincsenek  a  követválasztások  semmi  különös  tör- 
vény által  kivéve :  tagadhatatlan  marad  tehát,  hogy  Magyarországban,  mig  csak 
a  választásokra  nézve  különös  törvény  által  új  rendelkezés  nem  történik,  a  vég- 
rehajtó hatalomnak  joga  marad,  törvénytelen  választásokba  belészólani. —  Abból, 
ami  más  országokban  ezen  név  alatt  „Verification  des  pouvoirs"  létezik,  Magyar 
országra  nézve,  a  dolognak  itteni  kifejtett  helyeztetésében,  eldöntő  következést 
húzni  nem  lehet.  ♦ 

Ami  már  a  második  kérdést  illeti,  kogy  t.  i.  a  fennforgó  esetben  volt-e  a 
kormány  közbeszólása  elegendöképen  a  körülmények  által  motiválva?  azt  kell 
itt  elhatározni :  hogy  ezen  országnak  régi  törvényszerű  s  királyai  által  esküvel 
erősített  szokásai  közé  tartozik  e  azon  szokás  is,  miszerént  fenyitöperek  alatt  álló 
egyének,  panasz  alóli  íélmeutésökig,  közhivatalba  nem  léphetnek  ?  —  A  királyi 
meghívólevelek,  melyeknek  mindég  egyforma  és  százados  szokáson  épült  tártai 
mát  merő  formának  nevezni  nem  lehet ,  —  tökéletesen  egyhaügzólag  azokkal, 
miket  az  1025.  62.  és  1723.  7  a  diaetai  tanácskozásokban  megkívántató  nyuga 
lomra  és  méltóságra  nézve  rendelnek,  csendességet  és  békét  kedyelö  férfiaknak 
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küldését  parancsolják.  —  Hogy  ezt  micsoda  szellemben  veszi  az  ősi  szokás,  ele- 
gendőképen bizonyítja  azon  százados  gyakorlata  a  törvényhatóságoknak,  misze- 
rént  renyitőperek  alatt  álló  férfiak,  nem  csak  új  hivatalokat  nem  nyerhetnek, 
hanem  felmentésökig  viselt  hivatalaiktól  is  felfüggesztetnek.  —  Ered  ezen  szokás 
elődeinknek  azon  gyengéd  és  tiszteletes  beesületérzéséből,  melynél  fogva  a  köz- 
hivatalban lévő  férfiakat  nem  csak  minden  valóságos  és  bebizonyított  vétektől, 
hanem  még  a  gyanú  árnyékától  is  tisztáknak  lenni  akarta,  úgy  hogy  hozzájok, 
mint  Caesar  feleségéhez,  még  csak  a  szó  se  férhessen. 

Ha  ez  a  kisebb  tisztességekre  áll :  áll  bizonyosan  a  követi  méltóságra  is, 
mely  fontosságánál  fogva  oly  sok  egyebeket  felülmúl. 

Lehetnek  igenis  esetek,  hol  az  egyes  személyekre  keménynek  és  igazság- 
talannak látszik ;  de  a  nyereség,  mely  intézeteink  tisztaságának  ez  által  jut,  az 
egyes  individuum  ezen  rövidségét  a  köztársaságra  nézve  egészen  helyrepótolja. 
Tudom,  hogy  ezen  oly  dicséretes  szokástól  az  utolsó  esztendőkben,  többnyire 
politikai  nézeteknél  fogva,  egyes  törvényhatóságok  eltértek  ;  de  ezen  új,  egyes 
és  nem  egészen  elfogulatlan  próbatételek  teljességgel  nem  gyengíthetik  azon  sok- 
kal számosabb  megyék  százados  gyakorlatát,  hol  ez  a  consvetudo  a  politikai  fele- 
kezetekre való  tekintetek  nélkül  a  maga  ősi  tisztaságában  állandóan  megőrizte- 
tett. —  Nem  áll  az,  hogy  e  szerént  a  kérdéses  egyén  már  előre  kapná  azon  bün- 
tetést, melyet  reá  csak  a  bíró  mondhat  ki ;  mert  a  bírói  ítélet  ha  ellene  fogna 
kiütni,  őt  a  hivatalviselésre  örökre  alkalmatlanná  tenné,  jelenleg  pedig  csak  egy 
ideig-óráig  tartó  felfüggesztésről  van  szó,  s  nem  is  beszélek  én  itt  személyről, 
hanem  azon  elvről,  mely  szerént  az,  ki  ellen  ily  juris  praesumtio  harcol,  magát  a 
vád  alól  tisztítani  köteles  elébb,  hogysem  a  jó  rend  veszedelme  nélkül  a  törvény- 
hozásnak tagja  legyen. 

Jól  tudom,  hogy  a  vétségeknek  jelesül  e  nemét  a  politikai  szenvedélyek 
igen  gyakran  hatalmas  pártfogásuk  alá  szokták  venni,  s  csak  épen  most  történt 
azon  megjegyzés:  hogy  „vannak  rósz  szagú  és  nem  rósz  szagú  vétségek;1'  nekem 
azonban  úgy  látszik,  hogy  a  szenvedélyek  sphaerája  felett  álló  kormánynak  köte- 
lessége, a  helyes  és  helytelen  feletti  ítéletet  ily  dolgokban  a  közvélemény  napon- 
ként változó  fluctuatióinak  át  nem  engedni,  hanem  ezekkel  Altalellenben  valami 
positivumon  és  változhatatlanon  állani  meg. 

Van  azonban  egy  nyomós  ellenvetés,  melynek  fontosságát  én  teljességgel 
nem  tagadom :  fíegy  erőszakos  kormány  az  itten  általam  kifejtett  joggal  vissza- 
élhetne és  a  legjelesebb  férfiakat,  ha  neki  visszatetszenek,  a  törvényhozásból 
kizárhatná."  Ez  egy  extremus  eset,  s  ha  azt  hiszi  a  nemzet,  hogy  az  ellen  fejedel- 
mének vallásossága  s  tulajdon  erkölcsi  ereje  által  elegendően  biztosítva  nincs, 
nyitva  áll  az  út  ezen  tárgyra  nézve  mind  a  két  rész  érdekének  megfelelő  új  tőr- 
vényt alkotni. 

Ő  felsége  bizonyosan  nem  lészen  ellene,  hogy  ezen  tárgyban  tökéletesen 
kielégítő  rendelkezés  történjék.  Egyébiránt  egy  extremus  esetre  egy  más  extremus 
esetet  lehet  felelni ;  —  nem  képzelhetö-e  egy  oly  elfajulása  a  korszellemnek,  hogy 
a  t.  KK.  és  RR.  által  felállított  elv  paizsa  alatt,  az  országgyűlésre  számos,  külön- 
böző vádakkal  terhelt ,  törvényeink  jótékonyságánál  fogva  szabad  lábon  álló, 
egyébiránt  azonban  köztudomású  vétkesek  küldessenek  '?  —  de,  a  mint  mondám, 
nem  akarom  én  ezt  tovább  vitatni,  hanem  azt  mondom :  hogy  jövendőre  nézve 
mind  a  két  bajon  új  törvények  által  lehet  és  kell  segíteni.—  A  múltra  nézve  azon- 
ban erős  meggyőződésem  az :  hogy  a  kormányi  lépés  azon  szellemben  történt, 
melyet  én  alkotmányos  intézeteink  ..stricta  nbservantiájának"  bátorkodom  nevezni, 
ellenében  annak,  amit  laxa  observantiának  mondhatnánk.  S  lehetlen  nekem  ezt 
a  méltóságos  főrendi  táblát  nem  figyelmeztetnem  azon  lépésnek  diaetalis  jelentő- 
ségére s  politikai  következésére,  melyhez  járulásunkat  a  t.  KK.  és  RR.  kívánják. 
Ezen  oldalról  tekintve,  sem  a  pesti  reseriptum,  sem  a  KK.  és  KK.  izeuete  többé 
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nem  elszigetelve,  nem  egyedül  állnak,  hanem  szorosan  egybekötvék  a  legújabb 
idökbeli  politika  eseményeivel,  és  feltételezik  a  jövendőt. 

A  négy  utolsó  esztendőknek  históriája  Magyarországban  azt  mutatja : 
hogy  azoknak  folytában  olyanok  történtek  egyes  személyek  részéről,  mik  az 
országlószék  véleménye  szerént  a  közrend  és  állomány  tekinteteiben  büntetést 
érdemlettek.  —  Az  országlószék  tette  azt,  mely  jogot  kormánytól  soha  még  senki 
el  nem  tagadott,  a  kérdéses  személyeket  törvényes  és  természetes  biráik  elébe 
állította,  —  ezek  hozzáláttak  súlyos  és  kellemetlen  tisztöknek  teljesítéséhez.  — 
Súlyosnak  nevezem  azt,  mert  a  mi  időnkben  még  a  legigazságosabb  politikai 
repressio  is  népszerűtlen. 

Tisztök  teljesítéseért  a  bírák  közgyűléseken  a  legkeserűbb  és  sértőbb 
kifejezésekkel  illettettek.  —  A  kormányszék  —  mit  bizonyosan  ismét  tehetett  — 
az  ily  sértegetőket  a  bírói  ítélőszék  elibe  állította.  —  Elvégre  pedig,  mikor  az 
ellenkező  fél  azt  állította,  azt  vivé  ki,  hogy  az  ily  sértegetők  fejére  a  törvényhozás 
polgári  koronáját  kell  feltenni,  akkor  a  kormányszék  azt  monda  :  „nem  !  az  ilyen 
ember  intézeteink  szellemében  nem  lehet  tagja  a  törvényhozásnak,  mig  magát 
minden  gyanú  alól  ki  nem  tisztítja."  —  S  ebben  áll  a  per  a  király  és  nemzet  kö- 
zött ezen  esetben. 

A  pesti  rescriptum  és  a  t.  KK.  és  RR.  izenete  e  perben  a  két  utolsó  okle- 
velek. —  Hogy  már  ezen  alkalommal,  ezen  főtáblának,  a  maga  magas  állásánál 
fogva,  melyik  oldalra  kelljen  állnia  ?  azt  nem  lehet  máskép,  mint  a  jelen  ország- 
gyűlés feladásának  és  a  politikai  helyzetnek  gondos  és  mindenoldalú  megfonto- 
lásából megfejteni. 

Ezen  országgyűlésnek  feladásai  előttem  igen  tisztán  állanak ;  szükség 
t.  i.  az  újoncok  kérdésén  kivül 

1-ször :  az  utolsó  időknek  oly  sok  súrlódásra  alkalmat  adott  eseteit  az 
ország  közjavára  használni  az  által,  hogy  ezen  tárgyban  üdvös  és  kimerítő  ren- 
delkezések történjenek,  és  így  jövő  súrlódások  és  Ízetlenségek  lehetőségig 
eltávoztassanak ; 

2-szor :  a  nemzetet ,  a  kifejlés  és  haladás  utján,  ismét  egy  stádiummal 
előre  vinni. —  Ami  már  ama  lelki  békét  illeti,  melyet  itt  mint  a  feladások  egyikét 
jeleltem  ki :  szó  lehet  itt  főképen  azon  alapról,  melyre  azt  építeni  kell :  kivánja-e 
valaki,  hogy  egyes  individuumokra,  habár  tévedtek  is,  mondja  ki  kárhoztató  ítéle- 
tét a  törvényhozás  ?  —  teljességgel  nem.  —  Nemesebb  és  szebb  a  törvényhozás 
magas  feladása,  —  a  megfenyítést  a  bírákra  bizza,  önmeghivása  az,  hogy  sebeket 
gyógyítson,  hogy  könyeket  töröljön  le,  s  ezzel  összekapcsolva,  hogy  a  jövendőt 
új  törvények  által  biztosítsa. 

Új  törvények  igenis  szükségesek,  először  az  ország  általános  érdekében, 
hogy  ezen  szomorú  esetek  legalább  egy  hasznos  gyümölcsöt  szüljenek  ;  továbbá 
az  egyesek  érdekében,  hogy  tudatlanságból  senki  ne  vétkezzék ;  végre  az  országló- 
szék érdekében,  mert  mindenképen  ellenkezik  az  okos  törvényhozás  első  szabá- 
lyaival, hogy  a  vétségek  törvényes  repressiója  a  kormányszéknek  ily  szörnyű 
erkölcsi  vitába  kerüljön ;  mert  akárki  mit  mondjon,  gondolkozó  ember  tagadni 
nem  fogja,  hogy  a  leghumánusabb  és  szabadabb  lelkű  országlószékek  is  jőnek  és 
jöhetnek  oly  helyzetbe,  mikor  a  politikai  vétségek  miatt  lépéseket  tenni  kény 
telének. 

A  kibékélésnek  egy  más  basisa,  melyről  tán  némelyek  gondolkoznak, 
abban  állana :  mind  azok  felett,  mik  az  utolsó  időszakban  e  nemben  a  kormány- 
szék és  ítélőszékek  részéről  történtek,  általános  kárhoztató  ítéletet  mondani  ki,  s 
a  törvénytelenség  és  önkény  bélyegét  rajok  ütni.  —  A  kiegyenlítés  ezen  módja 
teljesen  elfogadhatlan ;  mert  a  status  legfontosabb  érdekeit  veszedelmeztetné,  és  a 
kormányszék  törvényes  erejét  örökre  paralysálná.  —.  Ezen  az  áron  a  békét  meg- 
vásárlani  nem  lehet. 
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Az  mondatik :  hogy  1825-ben  a  végrehajtó  hatalom  megvallotta,  hogy 
hibázott :  következve,  hogy  az  most  is  történhetik.  —  Roppant  az  akkor  és  most 
közötti  különbség.  —  Akkor  a  kormányszék,  önvallomása  szerént,  kivételes  terré- 
numra állott,  lépéseinek  törvénytelenségét  nem  tagadta,  s  kénytelen  volt  ezen  elv 
alatt  keresni  bátorságot :  „salus  publica  suprema  lex  esto." 

Most  azonban  a  kormányszék  a  megtámadott  rész.  Rendszere  nem  állott 
egyébben,  mint  a  vétkeseknek  a  bírák  elibe  való  állításában.  —  Jelenleg  tehát  az 
egyik  oldalon  a  törvényhozó  test  egyik  felének  egyik  része  áll,  t.  i.  eddigelé  csu- 
pán a  követi  tábla  ;  a  másik  oldalon  a  végrehajtó  hatalom,  mint  egyik  fele  a  tör- 
vényhozásnak, és  az  egész  bírói  hatalom.  —  Ezen  utolsó  a  maga  körében  függet- 
len és  egyedül  competens  lévén,  jelenleg  a  törvénytelenség  vádja  bebizonyítható 
soha  sem  lesz.  és  arról  való  próbatételek  ezen  „circulus  vitiosus"-ból  soha  kimenni 
nem  fognak.  És  valamint  1825-ben  a  kormányszéki  elismerés  a  törvényes  fennálló 
rendnek  hasznára  volt,  épen  úgy  jelenleg  az  ilyen  elismerés  nem  csak  ellenkez- 
nék a  positivus  igazsággal,  hanem  a  törvényes  rend  és  fennállás  ügyén  gyógyít- 
hatlan  sebeket  ejtene. 

Azt  mondám :  hogy  haladás  azon  másik  szempont,  melyre  ezen  főtábla 
nak  figyelmeznie  kell  elébb,  hogysem  a  KK.  és  RR.  által  javasolt  lépéshez  hozzá 
állana.  —  Az  én  életem  sem  ismer  más  ideált,  mint  hazám  haladásait,  és  nem  fo- 
gom soha  elismerni,  hogy  azoknak  lehessen  tenni  más  korlátot,  mint  politikai 
helyezetünk  és  összeköttetésünk  természetes  következéseit  és  alkotmányunk  gyö- 
kérelveinek fenntartását ;  de  úgy  látszik  nekem,  hogy  haladás,  előmenetel  a  köz- 
ügyeknek azon  nemében  szükséges  leginkább,  hol  legtöbb  a  hiány,  a  hézag.  — 
Hazánkban  mindenek  felett  a  rend  hibázik ;  nézzük  közigazgatásunkat,  választási 
rendszerünket  s  gyakorlatainkat,  törvénykiszolgáltatásunkat,  hitelünket,  sőt  még 
magát  törvényhozó  testünket  is  :  rend  —  rend  és  ismét  rend  az,  ami  mindenütt 
hiányzik. 

Az  tehát  Magyaroszágban  leginkább  haladás,  ami  ezen  sarkalatos  és 
üdvös  elv  megerősítésére  vezet.  —  S  van  egy  más  még  fontosabb  tekintet :  akara- 
tunk ellen  is  előre  hajt  bennünket  az  idő,  s  elébb-utóbb  szükséges  leend  ezen  or- 
szágban számosabb  néposztályokat  belehúzni  az  alkotmány  jótékonyságába.  — 
Más  részről,  úgy  hiszem,  meg  akarjuk  tartani  köztanácskozásaink  azon  szabad 
szertartásait  és  formáit,  melyeken  municipalis  intézeteink  nyugszanak.  —  Ezen 
kettős  igazság  általellenébeu  lehet-e  kétségbe  hozni,  hogy  eljött  az  idő  a  rend  és 
törvényes  tekintet  elvét  megerősíteni  ?  mert  ha  ezen  elv  már  most  is  oly  kevés 
szerencsével  harcol  a  felekezetek  ellen  :  mi  lesz  belőle,  ha  nagyobb  néptömegek 
kel  lesz  kénytelen  maga  mostani  gyengeségében  megvíni?  —  Szükségképeu 
vesznie  kell. 

Ezen  elv  megerősítése  tehát  politikai  előlépéseinknek  előleges  feltétele  ; 
ennek  hanyatlása  pedig  e  tekintetben  az  előmenetel  útját  előttünk  bizonyosan 
elzárná.  —  Azt  állítom  én,  hogy  ennek  szükségét  maga  az  ország  mélyen  érzi,  — 
több  mint  25  megyei  utasítás  sürgeti  azon  auctoritásnak  helyreállítását,  mely  a 
legszámosabb  néptömegekkel  jön  érintésbe :  értem  itt  a  földesúri  auctoritást. 
A  rend  és  törvényes  tekintet  elve  pedig  egy  és  ugyanaz  mindvégig  valamennyi 
lépcsőin  a  politikai  hierarchiának.  És  szomorú  tévedés  azt  képzelni,  hogy  lehetsé- 
ges azt  mi  tőlünk  lefelé  erősíteni  ugyanakkor,  midőn  felfelé  gyengíteni  akarjuk. 
—  Ha  már  most  az  itt  mondottakat  az  izenetre  visszaviszem:  kéu> telén  vagyok 
azt  állítani,  hogy  az  ahhozi  járulás  által  ezen  főrendi  tábla  egészen  más  útra  lép, 
mint  a  melyet  én  az  ország  javára  nézve  szükségesnek  tartok. 

Legfontosabb  itt  az  első  lépés,  és  ha  egyszer  a  rend,  az  auctorítás  és  a 
stricta  observantia  elve  ellen  ezen  főrendi  tábla  felszólal,  ha  kárhoztatja  egyszer 
azt,  ami  ezen  elvek  szellemében  felülről  történt,  jövendőre  is  ezen  szellemben  kell 
tovább  mennie,  s  maga  hozzájárulásával  létre  hozni  egy  olyan  cselekvési  rend- 


Gr.  DESSEWFFY   AURÉL  421 

szert  az  országgyűlésen,  melyben  én  ugyan  részemről  teljességgel  meg  nem 
egyezhetem. 

Hogy  ezen  cselekvési  rendszer  miben  állana,  ez  iránt  az  izenet  vég  §-sa 
tökéletes  világosságot  ád.  —  Nemcsak  a  pesti  esetnek,  hanem  az  előleges  sérel- 
meknek és  a  szólás  szabadsága  terjedelmes  tárgyának  elsőbbség  tulajdoníttatik  a 
királyi  előadások  felett.  —  Egyéb  végzések  felterjesztésénél  továbbá  a  Rádayféle 
esetnek  kívánságukhoz  képesti  elintézése  sine  qua  non  conditióvá  tétetik.  —  így 
tehát  179"/r  13.  tervénycikk  rendszeres  megszüntetéséről  van  a  szó,  és  ez  által  a 
diaetalis  tractatus  helyébe  diaetalis  háborút  tenni,  melyben  azután  a  harc  nem 
törvény  és  előterjesztések  és  okadások,  hanem  erkölcsi  kényszerítések  és  sine  qua 
non  conditiókkal  folytattassék. 

Hogy  ezen  rendszer  a  történtekkel  és  az  ország  javával  egyezö-e,  s  nem 
vezetne-e  szükségképeni  visszatorlásokra  ?  —  mindenki  megítélheti.  —  De  még 
kevésbbé  érdemel  helybenhagyást  ezen  célzat,  ha  azt  az  ország  általános  szüksé- 
gei és  kívánságai  szempontjából  vizsgáljuk. 

Figyelemmel  kisérem  én  is  a  közvélemény  minden  oscillatióit ;  de  nem 
vagyok  képes  azon  mély  és  közönséges  aggodalmat  feltalálni,  mely  a  RR.  politi- 
kájának indító  okául  felhozatik  ;  én  a  nemzetben  büszke  öntudatot  látok,  mely  azt 
mondja  neki,  hogy  alkotmányát  és  szabadságát  semmi  valóságos  veszély  nem 
fenyegeti.  —  A  nemzetnek  munkás  része,  mind  az,  kinek  ezen  ország  gazdagsá- 
gát, iparát,  nevekedő  jólétét  köszönheti,  főleg  nyugalmat,  rendet  és  munkássága 
számára  minden  önkény  ellen  oltalmat  kivan.  —  Tizenhárom  esztendeig  tartó 
normális  existentia  után,  egy  humánus  fejedelem  alatt,  ki  még  ott  is,  hol  korlát- 
lanul igazgat,  a  tiszta  emberiség  nemesült  szellemét  követi,  lehetetlen,  hogy  a 
nemzet  valóságos  aggodalomban  legyen  szabadsága  iránt,  s  még  azok  is,  kik  több 
pontokban  különböznek  véleményeikben  a  kormányszéktől,  kénytelenek  általlátni, 
hogy  alkotmányunk  lényege,  sőt  még  haladásaink  is  biztosítva  vannak.  A  királyi 
előadások  további  megnyugtatást  nyújtanak  a  közvéleménynek. 

Ami  a  hadsereget  illeti :  az  országlószék  kívánsága  a  monarchia  általános 
érdekein  épül ;  ezek  pedig,  főleg  a  külső  politicában,  hazánk  érdekeivel  tökélete- 
sen egyek ;  és  senki,  ki  Európa  politicai  körülményeit  ismeri,  tagadni  nem  fogja, 
hogy  mi  hadsereg  nélkül  nem  lehetünk,  mig  természetes  ellenségeink  és  vágytár- 
saink nagy  hadsereget  tartanak  lábon. 

A  katonai  élelmezéssel  összekötött  nehézségeket  az  ország  megszüntetni 
mindég  kívánta,  és  ezen  tárgy  fontosságát  nem  veszthette  el  az  által,  hogy  a 
királyi  előadásokban  foglaltatik.  A  Duna  szabályozása  európai  fontosságú  tárgy, 
célirányos  megfejtése  ezen  országnak  a  jólét  új  kútfejeit  nyítandja  meg,  s  talán 
alkalmat  adand  nekünk  próbát  tenni  a  közjólét  azon  rugójával,  mely  nélkül  az 
jelen  időben  sehol  sem  létezhetik :  értem  ezalatt  az  országos  hitelt.  Végre  meg- 
nyílik aRR.  előtt  az  út  önindítványi  joguk  használására  is  ;  mert  kinyilatkoztatja 
ö  felsége,  hogy  az  ország  igazságos  kívánságainak  szívesen  engedend.  így  tehát 
nemcsak  a  jelen  állapot,  de  a  jövendő  és  előhaladás  is  biztosítva  és  előre  elkészítve 
van,  és  teljességgel  nem  ismerhetem  én  el,  hogy  az  oly  sokszor  említett  nyugta- 
lanság máshol  létezzék,  mint  a  társaságnak  felületén  ,•  az  alap,  a  basis  ettől 
menten  marad. 

E  nyugtalanságot  fődolognak  tartani,  és  arra  fötekintettel  lenni,  véleke- 
désem szerént  megbocsáthatlan  hiba  volna ;  mert  az  ország  RR-eit  elvonná  azon 
úttól,  melyet  a  körülmények  elibe  tűztek.  —  A  cél  előttünk  fekszik.  —  Ha  a  RR. 
rendszerére  ráállunk  :  egy  hátramenö  politicát  fogunk  követni ;  széles  mezőt  nyi- 
tunk .1  legkeserűbb  ellen  vádaknak,  szemrehányásoknak  ;  nem  csillapítunk,  hanem 
inkább  ingerlünk.  és  ahelyett,  hogy  statusemberek,  törvényhozók,  a  jövendő  biz- 
tosítói és  elkészítői  lennénk,  nem  leszünk  egyebek,  mint  a  múlt  időknek  keserű 
és  szomorú  s  nem  mindég  részrehaj latlan  historiographusai. 
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Ezen  okoknál  fogva  én  a  RR.  javaslatára  reá  nem  állhatok. 

Válaszunkat  az  179%.  13.  törvénycikkből  vett  okoskodásokra  kívánnám 
szoríttatni.  —  Azon  vég  óhajtásommal  fejezem  be  beszédemet :  őrizze  meg  a  min- 
denható ezen  országgyűlést  minden  olyan  cselekvési  módoktól,  melyek  által  az 
országgyűlésnek  csupán  tőlünk  függő  szép  eredményei  veszedelmeztetnének ! 


3.  A  pásztori  levelek  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1840.  márc.  7.) 

Ha  valakinek  a  fennforgó  kérdés  fontosságáról  s  messzeható  következé- 
seiről még  némi  kétségei  lehettek :  azt  a  tegnapi  napon  e  teremben  történt  előadá- 
sok az  ellenkezőről  tökéletesen  meggyőzhették.  —  Ezen  velős  és  bölcs  előadások- 
nak mély  és  komoly  érzetét  vittem  ki  én  magamban  e  teremből,  és  mégis  mely 
igen  óhajtottam  volna,  hogy  ezek  ne  mondassanak,  vagyis  inkább,  hogy  ezeket 
elmondani  sem  ok,  sem  alkalom,  sem  szükség  ne  lett  légyen !  mert  őszintén  meg- 
vallom, hogy  a  mint  a  dolog  mostan  áll,  kényesebb  helyeztetést,  oly  állást,  mely- 
ből kigázolni  nehezebb  lenne,  országgyűlési  állapotainkban  alig  tudok. 

Mélyen  tisztelem  én  a  nagyváradi  püspök  magas  erényeit,  hódolok  céljai 
tisztaságának  ;  de  szabad  legyen  nekem  az  az  egy  kérdés  :  kellett-e  szükségeské- 
pen, hogy  megtörténjék  az,  ami  történt  ?  Mikor  maga  a  magyar  egyház  hozott 
be  a  törvény  létesítésében  egy  bizonyos  gyakorlatot,  mikor  ez  a  gyakorlat  50 
esztendőn  keresztül  békés  divatban  létezett,  mikor  az  országgyűlés  az  ajtó  előtt 
volt,  mikor  sem  concilinm  valami  újat  fel  nem  állított,  sem  az  egyház  feje  a  ma- 
gyar clerushoz  különösen  nem  szólott,  —  szükség  vala-e,  mondom,  ily  körülmé- 
nyek között,  hogy  26  érsekek  és  megyés  püspökök  közül  egy  a  fennálló  gyakor- 
latban a  végrehajtó  hatalom  tudta  nélkül  ily  tetemes  változást  hozzon  be  nem 
egyes  esetekbeni  rendelkezés ,  hanem  általános  utasításokat  magában  foglaló 
körlevél  által  ?  —  Kellett-e  ezen  fegyvert  nyújtani  a  catholicismus  számos  ellen- 
ségeinek, alkalmat  adni  az  izenetben  foglalt  érzékeny  vádakra,  kétségbe  hozni 
ezen  új  rendelkezés  által  a  catholicus  tanítás  állandóságát ;  vagy  pedig  ha  a  taní- 
tás változhatatlannak  mondatik,  azt  a  véleményt  igazolni :  hogy  nem  változott 
ugyan  a  dogma,  a  tanítás,  hanem  változtak  a  magyar  egyházi  rend  nézetei,  tulaj- 
don állása  és  viszonyai  felől  a  publicus  statusnak  irányában?  Kellett-e  a  törvény- 
hozást oly  helyzetbe  hozni,  hogy  kénytelen  legyen,  vagy  a  nagyváradi  püspököt 
szerfeletti  buzgósággal,  vagy  pedig  a  többi  püspököket  némi  hanyagsággal  vádolni ; 
és  igy  ha  a  történt  lépést  nem  roszalja,  az  által  a  többi  püspököket  hasonló  lépésre 
mintegy  felszólítani  ? 

Meg  voltak-e  már  szüntetve  új  törvényes  intézkedés  által  a  reversalisok, 
törvénynyé  vált-e  már  az,  hogy'  a  vegyes  házasságokból  születendő  gyermekek 
különbség  nélkül  mindnyájan  atyjok  vallásában  neveltessenek?  s  mikor  itt  a  ha- 
zában semmi  új  nem  történt,  feküdt-e  akkor  a  külső  történetekben  elegendő  mo- 
mentum a  megpróbált  újításra  ?  Habár  áll  is  a  catholica  egyház  autonómiája  a 
maga  körében,  habár  igaz  is,  hogy  a  körlevél  értelmében  minden,  ami  a  házasság 
törvényesitésére  szükséges,  az  egyháziak  által  teljesen  megadatik,  hogy  ez  a 
mcgáldási  kérdés  tisztán  lelki,  és  így  az  egyház  körébe  tartozó  dolog,  hogy  ezt  a 
módot  nem  a  polgári  törvény,  de  az  egyház  hozván  be,  annak  szükségkép  kezei- 
ben kell  maradnia,  hogy  a  catholica  egyháznak  minden  időben  joga  volt  a  fenyí- 
ték megtágult  kötelékeit  a  szükség  esetében  ismét  szorosabbra  húzni,  és  hogy 
ily  jog  nélkül  oly  egyház,  melynek  rendszere  a  tanítás  egységén  s  változhatatlan- 
ságán  alapul,  még  csak  nem  is  gondolható ;  ha  igaz  is,  hogy  azon  ön  ügyeibeni 
rendelkezési  jogot,  mely  az   1790.  26.  törvénycikk  által  az  evangelicus  félnek 
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világosan  megadatik ,  a  catholica  egyháznál  kérdésbe  venni  teljességgel  nem 
lehet,  —  habár,  mondom,  mind  ezek  állanak  is :  szükséges  volt-e  a  történt  lépés 
épen  azon  a  vulcanicus  terrénumon,  a  hol  történt,  s  nem  kell  vala-e  inkább  a  do- 
lognak kifejlését  és  azt  megvárni,  hogy  a  netalán  létező  nehézségek  a  törvényho- 
zás ntján  kiegyenlítessenek  ? 

Minden  keserűség  nélkül  mondom  én  ezeket,  de  mély  fájdalommal  a 
catholicus  egyház  iránti  forró  tiszteletem  érzeteiben ;  —  tudom,  hogy  a  cél  tiszta 
volt,  de  borzadok  a  fel  nem  számítható  következésektől. 

Most  már  hogy  a  kérdés  előttünk  fekszik,  határozatnak  kell  iránta  tör- 
ténni, nem  prókátorosan  vizsga  szemmel  keresgélve  azt,  kinek  van  igazsága,  ki- 
nek nincs  '?  hanem  statusemberekként  országosan  a  jövendőre  tekintve,  és  azt 
kérdezve  :  quid  consilii?  Hogy  forog-e  itten  fenn  törvénysértés,  vagy  nem  ?  ezt  a 
hazai  törvényekből  és  a  különböző  hatalmak  kölcsönös  határai  és  viszonyai  iránti 
fogalmakból  kell  elhatározni. 

Én  azonban  ezt  az  egész  vitatási  módot  feleslegesnek,  ezt  az  egész  mezőt 
veszélyteljesnek  tartom ;  mert  úgy  vagyok  meggyőződve,  hogy  ez  az  egész  kér- 
dés meddő  kérdés,  azaz  olyan,  mely  fejtessék  meg  bármiképen,  üdvös  sikert 
semmi  esetre  nem  nyújt. 

Kétfélekép  lehet  csak  erre  a  kérdésre  felelni ;  igennel,  vagy  nemmel.  — 
Ha  igen  a  felelet,  ha  sérelemnek  állíttatik  a  tett :  oly  valamire  szólítjuk  fel  a  kor- 
mányt, mit  nem  tehet ;  mert  főkép  a  tegnapi  nap  történt  nyilatkozások  után  vilá- 
gos, hogy  itten  kényszerítés  nélkül  keresztültörni  többé  nem  lehet.  —  A  kénysze- 
rítés pedig  e  tárgyban  képtelen,  s  erkölcsi  lehetetlenség,  az  lévén  minden  szellemi 
ügyeknek  természete,  hogy  mihelyt  kényszerítés  jön  közbe,  habár  igazsága  van 
is  a  kényszerítőnek,  a  közrészvét  s  az  erkölcsi  erő  annak  részére  megyén  által, 
ki  a  kényszerítésnek  tárgya  lőn. 

Nem  kedvezőbbek  a  következések,  ha  nem-mel  felel  a  kérdésre  ezen 
nagyméltóságos  főtábla ;  mert  tekintve  azon  ingerültséget,  melyet  a  dolog  az  or- 
szágnak egy  nagy  részében  okozott,  tekintve  aKK.  és  RR.  ezen  tárgy  feletti  néze- 
teit, előre  látható  mind  a  kormánynak  perplexitása  ott,  hol  maga  a  törvényhozó 
test  is  különbözőleg  látja  a  törvényt;  előre  láthatók  a  zavarok  az  országban,  hol 
a  törvényhatóságok  a  KK.  és  RR.  táblájának  nézeteire  fognak  majd  támaszkodni ; 
előre  látható  végre  a  káros  visszahatás  egy  más,  a  két  tábla  között  még  függőben 
lévő  hasonnemü  tárgyra  nézve. 

Parlag  tehát  ez  a  mező,  vagy  legfelebb  is  töviseket  terem. 

A  sérelmi  kérdést  vitatni  a  mi  magyar  viszDnyainkban  igen  célirányos, 
valahányszor  lehetséges  az  orvoslás,  vagy  az,  hogy  a  kormány  a  törvénysértőt 
útba  igazíthatja ;  de  ily  esetben,  hol  a  sérelmi  kérdésnek  akármikénti  megfejtése 
nem  sikert,  hanem  csupán  új  és  legyőzhetetlen  nehézségeket  igér,  teljességgel 
nem  tanácsos. 

Nem  lehet  elfelejteni,  hogy  ez  európai  kérdés,  s  hogy  itt  nem  csupán  egy 
vagy  más  hazai  törvények  értelméről ,  hanem  általában  a  különböző  ha- 
talmak határairól  van  szó,  és  hogy  ha  mi  törvényeink  mezején  harcolunk,  az  egy 
ház  magát  autonómiája  körébe  vonja  vissza,  s  hogy  mi  ezen  perbe  közte  és  köz- 
tünk bírói  szerepet  sikeresen  nem  játszhatunk.  Nem  a  sérelmi  kérdést  kell  tehát 
itt  vitatni,  hanem  valami  célirányos  lépés  által  a  fenyegetődző  viszályokat 
megelőzni. 

Ezen  eszmék  szellemében  keletkezett  tegnapi  napon  báró  Eötvös  József 
úr  indítványa.  —  Tagadtatnék  e  szerént  a  sérelem,  más  részről  azonban  mód  ja- 
vasoltatnék a  jövendőre  nézve.  —  E  részben  én  teljesen  pártolom  az  indítványt,  s 
azt  nem  csak  célirányosnak,  hanem  azon  egyetlen  egy  módnak  is  tartom,  mely 
által  a  fennforgó  kérdés  utoljára  is  el  fog  döntetni.  —  Tekintvén  azonban  az  in- 
dítványt maga  általános  fekvésében,  két  aggodalmam  van,  melyet  nem  vagyok 
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képes  elhallgatni.  —  Első  az  :  hogy  az  indítvány  szerént  kimondatnék,  hogy  itten 
sérelem  nincs. 

E  részben,  tekintvén  a  KK.  és  RR,  gondolkozását  attól  félek,  hogy  ha 
hajlandók  volnának  is  jövendőre  nézve  a  javaslatot  elfogadni,  mivel  mégis  annak 
legfelsőbb  helyeni  helybenhagyásáról  előre  bizonyosak  nem  lehetnek,  az  interca 
laris  epocha  miatti  aggodalomból  a  sérelem  mellett  megmaradandnak,  és  így  az 
egyesség  a  két  tábla  között  meg  nem  készülhet. 

Másik  észrevételem  az :  hogy  az  ország  új  törvényjavaslatba  foglalja  a 
kérdéses  intézkedést,  kimondja  azt,  hogy  ezen  eljárást  a  26.  törvénycikk  15.  §-a 
úgy,  mint  most  fekszik,  meg  nem  engedi,  és  igy  ha  vagy  a  meg  nem  egyesülhetés 
miatt  a  két  tábla  közt  nem  megy  fel  a  felség  elébe  a  törvényjavaslat,  vagy  pedig 
felmenvén,  királyi  válasz  ezen  országgyűlésre  nem  érkezik,  a  kérdéses  eljárást 
többé  közigazgatási  utón  nehézség  és  ellenszegülés  nélkül  behozni  nem  lehet.  — 
Némileg  más  formát  kívánnék  tehát  az  indítványnak  adni.  —  Mellőzném  annak 
érintését,  hogy  van-e  törvénysértés,  vagy  sem  V  s  csak  azt  kívánnám  országosan 
kimondani,  miszerént  óhajtani  kellett  yolna,  hogy  az,  ami  a  nagyváradi  püspök 
részéről  történt,  ne  történjék. 

Jövendőre  nézve  pedig  abba  a  helyzetbe  akarnám  tenni  a  végrehajtó  ha- 
talmat, egy  országos  nyilvánítás  által,  hogy  a  célba  vett  eljárást  közigazgatási 
utón  eszközölhesse.  —  Nem  zárja  ki  annak  lehetőségét  vélekedésem  szerént  a 
törvénynek  mostani  szerkezete;  mert  az  rendelvén,  hogy  a  vegyes  házasságok  a 
catholicus  pap  előtt  történjenek,  az  evangelicus  lelkipásztor  közbejövetelét  nem 
tilalmazza. 

Más  részről  pedig  bizonyos,  hogy  a  törvényt  úgy  kell  érteni :  „prout  de 
illius  sensu  et  intellectu  diaetaliter  conventum  fuerit;"  —  minélfogva  a  törvényt 
egy  előrement  országos  határozat  után  ily  értelemben  eszközlő  végrehajtó  hata- 
lom sérelmet  bizonyosan  nem  okozna. 

Ezekhez  képest  tehát  a  KK.  és  RR-et  felírási  terveknek  oly  módosítására 
kívánnám  felállíttatni :  „miszerént  a  sérelmi  kérdésnek  vitatása  a  felirásben  mel- 
lőztetvén, csak  azon  óhajtás  fejeztetnék  ki,  hogy  a  dolog  bár  ne  történt  volna  ! 
jövendőre  nézve  hasonló  összeütközések  elkerülése  végett  megkéretvén  ö  felsége, 
hogy  az  1790.  2(i.  törvénycikknek  a  vegyes  házasságokról  szóló  rendeletét  a  köz 
béke  kivánatainak  megfelelő  módon  vétesse  eszközlésbe,  annál  inkább,  mivel  az 
országos  RR-nek  nézete  szerént  a  kérdéses  törvénynek  rendelete  épen  nem  tilal- 
mazza azt,  hogy  oly  esetekben,  mikor  a  catholicus  pap  a  vegyes  házasságra 
vallása  elveinél  fogva  áldást  mondani  nem  akar,  a  házasfelek  az  ö  jelenlétében 
az  evangelicus  lelkipásztor  által  adassanak  össze." 

Megnyílnék  igy  az  út  a  kormány  előtt,  a  dolgot  közmegelégedésre  elin- 
tézni;  ha  e  részben  alkudozásoknak  kell  előremenni  az*  egyház  fejével,  azok  is 
lényegesen  könnyittetnének,  s  majd  később,  mikor  egyszer  a  vallásos  tárgy  új 
törvényes  rendelkezések  által  fog  eligazítva  lenni,  ez  az  intézkedés  is  törvénybe 
jöhetne.  —  Azon  számtalan  nehézségek  pedig,  melyek  különben,  akár  ismerjük  a 
dolgot  sérelemnek,  akár  tagadjnk  annak  sérelmes  voltát,  bizonyosan  bekövetke- 
zendnek,  teljesen  cl  lennének  hárítva. 

Meglehet,  hogy  én  ezen  sajnos  következéseket  nagyító  üvegen  keresztül 
látom :  ez  az  üveg  azonban  nem  más,  mint  hazámhoz  való  ragaszkodásomnak 
szemüvege;  meglehet  az  is,  hogy  nem  vagyok  képes  aggodalmaimat  abban  a  mér- 
tékben éreztetni  a  mélt.  fő  RR  kel,  mint  a  hogy  azok  keblemben  léteznek:  kény- 
telen vagyok  azonban  ismételve  kimondani  azon  meggyőződésemet,  hogy  nagyobb 
és  kényesebb  collisio  alig  létezhetik,  mint  a  mely  ezen  kérdésnek  elhibázott  el- 
döntése által  az  országot  és  az  országgyűlést  fenyegeti. 
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4.  A  szólásszabadságról. 

(A  főrendeknél.  1840.  apr.  22.^ 

A  szólás  szabadságának  fontos  és  országos  kérdését,  úgy  mint  az  az  elő- 
rement eseményekből  kifejlődve,  a  jelen  törvényhozás  elébe  felhozódott,  én  ezen 
országgyűlésnek  elejétől  fogva  mindég  főleg  és  kitíínöleg  politikai  kérdés  gyanánt 
tekintettem. 

Egy  csomóban,  maga  összeségében,  egész  politikai  jelentőségével  s  min 
den  következéseivel  együtt  állott  előttem  mindég  a  dolog,  s  épen  azért  soha  sem 
volt  előttem  a  főkérdés  az :  váljon  nem  lehet-e ,  akár  a  királyi  fiscus  tetteiben. 
akár  a  bíróság  egyes  lépéseiben  egyes  gáncsokra  akadni,  vagy  pedig  más  részről 
ezen  gáncsokat,  törvényeink  s  törvényes  gyakorlatink  terjedelmes  mezején  kön  v 
nyen  található  ellenokokkal  megcáfolni  ?  hanem  inkább  azt  véltem  mindenek  előtt 
és  mindenek  felett  megfontolandónak :  mik  lennének  a  KK.  és  RR.  által  célbavett 
lépésnek,  ha  az  országgyűlési  határozattá  válnék,  szükségesképeni  következmé- 
nyei ?  —  Azt  kérdem  magamtól :  mi  lesz  az  erkölcsi  hatás,  mik  lesznek  a  politi- 
kai következések,  ha  a  történt  kormányi  lépésekre,  a  történt  bírói  eljárásokra 
egy  ilyen  általános  anathema  fog  az  összes  törvényhozás  egyik  fele  által  kimon 
datni  ?  nem  válik-e  ez  által  lehetlenné  a  politikai  vétségeknek  bármely  igazságos 
repressiója?  nem  lesz-e  általa,  úgy  mint  azt  kevésbbé  tiszta  szándékok  magya 
rázni  s  használni  fogják,  nekibátorítva  s  felbizgatva  minden  rósz  indulat,  minden 
rósz  szenvedély  ?  —  szóval :  nem  leszene  de  facto  behozva  a  büntetlenség,  s  az 
igazság  kiszolgáltatása  a  rendes  törvényszékektől  elvéve,  s  egy  szellemében,  s 
irányaiban  változékony  politikai  gyülekezetnek  de  facto  általadva  ? 

Ezeket  a  mérleg  egyik  serpenyőjébe  vetettem,  s  hozzájok  adám  azt  a 
meleg  sympathiát,  mely  keblemben  a  szabadságnak  minden  nemei  iránt  s  főleg  a 
szólás  szabadsága  iránt  öröklik,  s  melyet,  mivel  a  szólás  szabadsága  tiszteletes 
gyakorlatának  példái  között  nevekedtem  fel,  gyermeki  koromból  elhozott  sajátom 
gyanánt  tekinthetek. 

Más  részről  azonban  éretten  s  hosszasan  megfontoltam  azon  hasisnak  szé- 
lességét, melyen  nálunk,  municipalis  alkotmányunknál  fogva,  a  szólás  szabadsága 
sarkallik ;  azt  a  teljes  lehetetlenséget,  hogy  ezen  jussa  a  nemzetnek  bárki  által  is 
elnyomassék ;  az  aránytalanságot,  mely  ezen  országban  a  végrehajtó  hatalom 
törvényes  eszközeinek  hathatósságasmás  részről  a  törvényhatóságok  jogai  között 
létezik  ;  a  jó  rend  elvének  országunkbani  szerfelett  gyenge  állását;  s  latra  vévén 
mind  ezeket,  hidegen,  józanon,  hosszasan  megfontolván  mind  ezen  tekinteteket, 
végeredmény  gyanánt  abban  állapodott  meg  belső  meggyőződésem,  hogy  a  célba- 
vett anathema  és  határozat  s  a  tervezett  felirás  által  a  jó  rend  ügye  sokkal  töb- 
bet vesztene,  mint  a  mennyit  a  történt  lépések  a  szabadság  szent  ügyének  ártot- 
tak, és  hogy  a  szólás  szabadságán  netalán  ejtett  sebek  a  szabadságnak  ön  rugó 
ereje  által  fognak  orvosoltathatni,  midőn  ama  csorba,  melyet  egy  ily  országos 
határozat  a  jó  rend  ügyének  okozna,  örökre  helyrehozhatlan  fogna  maradni. 

Ebben  a  szellemben  és  értelemben  mondottam  én  azt  többször  ezen  a 
méltóságos  főrendi  táblán:  hogy  a  felirásnak  elvei  mellett  kormányozni  nem  lehet, 
és  teljességgel  nem  úgy  és  nem  abban  az  értelemben,  mint  azt  méltóságos  gróf 
Viczay  Hedrik  urnák  magyarázni  tetszett.  —  Mivel  a  KK.  és  RR.  izenetében  az 
áll,  hogy  nyilvánosság  nélkül  alkotmányos  szabadság  nem  létezhetik,  és  hogy  a 
szólás  szabadsága  az  alkotmánynak  legbiztosabb  őrvéde,  a  tisztelt  gróf  úr  azt 
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következteti,  hogy  én  ezen  elveket  kárhoztatom,  és  csupán  az  ellenkező  elvek 
mellett,  t.  i.  nyilvánosság  és  szólás  szabadság  nélkül  tartom  a  kormányzást 
lehetségesnek. 

Igen  sajnálom,  ha  a  tisztelt  gróf  úr  a  politikai  fellépésekben  nem  lát 
egyebet,  mint  azon  általános  elveket,  melyeket  minden  politikai  testület  cégér 
gyanánt  kitűzni  .szokott,  s  ha  az  ily  lépéseknek  jelentőségét  ezen  elvektől  méri, 
nem  pedig  azoknflk  tettleges,  szükségképeni,  elkerülhetetlen  következéseitől. 

Az  az  én  általam  említett  kormányzási  lehetetlenség  a  fennforgó  esetre 
nézve  abban  sarkallik,  a  mit  ismétleni  kénytelen  vagyok,  hogy  a  felirás  elfoga- 
dásával lehetetlenné  válik  a  politikai  vétségeknek  fenyítése ;  már  pedig  bármely 
ellensége  legyek  is  a  politikai  repressiónak,  —  bármely  igen  tudjam  is,  hogy  azt 
a  közvélemény  csaknem  mindég  és  mindenütt  kárhoztatja. —  bármely  igen  higyjem 
is  ennélfogva,  hogy  ahhoz  csak  kényszerítve  kell  nyúlni,  meg  vagyok  mégis  győ- 
ződve, hogy  vannak  esetek,  hol  az  szükségessé  válhatik,  s  ennélfogva  veszedel- 
mesnek tartok  minden  olyan  lépést,  mely  által  az  az  erkölcsi  lehetetlenségek 
sorába  helyeztetnék. 

Egy  más  érdemes  s  általa  i  őszintén  tisztelt  szónok  azt  raondá.  hogy 
ezen  theoriát  csak  azok  pártolják,  kik  minden  haladástól  iszonyodnak,  qui  numu- 
los  curant,  non  rempublicam.  —  Én  levén  az.  ki  ezen  állítást  itt  először  kimon- 
dottam, annak  felősségét  ország  s  világ  előtt  szívesen  elvállalom,  s  bátran  elvá- 
rom a  tisztelt  báró  urat  a  haladási  kérdések  síkján  a  versenyzésre ;  —  addig  is 
pedig  bizonyossá  teszem,  hogy  ezen  elveknek  olyanok  is  hódolnak,  kik  —  mint 
én  —  a  múlt  országgyűlésen  eltörlött  apró  kilencedet  egy  szikrát  sem  siratják  ; 
egyszersmind  pedig  óhajtom,  hogy  a  tisztelt  báró  úr  politikai  ellenfeleinél,  meg- 
győződésüknek más  inditó  okait  is  szíveskedjék  feltenni,  mint  azokat,  melyek 
csupán  magános  érdekekb  m  gyökerezuek. 

Visszatérvén  beszédem  fonalára,  ismétlem  :  hogy  azon  magammal  tett 
gondos  számvetés  után  a  tervezett  felírást  nem  pártolhattam,  egy  azért,  mert 
kemény  alakját  tekintve,  előreláthatólag  ismét  csak  épen  ily  kemény  válaszra 
adhat  vala  alkalmat,  és  igy  a  szakadást  nemzet  és  fejedelem  közt  ismét  csak 
nagyította  volna ;  —  más  azért,  mert  úgy  láttam,  hogy  az  egyes  szenvedőknek 
inkább  árthata,  mint  használhata ;  —  végre  pedig  azért,  mert  ezen  tekinteteknél 
fogva  a  felirás  egyetlenegy  előrelátható  tettleges  eredménye  nem  lett  volna  egyéb, 
mint  egy  olyan  országos  határozat .  melynek  káros  következései  s  jelentősége 
iránt  véleményemet  már  fentebb  előadtam. 

Ezeken  kivül  ingatagnak  láttam  két  alapot,  mely  nélkül  ily  felírást  javal- 
nom.  már  épen  lehetetlen  vala. 

Mind  azok  által,  melyek  e  tárgyban  Írattak  és  mondattak,  soha  sem  lát- 
tam bebizonyítva  azt,  hogy  az  1723.  9.  törvénycikk  szerkezetének  általánossága 
a  szólás  szabadságának  vétkeit  a  hűtlenség  bűnei  közül  kirekeszti.  —  Még  gyen- 
gébben áll  pedig  a  dolog  a  felségsértési  eljárásra  nézve ;  mert  hogy  egy  oly  eljá- 
rás, melyet  50  esztendős  gyakorlat  igazol,  s  .iely  az  ország  rendéinek  országos 
tudtával  létezett,  az  annak  nyomán  hozott  ítéletek  erőtlenségére  már  magában 
elegendő  ok  legyen,  arról  magamat  soha  és  teljességgel  meg  nem  győzhettem : 
—  hiányzott  tehát  reám  nézve  két  oly  föalap,  mely  nélkül  a  bíróság  ellen  kárhoz- 
tatólag  fellépni  puszta  lehetetlenségnek  tartom. 

Ha  már  ezelőtt  e  színben  állott  előttem  a  dolog:  mennyivel  inkább  kell 
így  tekintenem  azt  azok  után,  mik  legújabban  közbejöttek  !  —  Nem  említem  a 
kettős  felirás  iránt  általunk  tett  javaslatot,  ez  a  kérdés  az  azóta  történtek  által 
közülünk  mintegy  eltűnt ;  a  mi  egyébiránt  az  ellene  irányzott  vádakat  illeti : 
azokra  egy  részben  megfelelt  már  a  mai  vitatást  megnyitott  érdemes  főispányi 
helyettes  úr.  s  talpon  látom  magát  a  tisztelt  indítványozót  is,  ki  javaslatát  iga- 
zolni tudni  fogja. 
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Csak  azon  tanácsra  van  egy  kis*  észrevételem,  melylyel  bennünket  e  te- 
kintetben tisztelt  gróf  Viczay  Hedrik  méltóztatott  szerencséltetni,  a  midőn  a  kér- 
déses indítványt  veszedelmesnek  nevezvén,  nekünk  azt  javaslotta,  hogy  ilyenek- 
kel jövendőre  hagynánk  fel. 

A  KK.  és  RR.  e  tárgyban  lám  igazságosabbak  voltak  irántunk  ;  mert  az 
indítványt  el  nem  fogadták  ugyan,  s  ellenei-ősségeiket  előadják  :  de  azt  alkotmány- 
ellenesnek, vagy  veszedelmesnek  csak  egy  szóval  sem  nevezik. 

A  jó  tanácsra  nézve :  azt  én  hálával  veszem  ugyan,  de  miután  eugemet  a 
tisztelt  gróf  úr  a  dolog  veszedelmes  voltáról  meg  nem  győzött,  méltóztassék  meg- 
bocsátani, ha  én  az  ily  kettős  felirást  jövendőben  is,  midőn  célirányosnak  látan- 
dom,  vagy  magam  hozandom  javaslatba,  vagy  pedig  ha  más  által  javaltatik,  s  az 
véleményem  szerént  elfogadható,  azt  ezentúl  is  pártolandom. 

Mellőzve  tehát  a  kettős  felírás  kérdését,  s  csak  a  dolog  érdemét,  mint  az 
legújabban  kifejlett,  tekintvén,  szabad  legyen  azon  hitemet  kimondanom,  hogy 
ezen  országgyűlésnek  két  magas  feladás  jutott  ;  egyik  :  helyreállítani  a  lelki  békét 
ebben  az  országban ;  másik  :  ezen  a  haladásnak  nekiindult  nemzetet,  az  előmene- 
telnek és  kifejlésnek  ösvényén  egy  s  —  ha  lehet  —  több  lépéssel  is.  ismét 
elörevinni. 

Ez  utóbbi  tekintetben  nem  volt  országgyűlés,  mely  a  jelenvalóval  mér- 
kőzhetnék :  jó  rend,  ipar,  közhitel,  földnép  sorsa,  egész  néposztályok  helyezete, 
polgári  törvények  javítása,  üdvös  intézkedéseknek  voltának  tárgyai.  —  Más  még 
fontosabbakra  nézve  pedig  lényeges  előkészületek  történtek.  Nem  tökéletesek 
talán  mind  azok,  mik  készültek,  de  biztos  alap  van  letéve  s  jövendőre  meg  van 
adva  az  üdvös  irány,  a  többi  a  jövőnek  marad  fenn. 

A  feladásnak  ezen  egyik  része  tehát  dicséretesen  meg  van  fejtve,  s  e 
tekintetben  sem  mi,  sem  a  maradék,  hála  és  tisztelet  nélkül  a  kezdeményi  jogot 
ily  üdvösen  gyakorló  t.  KK.  és  RR-ről  nem  emlékezhetünk.  De  mind  ezen  üdvös 
kezdeteknek  gyökeret  kell  verni  a  hazában  ;  a  plántának  sarjadozni,  gyümölcsök- 
nek érni  kell ;  mind  ez  pedig  csak  a  béke  ölében  történhetik :  —  ezen  lelki  béké- 
nek helyreállítása  tehát  jelenleg  a  legfőbb  cél.  ennek  szempontjából  kell  minden 
egyebet,  és  így  a  tervezett  felirást  is,  tekinteni. 

Ha  valami,  ügy  ez  a  cél  az,  mely  áldozatokat  kivan  és  érdemel ;  —  ez  az, 
mely  a  jó  hazafitól  megérdemli  az  egyes  vélemények  azon  önmegtagadását,  mely- 
ről itten  mai  napon  emlékezet  történt. 

Jelenleg,  hogy  a  király  rescriptuma  által  már  szólott,  mik  lehetnek  a  ter- 
vezett felírás  felterjesztésének  következései  *?  meggyőzni  a  felséget  az  abban  fog- 
lalt nézetek  helyes  voltáról  ?  Ez  a  cél  szent,  az  ügye  igazsága  felől  meggyőződött 
nemzet  helyesen  cselekszik  mindég,  ha  kivánatainak  sikerét  reményli ;  de  poli- 
tikai lépéseknek  és  felszámításoknak  bizonyos  valószínűségen  kell  alapulni :  most 
tehát,  miután  ö  felsége  azt  mondja :  „dum  interjeetam  de  libertate  vocis  publicae 
solicitudinem,  in  causa  morae  comitiomm  hurum  esse  intelligimus, "  és  így,  vala- 
mint ezen  sollicitudo  felől  értesíttetett,  úgy  az  egész  dolog  állását  ismeri,  és  min- 
den arra  szolgáló  erősségeket  is  bizonyosan  tud,  azt  kérdem:  hogy  kezét  szívére 
tévén,  kicsoda  az,  ki  ezen  felírásra  kedvező  választ  reményi  ?  —  Vagy  talán  az 
a  reménység :  segíteni  a  felírás  által  az  egyes  szenvedőken,  előmozdítani  a  közbé- 
két? —  Bizonyosan  még  kevésbbé. 

Mi  tehát,  ami  a  felírástól  reményltetik  *?  Legfelebb  tán  az,  hogy  gát  vet- 
tessék oly  valaminek,  minek  kívánsága  mindnyájunknak  szívébe  van  vésve,  még 
tán  azoknak  is,  kik  azt  legkevésbbé  ismerik  meg ;  —  másfelöl  pedig  azon  prin- 
cípiumoknak országos  határozattá  alakulása,  melyek  a  tervezett  felírásban  fog- 
laltatnak. —  De  mivel  ezen  méltóságos  főrendi  táblának  többsége  ezen  elveket 
helyesleni  sem  tudta,  azt  tehát,  hogy  ezeknek  kedvéért  egyezzen  belé  a  felírásba, 
tőle  kívánni  méltányosan  nem  lehet,  practicus  sikere  pedig  a  felírásnak  senki 
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által  ki  nem  mutattathatik,  —  bátor  vagyok  kérdezni :  micsoda  indítóok  vezet- 
hetne bennünket  e  jelen  körülmények  között  a  feliráshozi  járulásra  ?  —  Okosko- 
dásomnak e  helyén  ismét  tisztelt  barátommal  báró  Eötvös  Józseffel  találkozom.  — 
A  tisztelt  szónok  gazdag  ecsettel  festette  azon  gyászkövetkezéseket,  melyek  az 
országra  háramlani  fognak,  ha  nem  járulván  ezen  méltóságos  főrendi  tábla  a  fel- 
íráshoz, a  KK.  és-RR.  ezt  a  kérdést  letenni  kénytelenek  lesznek. 

Nem  vizsgálom,  hogy  a  letétel  következései  lesznek-e  valóban  oly  söté- 
tek, mint  azokat  a  méltóságos  bárónak  festeni  tetszett:  legyen  ez  bár  így,  fog-e 
máskép  állani  a  dolog,  ha  a  letétel  kedvetlen  királyi  resolutio  következésében 
történendik  ?  —  Az  az  egy  különbség  lesz,  hogy  az  általunk  nem  helyeselhető 
elvek  országosan  lesznek  kimondva.  - 

Említette  a  tisztelt  szónok  a  bírák  perplexitását,  ha  a  letétel  megtörté- 
nendik ;  —  ám  legyen,  hogy  a  bírák  perplexitása  lesz  a  letétel  következése :  — 
de  ha  már  a  bírák  perplexitásáról  lehet  itt  a  szó,  kisebb  lesz-e  az,  ha  a  letétel 
királyi  válasz  következésében  történendik,  és  ha  azon  elvek,  melyek  még  most 
csak  a  KK.  és  RR.  elvei,  országos  elvekké  fogtanak  válni  V  —  És  így  akármennyit 
fontoljuk  a  dolgot,  a  letétel  következései  között,  ha  a  királyi  válasz  előtt,  vagy 
pedig  ha  ez  után  történik  ez  a  letétel ,  azt  a  különbséget,  melyen  a  méltóságos 
báró  egész  okoskodása  épül,  feltalálni  teljességgel  nem  tudom. 

E  helyre  tartoznak  méltóságos  gróf  Széchenyi  Istvánnak  egynémely 
észrevételei  is.  A  tisztelt  gróf  úr  megemlítette  összeköttetésünk  heterogeneitását 
s  azon  viszonyokat,  melyek  ebből  következnek.  —  Ezen  a  tisztelt  gróf  úr  által 
már  többször  előhozott  kérdésre  nézve  az  én  hitvallásom,  s  erősen  hiszem  a  mélt. 
grófé  is,  abban  áll,  hogy  ilyen  politikai  összeköttetéseknek,  számos  jótékonysá- 
gaik mellett,  egynémely  árnyékoldalaik  is  szoktak  lenni :  hogy  azonban,  miután 
politikai  biztos  állást  s  külső  veszélyek  ellen  bátorságot  áldozatok  nélkül  elérni 
igen  nehéz,  ezeket  az  árnyékoldalakat  a  nagyobb  jó  kedvéért  békésen  kell  viselni, 
s  hogy  következőleg  az  ilyen  politikai  szövetségekben  élő  nemzeteknek  köteles- 
sége, azt,  ami  az  ily  összeköttetésekből  szükségképen  foly,  bona  fide  elfogadni  s 
teljesíteni ;  —  az  egyes  emberek  tiszte  pedig,  ezt  a  gondolkozási  módot  tehetsé- 
gük szerént  könnyíteni  s  eszközölni. 

A  józan,  kibékéltető,  kiegyenlítő  politicának  gyakran  csak  századok 
múlva  elérhető  magas  feladása  pedig  az :  az  ilyen  politikai  összeköttetések  visz- 
szás  következései  közül  mind  azt,  ami  egy  vagy  más  résznek  fájhat,  lassanként 
—  a  mennyire  lehet  —  eltávoztatni.  —  De  bármi  igazak  legyenek  ezek,  s  legyen 
bár  igaz  az,  mit  a  méltóságos  úr  a  „szemüvegek  különbségéről,"  a  „radicalis 
curáról"  s  a  „fractio  panisról"  mondani  méltóztatott,  —  szabad  legyen  azt  kér- 
deznem :  hogy  a  fennforgó  esetre  nézve  mind  ezek  mit  bizonyítanak  ?  —  Ha  fel- 
megy a  felirás,  meg  fog-e  szűnni  a  szemüvegek  különfélesége  ?  meg  lesz  ez  által 
a  fractio  panis  ?  eszközölve  lesz-e  a  radicalis  cura  ?  el  lesznek-e  enyésztetve  a 
heterogeneus  összeköttetés  minden  káros  következései  ?  —  vagy  talán  inkább  csak 
az  lesz  az  eredmény,  hogy  arra,  ami  most  csupán  a  KK.  és  RR.  sajátja,  országos 
bélyeg  üttetvén,  kormány  és  nemzet  közt  még  nagyobb  lesz  a  szakadás,  mint 
most,  s  a  per,  mely  most  a  statusok  és  főrendek  táblája  közt  van,  az  ország  és 
fejedelem  közt  fog  folyni. 

Ajánlá  nekünk  a  méltóságos  gróf  úr  a  „non  moramur"-t,  s  erre  nézve 
egy  más  érdemes  tagban  is  pártolóra  talált.  —  Sokat  mondhatnék  én  az  iránt, 
miért  nem  vagyok  én  barátja  a  „non  moramur"-nak :  mivel  azonban  e  részben 
egy  sokkal  kisebb  érdekű  tárgyra,  t.  i.  a  mezei  rendörségre  nézve,  hol  tulajdon 
képen  elvről  szó  nem  is  volt,  ezen  méltóságos  főtáblának  azon  tagjai,  kik  rend- 
szerént a  méltóságos  gróf  úrral  szoktak  szavazni,  tegnapi  napon  engemet  már 
megelőztek,  szabad  legyen  e  tárgybani  felvilágosítás  végett  a  méltóságos  urat 
hozzájok  utasítanom. 
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De  még  kevésbbé,  mint  gróf  Széchenyi  úrral,  foghatok  kezet  nagy  rész- 
ben azokkal,  mik  méltóságos  gróf  Batthyány  Lajos  úr  által  előhozattak.  —  Ez 
tulajdonképen  onnan  van,  mivel  az  álláspont,  melyet  magunknak  választottunk, 
tökéletesen  különbözik. 

A  tisztelt  gróf  ezen  főrendi  táblát  negatív  nagyságnak  tekinti ;  én  ellen- 
kezőleg valami  igen  positivumnak  :  igen  természetes  tehát,  hogy  előzményeink  igy 
felette  különbözvén,  következtetéseink  is  messzire  elágaznak  egymástól.  —  A 
közvéleményt,  kivált  mikor  az  tapasztalás  és  próbatételek  által  valóságos  közvé- 
lemény gyanánt  állandóul  mutatkozott,  nálamnál  mélyebben  senki  sem  tisztelheti, 
én  azt  a  politikai  felszámításoknak  —  kivált  alkotmányos  országban  —  legfőbb 
elementuma  gyanánt  tekintem  :  annyi  erőt  azonban  semminek  a  világon,  és  igy 
még  a  közvéleménynek  sem  tulajdoníthatok,  hogy  azzal  szemben  a  törvényhozó 
test  bármely  ága  is  magát  merő  eszközzé  lealacsonyíthassa. 

Legkevésbbé  tartom  pedig  törvényhozói  működések  biztos  zsinórmérté- 
kének a  Kárpát  ormaitól  a  Száváig  terjedő  fogcsikorgatásukat,  és  sajnálatramél- 
tónak nyilvánítanám  azt  a  törvényhozást,  mely  ezen  indulat-szülte  ösvényen  kí- 
vánna indulni. 

A  mélfóságos  gróf  úr  azt  az  álhatatosságot,  melylyel  ezen  tábla  többsége 
elveihez  ragaszkodik,  makacsságnak  nevezte ;  —  én  méltányosabb  akarok  lenni, 
s  férfias  szilárdságnak  nevezem  azt  a  lelkesedést,  melylyel  a  méltóságos  gróf  ur  ön 
elveit  védi. 

Azon  ide  talán  nem  egészen  alkalmazható  francia  mondásnak  pedig  : 
„qui'  il  ne  faut  pas  étre  plus  royaliste,  que  le  Koi"  —  szabad  legyen  egy  más 
francia  példabeszédet  ellene  szegeznem :  „fais  ce  que  dóit,  advienne  que  pourra." 
—  Ezen  igazság  a  tisztelt  gróf  úr  nemes  characterével  bizonyosan  egybehangzás- 
ban  van,  talán  már  gyakorlottá  is,  s  jövendőben  gyakorlani,  politikai  pályáján 
alkalma  még  bizonyosan  gyakran  lészen.  —  De  azt  sem  hiszem,  méltóságos  fő 
RR.  hogy  ezen  felírásra  a  szólásszabadsága  biztosítása  tekintetéből  szükségünk 
legyen. 

Az  a  kormány,  mely  a  történt  lépést  tette,  mely  ily  reményekre  buzdit, 
következetlenség  nélkül  ezen  útról  többé  le  nem  léphet,  a  békét,  melyet  maga 
helyreállít,  könnyelmüleg  fel  nem  zavarhatja,  a  haladás  törvényeit  nem  hagyhatja 
helyben  csak  azért,  hogy  ezen  haladás  legbiztosabb  eszközét,  a  szólás  törvényes 
szabadságát,  elfojtsa ;  —  municipalis  alkotmányunk  ezen  szabadság  gyakorlatára 
széles  mezőt  nyit,  kormányunknak  azt  a  magas  feladást,  mely  neki  ezen  körül- 
ményekkel szemben  jutott,  maga  egész  kiterjedésében  érteni  s  felfogni  kell.  — 
A  vértől  dagadó  ereknek  szaporább  ütése  nem  halálos  betegségnek  symptomája, 
hanem  inkább  élénkebb  egészségnek  jele,  s  a  közvélemény  állapotjában  egy 
bizonyos  ingerlékenység  nem  kivételes,  hanem  rendes  és  szükségképeni  állapotja 
az  alkotmányos  országnak.  —  Célzatai  tisztaságának  tudatában  legyen  elég 
ereje  a  kormánynak  megvetni  egyes  vakmerő  kikeléseket. 

Ha  azonban  mind  ezeknek  ellenére  ismét  szigorú  lépésekhez  volna  kény- 
telen a  kormány  nyúlni,  azok  után,  a  mik  történtek,  már  most  eleve  azokat  teszem 
ezért  felelősökké,  kik  a  kormányt  abba  a  keserű  dilemmába  tennék,  hogy  kényte- 
len legyen  a  maga  lealacsonyitása  s  a  rend  veszedelmeztetése,  vagy  pedig  olyan 
módoknak  használata  között  választani,  melyeket  az  országnak  s  törvényhozás- 
nak nagyrésze  kárhoztat. 

De  nem  akarom  én  ezt  a  képet  tovább  festeni;  mert  hiszem,  hogy  az 
valósulni  nem  fog,  —  hogy  a  közvéleménynek  igazgatása  tiszta  és  bölcs  kezek- 
ben fog  maradni,  —  s  hogy  ezek  üdvös  befolyása  mellett  az  a  három  esztendő, 
mely  bennünket  a  jövő  országgyűléstől  elválaszt,  békés  kifejlődés,  lépcsőnkénti 
előhaladás,  hideg  és  józen  vitatásoknak  lesznek  epochája.  —  Ha  lesz  szükség  a 
szólászabadsági  kérdésekre  nézve  törvényt   hozni,   azt   az   intézkedést,   melyet 
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jelenleg,  recentibus  odiis,  talán  csak  tökéletlenül  lettünk  volna  képesek  eszköz 
leni,  józanabb  s  hidegebb  fővel  leszünk  tán  képesek  létre  hozni. 

Addig  pedig  bátran  ismétlem  állításomat,  a  nélkül,  hogy  a  íneghazudto- 
lástól  félnék  :  szabadságaink,  s  ezek  közt  szólásszabadságunk  is,  se  nem  ettől  a 
felírástól,  se  nem  a  kormánytól  fiiggnek,  függnek  magunktól,  függnek  a  nevekedő 
közértelmességtől,  fiiggnek  attól,  a  mit  a  franciák  „r  a  i  s  o  n  p  u  b  1  i  q  u  e"-nek 
neveznek.  Nincs  itt  mélt.  fő  RR.  tudtommal  legalább,  semmi  előre  kicsinálva ;  ha 
inéit,  gróf  Széchenyi  úr  a  kicsinálás  alatt  azt  érté,  hogy  előre  tudva  vannak  itt  a 
többségek:  úgy,  alkotmányos  állapotokbani  jártassága  szerént  maga  magának 
legjobban  megfelelhet ;  mert  igen  jól  tudja,  hogy  ez  alkalmasint  mindenütt  igy 
van.  Csak  az  fájhat  tehát  ebben  az  állításban,  hogy  itten  szemrehányásként  van 
előhozva  az,  mi  mindenütt  létezik,  a  dolog  természetéből  foly,  s  a  mit  a  tisztel 
gróf  úr,  mikor  majoritásban  van,  maga  is  igen  jól  tud  és  gyakorol.  —  Befejezem 
ezzel  kelletinél  továbbra  terjedt  beszédemet.  Epén  úgy,  mint  gróf  Batthyány  La- 
jos elült,  semmi  sem  drágább  előttem  a  szabadságnál,  politikai  jogaim  nem  szen- 
tebbek előttem,  mint  politikai  kötelességeim,  a  nemzet  békéje  mindenek  felett  szí- 
vemen fekszik,  hiszem  és  vallom  azt :  s a  1  u s  publicasuprema  1  e x  e s  t o  : 
de  mind  a  mellett  a  mélt.  gróf  úrral  nem  szavazhatok.  —  Én  a  felírást  a  jó  rend 
szempontjából  a  jövendőre  nézve  károsnak,  a  szabadság  biztosítása  érdekében  fe- 
leslegesnek, a  közbéke  helyreállítása  szempontjából  gátlónak  s  hátráltatónak  te- 
kintem, s  ezeknél  fogva,  valamint  azt  eredeti  formájában  nemxpártolhattam,  úgy 
mostani  bővített  alakjában  sem  pártolhatom. 
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Szül.  1808.  dec.  29.  Az  udvari  cancellariánál  hivatalnokoskodván,  1840  óta  a  kir. 
tábla  bárója  volt;  az  18434-diki  országgyűlésen  pedig  az  időközben  elhalt  gróf  Dessewffy 
Aurél  helyett,  a  conservativ  párt  vezérévé  emelkedett.  A  conservativ  tendentiák  érvényesíté- 
sére ez  időben  kedvező  ürügyet  nyújtottak  a  megyékben  elharapódzott  zavargások,  melyek 
a  kormánypárt  által  divatba  hozatva  sokszor  véres  kicsapongásokká  fajultak.  Ezen  anarchia 
elnyomása,  s  a  rendnek  a  szabadság  érdekébeni  visszaállítása  lön  tehát  fennen  hirdetett  jel- 
szava e  pártnak,  célja  pedig  a  szabadelvű  ellenzék  megtörése,  s  az  életfeltétellé  vált  haladás 
megakadályozása . 

Erős  kormány  volt  a  jelszó,  s  midőn  Apponyi  gróf  1845-ben  Mailáfh  mellé  ada- 
tott, alcancellári  címmel  ugyan,  de  főcancellári  hatalommal,  megszületett  a  hírhedett  admi- 
nistratori  rendszer,  mely  a  megyei  alkotmányt  „kreishauptmanni"'  kaptafára  ütve,  méltán 
tekintetett  merényletnek  az  alkotmány  ellen,  s  mely  szülöoka  volt  azon  inderültségnek,  mely 
1848-ban  forradalomba  tört  ki. 

Apponyi  gróf  végre,  bukása  után  visszavonult  pártjával  együtt,  várva,  hogy  a 
szabadelvű  coalitiói  ministerium  a  radikális  párt  által  végletekre  szorítva,  neki  nyissa  meg  a 
kormányra  az  utat.  De  másként  történt ;  —  és  Apponyi  gróf  a  Bachrendszer  alatt  részt  vett 
pártjának  mindazon  magán  úton,  ministeri  salonok  és  theaestélyeken  végbevitt  kísérleteiben, 
melyek  a  nemzet  alkotmányát  vissza  igyekeztek  szerezni.  1860.  májusban  a  megerősített 
birodalmi  tanács  tagjává  neveztetett,  s  itt  tartá.  —  de  német  nyelven  —  legszebb  beszédeit. 
Részt  vett  az  októberi  diploma  keletkezésében,  186  l-ben  országbíró  s  a  felsőház  elnöke  volt, 
s  most  az  1865/6-diki  országgyűlésre  képviselővé  választatá  magát,  hogy  a  kormánynak  pár- 
tot szerezhessen.  Apporíyi  gróf  díszpéldánya  azon  conservativ  aristocratiának,  mely  szellem- 
mel felkészülten,  szívós  kitartással  küzd  a  hazai  alkotmányért  melyben  privilégiumai 
gyökereznek. 
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1.    A   szólásszabadságról. 

(A  főrendeknél.  1840.  apr.  22.) 

A  ki  a  szólás  szabadság  iránt  a  két  tábla  között  eddig  váltott  izeneteket 
tekinti,  ezeket  szenvedély  nélkül,  egyeztető  lélekkel  s  részrehajlatlanul  vizsgálja, 
meg  fog  győződni  arról,  hogy  a  mélt.  főrendek  a  szólás  törvényes  szabadsága  el- 
len soha  sem  nyilatkoztak,  sőt  azt  —  a  mint  önérdekükben  fekszik  —  mint  al- 
kotmányunk fő  támaszát  s  paizsát  teljes  épségében  és  sértetlenül  fentartani  min- 
dig kívánták. 

Izenetükben  a  mélt.  főrendek  nem  állítottak  fel  egyéb  elveket,  s  nem 
védelmeztek  egyebet,  mint  azt.  a  mit  a  rend  s  nyugalomnak  fentartására  és  csak 
ezekből  eredhető  jóllétnek  eszközlésére  elkerülhetetlen  szükségesnek  tartanak : 
következéskép  a  KK.  és  RR.  izeneteiben  foglalt  némely  elvekhez,  melyek  a 
szólás  törvényes  szabadságától  igen  elkülönözhetök ,  s  melyek  nélkül  a  szó- 
lásszabadság egész  törvényes  épségében  fenállhat,  —  csak  azért  nem  járulhattak, 
mivel  ezen  elvek  mellett  a  mélt.  főrendek  a  polgári  rendnek  állandóságát  lehetet- 
lennek tartották.  —  mert  azon  elvek  által  meggyőződésük  szerént  a  békés  és  biz- 
tos létnek  kedvezményei  veszélyeztetnének,  hazánkban  az  annyira  óhajtott  kifej- 
lés és  haladás  helyett  csak  politikai  szenvedélyek  uralkodnának,  s  habár  ezek- 
ben, —  más  országok  szomorú  példáit  követve  —  haladnánk  is,  épen  az  ilynemű 
haladás  által  a  közhasznú  sajólétet  emelő  intézkedésekben  inkább  vissza  lépnénk. 

Szemök  előtt  tartották  a  mélt.  főrendek  azon  tagadhatatlan  igazságot: 
hogy  könnyebb  elveket  kimondani,  mintsem  ezeket  visszavonni,  s  ezeknek,  mikor 
már  létre  jöttek,  káros  következéseit  elenyésztetni. 

Kérdezhetné  valaki :  melyek  azok  az  elvek,  melyekhez  a  mélt.  főrendek 
nem  járulhatnak  ?  Xem  találom  ugyan  magamat  elégségesnek  arra,  hogy  untatás 
nélküi  mindazon  elveket  s  ellenvetéseket  ismételjem,  melyek  e  helyen  már  több 
izben  előfordultak  :  egyre  vagy  másra  mindazáltal  nézeteimet  előadni  bátor  leszek. 

A  KK.  és  RR.  midőn  az  1790.  12  s  hazánk  egyéb  törvényeit  sértve  lát- 
ják, az  által,  hogy  fejedelmünk  egyes  személyeket,  kik  —  véleménye  szerént  — 
a  közrend  s  alkotmány  ellen  vétkeztek,  felelősekké  tett,  —  nem  akarják  fejedel- 
münknek azon  tagadhatatlan  jogát  és  szent  kötelességét  általában  kétségbe  hozni, 
mely  szerént  a  vétkesnek  tartott  polgárt  törvényes  birája  elélte  állítani  tartozik ; 

—  hanem  a  sérelmet  csak  abban  helyeztetik,  hogy  az  utolsó  években  több  polgár- 
társaink oly  beszédekért,  melyeket  a  köz  tanácskozások  helyén   nyilván  tartottak, 

—  perbe  idéztettek. 

Igen  tudom  én  méltányolni  érzésüket  mindazoknak,  kik  ott,  hol  minden 
hazafi  véleményét  s  meggyőződését  nem  csak  kijelenteti,  de  ezt  a  haza  javára 
nyilatkoztatni  tartozik  is,  ezen  jogot  s  kötelességet  erőszak  s  önkényes  korlátok- 
tól menten  akarják  tartani ;  —  igen  osztozom  én  vélekedésökben  mindazoknak, 
kik  erős  kormányt  kivannak  ugyan,  de  ennek  erejét  s  a  közrendnek  s  nyugalom- 
nak alapját  nem  a  véleménynek  elnyomattatásában,  és  szerfeletti  korlátoltatásá- 
ban,  hanem  a  nemzetnek  fejedelméhez  való  szeretetében  és  fejedelme  iránti  bizo- 
dalmában  helyeztetik  :  de  épen  azok,  kik  a  szólás  szabadságát  csak  hazánk  ja- 
vára kívánják  fordítani  s  fentartani,  nem  menthetik  azt,  ki  ezen  szép  joggal  ha- 
zánk kárára  visszaél ;  —  épen  azok  kik  a  fejedelemhez  való  szeretetet  és  bizalmat 
főkincsnek  s  az  állomány  rendithetlen  alapjának  tekintik,  nem  menthetik  azt,  ki 
ezen  érzéseket  rágalmak  által  polgártársainál    elfojtani,  a  szenvedélyeket    feléb- 
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veszteni  s  polgártársaiban  gyűlölséget  gerjeszteni  igyekszik,  —  s  következéskép 
nem  vádolhatják  a  kormányt,  ha  ily  tettekért  valakit  törvényes  birája  előtt  fele- 
lőssé tesz. 

Nem  tartom  én  a  közállomáuy  alacsony,  alattomos  ellenségét  (noha  azt 
is  mindig  kárhoztatni  fogom)  oly  veszedelmesnek,  milyennek  az  e  teremben  ösz- 
szehasoulitólag  már  állíttatott,  —  mert  annak  alacsony  eszköze  ismét  csak  ala- 
csony érzésű  s  rósz  indulatú  embert  mozdit ;  —  de  az  ékes  szónok  midőn  számos 
hallgatók  előtt  nyilván  fellép,  az  egyenesség  s  igazságnak  látszatja  s  köpenyege 
alatt  szórhatja  el  a  legveszélyesebb  elveket,  a  legméltatlanabb  rágalmakat,  me- 
lyek a  bizodalmat  sok  nyugodt  elmében  csökkentik ;  melyek  nem  ritkán  a  legjobb 
de  heves  és  szenvedélyes  indulatú  polgárt,  melyek  a  vak  sokaságot  elragadják. 
Váljon  nem  vétkes-e  az,  ki  —  habár  köztanácskozások  helyén  szólamlik  fel,  — 
a  közvéleményre  ily  módon  hatni  törekszik  ?  ki  a  közállománynak  főtámaszait, 
a  fejedelemhez  való  szeretet  és  bizodalmat,  ily  eszközzel  elfojtja?  ,s  váljon  arra, 
hogy  egy  ily  személy  bűnösnek  tekintethessék,  szükséges-e,  hogy  ellenséges  szán- 
déka és  rósz  akarata  rögtön  végre  hajtassék  V  vagy  a  szóra  mindjárt  a  tett  kö- 
vetkezzék ?  vagy  talán  nem  sujtja-e  az  ilyent  mind  az  is,  s  nem  felelős  e  mind 
azért  is,  mit  rágalmai  által  eltévesztett,  s  lázitása  által  felingerlett  polgártársai  — 
bár  más  időben  s  más  helyen  —  a  közállomány  ellen  művelhetnének  ? 

Nem  mentheti  fel  az  ily  szónokot  a  felelősségtől  az  :  ha  szavait,  vagy  be- 
szédjét magyarázni,  vagy  visszavonni  kényteleuittetik  ;  mert  vannak  oly  szavak, 
oly  beszédek,  melyek  már  az  által,  hogy  kimondattak,  céljokat  elérték,  —  me- 
lyeknek behatása  s  következései  az  által,  hogy  visszavonattak,  többé  el  nem 
enyészhetnek. 

Nem  mentheti  továbbá  az  ily  szónokot  az,  a  mi  közönségesen  állíttatni 
szokott :  „hogy  ö  nem  a  fejedelem,  de  csak  a  kormány  ellen  lépett  fel,  mert  a  feje- 
delem sérthetetlen." 

Azt,  hogy  miért  nem  lehet  épen  hazánkban  a  kormányt  fejedelmünktől 
elválasztani,  bölcsebb,  nálamnál  ékesebb  szólók  kimerítve  adták  elő  más  alkalom- 
mal, —  elég  legyen  csak  azt  említenem  :  hogy  ha  ezen  ürügy  alatt  mindent  lehetne 
művelni  s  mondani,  a  mi  által  közvetve  mégis  a  király  szentsége  is  sértetik,  — 
a  fejedelemnek  sérthetetlensége  ezentúl  nem  lenne  többé  kiváltsága  a  királynak, 
hanem  kiváltsága  lesz  a  rágalomnak,  mely  ezen  sziu  alatt  mindent  büntetlenül 
követhet  el. 

Igaz  ugyan,  hogy  nem  mindig  rósz  szándékból  indul  ki  az,  ki  rósz  aka 
rat  által  vezéreltetni  látszik,  —  sokszor  merésznek  tarthatjuk  azt,  ki  tudatlanság- 
ból bajt  könnyelműen  okoz,  s  nem  fontolja  meg  azt,  hogy  ő  is  örökösödik  azon 
zavarból,  melyet  előhozott :  mind  az  által,  az  ilyen,  bár  enyhítő  körülményekre 
csak  a  törvényes  bíró  tekinthet,  mikor  vétkes  elébe  állíttatik,  de  a  fejedelem  — 
fennmaradván  neki  a  kegyelem  jusa  —  ilyen  polgárt,  akár  könnyelműségből  s 
tudatlanságból,  akár  rósz  szándékból  vétkezett,  legyen  ez  bár  hatalmas  és  előkelő, 
bár  szegény  és  alacsony  születésű,  —  hacsak  részrehajlásnak  s  önkénynek  gya- 
núja, vagy  gyengeségnek  látszatja  alá  esni  nem  akar,  törvényes  birája  elébe  ál- 
lítani köteles,  s  ezen  kötelességének  teljesítésében  nem  gátolhatja  az  országlószé- 
ket  a  könnyen  ugy  nevezni  szokott,  de  sokszor  igen  félre  értett  közvélemény- 
nek szava. 

Tagadhatlan,  hogy  a  józan  értelemben  vett  közvéleményt,  mely  a  jót  néha 
legigazságosabban  magasztalni,  aroszat  pedig  kárhoztatni  tudja,  figyelem  nélkül 
hagyni  nem  lehet :  de  épen  a  közvéleménynek  kiösmerésébeu  nagy  a  nehézség ; 
a  mindennapi  esetek  s  az  évrajzok  számos  lapjai  bizonyítják  azt,  hogy  többnyire 
mikor  a  hatalom  a  rend  elleni  tetteket  vagy  igyekezeteket  szigorúan  sújtani  kény- 
telen volt,  a  történteknek  szomorú,  de  természetes  következései  uen  azokoak  tu- 
lajdonittattak,  kik  a  közállomány  ellen    felkeltek,  kik  a  törvényt  sértve,  a  békét 
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és  a  közcsendet  felháborították,  sok  polgártársaik  éltöket  s  vagyonukat  veszé- 
lyeztették, hanem  azon  tisztviselőknek  kellett  szemrehányásokat  tapasztalniuk, 
kiket  hivatalos  kötelességük,  meggyőződésük  s  lelkiismeretük  kötelezett  arra, 
hogy  a  békezavarókat  a  törvény  előtt  felelősökké  tegyék,  s  a  bűnöst  reájok 
kimondják. 

Az  ily  közvélemény,  mely  a  bűnösnek  kedvéért  az  igazság  kiszolgáltatása 
ellen  nyilatkozik,  szabályul  nem  szolgálhat. 

Midőn  tehát  a  KK.  és  RR.  azon  véleményéhez,  mely  szerént  abban,  hogy 
némely  polgárok,  köztanácskozás  helyén  tartott  beszédeikért,  a  kormány  által 
törvényes  birájok  előtt  felelősekké  tétettek,  sérelmet  helyeztetnek,  —  nem  járul- 
hatnék, —  átmegyek  még  a  KK.  és  RRnek  a  felségsértési  és  hűtlenségi  perekben 
tapasztalt  birói  eljárásból  eredt  aggodalmaikra. 

Nem  fogom  én  ismételni  mind  azokat,  melyeket  e  részben  is  már  többször 
s  bölcsen  előhoztak,  s  melyek  csak  abban  pontosuluak :  hogy  a  mélt.  főrendek  a 
birák  függetlenségét  s  az  Ítéleteknek  sérthetetlenségét  szem  előtt  tartván,  az  Íté- 
letek érdembeli  taglalásába  nem  ereszkedhetnek,  meg  vannak  mind  az  által  győ- 
ződve, hogy  miután  a  törvényszékek  eljárásukban  a  sok  évi  gyakorlathoz  szoro- 
san ragaszkodtak,  őket  a  hazának  vádolni,  sem  itéletöket  törvényellenesnek  ál- 
lítani nem  lehet. 

De  miután  ismételve  vádoltatott  ezen  főtábla,  hogy  a  tekintetes  KK.  és 
RR.  a  kérdésben  lévő  perekből  és  Ítéletekből  származott  aggodalmukat  figyelemre 
nem  méltatta,  s  a  KK.  és  RR.  állításaikra  s  ellenvetéseikre  nem  is  felelt  légyen, 
el  nem  hallgathatom  azt :  hogy  nincsen  a  mélt.  főrendek  közül  senki  is,  ki  hazánk 
polgáraiban  létező  bármely  aggodalmat  mégszüntetni,  s  a  bizodalmatlanságot  meg- 
szüntetni nem  kívánná,  —  ki  válaszainkat  tekinti,  látni  fogja,  hogy  a  KK.  és  RR. 
állításaira  s  okoskodásaira  feleltünk,  s  pedig  nem  általános  elvekkel,  de  törvé- 
nyeinken alapult  okokkal,  —  igen  méltánylották  a  főrendek  a  képviselői  tábla 
többségének  aggodalmait,  gondoskodtak  is  azoknak  megszüntetéséről,  de  csak  a 
törvényszabta  ösvényen  kívántak  maradni. 

Felszólitottáták  azért  a  t.  KK.  és  RRet,  hogy  a  mennyiben  a  történtek 
bői  eredt  aggodalmukat  a  birói  eljárásra  nézve  ez  megszüntethetné,  a  jövendőre 
nézve  idvességes  törvényeknek  alkotásában  megegyezni  méltóztassanak. 

Bátor  vagyok  a  mélt.  főrendeket  harmadik  válaszukban  foglalt  azon  lo- 
yalis  és  egyeztető  felszólításunkra  emlékeztetni,  melyben  —  hogy  az  izenet  szavai- 
val éljek  —  azt  nyilatkoztatták :  „hogy  a  mélt.  főrendek  az  emiitett  perek  és 
azokban  hozott  Ítéletek  iránti  nézeteiket  egyedül  azoknak  a  fenálló  törvényekhez, 
s  a  divatozó  hosszas  gyakorlathozi  viszonyaik  szempontjából  kifejtett  véleménye- 
iknek, nem  pedig  egyszersmind  olyanoknak,  melyek  az  uj  törvények  alkotásában 
vezérfonalul  s  alapeszmékül  szolgáljanak ,  kívánták  légyen  tekinteni  a  kelet- 
kező uj  törvények  alkotásában ;  azonban  semmi  más ,  mint  általános  igazságú 
alkotmányos  elveket,  s  a  józan  szabadságot  és  jó  rendnek  fentartását  egyaránt 
biztosító  nézeteket  követni  kivannak." 

Méltán  fájlalhatjuk  is,  hogy  a  t.  KK.  és  RR.  ezen  bizodalmas  felszólítá- 
sunkra reá  nem  állottak ;  mert  —  ugy  vélem  —  szent  kötelessége  a  törvényho- 
zásnak, mind  azon  okokat  eltávoztatni,  mind  azon  hiányokat  pótolni,  melyek  a 
történtekhez  hasonló  esetekre,  s  igy  uj  aggodalmakra,  ingerültségre  s  bizodalmat- 
lanságra  alkalmat  nyújtanak. 

Ez  lett  volna  a  jelen  törvényhozásnak  legszebb,  legszentebb  feladása ! 
Váljon  megfelelt-e  a  törvényhozás  kötelességének,  ha  a  törvényekben  létező  hiá- 
nyokat pótolatlan  hagyta  ?  —  s  ki  fogja  a  felelősséget  magára  vállalni,  ha  ez  ál- 
tal az  okozta  tik,  hogy  hasonló  szomorú  esetekben  —  melyektől  őrizzen  az  isteni 
gondviselés  !  —  törvényszékeink  épen  ugy  eljárni,  s  épen  ugy  Ítélni  fognak,  a 
mint  azt  tették,  s  ezt  tenniök  kellett,    törvényeink    mostani   állásánál  s  az  eddigi 

A  MAGYAR  POL.  SZÓNOKLAT  KÉZIKÖNYVE.  28 


434  Gr.  APPONYI   GYÖRGY. 


div  tnál  fogva?  —  s  végre,  ki  fogja  a  felelősség  súlyát  magára  vállalni,  ha  ezen 
tárgyak  a  helyett,  hogy  üdvösséges  törvények  által  hazánk  javára  elintéztettek 
volna,  —  minden  határozat  nélkül  az  ingerültségnek  s  bizodalmatlanságnak  táp- 
láló eszközei  maradnak,  vagy  ilyenek  gyanánt  használtatni  fognak? 

Nem  volt  talán  senki  szeretett  hazánkban,  ki  ezen  országgyűléstől  épen 
a  felségsértés  és  hütlenségi  perekre  nézve  uj  törvényeket  nem  várt,  nem  óhajtott 
volna,  s  bátran  állithatom,  hogy  a  mélt.  főrendeknek  ezen  hazafiúi  kivánata  s 
többszörözött  felszólítása  honunkban  sok  viszhangra  talált. 

De  hogy  hosszas  előadás  általamélt  főrendek  türelmével  vissza  ne  éljek, 
vélekedésemet  oda  jelentem  ki  röviden,  hogy  a  mélt.  főrendek  által  eddigi  izene- 
teikben  nyilatkoztatott  elvekhez  ragaszkodom. 


2.  A  magyar   nyelv  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1843.  nov.  14.) 

Mindazokból,  melyek  eddig  mondattak,  mind  inkább  megyőződtam  arról, 
hogy  nyelvünk  és  nemzetiségünk  ügye  felett  köztünk  nem  forog  fenn  semmi  különb- 
ség," és  hogy  e  részben  egyetértőleg  járulhatunk  már  ma  ő  felsége  kegyes  szine 
elébe.  Több  szónokok  azt  bizon\  itják,  hogy  a  nyelv  tárgyában  a  dolog  lényege  a 
két  tábla  közt  el  van  döntve,  és  hogy  a  többi  kérdések  már  nem  lényegesek  ;  — 
magam  is  ismétlem  azon  meggyőződésemet,  hogyanjelvünket  illető  kérdések 
nemzetiségünk  szilárdítására,  és  anyanyelvünk  houunkban  kellő  felemelésére  a 
két  tábla  közti  egyetértéssel  el  vannak  már  döntve,  sőt  hogy  a  mlgos  fő  RR. 
egyetértés  kedveért  a  kapcsolt  részek  irányában  a  nem  csekély  gyakorlati  akadá- 
lyoknak és  kedvetlen  következményeknek  tekintését  is  elmellőzték,  vagy  a  t  KK. 
és  RR.  kivánatainak  alárendelték.  Hátra  vannak  még  némely  kérdések,  melyek, 
mint  mondatik,nem  lényegesek ;  s  ezek  miatt  függőben  maradnak  azok,  mikbe  az 
egyetértés  már  eléretett,  s  mik  a  nemzetnek  legforróbb  óhajtásait  foglalják  magok- 
ban, és  itt  kell  keresnem  okát  annak,  hogy  a  m.  fő  RR  eddigi  ellentállása  oly  szigorún 
kárhoztattatott,  hogy  mind  azoknak,  kik  a  t.  KK.  és  RR.  javaslatihoz  járulnak, 
előadásaikat  oly  lelkesedéssel  üdvözlik. 

Igen  aggasztó  volna  állásom  és  mindazoké,  kikkel  egy  véleményben  va- 
gyok, hogy  ha  állna  azon  vád,  hogy  érdektelen  és  nem  lényeges  kérdések  miatt 
mi  a  nemzet  legforróbb  óhajtásának  —  a  legszentebb  ügynek  felterjesztését  aka- 
dályoztatjuk, —  de  szinte  azon  súlylyal  terhelné  ezen  vád  azokat  is,  kik  oly  ér- 
dektelen és  nem  lényeges  kérdések  erőtetésével  a  mondott  szent  ügyet  azoknak 
kivivásától  feltételezik,  s  felfüggesztik. 

E  tárgyban,  mely  a  kedélyekreo  ly  élénken  hat,  mely  annyi  érdeket,  annyi 
nemes  érzetet  előmozdíthat,  —  hanem  legérzékenyebben  megsérthet  is  —  a  tör- 
vényhozásnak a  legnagyobb  kímélettel,  legnagyobb  figyelemmel  kell  eljárnia,  és 
ha  valahol,  itt  kell  kikerülni  a  keserű  vitát,  és  oly  elvek  felállítását,  melyek  elmé- 
letileg tekintve  a  dolgot,  ha  alapjok  volna  is,  gyakorlatilag  a  céltól,  az  üdvös  cél- 
tól eltávoztatnának,  és  sajnálatra  méltó  összeütközésre  vezetnének. 

Ezen  szempontból  indulva  ki  —  kerülvén  ezen  elveknek  vitatását  — 
meggyőződésemet  csak  arra  szorítom,  hogy  a  hátralévő  kérdéseket  nem  tekinthet- 
jük ugyan  lényegeseknek  anyanyelvünk  és  nemzetiségünk  érdekében,  de  annál 
lényegesebbek  Horvátországra  nézve  és  annál  lényegesebbek  általánosan  maga- 
sabb szempontból  nézve  hazánkra  nézve  is  azon  harmónia  és  szellemi  egység  te- 
kintetéből, melyet  alkotmányos  rokon  nemzetek  között  helyre  állítani,  és  szilárdí- 
tani szinte  oly  kötelessége  a  törvényhozásnak,  valamint  azt  kockáztatni,és  veszélyez- 
tetni a  legnagyobb  hiba  volna.Figyelmünket  el  nemkerülheti,hogy  a  mondott  nemze- 
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tek  között  ingerültség,  és  nemzetiségi  féltékenység  létez;  és  hogy  az  országban  a  mi- 
att pártok  keletkeztek;  de  bármint  fájlaljuk  azt,  de  bármennyire  hajlanánk  is  nemze- 
tünk ügyéhez;mind  a  mellett  megvallom, hogy  feladásunk  nem  az  :  vizsgálni  hogy  me- 
lyik részről  okoztatott  ezen  állapot  ?  —  nem  lehet  hivatásunk :  vádakkal  terhelni 
az  egyik  vagy  másik  részt,  mert  azt  tartom,  hogy  az,  a  mit  Liptómegye  tisztelt 
főispánja  előhozott,  hogy  egyes  tettek  által  okozott  gyűlölség  az  egész  nemzetre 
vitetett  át,  mind  a  két  nemzetre  alkalmazható ;  s  valamint  igaz,  hogy  hibásan  tör- 
tént Horvátországban,  ugy  más  részről  meg  kell  vallanunk,  hogy  egyes  horvátok 
által  tett  hibák  vagy  tettek  miatt  a  gyűlölséget  az  egész  nemzetre  áttenni  szinte 
oly  hibás. 

Nem  azt  kivánom  tehát,  hogy  egyik  vagy  másik  részt  vádoljuk,  s  ez  ál- 
tal öregbítsük,  és  örökítsük  a  bajt,  hanem  azt  hiszem,  hogy  a  törvényhozásnak 
kötelessége  a  kedélyeket  lecsillapítani,  idegenkedéseket  megszüntetni,  az  egyetér- 
tést helyreállítani. 

Telj esitj ük-e  azt  akkor,  ha  —  miután  mindazokat,  miket  nemzetiségünk 
és  nyelvünk  kiterjesztésére  kívánni  természetes  jogunk  volt  —  azonkívül  mind 
azokat,  miket  —  noha  a  környülmények  nem  igen  kedvezők  —  kívánni  csak  le- 
hetett, megállapítottuk  ugy,  hogy  azok  csak  ő  felségének  sanctiójától  függenek  : 
ha  mondom ,  mind  ezek  után  olyanokra  is  terjesztjük  ki  törvényjavaslatainkat, 
melyek  által  nyelvünk  és  nemzetiségünk  legkevésbbé  sem  mozdíttatik  előre,  más 
részről  pedig  a  társországokban  a  nemzetiségi  municipalis  állás  iránti  féltékeny- 
ség ébresztetik  s  a  bizodalmatlanság  neveltetik  és  a  társországok  ellenünk  felin- 
gereltetnek ? 

Nem  az  a  kérdés  m.  fő  RR !  kell-e  nemzetiségünk  és  anyanyelvünkre 
nézve  rendelkezni?  mert  ha  olvassuk  az  e  részbeni  törvényjavaslatokat,  látni 
fogjuk  azt,  hogy  mindent  elértünk  már  és  mindazokról  rendelkezhetünk,  miket 
csak  kívánni  lehet,  —  hanem  az  a  kérdés  m.  fő  RR !  e  helyen  szükséges-e  a  társ- 
országokat belviszonyaikra  —  mondom  e  helyen  megszorítani '?  —  szükséges  e  a 
társországi  municipalitásokat  e  helyen  taglalni  ?  javasolják-e  a  körülmények  azt, 
és  nem  fogunk  e  hazánknak  a  társországok  elidegenítése  által  szinte  annyit  ár- 
tani, a  mennyit  nemzetünknek  a  már  el  fogadott  javaslatok  által  használhatnánk, 
ha  ezeknél  maradnánk ?  Nem  elvek  felállításáról,  nem  elvek  kivívásáról  van  itt 
szó,  mint  azt  Liptómegye  tisztelt  főispánja  előadta,  —  nem  a  horvát  érdeket  akar- 
juk mi  a  magyar  nyelv  irányában  a  t.  KK.  és  RR.  ellenében  védelmezni;  hanem 
itt  csak  arról  lehet  szó,  hogy  tanácsos-e,  ajánlják-e  a  körülmények,  hogy  a  társor- 
szágokat magunktól  elidegenitsük  V 

Nem  kételkedem  m.  fő  RR!  hogy  ezen  szavaim  sokak  által  talán  félre- 
magyaráztatni  fognak :  mert  azon  szerencsétlen  időszakban  élünk,  hol  midőn 
egy  részről  a  vélemények  iránti  legnagyobb  türelem  és  tisztelet  követeltetik,  az 
ellenvélemény  azonban  gyanusittatik,  gúnyoltatik  és  kárhoztatik,  nemzet  és  nem- 
zetiségünk elleni  törekvéseknek  tekintetik  az :  mi  épen  a  nemzetnek  legszorosabb 
érdekében  jávaltatik,  prokátori  fogásnak  neveztetik  az,  mi  az  igazság  és  méltá- 
nyosság alapján  felá'íttatik,  de  mind  ezek  az  egyenes  úttól  a  m.  fő  RR.  el  nem  ri- 
asztják, s  azt  vélem  m.  fő  RR !  hogy  valamint  prokátori  allegatióval  égy  nemzet- 
nek létét  és  nemzetiségét  fen  tartani  nem  lehet :  ugy  másrészről  prokátori  megtá- 
madással egy  nemzetnek  létét  és  nemzetiségét  megszüntetni  és  elfojtani  sem  lehet. 
Ily  módon  méltóságos  fő  RR !  nemzeteket  magunkhoz  simítani  nem  fogunk  — 
mint  a^t  Liptómegye  tisztelt  főispánja  kívánja,  és  magam  is  osztom  e  véleményét  4 
—  ily  módon  a  más  nemzetiséget  ébreszteni,  ily  módon  a  nemzeteket  ingerelni,, 
fogjuk,  de  hódítani  nem.  j 

Az  országgyűlésnek  gondolom  most  legszentebb  feladata  volna  az  :  hoga  i 
mind  ezen  kétséget  és  ingerültséget  szüntesse  meg,  s  e  részben  sem  osztozhatom  Li 
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tómegye  tisztelt  főispánjának  véleményében,  bogy  azt  ne  főrendi  tábla  tegye,  ha- 
nem  azt  ö  felségére  bizzuk. 

Azt  vélem,  hogy  Horvátországot  sokkal  hathatósabban  fogja  megnyug- 
tatni az,  ha  nem  ö  felségének  hatalmas  panacsolatja,  hanem  a  magyar  nemzetnek 
méltányossága  fogja  biztositani  jövő  állását ;  mindazáltal  nem  titkolhatom  el  esu- 
dálkozásomat  c  részben  :  hogy  ugyanazon  tisztelt  szónok,  ki  utolsó  alkalommal 
hosszas  előadással  a  kormánynak  hibáit  Horvátország  irányában  igen  nagyon 
fejtegette,  most  a  kormány  hatalmas  parancsában  helyezi  bizodalmát ;  de  hogy 
hosszas  ne  legyek,  ki  kell  nyilatkoztatnom  azt,  hogy  a  szerkezetnek  vagy  inkább 
törvényjavaslatnak  6  ik  §-át  az  előadottaknál  fogva  ugy  kivánom  módosítani,  hogy 
a  nélkül,  hogy  nyelvünk  és  nemzetiségünk  ügyének  ártana,  a  nélkül,  hogy  Hor- 
vátországban valamely,  mireánk  nézve  kellemetlen,  és  kedvetlen  változtatásokra 
felhívhatna  —  mitől  sokan  félni  látszanak ;  más  részről  olyast  se  foglaljon  magá- 
ban, mi  épen  megszorító  rendelése  által  Horvátországban  reactiót  szülne.  Méltán 
reménylem  m.  fő  RR !  hogy  ezen  a  legőszintébb  óhajtásokból  eredett  indítványt  a 
t.  KK.  és  RR.  elfogadandják ;  nem  csökkenti  pedig  ezen  reményemet  a  követke- 
zetlenségből merített  okoskodás,  s  megjegyzem,  hogy  ezen  okoskodás,  valamint  a 
jogkérdésben  a  praescriptio  használtatni  szokott,  többnyire  politikus  kérdésekben 
csak  akkor  hozatik  fel,  midőn  más  fontos  és  törvényes  okok  hiányzanak. 

Véleményem  szerént  a  következetlenség  vádjának  annyival  inkább  nincs 
helye  itt,  mert  noha  tagadhatlan  az,  hogy  ezen  szerkezet  a  mlgos  fő  RRtől  kelet- 
kezett, tagadni  nem  lehet  más  részről  azt,  hogy  a  t.  KK.  és  RR.  az  előzményt,  me- 
lyen ez  alapult,  el  nem  fogadták,  sőt  még  most  sem  fogadják  el  ezen  szerkezetet 
ugy,  mint  a  m.  fő  RR.  kívánják. 

Mindenesetre  pedig  csanádi  püspök  ő  n.  ínlga  iuditváuya  a  t  KK.  és  RR. 
kiváuatához  sokkal  közelebb  áll,  mint  a  mlgos  fő  RRnek  előbbi  javaslata,  annál- 
fogva azt   egész  kiterjedésében  pártolom. 


3.    A   börtönrendszer    ügyében. 

(A  főrendeknél  1844.  apr.  18.) 

Nem  tartom  szükségesnek  a  mltgos  fő  RRet  figyelmeztetni  azon  sok  hiá- 
nyokra, melyek  az  igazság  kiszolgáltatásában  főként  a  büutettekre  nézve  hazánk- 
ban léteznek,  és  melyek  a  közbátorság  s  a  személyes  biztosság  tekintetében  ha- 
zánkra nézve  igen  nyomasztók. 

Szükségtelennek  vélem  figyelmeztetni  a  mlgos  fő  RRet  azon  szomorú  ál- 
lapotra, melyben  tömlöceink  nagyrészben  vannak :  mind  ezen  fogyatkozások,  mi- 
dőn e  kérdés  először  került  tanácskozás  alá,eleven  színekkel  elő  voltak  adva,és  vala- 
mint az  akkori  tanácskozás  ugy  a  mltgos  fő  RRnek  izenete  eléggé  bizonyítják, 
hogy  a  mltgos  fő  RR.  azon  bajoknak  méltánylásában  és  azok  orvoslására  való 
törekedésben  bizonyára  hátra  nem  maradtak. 

Midőn  tehát  a  tek.  KK.  és  RR  a  mlgos  fő  RRet  a  nemzet  feszült  várako- 
zására és  kívánságára  figyelmeztetik,  ezt  nem  tulajdonithatom  másnak,  mint  a 
célnak  eszközökkel  való  összezavarásának :  mert  hogy  a  nemzet  a  börtönök  kija- 
vítását, ugy  a  büntetötörvénykönyv  kidolgozását,  és  a  büntető  eljárás  elrendezé- 
zét  méltán  kívánja,  tagadhatlan;  mindazáltal,  hogy  a  nemzet  épen  a  magány- 
rendszernek általános  behozatalát  kisérné  feszült  várakozással,  és  hogy  a  nemzet 
kivánatát  ép  a  magányrendszer  behozatala  által  lehetne  csak  kielégíteni :  ez 
azon  állitások  közé  tartozik,  melyeket  bebizonyítani  nehéz  volna. 

Ha  szintén  elhihetnem  is  azt,  hogy  ezen  rendszernek  ha  nem  is  tökéletes 
ismerete  és  tudománya,  hanem  csak  némi  fogalma  is  auuyira  elterjedt  volna  ha- 
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zánkban,  hogy  az  e  részben  történt  nyilatkozatok  a  nemzet  valódi  kivánatának 
tekintethetnének,  és  ha  meggyőződhetném  is  arról,  hogy  a  nemzetnek  azon  több- 
sége, mely  a  hazánk  kifejlődésére  s  közszükségeíre  kívántató  ujabb  terhek  elvál- 
lalására nézve  a  legnagyobb  óvatossággal  s  véghetetlen  sok  reservatákkal  nyilat- 
kozott, tudva  azon  tömérdek  költségeket,  mellyek  ezen  rendszer  behozatalával 
összekötvék,  ezeket  nagylelküleg  megajánlotta  volna ;  és  ha  elhihetném  azt  is, 
hogy  ezen  meggyőződésen  alapult  lelkesedés  szilárdabb,  mintsem  hogy  azt  rögtön 
megragadni,  máskép,  pedig  ezen  lelkesedésnek  egy  előleges  kisérlet  miatti  elhü- 
lésétől  tartani  kellene,  —  ha,  mondom,  mind  ezekről  meggyőződhetném :  ezek 
mégis  aggodalmamat  a  magány  rendszernek  általános  behozatalára  nézve  meg 
nem  nyugtatnák,  s  meg  nem  szüntetnék  azon  törvényhozói  kötelességemet,  hogy 
ezen  aggodalmaimat  addig,  mig  idő  és  alkalom  van,  a  törvényhozás  elébe 
terjesszem. 

Annyival  nyugodtabb  lélekkel  teszem  ezt  most ,  mert  tiszta  meggyő- 
ződésem az,  hogy  bár  sokan,  kik  a  külföldnek  ujabb  iratait  olvasták,  a  magány 
rendszernek  tagadhatlan  szép  és  szivrehatő  theoriája  által  csudálására  és  azon 
rendszernek  különös  kedvelésére  elragadtattak,  s  azoknak  közlései  az  olvasóra 
és  hallgatóra  hatást  tehettek  is :  ezek  mindazáltal  a  nemzet  szivébe  nem  szivárog- 
hattak át  annyira,  hogy  midőn  nem  is  a  rendszer  visszautasítását,  hanem  az  an- 
nak alkalmazásábani  mérséklést  ajánlják  a  mlgos  fő  RE.,  tartaniok  kellene  attól, 
hogy  a  nemzet  kivánata  ellen  cselekesznek ,  vagy  annak  jelen  lelkesedését 
elfojtják. 

Azon  gyámokok  tehát,  melyeketat.  RR.  e  szempontból  hoztak  fel,  meg- 
győződésemet meg  nem  változtathatták. 

Azokban,  miket  ezeken  kivül  a  t.  RE.  okoskodása  ellenére  cáfolatul  fel- 
hoznak, terjedelmes  előadása  foglaltatik  azon  theoriának,  mely  —  mint  mondám 
—  szivreható  elősorolása  azon  eredményeknek,'  melyek  az  országos  választmány 
által  javaslott  intézetektől  várhatók,  és  melyeknek  reméuye  nélkül  a  m.  fő  EE. 
bizonyosan  a  magányrendszert  el  nem  fogadták  volna  elméletileg,  —  és  igy  a 
mintabörtön  felállításához  sem  járulhattak  volna. 

Tudva  voltak  azon  szép  theoriák  és  remények  a  fő  EE.  előtt  akkor,  mi- 
dőn előbbi  végzésöket  hozták ,  -  -  de  tudva  volt  az  is,  hogy  azon  eredmények 
számtalan  körülményektől  föltételezvék  ;  és  ha  bár  egy  részről  a  magány  rendszer 
tői  szép  eredményeket  várhatni,  —  tartani  lehet  más  részről  attól,  hogy  azokat 
drágán  kell  megvásárolni,  tudva  levén,  hogy  a  rabok  szellemi  és  testi  állapotára 
nézve  sokszor  káros  befolyással  lehet. 

Most  pedig,  midőn  a  t.  RR  az  ingadozást  és  kétségeskedést  alapta- 
lannak nevezik,  —  mit  nem  tulajdonithatok  másnak ,  mint  saját  tapasztalás 
hiányának,  —  a  külföldön,  más  nemzetnél  több  évi  tapasztalás  után  a  magánja- 
rendszernek  csalhatatlan  eredménye  ellen  hatalmas  felszólalások  történtek,  és 
mégis  a  t.  ER.  a  kétséget  megszüntetettnek  állítják. 

Ha  ezen  felszóllalások  következtében  a  rendszert  elvetni  nem  kell  is,  és 
ha  a  külföld  ellenvetése  nem  elégséges  is  arra,  hogy  azon  rendszertől  egészen  el- 
álljunk:  de  a  m.  fő  RR.  óvatosságát  teljes  mértékben  igazolják. 

Azon  adatok  után,  melyeket  legközelebb  León  Foucher  gyűjtött  volt,  és 
melyeknek  nagyiészét  b.  Eötvös  József  ur  felhozta,  —  ezen  adatok  után  a  t.  RR. 
azon  erős  meggyőződésöket  és  azon  lelki  megnyugvásokat,  melylyel  a  magány- 
rendszer mellett  nyilatkoznak,  nem  tulaj  donithatom  másnak,  mint  annak  :  hogy 
a  t.  RR.  alkalmasint  ujabb  és  még  hitelesebb  adatokkal  el  vannak  látva,  —  és 
ha  ez  igy  van,  akkor  sajnálom,  hogy  a  t.  RR.  ezen  adatokat  a  mit.  fő  RRkel  nem 
közölték;  mert  azon  általános  sententiákat :  „hogy  épen  a  teendők  tö- 
mege miatt  e  nagy  teendőt  bevégezni  kell,  —  hogy  az  uj 
rendszernek     behozatalával    járó    nehézségeket     legyőzni 
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kell,"  —  gyakorlati  ellenvetések  ellen  győzteseknek  nem  tekinthetem.  De  ha 
szinte  nem  volna  is  ingadozásnak  és  kétségeskedésnek  többé  helye,  mint  a  t.  RR. 
állítják :  én  mindazáltal  a  költséges  magányrendszernek  ily  terjedelmes  behoza- 
talát nem  pártolhatnám,  hanem  e  részben  is  a  külföld  példáját  követném.  A  t. 
RR.  azt  mondják  ugyan,  hogy  helyzetünk  más,  mint  a  külföldé,  mert  a  külföldön, 
hol  számtalan  közszükségek  kifejlődése  miatt  a  kutforrások  is  sok  részről  inerit- 
tettek,  —  kénytelenek  voltak  az  ilyen  költséges  intézeteket  csak  lassankint  felállí- 
tani, és  e  részben  a  t.  RR.  azt  mondják,  hogy  állásunk  tehát  más. 

Erre  nézve  bátor  vagyok  megjegyezni :  hogy  mi  a  közszükséget  illeti, 
hazánk  minden  nemzettel  a  concurrentiát  kiállja ;  de  mi  a  forrásokat  illeti,  kevés 
lesz  azon  nemzet,  melylyel  hazánk  magát  összehasonlithatja. 

Szerénytelenségnek  tartanám,  miután  már  ezen  kérdés  előszöri  tárgyalása 
alkalmával  a  mltgos  fő  RR.  türelmével  visszaéltem,  ha  ismét  hosszas  cáfolatokba 
ereszkedném,  melyekre  a  t.  RR.  izenete  nagy  tért  nyújt :  én  tehát  csak  röviden 
ismétlem  azon  meggyőződésemet,  miszerént  én  épen  a  teendők  tömege,  épen  az 
eszközök  hiánya  s  a  magányrendszerre  nézve  az  eredménynek  kétséges  volta 
miatt  tartom  szükségesnek,  hogy  e  részben  a  legnagyobb  óvatossággal  lépjünk 
elő ;  és  ennélfogva  tovább  is  a  mintabörtönnek  felállítását  pártolom,  és  pedig  a 
magányrendszer  elve  szerént ;  mert  habár  a  külföldnek  ujabb  adatai  és  példái  a 
legnagyobb  óvatosságot  igénylik,  és  bár  igen  méltánylom  a  humanitás  érzetéből 
eredeti  véleményét  csanádi  püsnök  ö  n.  mltgának,  mely  szerént  azt  javasolja,  hogy 
mindkét  rendszer  szeréut  állittassék  fel  a  mintabörtön,  mind  a  mellett  véleményét 
és  indítványát  nem  pártolhatom  csak  azért:  mert  mint  más  alkalommal  inonuot- 
tam,  a  hallgatórendszert  én  azon  sok  okoknál  fogva,  melyek  a  múlt  alkalommal 
felhozattak,  és  melyeket  ismételni  nem  akarok,  —  elméletileg  sem  fogadhatom 
el,  és  nem  találhatok  abban  megnyugvást.  A  nélkül  tehát,  hogy  most  azon  ellen- 
vetéseknek, melyeket  tegnap  b.  Eötvös  József  ö  méltósága  felhozott,  cáfolatába 
ereszkedném,  —  már  csak  azon  okból  is,  miszerént  legkisebb  reményem  sincs, 
hogy  a  t.  RR.  a  hallgató  rendszer  szerént  felállítandó  mintabörtön  eszméjét  elfo- 
gadnák, —  s  igy  ezt  a  közelítési  szempontból  sem  pártolhatván,  újra  kijelenteni : 
hogy  a  mintabörtönnek  felállítását  a  magányrendszer  elve  szerént  kívánom ;  meg 
kell  jegyeznem  mindazáltal  azonkívül ,  hogy  én  a  t.  RRnek  azon  okoskodását 
meg  nem  foghatom,  miszerént  addig  is,  mig  a  magányrendszer  nagyobb  kiterje- 
désben behozatik,  semmi  legkisebb  ideiglenes  rendelkezést  nem  kivannak  ;  mert 
ha  állana  is  mindaz,  mit  a  t.  RR.  e  részben  felállítottak,  ha  a  mltgos  fő  RR.  a  t. 
RR.  javaslatát  egész  kiterjedésében  elfogadnák  is,  —  kérdem :  miután  maguk 
a  RR.  azt  mondják,  hogy  a  magányrendszer  elvét  tüstént  akarják  elfogadni,  de 
Rz  alkalmazást  csak  lassan  vélik  eszközölhetönek.  mi  történik  tehát  azon  hosszú 
idő  alatt,   mig  a  magányrendszer  egész  kiterjedésében  behozatik? 

Igen  jól  jegyezte  meg  egy  előttem  szóló,  hogy  hazánkban  semmi  rend- 
szer nincs :  a  törvényhatóságokban  csak  anyag  van,  de  rendszer  nincs,  annál  ke- 
vesbbé  pedig  egyformaság. 

Ennélfogva  kérdem  a  mélt.  fő  RRket :  hát  addig  is,  t.  i.  10  vagy  15  évek 
alatt,  mely  időt  a  t.  RR.  is  feltesznek  a  magányrendszer  bahoza tálára,  rendszer  és 
rend  nélkül  kell-e  hagyni  a  törvényhatósági  börtönöket  ?  és  miután  a  t.  RR.  semmi 
ideiglenes  rendelkezésben  meg  nem  egyeznek,  képzelhető-e  a  magányrender  be- 
hozatala hazánkba  hol  semmi  rendszer  nem  létezik,  ideiglenes  rendszer  nélkül  ? 
A  mélt.  fő  RR.  elöbbeni  tanácskozás  alkalmával  abban  állapodtak  meg,  hogy 
ideiglenes  rendelkezésül  az  1827-ki  országos  választmány  munkálata  fogadtassék  el. 

Ezen  javaslat  nemcsak  a  t.  RRnél.  hanem  a  mélt.  föRR.  közt  is  ellenvéle- 
ményre talált. 

Sajnálom,  hogy  azon  szónokok,  valamint  a  tekintetes  RR  is,  midőn  az 
1827-iki  országos  választmány  munkálatát  kárhoztatják,  nem  modják,  hogy  me- 
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lyek  tulajdonképen  azon  elvek,  melyeket  kárhoztatni  vélnek,  és  melyek  miatt  az 
1827-iki  országos  választmány  munkálatát  oly  rosznak  kell  tekinteni,  hogy  azt 
semmikép  elfogadni  nem  lehet. 

Figyelemmel  olvastam  azon  munkálatot,  és  nem  találtam  benne  mást, 
mint  oly  elveket  és  rendelkezéseket,  melyek  az  egészség,  tisztaság  és  a  morális 
oktatás  igényleteinek  megfelelnek,  —  a  rendet,  biztosságot,  munkát,  a  főkor- 
mányszéknek  felügyeletét  és  a  letartóztatottak  és  rabokkali  külön  bánást  tör- 
vényesítenék. 

Ezek,  azt  tartom,  oly  elvek,  melyeket  sem  a  hallgató-  sem  a  magány- 
rendszer mellett  nélkülözni  nem  lehet,  és  olyanok,  melyek  ellen  nyilatkozni  ha- 
sonlókép nem  lehet.  A  tek.  RR.,  midőn  az  1827-ki  országos  választmány  munká- 
latát megtámadják,  abból  indulnak  ki,  hogy  azon  munkálat  által  a  testi  és  halálos 
büntetés  meg  nem  szüntetnék,  miket  ők  épen  a  magányrendszer  behozatala  által 
megszüntetni  kívánnak. 

Mellőzve  azon  kérdést :  váljon  hazánkban  a  magányrendszer  behozatala 
által  is  a  halálos  és  testi  büntetést  egyáltalában  meg  lehetne  e  szüntetni?  mely 
kérdés  más  időre  halasztandó,  és  melyre  nézve  véleményemet  eltitkolni  nem  fo- 
gom, figyelmeztetem  a  mélt.  fő  RRet :  valljon  addig  elfogadva  a  tek.  RR.  nézeteit, 
mig  a  halálos  és  testi  büntetés  helyett  felállítandó  surrogatum,  vagy  is  a  magány- 
rendszer, egész  kitertedésében  be  nem  hozatik,  lehet-e  nélkülözni  a  halálos  bünte- 
tést és  a  botot  hazánkban  ?  E  részben  tehát  minden  ideiglenes  rendelkezés  nélkül 
hazánkat  hagyni  nem  lehet. 

A  másik  tekintet  a  költség  tekintete. 

Azt  mondják  a  t.  RR.  hogy  véghetetlen  sok  költségbe  kerül  ezen  rósz 
rendszer  behozatala. 

Erre  nézve  megjegyzem,  hogy  én  nyugodt  lélekkel  hagynám  el  ezen  or- 
szággyűlést, ha  meg  lehetnék  győződve  arról,  hogy  hazánk  minden  törvényható- 
ságaiban a  börtönök  az  1827-iki  országos  választmány  munkálata  szerént  lesznek 
elrendezve ;  de  azon  költségeket  tekintve,  én  meg  vagyok  győződve  arról,  és  a  m. 
fő  RR.  is,  hogy  ideiglenes  rendelkezés  nélkül  mind  azon  helyeket,  hol  a  magány- 
rendszer be  nem  hozatik,  hagyni  nem  lehet ;  s  kérdem  :  valljon  a  költségek  miatt, 
melyek  nem  oly  nagyok,  azon  szomorú  és  borzasztó  állapotban  kívánják-e  hagyni 
a  törvényhatóságokban  a  börtönöket,  melyben  azok  most  vannak '?  el  lehet-e  ke- 
rülni a  mélt.  fő  RRnek,  ha  a  tek.  RR.  javaslatát  elfogadják  is,  az  ideiglenes  ren- 
delkezést '?  De  a  költségek  is  mindenesetre  csekélyek  aránylag  azokhoz,  mik  a 
magányrendszer  behozatalára  kívántatnak. 

A  mélt.  fő  RR.  javaslatáuak  leggyengébb  oldala  volt  a  classificatio,  és 
épen  ezt  támadták  meg  ügyes  tacticával  a  tek.  RR.  De  a  m.  fő  RR.  ezen  osztály- 
zatot nem  ia  ugy  javaslották,  mint  valami  tökéletest ;  meg  vagyok  győződve, 
hogy  a  törvény  a  classificatióra  nézve  kimerítő  rendelkezést  nem  hozhat ;  de  min- 
denesetre mégis  olyannak  tekintendő,  mely  mig  más  rendszer  nem  létezik, 
a  legjobb. 

Fontosak  ezen  ellenvetések,  melyeket  a  t.  RR,  tesznek  azon  classificatiók 
ellen,  és  azok  is,  melyeket  b.  Eötvös  József  ő  m.  felhozott ;  de  mind  ezeken  m. 
fő  RR!  igen  sokat  segíthet  a  felügyelés,  és  a  főfelügyelőnek  belátása,  és  kérdem 
a  magányrendszer  mellett  nincsenek-e  sok  oly  rendelkezések,  melyek  a  főfelügye- 
lőnek bölcs  belátására  és  önkényére  bízattak  :  miért  ne  lehetne  tehát  az  1827-ki 
országos  választmány  munkálatában  érintettt  classificatiókat  is  a  főfelügyelőnek 
bölcs  belátására  bízni  ? 

Mindezeknél  fogva  legkevesbbé  sem  érzem  véleményemet  megcáfolva,  és 
meggyőződésem  nincsen  meggyengitve :  meri  most  sem  látom  által  azt,  hogy  az 
1827-ki  országos  választmány  munkálata  rósz  volna. 
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Egyébiránt  az  ellen  nem  teszek  kifogást,  hogy  a  börtönök  javítása  az 
ádministratio  rendelkezése  nélkül  meg  ne  történhessék,  mert  ez  az  administratió- 
hoz  tartozik ;  az  ellen  mind  az  által,  hogy  erre  nézve  határozott  szabályok  tör- 
vény által  most  ne  állíttassanak  fel,  és  hogy  permissive  mondassék  ki  az,  hogy 
az  adminisztratiónak  helybenhagyásával  akár  magány-,  akár  más  rendszerénti 
börtönök  állíttathassanak  fel  a  törvényhatóságok  által ,  —  arra  reáállani 
nem  tudok. 

A  permissiv  törvénynek  hatása  nincsen ;  és  miután  a  méltóságos  fö 
RR..  nem  csak  a  költségek  tekintetéből,  —  hanem  főkép  a  tapasztalás  hiá- 
nyából indulva  ki ,  a  mintabörtönt  kívánták  felállítani ,  —  kérdem :  okosko- 
dásukkal nem  volnának-e  ellenkezésben ,  ha  mind  a  mellett ,  hogy  a  magán- 
rendszer szerént  egy  mintabörtön  felállítását  találták  szükségesnek ,  megen- 
gednék a  törvényhatóságoknak  (még  mielőtt  azon  mintabörtönnek  sikere  az 
ország  előtt  tudva  volna) ,  hogy  vagy  a  magány-,  vagy  a  hallgató-rendszer  sze- 
rént börtönöket  felállíthassanak  ? 

S  igy  kívánnám ,  hogy  a  fő  RR.  e  részben  is  az  előbbeni  rendelke- 
zésnél maradjanak  meg:  —  mert  habár  nem  hiszem  is  azt,  —  hogy  ha 
zánkban  a  magányrendszer  mellett  oly  nagy  lelkesedés  létezik ,  hogy  vala- 
mennyi törvényhatóságokban  a  magányrendszer  szerént  állíttatnának  fel  a 
börtönök :  de  meg  vagyok  győződve  arról ,  —  hogy  akár  szükség  lesz ,  akár 
nem ,  —  a  magányrend  szerénti  börtönök  több  törvényhatóságokban  fel  fognak 
állíttatni  a  szerént,  a  mint  a  megyékben  túlnyomó  befolyással  birnak  azok, 
kik  ezen  rendszert  a  theoriának  felületes  felfogása  után  különösen  kedvelik  ; 
ettől  pedig  mentsen  az  Isten  !  mert  azon  börtönök  minden  szükséges  előkészüle- 
tek és  előzmények  nélkül  fognának  felállíttatni. 

Én  tehát  nem  tartok  attól,  —  miszerént,  —  ha  az  1827-diki  munká- 
lat mellett  maradunk,  a  börtönök  mostani  szomorú  állapotukban  megmaradni  fog- 
nának. Mi  végre  azon  állítást  illeti,  hogy  miután  a  törvényhatósági  börtönökben 
csak  6  hónapig  tartó  büntetésüket  fognak  kiállani  a  rabok,  ez  minden  veszély 
nélkül  megengedtethetik,  —  ez  aggodalmamat  meg  nem  szünteti :  mert  azon  állí- 
tás, hogy  a  magánrendszer  épen  a  rövid  időre  elzárt  rabokra  van  legjobb  hatással, 
azok  közé  tartozik,  melyek  csak  a  külföld  példája  által  bizonyittathatnak  be,  és  igy 
erre  nézve  hazánkban  tapasztalást  kell  tenni,  mielőtt  feljogosittatnának  a  törvény- 
hatóságok ily  börtönök  felállítására. 

Mind  ezeknek  következtében  azzal  fejezem  be  előadásomat :  hogy  nem 
levén  megcáfolva  előbbeni  okoskodása  a  mélt.  fő  RRnek  a  t.  RR.  izenete  által,  én 
a  mélt.  fő  RR  előbbeni  határozata  mellett  maradok. 


4.  A    felirati   javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1866.  febr.  22.) 

Tisztelt  ház ! 

A  felireti  javaslat  31-ik  pontja  és  az  arra  vonatkozó  módositvány  felett 
megindult  tárgyalás  a  mai  situatió  legfontosabb  és  valóban  legjellemzőbb  két  kér- 
désének egyikét  foglalja  magában. 

Belszervezetünk  sorsa  attól  függ, vájjon  és  mikép  fogunk  kibontakozni  azon 
bonyolódott  helyzetből,  mely  a  tagadhatlan  tények  és  törvényes  igények  egymás- 
sal ellentétbe  lett  hozatala  által  idéztetett  elő. 

Egyrészről  a  jogfolytonosságnak,  melynek  hivei  vagyunk  mindnyájan, 
tényleges  foganatosítása  követeltetik  ;  másrészről  a  fennforgó  nehézségekre  utalva, 
szint  azon  jogfolytonosságnak  tettleges  foganatosithatása  végett,  a  48-iki  törve- 
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nyéknek  törvényhozói  megelőző  revisiójára  fektetik  a  súlyt.  Mindnyájan  óhajtjuk 
uraim,  az  ezen  helyzetből  leendő  kibontakozást,  mint  minap  mondám,  csak  az 
utakban  és  azok  kijelelésében  különbözhetünk  egymástól ;  de  nem  az  elérkezés 
helyére  nézve. 

Aggódva  keresem  éu  tehát  a  jobb  és  biztos  utat,  mert  csak  ezen  feltéte- 
lek alatt  választhatnánk  a  legrövidebbet  és  gyorsabbat. 

Mélyen  érzem  én  is  azon  roppant  nehézséget,  mely  a  jogszerűség  szem- 
pontjából mutatkozik;  megtagadnám  politicai  hitemet,  megtagadnám  politikai  jel- 
lememet, ha  szemeimet  behunynám  azon  aggasztó  következések  előtt,  melyek  al- 
kotmányos létünket  sújthatnák,  ha  beegyeznénk,  vagy  csak  beegyezni  látszanánk 
is  abba,  hogy  élő  törvényeinket  bármikor  egyoldalulag  felfüggeszteni  lehessen. 

Teljesen  méltánylom,  osztom  és  magamévá  teszem  annálfogva  azon  bölcs 
előrelátást,  mely  alkotmányunkat  ily  orvosolhatlan  sorstól  megóvni  szent  köteles- 
ségének tartja. 

A  kérdés  előttem  csak  az,  vájjon  azon  alapos  jogi  tekintetnek  nem  tehe- 
tünk-e eleget,  nem  szerezhetünk-e  elégséges  biztosítékot  arra,  hogy  ezen  méltó 
aggodalmainknak  eleje  vétessék  a  nélkül,  hogy  a  gyakorlati  téren  felmerülő  le- 
győzhetlen  nehézségen  akadjon  fenn  az  ügy  tényleg,  melyet  elvileg  megmenteni 
akarunk.  E  nézet  birt  engem  arra,  hogy  Bartal  György  t.  tagtársunknak  általam 
elfogadott  módositványát  egy  néhány  sorral  megtoldjam,  melyet  a  t.  ház,  különö- 
sen a  módositványt  indítványozó  tagtársunknak  becses  figyelmébe  ajánlani 
bátor  vagyok. 

Célja  ezen  toldaléknak  nem  volt  egyéb,  mint  utalni  azon  eszközre,  mely 
jogi  tekintetben  megnyugtathatja  azokat,  kik  a  nehézségek  súlyáról  meggyőződve, 
azonkívül  a  kibontakozás  elhalaszthatlanságától  áthatva,  a  nehézségek  legyőzését 
részükről  elősegíteni  kívánják. 

Ezen  tekintetek  okozták  azt,  tisztelt  ház,  hogy  a  kérdésben  forgó  pontra 
nézve  eltérek  a  válaszfeliratban  foglalt  eszméktől. 

Okaimat  elő  fogom  adni,  előadásomban  tisztán  objectiv  leszek,  mert  a 
subjectivitás  mind  a  kérdésnek  megoldására  nézve,  mind  a  discussióra  nézve  is 
csak  káros. 

A  gyakorlati  nehézségek  súlyát  vájjon,  ki  tagadhatja,  csak  abban  külön- 
bözhetünk egymástól,  hogy  némelyek  azon  nehézségeket  különös  tekintet  nélkül 
legyőzhetni  vélik,  mások  e  tekintetben  ellenkező  véleményben  vannak. 

Szükség  tehát,  hogy  a  lehetőségek,  vagy  lehetetlenségek  felett  tisztába 
jöjjünk  mert  utoljára  is  csak  a  kivitel  lehetősége  nyomán  vághatjuk  ketté  a  bo- 
nyodalmak csomóját,  ha  élő  törvényt  akarunk  követni  a  nélkül,  hogy  annak  csu- 
pán holt  betűjét  tiszteljük. 

Igenis  uraim  !, élő  törvényt  akarunk  és  azért  a  jogfolytonosságot  a  lehe- 
tőségig biztosítva,  tegyük  annak  gyakorlati  kivitelét  is  lehetővé,  és  ne  akasszuk 
meg  azt  a  túlszigoru  következetesség  bilincseivel. 

A  felirati  javaslattól  eltérő  véleményem  sem  a  ministerium  létesítésére, 
sem  pedig  alkotmányos  törvényhatóságainknak  helyreállítására  nem  vonatkozik, 
mert  a  mint  már  kijelenteni  szerencsém  volt,  hogy  azon  intézménynek  helyreállí- 
tását nélkülözhetlennek  tartom,  a  ministerialis  kormányrendszert  nemcsak  a  nem- 
zet törvényes  jogának  ismerem  el,  hanem  azt  a  kor  követelései  iránti  politikai 
szükségességnek  és  postulatumnak  mondanám ,  ha  az  a  törvény  által  nekünk 
már  elvileg  megadva  nem  volna,  mindamellett  nem  lehet  tagadni,  hogy  a  tényle- 
leges  helyreállítás  ellen  nehéz  és  súlyos  akadályok  forognak  fenn ,  mely  akadá- 
lyokat véleményem  szerént  csak  a  törvényhozás  közremunkálkodása  szüntetheti 
meg.  Első  és  legközelebb  fekvő  nehézséget  látok  én  abban,  hogy  azon  intézmé- 
nyek, melyeknek  tényleges  helyreállítását  kivánják  —  sokan  rögtön,  mi  pedig 
minél  előbb  —  azon  törvényeken  alapszanak,  melyekre  nézve  a  fejedelem  a  tör- 
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vénykozási  megelőző  vizsgálatot  tartja  szükségesnek,  és  melyekre  nézve  a  trón- 
beszéd a  következőket  mondja :  „birodalmunk  hatalmi  állására,  fejedelmi  jogaink 
épségére,  a  társországok  méltó  igényeire  való  tekintetek  ezen  törvények  változat- 
lan életbeléptetésének  lehetőségét  kizárják." 

„Bár  alaki  törvényessége  kifogás  alá  nem  eshetik,  mégis  uralkodói  tisz- 
tünk és  népeink  valódi  javai  iránti  kötelességünk  érzete  egyiránt  tiltják,  hogy  a 
kölcsönös  jogok  és  kötelmek  viszonylatának  egyidejű  megoldása  előtt  királyi  hit- 
levelünkben azoknak  változatlan  megtartását  és  végrehajtását  elfogadjuk  és 
biztosítsuk.'' 

Ami  erre  nézve  válaszul  mondatik  a  feliratban,  azt  részint  a  hódoló  tisz- 
teletnél és  hálás  bizalmunknál  fogva,  mely  annak  minden  sorát  átlengí,  részint 
azon  kegyeletnél  fogva,  melylyel  hazai  intézményeink  előnyei  kiemeltetnek,  mé- 
lyen hat  bizonyára  mindenki  szívére,  és  kétséget  nem  enged  a  felett,  hogy  ezen 
intézmények,  ha  kellőleg  rendezve  tényleg  visszahelyeztetnének,  nemcsak  szel- 
lemi és  anyagi  állapotaink  javulására,  hanem  magának  a  kiegyenlítésnek  müvére 
csak  üdvösen  fognának  hatni.  —  De  nélkülözöm  itt  annak  gyakorlati  bebizonyí- 
tását, mi  ő  felsége  által  a  trónbeszédben  bizalmas,  de  határozott  szavakban  mon- 
datik, —  nélkülözöm  tudniillik  gyakorlati  bebizonyítását,  vagy  is  inkább  gya- 
korlati megcáfolását  annak,  hogy  a  48-diki  törvények,  melyek  az  átmeneti  epo- 
chában  keletkeztek,  17  évi  hosszas  idő  és  sok  viszontagság  után  tökéletesen  meg- 
változott viszonyok  között,  egy  ismét  beállott  és  sokkal  nagyszerűbb  átalakulási 
epochában  minden  módosítás  és  minden  törvényhozói  gondoskodás  nélkül  életbe 
léptethessenek. 

Erre  t.  ház  !  nem  találok  bizonyítást  az  előadott  javaslatban,  és  így  tagad- 
nom kell  s  tartanom  attól,  hogy  habár  felséges  urunk  atyai  szíve  a  felirati  javas- 
latnak nagy  része  által  érzékenyen  meghatva  lesz,  de  aggodalmai,  kétségei  e 
tekintetben  alig  lesznek  megszüntetve.  -  De  ezek  csak  egyéni  sejtelmeim  lehet- 
vén, és  senki  nem  mondhatván  azt,  mi  foganatja  lesz  feliratunknak  a  legmagasabb 
trónnál,  én  elhagyom  ezen  okoskodásomat,  és  áttérek  a  gyakorlati  térre,  először 
is  a  törvényhatóságokról  leszek  bátor  szóllani. 

Aki  az  1848-diki  törvényeknek,  nevezetesen  a  16.  törvénycikknek  cimét, 
a  megyei  hatóság  ideiglenes  gyakorlatáról  hozott,  nemkülönben  annak  többi  ren- 
deleteit, melyek  által  a  minisztériumnak  meghagyatott,  hogy  a  megye  szerkezeté- 
nek népképviselet  alapjáni  rendezése  iránt  a  legközelebbi  országgyűlésre  törvény- 
javaslatot előterjeszszen  ,  aki  ezen  törvény  tartalmából  érteni  fogja  azt,  hogy  a 
megyei  hatóság  gyakorlata  oly  annyira  ideiglenesnek  tekintetett,  hogy  1 7  évig 
még  a  megyei  tisztújító  székeknek  megtartása  is  betiltatott  további  törvényhozási 
intézkedésig,  melyekből  méltán  támadni  és  eredni  fog  azon  kérdés,  váljon  azon 
reudeletek,  melyek  elégségesek  lehettek  arra,  hogy  az  akkor  fennálló  és  törvé- 
nyesen megválasztott  tisztikarral  ellátott  megyék  hatóságokat  ideiglenesen  foly- 
tathassák, váljon,  mondom,  azon  rendeletek  elégséges  alapul  szolgálhatnak-e  arra, 
hogy  a  1 7  év  után  lényegesen  megváltozott  körülmények  között  a  törvényhatósá- 
goknak újbóli  felállítására  és  megújítására  szolgáljanak  ?  —  Én  kénytelen  vagyok 
e  kérdésre  nemmel  felelni. 

Nyilvános  lévén  az,  hogy  a  tisztújító  székekről  népképviselet  alapján  a 
törvény  még  nem  rendelkezett;  kérdem  tehát,  hogy  milyen  törvény  szerént  fog- 
nának a  tisztújító  székek  megtartatni  (közbekiáltások  1860  szerént)  1860.  év  felett ! 
Nehezen  fog  ez  e  tekintetben  igazolásul  szolgálhatni,  mert  az  véleményem  szerént 
csakugyan  nem  a  jogfolytonosság  elvéhez  volt  alkalmazva  ;  törvényesen  megvá- 
lasztott tisztikar  nélkül  pedig  véleményem  szerént  a  megyéknek  törvényessége 
csak  fictio  lehet. 

Azóta  tisztelt  ház,  amint  ismételve  mondottam,  17  év  folyt  le,  a  körül- 
mények megváltoztak,  lehetlennek  tartanám  még  azt  is,  ámbár  e  tekintetben  sem 
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hinném,  hogy  a  jogfolytonosság  kellékének  volna  megfelelve,  hogy  az  akkori 
provisoriuni  most  is  taliter  qualiter  vagy  is  úgy,  amint  volt,  akkor  helyreállíttas- 
sék  ;  nélkülözhetetlen  tehát  t.  ház,  hogy  a  törvényhozás  intézkedjék  ,  intézkedjék 
pedig  mind  a  választási  jogról,  mind  a  tisztújitószék  megtartásáról,  mind  pedig  a 
megyei  gyűléseket  pótló  testületekről ;  mielőtt  biztonságban  lehetne  ismét  helyre- 
állítani a  megyei  törvényhatóságokat. 

Feladatunk,  t.  ház,  a  provisorium  megszüntetése  és  a  törvényes  állapot- 
nak minél  előbbi  helyreállítása,  nem  pedig  egy  új  provisoriumnak  előidézése, 
másnak  pedig,  mint  ilyennek,  nem  tekinthetném,  ha  a  törvényhatóságokat  úgy 
akarnók  szervezni  ismét,  mint  61-ben,  akkor,  mikor  a  megyék  szervezése  önma- 
gukra volt  bizva,  vagy  legalább  általuk  el  volt  foglalva.  Azon  őszinteségnél  fogva, 
melylyel  a  t.  háznak  tartozom,  ki  kell  mondanom  azt  is,  hogy  a  60-diki  évben 
történt  megyei  szervezés,  habár  e  tekintetben  is,  mint  mindenben,  egyes  jeles 
kivételek  voltak,  hanem  általánosan  azon  akkori  szervezés  a  megyék  iránti  bi- 
zalmat nem  növelte,  s  a  megyéknek  tekintélyét  a  közvéleményben  és  a  nép  előtt 
nem  emelte. 

Én,  t.  ház,  őszinteségemre  hivatkozom,  s  ennélfogva,  ha  előbbi  előadásom 
által  bárki  is  legkevésbbé  sértve  érezné  magát,  bocsánatot  kérek.  —  Az  monda- 
tik ugyan,  s  a  60-dik  évben  volt  állapot  azzal  igazoltatik  és  mentetik,  hogy  az 
idő  rövidsége  nem  engedte  meg  akkor,  miszerént  a  megyék  consolidálhassák  ma- 
gukat. —  Mint  én  emlékszem,  köriilbelől  10  hónapig  vagy  egy  évig  tartott  az 
úgynevezett  alkotmányos  rendszer,  ezen  idő,  ha  nem  is  volt  talán  elégséges  a 
tökéletes  szervezésre,  mindenesetre  azokra  nézve,  kik  az  akkori  kezelés  alatt 
állottak,  hosszú  volt.  De  azonkívül  sokan  azzal  mentik  ezen  állapotot,  hogy  igen 
izgatott  állapotban  találta  az  akkori  idő  a  nemzetet.  —  Visszatekintve  az  utolsó 
választásoknál  közbejött  eseményekre,  nem  mernék  jót  állani  arról,  t.  ház,  hogy 
most  higgadtabb  állapotban  fogván  az  országot  találni  az  új  szervezés,  minden- 
esetre világosnak  látszik  előttem  az,  hogy  épen  a  jogfolytonosság  elve  tiltja  a 
törvényhatóságoknak  törvényhozói  intézkedés  nélküli  helyreállítását. 

Továbbá,  hogy  a  megyéknek  helyreállítása  megelőző  törvényhozási  intéz- 
kedés nélkül  azon  experimentumok  sorába  tartozik,  melyeket  a  jogrend,  szellemi 
és  anyagi  állapotunk,  de  magának  az  intézmény  hitelének  érdekében  is  tanácsolni 
nem  lehet. 

Állapotunk,  különösen  anyagi  helyzetünk  olyan,  hogy  azon  gyakori  meg- 
rázkódtatások, közigazgatási  és  törvénykezési  tekintetben,  az  egymást  felváltó, 
vagyis  helyesebben :  egymásután  következő  rendszerek  anyagi  létünkre  és  egész 
állapotunkra  csak  a  legkárosabb  következéseket  vonhatták.  —  Tudjuk,  hogy  17 
év  alatt  három  rendszer  következett  egymásután.  —  Tanácsosnak  tartja  e  a  tisz- 
telt ház,  hogy  most  ismételtessenek  a  megrázkódtatások,  mi  biztosan  be  fog  állni, 
mihelyt  a  törvényhatóságok  rendezett  állapotában,  vagy  abban  lelhetnők  meg- 
nyugtatásunkat, hogy  ez  biztosan  az  utolsó  megrázkódtatása  lesz  a  törvénykezés 
és  közigazgatási  állapotnak. 

Szívemből  óhajtom,  hogy  úgy  legyen. .  x 

Minden  erőm  megfeszítésével  törekedni  fogok,  hogy  csekély  személyem- 
mel is  ahhoz  minél  inkább  járulhassak ;  de  mathematicai  bizonyosság  e  tekintet- 
ben nincs.  —  Igaz,  mi  a  februári  javaslatban  mondatik,  hogy  nagy  az  anomália, 
mely  szerént  —  a  feliratnak  szavaival  élve  —  „az  ország  ugyanakkor ,  midőn 
képviselői  által  ezen  alkotmányos  jogát  gyakorolja,  minden  egyebekben  alkotmá- 
nyon kivül  áll,"  —  tökéletesen  igaz;  de  kinek  hatalmában  áll  ezen  hatalmat  meg- 
szüntetni ?  Aki  elrendelte. 

Alkotmányosnak,  törvényesnek  tekinthetjük-e  az  állapotot,  vagy  inkább 
a  törvényhatóságokat  csak  az  által,  ha  nekik  a  törvényen  kiviili  hatóságnak  gya- 
korlata törvényen  kivül  engedtetik  meg  ?  Az  anomáliát  csak  a  törvényhozás  szün- 
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tetheti  meg  oly  intézkedés  által,  mely  —  mint  már  mondottam  ezelőtt  —  mind  a 
választások,  mind  a  tisztújítási  székek,  mind  pedig  a  tanácskozó  testület  rende- 
zésével foglalkozik ;  ez  pedig  annyival  szükségesebb,  mert  a  törvényhatóságok 
állását  szabályozni  kell,  ha  akarjuk  azt,  hogy  a  minisztérium  mellettök  megáll- 
hasson ;  ha  elérni  akarjuk  azt,  hogy  alkotmányos  létünk  ezen  két,  egyaránt  fon- 
tos ,  egyaránt  nélkülözhetetlen  feltétele  és  biztosítéka  egymással  egyensúlyba 
hozassék,  ha  azt  akarjuk,  hogy  egymást  meg  ne  rontsák,  ha  kerülni  és  mellőz- 
tetni akarjuk  azt,  hogy  egyiknek,  vagy  másiknak  rendezetlen  állapota  által  vagy 
túlságos  centralisatióba,  vagy  anarchiába  ne  jusson. 

Ne  tegyünk  illusiókat  magunknak,  t.  ház. 

A  törvényes  állapotot  könnyebb  felbontani,  mintsem  azt  évek  hosszú 
sora  után  és  tökéletesem  megváltozott  körülmények  között  ismét  helyreállítani. 
Ezen  nehézségek  legyőzése  teszi  épen  feladatunkat,  ezen  nehézséggel  meg  kell 
vívni,  azokat  ignorálni  nem  lehet,  A  törvényes  formáknak  vagy  csak  közegeknek 
helyreállítása  által  csak  fictiója  érethetik  el  a  törvényességnek.  Annak  valódi 
létesítésére  a  törvényhozásnak  mélyebben  ható  alkotmányos  és  gondos  közremun- 
kálását  követelik. 

Fejedelmünk,  mint  a  törvényhozásnak  egyik  tényezője,  hála  istennek, 
elhagyta  a  provisoriumokat.  —  Ismétlem,  hogy  felséges  urunk  elhagyta  a  provi- 
soriumokat,  a  miből  nem  lehet  kiszökni,  hanem  egyedül  csak  lassan,  fokonként 
lehet  a  törvény  alapján  átlépni. 

Kevés  türelmet  kérek,  még  csak  rövid  ideig  fogom  untatni  a  t.  házat.  — 
Fejedelmünk  a  rendkívüli  állapotot  rendessé,  a  törvényen  kívülit  törvényessé 
akarja  tenni,  és  a  törvényhozás  alkotmányos  közremunkálását  helyreállítani.  — 
En  ennélfogva,  noha  a  múltban  súlyos  sérelmeket  látok  én  is,  hanem  a  törvényes- 
ségre való  ily  módoni  visszatérésben  csak  gyakorlati  szükséget,  de  újabb  tör- 
vénysértést nem  látok. 

Nem  hallgathatom  el  azon  esetre  nézve,  ha  a  megyék  visszaállíttatnának, 
a  megyei  tisztviselők  helyzetét,  kiket  eskü  kötelez  arra,  hogy  alkotmányukhoz 
tartsák  magukat,  hogy  minden  kötelességök  teljesítésében  tisztán  hazai  törvé- 
nyeink szerént  járjanak  el. 

Ezen  tisztviselők  bármely  lépésen  épen  rendkívüli  helyzeteknél  fogva 
csak  tényleges  állapotokkal  találkozhatnak,  és  csak  oly  intézkedésekkel,  melyek 
szükségképen  nélkülözhetlenek,  mindaddig,  mig  ügyeink  törvény  utján  rendezve 
nem  lesznek  :  törvénykivülieknek,  sőt  törvényelleneseknek  is  tekintetnek.  A  tiszt- 
viselők tehát  minden  eljárásnál  vagy  hivatalos  kötelességeikkel,  vagy  esküjükkel 
jönnek  ellenkezésbe.  Ezen  orvosság  pedig,  melyet  többször  hallottam  itt  említtetni, 
s  a  melyet  igazán  csakis  orvosságnak  kell  neveznem,  t.  i.  az  úgynevezett  indem- 
nity  bili  tökéletesen  és  teljesen  alapját  nem  veheti  aggályaimnak.  —  Ezt  Bartal 
György  oly  alaposan  adta  elő,  hogy  e  részben  több  mondani  valóm  nincs.  De  ne 
feledjük  el  azon  jeleneteket,  melyeknél  az  utolsó  választások  alkalmával  az  ország 
sok  részében  emberhalál  fordult  elő.  És  melyek  mindenesetre  nagy  óvatosságra 
intenek,  hogy  hasonló  izgalmaknak  előidézése  mellőztessék  akkor,  mikor  csak 
ideiglenes,  és  mint  remélni  akarom,  rövid  ideig  tartó  szervezésről  lehet  szó,  mely 
azonnal  megszűnik,  mihelyt  a  törvényhozás  azon  szerencsés  helyzetben  lesz,  hogy 
a  törvényhatóságokról  intézkedhetik.  És  így,  t.  ház,  véleményem  szerént  világosnak 
látszik,  hogy  a  megyéknek  minden  törvényhozási  intézkedések  előtti  helyreállí- 
tása épen  a  jogfolytonosság  elvénél  fogva  is  nagy  nehézségre  talál.  Nem  csuda 
tehát,  hogy  a  fejedelem,  aki  a  sok  provisoriumot  megunta  és  a  törvényes 
állapotot  akarja  helyreállítani,  a  megyéknek  minden  megelőző  törvényhozási 
intézkedéseinek  helyreállításában  megnyugvást  nem  talál.  De  hogyan  áll  a  dolog 
a  minisztérium  kinevezésével  ?  Nem  akarom  vizsgálni,  azok,  kik  a  minisztérium 
azonnali   kinevezését   szükségesnek   tartják   és  szorgalmazzák,   milyen  minisz- 
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teriumra  reflectálnak  ?  Ha  a  jogfolytonosság  elvéből  indulnak  ki,  akkor  e  részben 
minden  kétség  megszűnik :  hogy  milyen  ;  de  legyen  az  bármely  minisztérium,  az 
kétséget  nem  szenved,  hogy  a  minisztérium  egy  lépést  sem  tehet,  és  egy  percig 
sem  tarthatja  fenn  magát,  ha  csak  rendkivüli  felhatalmazást  nem  nyer. 

E  rendkivüli  felhatalmazásnak  titulusát  hallottam  többször  említeni,  az 
úgynevezett  indemnity  bilit. 

Az  indemnity  bili  hazánkban  és  hazai  közjogunk  szerént  egy  új  eszme, 
hanem  azon  kiterjedésben,  amint  jelen  helyzetünkben  szükséges  lesz,  azt  alkal- 
masint az  egész  alkotmányos  világ  újnak  fogja  tekinteni.  —  Mindenesetre  hazai 
közjogunk  szerént  erősen  áll  az,  hogy  rendkivüli  felhatalmazás  csak  a  törvényho- 
zói hatalom,  és  az  összes  törvényhozás  közakarata  által  történhetik.  Megengedve 
mindezeket,  fennmarad  mégis  az  a  kérdés,  hogyan  jöhet  létre  a  minisztérium 
kineveztetése,  mely  a  nélkülözhetlen  indemnity  bilire  szert  tehet,  vagyis  oly  mi- 
nisztérium, mely  a  többségnek  programmjával  tökéletesen  egyetért,  mely  a  többség- 
nek programmját  viseli. 

Többször  hallottam  azt  alaposan  és  jogosan  említtetni,  hogy  mi  ügyein- 
ket csak  a  fejedelemmel  és  a  királylyal  akarjuk  rendbe  hozni. —  Ez  tehát  kizárja 
annak  lehetőségét,  mint  az  az  úgynevezett  parlamenti  kormányformából  és  rend- 
szerből következik,  hogy  a  felség  a  többség  programmját  elfogadni  tartozik. 

Tudom  én,  hogy  ilyen  ellenvetésre  gondoltak  azok,  kikre  ezen  szavaim 
tán  kellemetlen  hatást  tettek;  tudom  én  azt,  hogy  e  részben  vannak  módok, 
melyeket  felhasználni  lehet,  hanem  azokat  nem  lehet  örökké  használni,  s  utóbb 
még  is  beáll  azon  idő,  mikor  a  többségnek  szavára  figyelemmel  tartozik  ügyelni. 

Annál  kevésbbé  tehetem  fel  a  programm  ellenkezését  a  fejedelemmel, 
miután  tudjuk,  hogy  a  fejedelemnek  uralkodása  alatt  más  népek  is  léteznek,  s 
tudjuk,  hiszszük  és  reméljük,  hogy  ha  azoknak  általános  átalakulásuk  befejezve 
lesz,  ezen  fejedelem  uralkodása  alatt  két  parlament  fog  állani.  —  Ebből  tehát 
azon  időre  nézve  szólok,  a  mikor  mindezek  be  fognak  következni,  hanem  arról, 
hogy  ha  még  akkor  sem  tehetem  fel,  miszerént  ő  felsége  ezen  rendkivüli  állásánál 
fogva  programm  nélkül  létezni  fog,  ezt  annál  kevésbbé  tehetem  fel  most,  midőn 
a  kiegyenlítés  és  átalakítás  fokán  állunk. 

Tekintve  a  trónbeszédben  foglalt  nyilatkozatokat,  és  tekintve  azokat, 
amik  a  felirati  javaslatban  mondatnak,  azt  bármennyire  óhajtjuk,  de  állítanunk 
nem  lehet,  hogy  a  többségnek  programmja  a  felségnek  programmjával  már  ösz- 
hangzásban  lett  volna.  —  Erre  törekednünk  kell,  ezt  kívánnunk  kell,  de  az  elérve 
nincs.  Kérdem  tehát,  gondolhatjuk-e  oly  minisztériumnak,  hiszszük-e  oly  minisz- 
tériumnak kineveztetését,  mely  mind  a  fejedelemnek,  mind  a  többségnek  bizodal 
mát  oly  mértékben  birná,  hogy  ily  rendkivüli  felhatalmazást  nyerhessen  '?  ■ —  Mel- 
lőzve azon  nehézségeket,  mik  a  közös  ügyek  feletti  tanácskozások  alatt  mutatkoz- 
nak, és  melyeket  az  akkori  tanácskozásokkal  ideiglenesen  igyekezni  fogunk 
elhárítani,  mind  a  mellett  úgy  látszik,  hogy  azok,  miket  mind  a  minisztériumra, 
mind  pedig  a  törvényhatóságokra  bátor  valék  előadni,  legalább  is  oly  nehézsé- 
geknek fognak  tekintetni,  melyeket  ignorálni  nem  lehet,  és  melyekben  bizonyosan, 
legalább  az  én  véleményem  szerént,  elégséges  igazolása  foglaltatik  azon  javaslat- 
módosítványnak,  melyet  Bartal  G-yörgy  t.  elvbarátom  és  tagtársunk  benvujtott, 
melyhez  én  azon  toldalékkal,  melyet  hozzá  ajánlani  bátor  voltam,  egész  kiterje- 
désében járulok. 

Meg  vagyok  győződve,  t.  ház,  arról,  hogy  a  jogfolytonosságot  valódi 
értelmében  csak  úgy  biztosíthatjuk,  ha  azt  minden  fictiótól  menten  tartjuk.  — 
Véleményem  szerént  meglehet,  hogy  ez  hibás,  hanem  legalább  szilárd,  hogy  sem 
a  megyéknek  helyreállítása,  vagy  ha  tettleg  helyreállíttatnak ;  mostani  törvényes- 
sége fictio. 

Meggyőződésem  továbbá  az,  hogy  a  minisztériumnak  kinevezése  mostani 
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körülmények  közt,  anélkül,  hogy  az  előzmények  betöltetnének,  fictio  volna.  — 
Ezektől  szükség  esetében,  a  jogfolytonosság  elvét  megóvni  kötelességemnek  tar- 
tom. —  Tévedés  azon  vélemény,  mely  a  t.  ház  több  tagja  által  kimondatott,  hogy 
az,  ki  a  revisio  szükségét  elismeri,  és  a  tényleges  helyreállítás  előtt  a  revisiónak 
szükségét  szorgalmazza,  azt  csak  úgynevezett  minden  ároni  kiegyezkedés  érde- 
kében teszi. 

En  legalább  a  revisiót  épen  hazai  intézményeink  fenntarthatása  végett 
és  azért  óhajtom,  mert  hazai  legdrágább  intézményeinket  azon  kinövésektől  aka- 
rom megóvni,  melyek  annak  tekintélyét  csökkentik.  —  Ugyanazt  tenném  akkor 
is,  ha  ez  nem  volna  a  kiegyenlítés  egyik  legnagyobb  momentuma,  de  annál  inkább 
most,  midőn  attól  meg  azon  nagy  eredmény  függ,  mely  nem  egyéb,  mint  alkotmá- 
nyos létünknek  a  trónbeszéd  szerént  maradandó  biztosítása  és  azoknak  fejedelmi 
koronátió  általi  újabb  szentesítése. 
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LONOVICS  JÓZSEF. 

Született  1793-ban  jan.  31-én  Miskolcon.  Egerben  a  papi  rendbe  lépett  s  1817- 
ben  áldozárrá  szenteltetett.  A  papi  és  kormánypártnak  tett  szolgálatai  fejében  1834-ben 
caanádi  püspökké  neveztetett  ki,  1848-ban  pedig  egri  érsekké.  Forradalom  után  lemondva 
elvonultan  élt  Bécsben,  s  utóbb  Pesten.  Az  országgyűlésen  vezérszónoka  volt  a  clericális 
pártunk.  Mély  felfogása,  sebes  esze,  roppant  emlékező  tehetsége,  helyes  ítélete,  nagy  olva- 
sottság, s  tudományos  műveltséggel  párosulva  öt  az  egyetlen  politikussá  tették  társai  közt. 
Az  egyetlen  pap,  kinek  beszédét  az  országgyűlési  közönség  nyugodtan  hallgatá.  „Hiányzott 
benne  a  morális  bátorság  s  a  kedély  hatalma,  mond  egy  jellemrajzirója,  mi  a  való  nagyság 
alapját  képezi.  Félénk,  ingadozó  jellem.  Ambitiója  is  rontott  liberalitásán."  Természetében 
e  tekintetben  sem  hiányzottak  a  jó  hajlamok,  de  helyzete  azokat  elfojtá.  Ellensége  a  lelkiis- 
mereti szabadságnak,  s  mind  azon  eszméknek,  melyekért  a  megjavult  emberiség  lelkesül.  A 
nemzeti  ébredés  hajnalán  a  setétség  jótékonyságáról  értekezik.  Nagy  hasznára  lehetett  volna 
hazájának,  ha  tehetségeit  más  irányban  érvényesíti. 


A  vallás  tárgyában. 

(A   főrendeknél.    1840.   márc.   6.) 

Az  előttünk  levő  izenctben  két  oly  nagyérdemű  főpásztorok  ellen  tétetik 
panasz,  kiket  magas  erényeik  s  jeles  tulajdonaiknál  fogva  a  haza  köztisztelete 
környékez.  —  Mennél  kitünöbbek  a  férfiak,  kik  vádoltatnak,  mennél  súlyosabb  a 
vád,  mely  rajtok  fekszik,  annál  biztosabban  lehet  reményleni,  hogy  ennek  meg- 
ítélésében a  méltóságos  főrendek  azon  feszült  figyelemmel,  komolysággal  és  böl- 
csességgel fognak  eljárni,  mely  valamennyi  tanácskozásaiknak  bélyege. 

Ha  egyrészről  méltán  vádolhatnának  bennünket  a  nagyméltóságos  főren- 
dek, ha  védelmezetlenül  hagynék  két  tiszteletre  méltó  püspök  társainkat,  midőn 
azon  gyanúba  vonattak ,  hogy  a  hajdankor  legsúlyosabb  átkát  —  a  vallásbeli 
visszavonásokat  —  vissza  kívánják  idézni,  hogy  kiadott  körleveleik  s  rendeleteik 
által  a  törvényt  és  törvény  iránti  tisztelet  sértik ,  a  polgárok  lelkiismereti  nyu- 
galmát felháborítják  s  a  nép  vallásosságát  és  erkölcsiségét  csökkentik :  úgy  más 
részről  lehet  reményleni,  hogy  ha  csekély  előadásom  akaratom  ellenére  is  talán 
terjedelmesebb  lenne,  azt  nekem  a  méltóságos  főrendek  eddig  irántam  mutatott 
kegyességüknél  és  türelmöknél  fogva  meg  fogják  engedni ;  kötelességemnek  tart- 
ván egyébiránt  azt  itt  előlegesen  is  kijelenteni :  hogy  teendő  észrevételeim  által 
távolról  sem  akarom  sérteni  azon  tiszteletet,  melylyel  ama  két  nemes  megyének 
tartozom,  kiktől  a  vád  eredetiképen  származott. 

A  vádlott  két  méltóságos  püspök  Ugye  közt  az  a  lényeges  különbség, 
hogy  noha  a  KK.  és  RR.  velünk  semmi  adatokat  nem  közlöttek,  azonban  szinte 
mindnyájunknak  meg  van  a  vádlott  váradi  püspök  ő  excellentiájának  nem  csak 
a  vád  alapját  tevő  körlevele,  hanem   nemes  Bihar  vármegyéhez  intézett  felvi 

1* 


LOXOVICS  JÓZSEF. 


lágosító  levele  is,  s  e  szerént  a  uagyniéltóságos  főrendek  azon  állapotban  vannak 
helyezve,  hogy  a  vádat  a  mentséggel  egybehasonlitván,  a  tettről  biztosan  ítélhes- 
senek. Ellenben  a  volt  rozsnyói  püspök  úr  iránt  nincs  előttünk  semmi  egyéb  tudva, 
mint  nemes  Gömör  vármegyének  panaszos  felírása,  s  egy  tiszti  nyomozás 
töredéke. 

De  közülünk  csak  igen  kevesek  előtt  lesz  tudva  ezen  főpásztornak  a 
nemes  megye  rendéihez  intézett  mentő,  védő,  cáfoló  levele,  s  e  szerént  a  nagy- 
méltóságos  főrendek  azon  szükségben  vannak,  hogy  az  itélethozás  minden  fogalma 
ellen  a  tisztelt  püspök  urat  kihallgatlanúl  legyenek  kénytelenek,  vagy  felmenteni, 
vagy  kárhoztatni. 

Továbbá  a  tisztelt  nagyváradi  főpásztornak  körlevele  és  rendelete  isme- 
retesek lévén,  tette  tisztán  áll,  s  a  kérdés  csak  az  lehet:  ha  váljon  azok  által 
követett-e  el  törvénysértést  ?  Ellenben  a  volt  rozsnyói  főpásztor  ellen  sem  vala- 
mely általános  rendelet  kiadása,  sem  pedig  egyes  esetek  előttünk  nincsenek  ada- 
tok által  bebizonyítva  ;  a  mi  is  azon  méltó  kivánatot  gerjeszti  fel,  hogy  vajha  a 
t.  KK.  és  RR.  vagy  ne,  vagy  csupán  annyiban  foglalatoskodtak  volna  ezen  tárgy - 
gyal,  hogy  a  hátralévő  királyi  resolutiót  sürgessék. 

Általában  egyes  személyek  ellen  felfogható  vétkes  tetteknek  illő  meg- 
vizsgálására nincs  rendszerént  a  törvényhozó  testnek  sem  elegendő  módja,  sem 
ideje,  s  a  történetírás  igen  szomorú  példákkal  bizonyítja  azon  nagy  elvnek  igaz 
voltát,  hogy  a  politikai  gyülekezeteknek,  a  törvényhozó  testületeknek,  minthogy 
a  köztök  létező  különféle  politikai  vélemények  miatt  szükségképen  pártokra  van- 
nak oszolva,  az  egyes  polgárok  vétségeinek  elítélésétől  gondosan  óvakodniuk 
kell.  —  Egyébiránt  e  tárgyhoz  igen  nehéz  szólani,  mert  ha  egyrészről  —  ami 
máskép  a  dolog  rendjén  volna  —  arra  kívánnám  a  méltóságos  főrendeket  kérni: 
hogy  mivel  a  szóba  vett  ügyben  a  catholicus  egyház  tanítása  forog  fenn,  aziránt 
pedig  a  főpásztorok  e  helyen  feleletre  nem  vonathatnak,  annak  tárgyalását  mel- 
lőzni méltóztassanak  :  attól  tartok,  hogy  a  válasz  az  lenne,  hogy  a  nagyméltósá- 
gos  főrendek,  nem  tartván  magokat  jogosítva  a  hittudomány  iránti  vitatkozásokra, 
nem  azt  kívánják  vizsgálni :  ha  váljon  a  tisztelt  püspök  urak  vétettek-e  az  egyház 
tudománya  ellen  "?  hanejn  :  ha  váljon  nem  sértették-e  a  polgári  törvényt ?  —  Más 
részről  pedig  érzették  magok  a  t.  KK.  és  RR.  is,  hogy  e  tárgyhoz  alig  lehet  szólni 
anélkül,  hogy  a  hittudományba  ne  bocsátkozzunk :  mert  noha  izenetökben  eziránt 
ünnepélyes  óvást  tesznek,  mégis  a  házasságnak,  mint  szentségnek  disquisitiójával 
foglalatoskodnak. 

Ami  már  a  nagyváradi  püspök  úr  ö  exeellentiája  ellen  felhozott  panaszt 
illeti  :  az  abban  sarkallik,  hogy  ö  a  vegyes  házasságok  ügyében  híveihez  egy 
körlevelet,  papjaihoz  egy  rendeletet  bocsátott,  melyben  kijelenti,  kogy  a  eatholica 
egyház  a  vegyes  házasságoktól,  —  tekintvén  azoknak  gyakori  boldogtalan  követ- 
kezéseit, kezdet  óta  idegenkedett  és  idegenkedni  is  fog  —  azt  adván  hozzá,  hogy 
a  eatholica  egyháznak  nyilvános  hitbeli  tanítása,  közönséges  törvénye  s  állandó 
szokása  volt. 

Eddig  ez  ellen  még  semmi  kifogás  nem  lehet;  mert  ezen  állítás  cáfolha- 
tatlanul igaz ;  mert  a  föpásztoroknak  kétségbevonhatatlan  joguk  s  kötelességük 
van  arra,  hogy  híveiket  a  eatholica  egyház  tudományaiban  és  szabályaiban  oktas- 
sák ;  mert  végre  az  nem  rég  e  teremben  nyilván  kimondatott,  hogy  a  eatholica 
egyház  a  vegyes  házasságoknak  kezdetétől  fogva  soha  sem  volt  barátja,  s  princi- 
piuminál  fogva  nem  is  lehet,  s  hogy  ugyanazoktól  ugyanazon  okokból  a  protestáns 
egyház  is  mindég  idegenkedett,  anélkül,  hogy  ezen  nyilatkozást  e  helyen  vala- 
mely tagadás  vagy  nem-tetszés  követte  volna. 

Továbbá  azt  jelenti  a  tisztelt  főpásztor,  hogy  a  eatholica  egyház  a  vegyes 
házasságokhoz  áldásával  és  szertartásaival  csakugyan  járulhat,  ha  az  azokból 
születendő   valamennyi  gvermekeknek  eatholica   nevelése  előre  biztosíttatik.   — 


LONOVICS  JÓZSEF. 


Papjainak  pedig  azt  rendelte,  hogy  a  hol  ezen  biztosítás  nem  nyujtatik,  ott  az 
illető  házasfelek  közt  egybekelés  a  paroehialis  házban  csupán  a  bizonyságok  és  a 
pap  jelenlétében  minden  egyházi  szertartások  nélkül  menjen  végbe  ;  s  épen  ebben 
találják  a  t.  KK.  és  RR.  a  panasz  alapját :  hogy  ezen  rendelet  az  179%.  26.  tör- 
vénycikkel ellenkezik,  s  ellenkezvén  az  50  éves  divattal  is,  nem  egyéb,  mint  a 
veg}  es  házasságoknak  a  törvény  által  tiltott  akadályoztatása. 

Minden  e  részben  felhozható  okokat  előadott  szokott  bölcsesége  szerént 
országunk  föméltóságos  herceg-prímása ;  sok  gyámokaiban  megelőzött  jeles  elő- 
adása által  nemes  Árva  vármegyének  méltóságos  főispánja  is ;  de  örömmel  idvez- 
lem  azon  okokat  is,  melyeket  méltóságos  báró  Eötvös  József  űr  sziveket  bájoló 
ékesszólással  imént  előterjesztett. 

Azonban  szinte  minden  e  részben  előgördíthető  nehézségeket  eleve  el- 
enyésztettek  a  t.  KK.  és  ER.  is,  midőn  a  vallásbeli  első  izenetöknek  2-dik  pontjá- 
ban azt  jelentik,  hogy  a  polgári  törvényhozás  a  lelkiismeret  dolgával  nem  fogla- 
latoskodhatik.  —  Igenis  nagyméltóságos  főrendek  !  mint  minden  egyes  polgárnak, 
úgy  a  tisztelt  püspök  úrnak  s  a  clerusnak  is  teljes  elidegeníthetlen,  inpraeserip- 
tiliilis  joga  van  a  lelkiismeret  szabadságára,  s  e  szerént  arra,  hogy  senki  által  ne 
kényszeríttethessék  olyas  valamire  ,  ami  lelkiismeretével  s  vallásbeli  elveivel 
ellenkezik,  s  ha  az  1791.  26.  törvénycikk  az  evangelicusokra  nézs^e  igen  igazsá- 
gosan azt  határozza :  .,ne  ad  ullas  ceremonias  suae  religioni  contrarias  cogi  pos- 
sint:"  hogyan  lehessen  váljon  a  tisztelt  püspök  urat,  hogyan  lehessen  a  catholicus 
clerust  az  oly  egyházi  szertartásra  kényszeríteni,  melyet  a  törvény  nem  parancsol, 
s  mint  körébe  nem  tartozót  nem  is  parancsolhat,  s  mely  lelkiismeretével  ellen- 
kezik ?  —  Érzem,  mi  lehet  arra  a  felelet,  az  t.  i.  amit  a  t.  KK.  és  RR.  mondanak, 
s  amit  a  nagyméltóságos  koronaőr  ő  excellentiája  is  érintett :  „hogyan  ellenkez- 
hetik  az  ma  a  tisztelt  püspök  úrnak  s  a  clerusnak  lelkiismeretével,  ami  azzal  50 
évek  leforgása  alatt  oly  igen  megegyezett?" 

Azonban  meg  kell  jegyeznem,  hogy  az  1791.  26.  cikknek  épen  azért 
mondott  ellen  a  clerus,  és  mint  az  országos  napló  moudja :  „maxima  pars  Catholi- 
corum,"  mert  ez  a  vegyes  házasságokban  ott,  a  hol  a  férj  protestáns,  megengedi, 
hogy  a  férfi  gyermekek  az  ö  vallásában  neveltethessenek ;  s  ezen  contradictio 
által  legalább  annyit  nyert,  hogy  megóvta  azt,  amit  e  részben  a  catholica  egyház 
változhatatlan  elvei  kivannak,  s  azóta  is  a  clerusnak  azon  oly  sokszor  felpanasz- 
lott  igyekezete,  hogy  az  ily  házasságban  születendő  valamennyi  gyermekeknek 
catholicus  nevelése,  majd  reversalis,  majd  szóbeli  Ígéret  által  biztosíttassék,  ta- 
gadhatatlan bizonysága  annak,  hogy  e  részben  az  egyházi  szabályok  emlékezete 
a  clerusnál  soha  egészen  ki  nem  aludt,  s  ha  csakugyan  történtek  minden  biztosí- 
tás nélkül  is  egyházi  esketések :  ez  csak  azt  mutatja,  hogy  a  clerus  azon  békes- 
séget s  egyetértést,  melynek  kedvéért  előszava  szerént  a  26.  törvénycikk  hozatott, 
oly  áron  is  kívánta  fenntartani,  mely  máskép  az  egyházi  fenyítékkel  s  elvekkel 
meg  nem  egyez. 

Ezen  fenyíték,  ezen  elvek  magokban  sem  egyes  személyek,  sem  egyes 
egyházak  ellenkező  praxisa  által  el  nem  idösiilhetvén,  azon  legfőbb  pásztornak, 
kiben  a  catholica  egyház  a  maga  fejét  tiszteli,  jogában  és  tisztében  áll,  az  ily' 
eltérőkben  kötelességük  elhamvadt  érzetét  felébreszteni. 

Szinte  50  évekig  azt  hitte,  azt  tartotta  az  ország,  hogy  a  26.  törvénycikk 
a  bécsi  és  linci  békekötéseken  alapul,  s  mégis  a  t.  KK.  ésRR.  minapi  izenetökben 
azt  nyilvániták,  hogy  az  ezeknek  célzatával  ellenkezik  ;  szinte  50  évekig  azt  hitte, 
azt  tartotta  az  ország,  hogy  a  mint  az  a  törvény  mondja :  „transitus  a  Sacris  Ca- 
tholicis  ad  alterutram  ex  Evangelicis  Confessionibus  principiis  Catholicae  Reli- 
gionis  adversetnr ;"  s  mégis  ezt  a  t.  KK.  é?  RR.  valamint  a  múlt,  úgy  a  jelen 
országgyűlésen  is  szabadnak  kívánják  jelentetni.  —  Harmadfél  századig  esküdtek 
a  protestánsok  a  boldogságos  szűzre  és  a  szentekre,  és  mégis  az  alól  az  1790.  26. 
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törvénycikk  által  felmentettek,  és  méltán.  —  Ha  tehát  50  évekig  volt  is  a  vegyes 
házasságoknál  az  áldás  szokásban,  miért  ne  térhetne  a  tisztelt  püspök  úr  egy  oly 
praxistól  salva  lege  vissza,  melyet  az  egyházi  szabályok  tiltanak,  a  polgári  tör- 
vény pedig  nem  parancsol  ? 

A  házasságot  nem  csak  polgári,  hanem  egyházi  tekintetben  is  kell  venni ; 
az  első  tekintetben  eziránt  kizárólag  a  polgári  hatalom  rendelkezik,  a  másikban 
a  rendszabásokat  a  catholicusok  máshonnan  várják,  s  ha  catholicusok  akarnak 
maradni,  azoknak  engedelmességgel  tartoznak. 

Ezen  engedelmesség  alól  a  fennforgó  esetben  a  tisztelt  püspök  úr  nem 
vonhatja  ki  magát,  igyekezett  azonban  —  mint  körlevele  bizonyítja  —  az  egyházi 
szabályokat  a  polgáriakkal  úgy  egyeztetni,  hogy  tisztelvén  mind  a  kettőt  se  ama- 
zokat ne  sértse,  se  ezek  ellenére  a  vegyes  házasságokat  ne  akadályoztassa. 

A  helvetiai  vallást  követő  hazánkfiainál  vallásbeli  elv  az,  hogy  nálok  a 
nőszemélyek  szentségeket  nem  szolgáltatnak  ki,  —  azért  midőn  a  protestáns  bá- 
bák mind  a  régi,  mind  az  újabb  időkben  arra  köteleztettek,  hogy  oly  protestáns 
helyeken,  hol  catholicus  bába  nincs,  a  nehéz  szülésben  vajúdó  catholicns  asszony- 
nak gyermekét,  nehogy  ez  keresztség  nélkül  múljék  ki, —  szükségből  kereszteljék 
meg,  az  ily  felsőbb  rendeleteknek  nem  csak  valamennyi  Superintendentiák  állan- 
dóul ellene  szegültek,  sőt  a  tiszai  kerületek  1790-ben  az  általok  készített  vallás- 
beli törvényjavaslat  által  is  kívántak  azok  ellen  biztosítást  nyerni. 

Már  én  s  a  catholicusok  ezen  véleményben  nem  vagyunk,  mi  azonban 
tulajdon  véleményünket  protestáns  atyánkfiaira  nem  tolhatjuk,  s  menthetetlen 
erőszak  lenne  tőlünk,  ha  mi  e  részben  az  ő  vallásbeli  meggyőződésöket  erőltetni 
akarnók ;  ellenben  ezen  kímélést  a  házassági  kötés  felszentelésénél  viszont  a  ca- 
tholicus clerus  is  méltán  követelheti,  hogy  t.  i.  lelkiismeretében  erőszakot  ne  szen- 
vedjen, melynek  szabadságára  szinte  annyi  számot  tarthat,  mint  a  protestáns 
bábák,  vagy  a  protestáns  clerus. 

Az  a  dolog  természetében  fekszik,  hogy  a  két  vallás  princípiumai  a  hol 
érintésbe  jönnek,  egybe  olvadhatnak,  s  hogy  egyik  vallásbeli  felekezetet  sem  lehet 
kényszeríteni,  miszerént  vallásbeli  elveit  akár  a  másiknak  kedvéért,  akár  bár- 
mely tekintetért  feláldozza. 

A  keresztény  türedelem  abban  áll,  hogy  a  különböző  vallásbeli  felekeze- 
tek tulajdon  érdekökben  békével  nézzék,  mentsék,  tűrjék  egymásnak  nem  csak 
vallásos  meggyőződését,  hanem  abból  folyó  cselekedeteit  is,  hogy  igy,  kiket  a  hit 
egymástól  elszakasztott,  azokat  a  közéletben  a  szeretet  egyesítse. 

Miután  tehát  a  26.  törvénycikk  a  protestánsok  iránt  azt  mondja,  hogy  a 
religio  dolgában :  „unice  a  suae  religionis  Superioribus  dependeant,"  —  meg  kell 
engedni  a  tisztelt  püspök  úrnak  is,  hogy  annak  szavaira  figyelmezzen,  kiben  ö 
egyházi  legfőbb  elöljáióját  tisztelni  tartozik,  s  miután  ugyanazon  törvény  a  pro- 
testánsok iránt  azt  rendeli :  „ut  canones  in  eorum  Synodis  editi,  aut  deinceps  e- 
dendi,  nec  per  resolutiones,  nec  per  mandata  regia  possint  alterari,"  —  ha  csak  a 
catholicusokat  halottakká  tenni  nem  akarjuk,  a  tisztelt  püspök  urat  sem  lehet  kár- 
hoztatni, hogy  a  fennforgó  ügyben  egyházának  változhatatlan  elveihez  és  sza- 
bályaihoz alkalmazta  magát. 

Azonban  azt  mondják  a  t.  KK  és  RR.,  hogy  a  tisztelt  püspök  úr  rendele- 
tei által  akadályoztatnak  a  vegyes  házasságok,  s  megsértetik  a  26.  törvénycikk, 
melyet  eddig  praxisa  által  a  clerus  is  úgy  magyarázott,  hogy  a  vegyes  házassá- 
goknál az  áldás  a  „szentség"  tekintetéből  minden  esetben  szükséges.  —  De  a 
törvénynek  ama  szavait :  „Mixtis  matrimoniis  impedimenta  quocunque  sub  prae- 
textu  ponere  cautum  esto"  —  ily  szoros  értelemben  venni  nem  lehet. 

Számtalan  mindennapi  példáink  vannak,  hogy  a  catholicns  apa  protestáns 
kérőnek,  a  protestáns  catholicusnak  csupán  vallása  miatt  megtagadja  leányát,  s 
még  soha  sem  ötlött  eszébe  az  ily  kosarat  kapott  kérőnek,  perbe  idézni  az  ily 
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sanyarú  apát  a  miatt ,  hogy  a  26-dik  törvénycikk  ellenére  a  vegyes   házasságot 
akadályoztatja. 

A  26.  törvénycikk  a  protestánsokra  nézve  megszüntette  mint  házassági 
akadályt  a  3  dik  és  4-dik  iznyi  atyafiságot. 

Már  ha  valamely  evangelicus  abbeli  szabadságához  ragaszkodva,  s  va- 
lamely 3-dik  és  4-dik  ágon  levő  catholicus  rokonával  minden  dispensatio  nélkül 
akarna  házasságra  kelni,  ö  bizonyosan  nem  találna  papot,  ki  öt  megeskesse, 
anélkül,  hogy  az  ily  evaugelicusnak  igazságos  panasza  lehessen,  hogy  a  clerus  a 
26.  törvénycikk  ellenére  a  vegyes  házasságokat  ellenzi.  —  A  kérdés  itt  csak  az 
lehet :  ha  váljon  az  áldás  megtagadását  lehet-e  a  vegyes  házasságok  valóságos 
akadályának  tekinteni?  —  Itt  meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  papi  áldás  teljesség- 
gel nem  szükséges  az  esketéshez,  s  a  házasság  anélkül  is  mind  polgári,  mind  egy- 
házi tekintetben  validus  lesz ;  fogja  azt  az  országban  minden  ember  tudni,  meg 
fogja  azt  az  ily  házasulandóknak  az  áldást  megtagadó  pap  is  mondani :  ugyanezt 
jelentette  ki  kérdéses  rendeletében  a  tisztelt  püspök  úr  is. 

Egyébiránt  is  az  evangelicus  által  férjhez  kért  catholica  leány  vagy 
hiven  ragaszkodik  catholica  hitéhez,  s  nem  fogja  kezét  eligérni,  hacsak  a  protes- 
táns kérő  reversalis,  vagy  emberséges  szava  által  nem  fogja  minden  gyermekek 
catholica  nevelését  biztosítani. 

Ha  ezt  megnyeri,  —  hozzá  férjhez  megy,  és  sua  forma  copuláltatik  ; 
ha  meg  nem  nyerheti,  elmarad  a  házasság,  de  nem  azért,  mert  a  pap  nem  bene- 
dicálná,  hiszen  ezen  egész  alkudozásban  róla  szó  nem  volt,  hanem,  mert  a  protes- 
táns kérő  a  feltételt  el  nem  fogadta,  vagy  azért,  mert  a  t.  KK.  és  KR.  a  reversalist 
eltörlötték. 

Vagy  pedig  másodszor  az  oly  leány  lesz,  ki  egyházának  szabályaival 
s  a  plebánus  oktatásival  semmit  sem  gondolva,  minden  áron  férjhez  akar  menni ; 
ezt  az  áldás  nélkül  is  elérheti,  mert  házassága  isten  ember  előtt  törvényes  és  fel- 
bonthatlan  lesz. 

Az  ily  személyről  tegyük  fel,  hogy  az  áldással,  ami  magában  kisebb, 
sokat  tépelődjék,  miután  azzal,  ami  sokkal  több,  t.  i.  egyháza  elveinek  és  szüle- 
tendő gyermekeinek  hitbeli  nevelésével  semmit  sem  törődik  ?  —  Az  ily  házassá 
gokban  a  protestáns  férjnek  a  papi  áldásra  se  szüksége,  se  jussa  nincs,  s  e  szerént 
ö  annak  megtagadása  által  nem  lesz  sértve  ;  a  catholica  fél  pedig  oly  morális  dis- 
positióban  van,  hogy  azzal  nem  gondol,  s  arra,  amit  örökké  csak  maga  az  egyház, 
s  nem  a  szótöbbség  fog  elítélhetni,  nem  is  érdemes. 

Ily  esetben  pedig  az  egyházat  arra  kényszeríteni,  hogy  ami  csupán  lelki, 
a  mi  neki  kizárólag  sajátja,  a  miről  a  törvény  nem  rendelkezhetik,  a  minek  becse 
és  foganatja  csak  azoknál  van,  kik  abban  hisznek,  t.  i.  hogy  áldását  adja,  hallat- 
lan erőszak  lenne. 

Csalatkoznak  pedig  a  t.  KK.  és  KE.,  ha  azt  hiszik,  hogy  a  vegyes  házas 
ságokat  a  26.  törvénycikk  következésében  áldotta  meg  eddig  a  clerus  ;  mert  ezt 
a  törvény  sem  parancsolhatja :  nem  azt  mondja  az,  hogy  a  vegyes  házasságok 
mindég  akár  copu lanté,  akár  benedícente,  hanem  hogy  „seinper  coram 
Parocho  catholico  ineantur/'  vagyis  azt  mondja,  amit  maga  a  Tridentinum  is 
mond,  mely  a  tisztán  catholica  házasságban  is  magát  a  házassági  kötést  lényege- 
sen megkülönbözteti  a  házassági  áldástól;  amarra  sub  nullitate  actus 
lényegesen  szükségesnek  tartja  a  plebánus  jelenlétét,  emezt  pedig  csak  ajánlja  : 
„hortatur  insuper"  —  és  így  nem  parancsolja  —  S.  Synodus  conjuges  ne  ante  re- 
cipendam  in  Templo  benedictionem  cohabiteut,"  a  házassági  kötésnek  helyét  meg 
nem  szabja,  sőt  magában  értetik,  hogy  az  privát  házban  is  megtörténhetik,  az 
áldás  adásra  pedig  a  templomot  határozza;  amannak  valósítására  Rómának  már 
a  XVI.  században  tett  többszöri  magyarázata  szerént  elegendő  a  plebánus  physi- 
cai  jelenléte,  elegendő,  ha  ö  bár  egy  szót  sem  szól,  habár  szinlett  ürügy  alatt 
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is  volna  meghiva,  vagy  a  megjelenésre  akaratja  ellen  kényszerítve,  csak  hogy 
hallja  mégis  a  házasulandóknak  kölcsönös  megegyezését,  az  áldás  iránt  pedig 
tetrnaészetes,  hogy  az  csak  szabadon  történhetik  meg. 

Tehát  nem  a  26  ik  t.  c.  következéseiben  áldotta  meg  eddig  a  clerus  a  ve- 
gyes házasságokat,  hunem  azért,  mert  a  békességet  oly  áron  is  fenn  akarta  tar- 
tani, mely  máskép  az  egyházi  szabadságokkal  meg  nem  egyez,  s  —  hogy  min- 
dent megvallják  —  azért  is,  mert  ismeretesek  voltak  ugyan  e  részbeu  az  egyházi 
törvények,  de  a  fogalom  irántok  annyiban  tisztán  nem  állott,  hogy  mivel  a  26-dik 
t,  c.  szerént  a  leánygyermekek  minden  esetben  szükségképen  catholice  neveltet- 
tek, s  mivel  számtalan  példák  vannak  arra,  hogy  a  protestáns  férj  később  minden 
reversalis  nélkül  is  megegyezett  férjfigyermekeinek  catholica  nevelésében,  ment 
hetönek  vélte  magát  ily  körülményekben  a  clerus,  ha  ott  is  s  u  a  forma  co- 
pulált,  hol  a  protestáns  férj  se  reversalist,  se  ígéretet  nem  nyújtott. 

A  mint  azonban  a  t.  KK.  és  RR.  a  múlt  országgyűlésen  a  vallásbeli  ügy- 
ben apossint  igének  természetes  értelme  ellen  a  reversalisokat  —  a  vegyes 
házasságokban  a  catholicus  elveknek  egyik  támaszát  —  törvényteleneknek,  s 
ekként  mind  a  múltra,  mind  a  jövendőre  eltörlendőknek,  egyszersmind  pedig  a 
törvény  rendelete  ellen  a  gyermekeket  atyjok  vallásában  nevelendőknek  határoz- 
ták, végre  pedig  letévén  e  tárgyat,  a  vallásbeli  resolutiók  ellen  ünnepélyes  óvást 
tettek,  —  a  vallásbeli  ügyek  hazánkban  oly  fordulást  tettek,  hogy  több  nemes 
megyékben  a  törvény  világos  rendeletén  épült  resolutiók  végrehajtatlan  maradtak, 
ugy  hogy  lehet  ugyan  a  törvény,  mint  magát  nevezi ,  örökké  tartó,  de  a  mostani 
körülményekben  az  igen  is  gyakran  alig  használható. 

A  mi  is  ösztönül  szolgálhatott,  s  teljes  mentséget  is  nyújt  a  tisztelt  püspök 
urnák,  hogy  nem  találván  többé  a  vegyes  házasságbeli  gyermekekre  nézve  a  tör- 
vényben elegendő  praesidiumot,  annak  minden  sérelme  nélkül  az  egyházi  szabá- 
lyok körébe  vonta  vissza  magát,  —  s  egyébként  is  a  t.  KK.  és  RR.  szinte  50  év 
múlva  roszalják  a  reversalisokat  s  a  hatheti  oktatást,  mert  azok  a  26 -ikt.  cikk 
ben  nincsenek  említve,  meg  akarják  a  recopulatiókat  szüntetni,  miután  azokról 
ott  szó  nincs  :  hogy  lehet  tehát  a  tisztelt  püspök  urat,  hahár  50  éves  praxis  szól 
is  a  mellett,  az  áldás  megtagadása  miatt  kárhoztatni  ?  miután  arról  a  törvényben 
se  szó  se  említés  nincs  ? 

Még  a  legsanyarubb  protestáns  kormányok  is  átlátták,  hogy  e  részben  a 
catholicus  derűst  leikiesmérete  ellenére  kényszeríteni  nem  lehet,  hogyan  lehetne 
tehát  őt  a  tisztelt  püspök  ur  tettének  kárhoztatása  által  nálunk  egy  oly  szertar- 
tásra kényszeríteni,  mely  a  házasság  validitására  nem  szükséges,  s  mely  az  egy- 
ház sajátja  lévén,  a  polgári  törvényhozás  körén  kivül  fekszik? 

Engedjük  meg  egyszer,  hogy  a  papi  áldás  iránt  a  törvényhozás  rendel- 
kezhessék :  ki  fogja  többé  tartóztatni,  hogy  gyónásbeli  absolutióba  is  avatkozzék, 
ha  azt  a  pap  valakinek  megtagadja  ? 

Azt,  a  mit  minapában  ö  méltósága  Komáromnak  örökös  főispánja,  ma 
pedig  méltóságos  báró  Eötvös  József  ur  javaslottak,  hogy  t.  i.  hol  a  catholicus 
plebanus  az  egyházi  áldást  és  szertartásokat  megtagadja,  ott  a  protestáns  lelki- 
pásztor is  copulálhasson,  részemről  se  nem  pártolom,  se  nem  ellenzem,  s  minden 
esetre  a  t.  KK.  és  RR.  indítványozásához  tartozónak  vélem :  meg  tudnám  azonban 
fogni,  ha  azt  a  t.  KK.  és  Rendek  a  vallásbeli  tárgyban  tett  határozatuk  követke- 
zésében már  eddig  is  javaslatba  hozták  volna. 

Egy  részről  azonban  azt  sürgetni,  hogy  a  vegyes  házasságokban  ha  a 
férj  protestáns,  minden  gyermekek  az  ö  vallását  kövessék  s  ekként  a  vegyes  há- 
zasságot minden  cath.  characteréből  kivetkeztetni,  más  részről  pedig  még  is  azt 
kívánni,  hogy  az  ily  házassáot  a  catholicus  pap  catholicus  szertartások  szerént 
áldja  meg,  a  XIX.  században  példa  nélküli  erőszak  volna. 
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Nem  sértette  meg  tehát  a  tisztelt  püspök  ur  a  26-ik  t.  cikknek  sem  betű- 
jét, mert  az  csak  annyit  mond :  „coram  Parocho  catholico  ineantur",  sem  pedig 
lelkét,  mert  ugyanazon  törvény  mondja :  „salvis  religionis  principiis,  quae  cuique 
religioni  propria  esse  debent ;"  és  igy  midőn  a  törvény  a  vegyes  házasságokat  a 
catholicus  pl ebánus  elébe  utasította,  azt  természetesen  csak  salvis  catholicis 
principiis  érthette. 

Nagyméltóságú  koronaőr  ö  excellentiája  a  tisztelt  püspök  ur  ellen  azt 
méltóztatott  felhozni,  hogy  az  ő  rendelete  ellenkezik  azon  értelemmel,  melyet  az 
1791.  26.  t.  cikknek  maga  az  egyházi-rend  50  éves  praxisa  által  adott,  és  hogy  a 
magyar  egyház  valamennyi  főpásztorai  közül  mindeddig  egyedül  csak  a  tisztelt 
püspök  ur  kívánta  megváltoztatni  az  eddigleni  praxist,  honnan  azt  látszik  ő  excel- 
lentiája következtetni,  mintha  az  ő  tettét  a  többi  püspök  urak  roszallanák ;  — 
ugy  de  miben  állott  ezen  praxis  ?  az  áldásban,  következőleg:  egy  oly  egyházi  szer- 
tartásban, melyről  ő  kizárólag  rendelkezik,  s  melyről  természetesen  a  26-ik  t.  c. 
egy  szóval  sem  emlékezik. 

Az  egyházi  szertartásoknak  megszabása,  kiszolgáltatása,  vagy  megtaga- 
dása az  egyháznak  kétségbe  vonhatlan  jogaihoz  tartozik,  s  a  rituáléját,  s  akár  a 
házassági,  akár  más  szertartásait  az  országgyűlés  soha  sem  authenticálta.  Az  ál- 
dás eddigi  megtagadásában  kétségkívül  tulment  a  magyar  clerus  az  egyházi  sza- 
bályok körén,  de  már  feljebb  emlitém  mind  az  okokat,  melyek  e  részben  mentsé- 
gére szolgálhatnak,  és  azt,  hogy  az  áldást  eddig  is  teljességgel  nem  a  26-ik  t.  c. 
következtében  adta  a  vegyes  házasoknál :  nem  lehet  tehát  ezen  praxist  a  26-ik  t. 


vényt  egyoldaliikig  magyarázni,  vagy  azzal  ellenkező  usust  törvényesíteni, 
bizonyosan  az  ellen  felemelnék  szavokat  az  országos  rendek ;  hogyan  engedhetnék 
meg  azt  a  clerusnak,  a  mit  kizárólag  csak  a  királyi  Felség  az  országosan  egybe- 
gyűlt rendekkel  gyakorolhat  ? 

A  mi  pedig  a  másikat  illeti :  ez  épen  az,  a  miből  talán  valaki  a  tisztelt 
püspök  urat  hibáztathatná,  hogy  t.  i.  a  tisztelt  püspök  ur  épen  ott,  hol  pásztorko- 
dik, lépett  fel  először  s  magányosan  ezen  ügyben. 

Azonban  miután  e  részben  csupán  azt  tette,  a  mit  az  egyházi  elvek  és 
szabályok  kivannak,  s  jogai  körén  túl  nem  hágott,  nincs  ebben  semmi,  a  mit  ne- 
ki roszalni  lehessen,  —  s  a  többi  főpásztorok  is,  magam  is,  csak  azon  időpontot 
vártuk,  hogy  ő  felsége  kegyelme  a  magyar  egyháznak  prímást,  vagy  az  ország- 
nak diaetat  rendeljen,  hogy  az  egyházi  szabályok  fentartása  iránt  közös  értelem- 
mel történjék  határozás :  de  azok  után,  mik  a  legújabb  időkben  történtek,  a  köte- 
lesség érzete  másokban  is,  bennem  is  volt  ébresztve. 

Egyébiránt  miután  ezen  kérdés  csupán  egyházi  szertartást  illet,  miután 
az  iránt  már  valamennyi  külső  országok  tisztában  vágynak,  s  miután  a  vallásbeli 
vitatkozások  alatt  mindég  a  lélek  isméretbeli  szabadság  volt  a  jelszó,  —  nem  le- 
het honunkban  is  mást  reményleni,  hanem  hogy  a  törvényhozó  test,  mint  azt  a 
XIX.  század  állása  kívánja,  minden  vallások  elveire  figyelmezvén  a  fenforgó 
kérdésben,  nem  fogja  senkinek  is  lélekisméretét  erőltetni. 

De  attól  tartanak  a  tekintetes  KK.  és  RK.,  hogy  ha  az  áldás  megtagad- 
tatik a  vegyes  házasságban,  ez  nem  lesz  szentség. 

Miután  a  szentségrőli  vitatkozás  teljességgel  nem  tartozik  a  polgári  tör- 
vérvénv  hozókhoz,  főkép  olyanokhoz,  kiknek  egy  része  a  házasságot  még  áldás 
mellett  sem  hiszi  szentségnek,  fel  fognak  a  nagy  méltóságú  főrendek  azon  szük- 
ségtől menteni,  hogy  a  házasságokról  szentségbeli  tekintetben  valamely  bő  theo- 
logiai  dissertatiót  tartsak. 


10  LONÓVICS  JOZSEI 


Legyen  azonban  szabad,  csupán  némi  felvilágosítás  kedvéért  e  követke- 
zőket megjegyeznem  : 

a)  A  catbolica  egyház  soha  sem  határozta  azt  cl,  hogy  a  házasságnak 
mint  szentségnek  a  papok  a  ministerei ;  az  áldást  ugyan  teémészetesen  ők  szol- 
gáltatják ki :  de  ez  a  házassági  kötéstől  lényegesen  különböző  functió,  s  ez  annak 
validitásáboz  nem  szükséges.  Az  úgynevezett  alattomos  házasságokat  —  matrimu- 
nia  clandestina  —  a  velők  történt  visszaélések  miatt  a  Tridentinum  jövendőre  el- 
törlötte;  noha  azonban  azok  többnyire  minden  pap  közbejövetele  nélkül  köttettek, 
validitásuk,  szentség  voltuk  iránt  ma  senki  sem  kételkedik.  A  ki  az  özvegy  catho- 
licusok  esketésére  valaha  figyelmezett,  tapasztalta,  hogy  a  szokott  rituális  áldás 
reájok  nem  adatik.  Ha  protestáns  házastársak  a  cath.  hitre  áttérnek,  soha  nem 
recopuláltatnak,  se  az  áldás  reájok  nem  adatik ,  hogy  egyebeket  el  mellőzzek, 
az  egri  megyének  gróf  Barkócy  Ferenc,  és  gróf  Észterházy  Károly  püspökök  ál 
tal  a  múlt  században  kiadott  s  mind  a  mai  napig  divatban  lévő  megyebeli  statutu- 
miban  világosan  kimondatik:  „quod  ministri  matrimonii  sint  ipsi  contrahentes." 
Nem  akarom  én  ezek  által  meghatározottan  kimondani  azt,  a  mit  a  cath.  egyház 
el  nem  határozott  hanem  csupán  azon  aggodalmat  kivántam  eloszlatni  melyet  a  t. 
KK.  és  KR.  e  pontra  nézve  táplálni  látszanak. 

b)  A  catholica  egyház  nem  árosa,  hanem  sáfárja  a  szentségnek,  s  azokat, 
a  keresztségtöl  kezdve  az  utolsó  kenetig,  csak  azoknak  szolgáltatja,  kik  arra  előtte 
érdemesek  ;  ilyeneknek  pedig  nem  tartja  azokat,  kik  oly  szándékkal  lépnek  há- 
zasságra, hogy  gyermekeiket  más  vallásban  neveljék.  Ha  valamely  catholica  anya 
gyermeke  keresztség  nélkül  halna  meg,  mert  a  protestáns  bába  őt  megkeresztelni 
nem  akarta:  ezt  kél  dőre  vonni  alig  lehetne,  miután  őt  a  kereszteléstől  hitelvei 
tiltják ;  szintúgy  ha  pap  volna  is  a  házassági  minister,  nem  lehetne  őt  kérdőre 
vonni,  ha  áldását  megtagadja  ott,  hol  annak  adásától  őt  hitelvei  tiltják. 

c)  Az  igy  alakult  házasság  ha  nem  volna  is  szentség,  az  minden  tekin- 
tetben valóságos  házasság  lesz  ;  többet  pedig  ily  esetben  a  cath.  fél  nem  kívánhat, 
a  protestánsnak  pedig  a  szentségre  szüksége  nincs. 

d)  Mint  minden  szentségben,  ugy  a  házasságban  is  meg  kell  különböztetni 
a  szentséget  a  kegyelemtől,  melynek  eszköze  :  a  szentséget  —  noha  méltatlanul 
tulajdon  kárára,  —  az  érdemtelen  is  felveheti,  de  a  hozzákötött  malasztban  nem 
részesül :  következőleg  az  oly  catholicus  személyre  nézve,  ki  arra  szánja  magát, 
hogy  gyermekeit  más  vallásban  nevelje,  morális  dispositiója  miatt  maga  a  szent- 
ség felvétele  sikeretlen  lenne :  egyébiránt  tagadja  meg  bár  az  egyház  a  maga 
szertartásait,  az  mégis  a  vegyes  házasságokat  szint  oly  kevéssé  fogja  nálunk, 
mint  a  külföldön  akadályoztatni ;  mert  voltak,  lesznek  mindig  igen  is  nagy  szám- 
mal oly  gondolkozású  mind  catholicusok,  mind  evangelicusok,  kik  ilyes  elhatáro- 
zásaikban nem  egyháztól,  hanem  csak  szenvedelmeiktől  fognak  tanácsot  kérni.  — 
A  bűnről  is  sokat  szól  ezen  izenet :  azonban  azt  az  egyháznak  senki  sem  fogja 
megtagadhatni,  hogy  roszalhassa  azt,  midőn  valamely  catholicus  személy  arra 
szánja  magát,  hogy  leikiesmérete,  meggyőződése  ellen  gyermekeit  más  vallásban 
nevelje,  miután  a  morál  örök  törvénye  az :  hogy  „a  ki  habár  hibás  leikiesmérete 
ellen  cselekszik,  vétkezik." 

Megfelejtkeztek  arról  a  t.  KK  és  RR.,  hogy  nem  minden  a  mi  szabad  in 
foro  fori,  szabad  egyszersmind  in  foro  poli  is. 

Hannoverában  három  év  előtt  az  határoztatott,  hogy  a  pap  ha  a  gyónás- 
ban valamely  veszélyes  szándékot  megtud,  tartozik  bejelenteni,  a  mit  lelkiesmé- 
rete  ellen  soha  egy  pap  sem  tehet. 

Honi  törvényeink  szerént  „ad  praescrictionem  bona  íides  non  requiritur," 
a  keresztény  morál  pedig  azt  lényegesen  megkívánja ;  van  egy  törvényünk,  mely 
szerént  a  férj  házasságtörésben  talált  hitvesét  rögtön  megölheti,  a  mit  a  uioral 
fennen  kárhoztat. 
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Mind  ezek  azt  mondják,  hogy  nem  mind  az;  a  mi  a  polgári  társaságban 
törvényszerű,  egyszersmind  magában  is  erkölcsileg  jó  ;  —  vannak  egyébiránt  oly 
állapotok,  melyek  kezdetben  ugyan  vétkeseknek  tekintethetnek,  később  azonban 
azok  lenni  megszűnnek,  igy  a  ki  belső  hivatás  nélkül  pappá  lesz,  a  ki  elhagyván 
ügyefogyott  szüleit,  vagy  hitesét,  hadi  életre  lép,  vétkezik  ugyan,  de  szabadon  vá- 
lasztott állapotjában  megmaradnia,  nem  csak  nem  vétek,  hanem  kötelesség,  s  az 
egyház  mely  a  tettet  kezdetében  méltán  roszalta,a  töredelmességnek  bünbocsátást 
is  tud  nyújtani.  A  mi  továbbá  itt  a  lelkiesméretnek  nyugtalanitásáról  mondatik, 
az  elmés  ugyan,  de  nincs  súlya. 

A  tisztelt  püspök  ur  a  kötendő  házasságokról  szólott,  ezek  iránt  pedig 
egy  főpásztornak  híveit  az  egyházi  szabályokban  oktatni  kétségbe  vonhatlan  joga. 
A  vegyes  házasságban  élő  catholicusok,  ha  buzgók,  olvasván  a  tisztelt  püspök  ur 
pastorale  levelét,  épülni  fognak  pásztori  buzgóságában,  s  lépésük  iránt,  melyet 
már  ugy  sem  változtathatnak,  az  egyáznál  már  régen  ki  lesznek  engesztelve.  A 
kik  pedig  hidegek,  ezek  olvasván  ama  körlevelet,  talán  mosolyogni,  bosszankodni 
fognak  annak  láttára,  talán  vakbuzgóságnak  fogják  azt  nevezni,  de  lélekismére- 
tök  —  mint  a  holt  tenger  vize  —  mozdulatlan  maradand. 

E  pont  alatt  ismét  említtetik  az  50  éves  praxis ;  azonban  már  feljebb  em- 
lítem, mint  igyekezett  ez  idő  alatt  is  az  egyházirend  az  egyházi  elveket  megóvni, 
s  mindenesetre  ide  alkalmazhatóknak  vélem  egy  hajdani  sz.  írónak  ama  szavait : 
„aliud  est  quod  docemus,  aliud  quod  sustinemus  ;  aliud  quod  praecipere  jubemur, 
aliud  quod  emendare  praecipimur,  et  donec  emendemur,  tolerare  compellimur."  — 
A  mi  végre  a  t.  KK.  és  RR.  abbeli  nyilatkozását  illeti,  hogy  a  ki  a  törvényt  lelki- 
esméretével  megegyeztetni  nem  tudja,  az  mondjon  le  hivataláról :  ez  áll  ugyan  a 
polgári  életben  a  politicus  hivatalok  iránt  de  nem  az  egyháziak  iránt. 

A  föpásztorok  mint  ilyenek,  nem  lévén  a  status  tisztjei,  hivatalukról  is 
csak  az  egyházi  törvények  által  meghatározatt  esetekben  mondhatnak  le,  s  a  pol- 
gári törvényhozásnak  kell  arról  gondoskodni,  hogy  a  polgári  szabályok  a  lelkies- 
mérettel  ne  ellenkezzenek. 

Ezen  princípiumot  szerencsétlenül  az  ujabb  időben  egy  szomszéd  protes- 
táns kormány  állította  fel,  mely  ha  állna,  mi  lett  volna  váljon  a  kereszténységből, 
melynek  kezdetén  épen  300  évekig  a  római  birodalomnak  a  házasságot  és  szinte 
valamennyi  polgári  viszonyokat  érdeklő  törvényei  egyenes  ellentétben  állottak  a 
keresztény  religio  szent  szabályaival  ? 

A  föpásztorok  tudtak  tűrni,  halni,  de  religiojok  és  hiveik  iránti  gyáva 
árulásnak  tartották  volna,  ha  e  coliisióban  a  nehézségektől  visszarettenve,  szent 
hivatalukról  lemondtak  volna. 

Egyébiránt,  a  mint  a  szóban  lévő  istenfélő  főpásztor  gondolkozás  módját 
ismerem,  örömestebb  volna  egy  klastrom  falai  közt,  mint  ott,  hol  pásztori  pályája 
tövissel  és  akadályokkal  rakva  van  ;  hol  —  a  mit  hivatalosan  tudok  ' —  jó  hire 
neve  a  legszilajabb  gúnyiratokkal  ostromoltatik,  hol  nem  rég  egy  consistorialis 
ülnöknek  a  nemes  megyéhez  Antipastoralis  név  alatt  intézett,  s  a  cath.  egyház  el- 
len a  legocsmányabb  rágalmak-  s  a  legméltatlanabb  koholmányokkal  teljes  folya- 
modása minden  érszrevétel  nélkül  elfogadtatott,  s  felsőbb  helyre  terjesztetett  fel. 
—  De  ezen  princípiumnak  egyházi  tekintetből  számithatatlan  következései  lenné- 
nek, mivel  itt  nem  valami  scrupulus  vagy  tévedés,  hanem  egy  a  cath.  egyház  vál- 
tozhatatlan elvein  épült  lelkiesméretes  kötelesség  teljesítése  forog  fen  :  ha  ilyféle 
i  coliisióban  lemondana  is  valamely  főpásztor  hivataláról :  vagy  successort  nem 
!  kapna,  vagy  ha  nyerne  :  ez  is  az  ő  nyomdokain  járna ;  s  mivel  ingyen  sem  lehet 
í  gondolni,  hogy  ily  esetben  a  megyebeli  papság  püspökétől  elszakadjon,  egyetlen 
egy  anti  catholicus  törvény  elégséges  lehetne  arra,  hogy  hazánkban  több  mint  hat 
j  millió  catholicusnak  vallásbeli  sorsa  veszélyeztessék. 

Miután  tehát  maga  Verböcy  mondja :  „Statuta  contra  leges  divinas  nec 
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populi  assensu,  nec  consuetudine  diutnrna  sünt  valida;"  —  miután  továbbá  a  cat- 
holikus  egyház  nem  politicai  intézet,  —  hanem  egy  a  maga  körében  s 
öncéljaira  nézve  független  egész ;  —  miután  végre  a  tisztelt  püspök  ur  nem  a  pol- 
gári törvényt  szegte  meg,  hanem  az  eddig  divatozott  egyházi  praxistól  állott  el,  a 
mi  ha  is  vétek,  az  iránt  tulajdon  egyházi  elöljáróinak  tartozik  számolni,  —  lelkem 
legmélyebb  meggyőződése  szerént,  nem  találván  tettében  semmi  törvénysértést, 
föméltóságu  primás  ő  hercegségének  véleményét  egész  kiterjedésében  pártolom. 
A  mi  a  volt  méltóságos  rozsnyói  püspök  ur  ellen  tett  panaszt  illeti :  nem  akarom 
én  itt  tagadni  a  t.  képviselői  táblánál  elfogadott  ama  princípium  helyes  voltát, 
hogy  a  mit  egy  törvényhatóság  sérelem  gyanánt  felad,  azt  adatokkal  támogatni 
nem  szükséges :  állhatna  ez  talán  a  kormányszék  ellen  intézett  sérelmekre  néze, 
mert  a  kormányszék  ily  esetekben  rész  is,  biró  is  lévén,  mindenkor  módjában  van 
vagy  a  sérelmet  megszüntetni,  vagy  pedig  ellenadatok  felhozása  által  annak  alap- 
talanságát megmutatni. 

Itt  azonban  egyes  személy  tette  forog  fen,  ki  ellen  mivel  nemes  Gömör 
vármegye  büntetést  is  sürgetett,  ez  esetben  a  tisztelt  törvényhatóság  már  nem 
ugy  áll,  mint  csalhatatlan  tanú,  hanem  mint  csalatkozható  vádló,  s  mivel  a  vádlói- 
nak védelmére  előttünk  semmi  adatok  nincsenek  felhozva,  lehetetlen  ügyét  igaz- 
ságosan elitélnünk.  — Kivan  ő  már  a  kormányszéktől  hallgatva,  s  hiszem  azt, fel 
lesz  ő  a  vád  alól  tökéletesen  mentve,  s  ekként  a  nagyméltóságú  főrendek  nem 
ereszkedhetnek  az  ügy  bírálásába  a  nélkül,  hogy  egyrészről  ö  felségének  Ítéletét 
meg  ne  előzzék,  más  részről  pedig  a  jövendőre  egy  veszélyes  és  következésekkel 
teljes  példát  fel  ne  állítsanak. 

Közölvén  velem  az  emiitett  méltóságos  püspök  ur  ö  felsége  elébe  terjesz- 
tett védelmét  s  adatait,  ezekhez  járulván  szóbeli  felvilágosítása  is,  meggyőzött  en- 
gem egészen  az  iránt:  hogy  minden  ellene  felhozott  tanúbizonyságok  tökéletesen 
meg  vágynak  cáfolva,  s  hogy  ő  a  vád  alól  kétségkívül  fel  fog  mentetni.  —  Miután 
a  vádnak  azon  részéről,  mintha  a  vegyes  házasságok  iránt  a  tisztelt  püspök  ur  is 
körlevelet  bocsátott  volna  ki,  a  t.  KK.  és  RR.  önként  lemondtak,  —  az  izenetnél 
fogva  a  kérdés  csak  az :  voltak  e  a  rozsnyói  megyében  ohy  egyes  esetek,  melyek- 
ben a  reversalisok  nem  létében  a  vegyes  házasságoknál  az  áldás,  hirdetés  vagy 
esketés  megtagadtatott  ? 

Semmit  sem  mulasztott  el  nemes  Gömör  vármegye,  hogy  oly  egyes  ese- 
teket felfedezzen,  melyekben  az  esketés,  hanem  egészen  tagadtatott  volna  is  meg, 
lagalább  addig  halasztatott,  mig  rcversalis  nem  adatott,  vagy  a  protestáns  fél  a 
catholica  hitre  nem  tért,  s  e  célból  a  szolgabíró  urak  járásaikban  helységről  hely- 
ségre járván,  a  több  évek  évek  óta  békességes  házasságban  élt  vegyes  vallású 
házasokat  magok  elébe  idézték  s  vallatták  :  ha  valljon  egybekelésöknek  nem  té- 
tetett-e valamely  akadály,  vagy  reversalis-adásra  nem  kényszeríttettek-e  ? 

Akár  ugy  tekintödjék  a  tisztelt  püspök  ur,  mint  a  kiváltságos  egyházi 
főrend  egyik  nagyérdemű  tagja,  akár  mintegy  a  maga  körében  a  nemes  várme- 
gyétől független  jurisdictio,  méltóztassanak  a  nagyméltóságú  főrendek  megítélni: 
ha  valljon  ezen  procedúra  ott,  hol  nincs,  s  az  incompetentia  miatt  nem  is  lehet 
pör,  nincs  felsőbb  parancsolat,  s  csupán  egyházi  kötelesség  teljesítése  forog  fen, 
megegyez-e  a  törvénynyel,  igazsággal,  méltányossággal?  Lehet  főpásztor  ellen  is 
mindenkinek  törvényt  s  igazságot  keresni :  de  ő  csupán  egyházi  dolgokban  birá- 
jának  a  polgári  törvényhatóságot  soha  sem  fogja  ismerhetni. 

Nem  akarván  tovább  visszaélni  a  nagyméltóságú  főrendek  türelmével, 
nem  fogok  az  egyes  esetek  részletes  taglalásába  bocsátkozni,  s  elhallgatom  észre- 
vételeimet is,  a  tisztelt  nemes  megye  mindnyájunk  előtt  ismeretes  feliratának  né- 
mely kifejezései  iránt,  melyekben  t.  i.  a  religiók  közt  minden  különbséget  csak 
az  Isten  tiszteletének  különböző  formáiban  találja,  a  cath.  egyház  rovására  a  sz. 
Bertalan  éjszakát,   a   puskaporos   összeesküvést,  a  reformatiót  jóval   megelőzött 
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szicíliai  vecsernyéket,  spanyol  és  portugáliai  inquisitiót,  s  a  belga  revolutiót  említi, 
Aranyszájú  szent  Jánosnál  csak  64  homiliára  emlékezik,  s  a  többiek  közt  azt  em- 
líti, hogy  a  religio  dolgában  ö  felsége  szabadon  rendelkezhetik ;  —  lehetne  mind- 
ezekre dogmatice,  historice,  és  juridice  sokat  felelni,  —  elég  legyen  azonban  csak 
azt  megjegyezni :  nem  hangzanak-e  különösen  ilyen  kifejezések  egy  ily  tiszteletre- 
méltó testület  határozatában,  mely  tagjai  között  számos  catliolicusokat  foglal 
magában,  s  mely  önmagának  ezen  cimet  adja:  „Nos  universitas  Praelatorum, 
Baronum  etc." 

Miután  tehát  a  felhozott  vád  be  nincs  bizonyítva,  s  miután  ezen  úgy  a 
szóban  levő  méltóságos  püspök  úr  védelmével  együtt  ő  felsége  igazságos  bírálata 
alá  van  terjesztve,  —  alázatos  véleményem  és  kérésem  oda  megy  ki :  hogy  a 
nagy  méltóságos  főrendek  annak  tárgyalását  elmellőzni  méltóztassanak. 


B.  VAY  MIKLÓS. 

Született  1808.  april  2 9 -én.  Tanulmányait  otthon  kezdvén,  a  pesti  egyetem  taná- 
raitól vett  magánleckékben  folytatta,  s  a  pesti  alispán  mellett  patvaiista,  utóbb  Szögyényi 
septemvir  mellett  juratus  lett.  1825-ben  megyei  aljegyző  lett,  1827-ben  főjegyző,  nemsokára 
kamarás,  1831-ben  borsodi  administrator,  1844-ben  septemvir.  1845-ben  a  helytartótanács- 
nál alelnök.  1848-ban  koronaőrré  neveztetett,  utóbb  Erdélybe  küldetett  királyi  biztosul.  — 
Forradalom  után  elvonulva  élt  magányában  melyből  csak  a  hírhedett  sept.  1-ji  pátens  szó- 
lítá  elő.  Teljes  lélekkel  védelmére  szállt  hitsorsqsinak,  és  sikerrel.  1860-ban  az  októberi 
kormányban  főkancellár  volt,  1861-ig.  A  felsőház  kacér  szónoka,  terjedelmes  ismeretekkel, 
folyékony,  csengő  hangú,  kellemes  előadással. 


1.  A  vegyes  házasságok  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1840.  márc.  7.) 

Két  tárgya  van  az  előttünk  fekvő  izenetnek  s  arra  alapított  felírásnak  : 
az  egyik  érdekli  a  rozsnyói  volt  s  mostani  pécsi  püspök  ő  nagyméltóságát ;  —  szól 
a  másik  a  nagyváradi  püspök  ő  excellentiájáról. 

Az  elsőre  nézve  általános  lévén  az  előttem  szólóknak  abbeli  nézetök, 
hogy  annak  elítélhetésére,  mennyiben  terhelhesse  t.  Gömör  vármegyének  előter- 
jesztett sérelme  a  tisztelt  püspök  urat,  elégséges  adatok  nem  légyenek,  —  erről 
nem  szólok,  noha  talán  épen  ezek  szándékának  láttam  volna  jobban  megfeleltetni 
az  által,  ha  e  tekintetben  Gömör  vármegye  hitelessége  kérdés  alá  nem  vétetett 
volna.  —  De  ami  a  váradi  püspök  ő  excellentiája  ellen  tett  sérelmet  illeti,  erre 
nézve  a  következőkben  vagyok  bátor  s  köteles  magamat  nyilatkoztatni. 

Aki  úgy  mint  én,  tanúja  vala  azon  ingerültségnek,  elmék  felrázattatásá- 
nak,  melyet  szült  az  itt  kérdésben  lévő  egyházi  rendelet  kihirdetése,  —  aki,  úgy- 
mint én,  tudja,  hogy  a  honnak  hány  ezernyi  lakosi  várják ,  hogy  e  tekintetben 
történjék,  tétessék  olyan  valamely  megnyugtató  lépés,  mely  a  keletkezett  s  foly- 
vást létező  rosszat  orvosolja,  —  lehetetlen,  hogy  ne  kivánja  valamint  azt,  hogy  ál- 
líttassék  a  hajdani  béke,  rend  s  elmék  harmóniája  mentől  elébb  vissza :  úgy  szí- 
véből ne  reményije  azt  is,  hogy  hasonló  lépések  előkerülése  jövendőre  nézve  lehe- 
tetlenné fog  tétetni. 

Bármennyiszer  haliám  is  állíttatni,  hogy  az  említett  főpásztori  levél  nem 
ütközik  törvénybe,  —  bár  hányszor  ismételtetek  is,  hogy  az,  az  1790.  26.  törvény - 
;cikkelylyel  semmi  olyan  összeütküzésb  j  nem  jött,  mi  által  a  mondott  törvény 


14  B.   VAY  MIKLÓS. 


vagy  értelmében,  vagy  céljában  gátoltathatnék,  —  részemről  ellenkezőt  kell  hin- 
nem, mert  ellenkezőt  láttam  s  tapasztaltam.  —  Ugyanis  kétséget  nem  szenved 
előttem,  hogy  az  érintett  egyházi  rendelet  a  vegyes  házasságokat,  — -  melyeket 
pedig  a  törvény  oltalma  alá  vett,  melyeknek  gátlását  tiltja  —  akadályoztatja,  sok 
esetben  lehetetlenné  teszi. 

Legyen  szabad  egy  példát  felhoznom,  mely  magát  azon  környéken  adá 
elő,  hol  a  helvetiai  vallástételt  tartók  egyik  világi  fejének  nekem  van  lenni  sze- 
rencsém :  Egy  protestáns  férfiú  catholica  mátkájával  megjelentek  a  catholicus 
pap  előtt,  s  összekelésbeli  szándékuknak  nyilvánítása  mellett  kerék  összeadatásu- 
kat ;  —  a  plebánus  a  vőlegénytől  reversalist  kér  mindkét  nemen  leendő  gyerme- 
keinek a  catholica  vallásban  történendő  neveltetése  iránt ;  —  ez  azt,  a  törvényre 
hivatkozva,  megtagadja ;  sőt  mátkája  maga  is  úgy  nyilatkozik,  hogy  noha  ő  sze- 
resse is  vallását,  s  élni  halni  csak  a  catholica  hitben  kívánjon,  de  mégis  nagyobb 
benne  a  keresztény  szeretetnek  egysége,  mintsem  magát  túl  ne  tudná  tenni  az 
egyes  keresztény  felekezetbéli  kiilömbségeken,  s  miután  érzi,  hogy  valamint  pro- 
testáns férjét,  úgy  ettől  származandó  hasonló  vallású  fiú  magzatait  épen  oly  hév- 
vel fogja  szeretni  tudni,  mind  netalán  születendő 's  önmaga  vallásában  nevelendő 
leányait,  —  részéről  sem  óhajtja,  hogy  reversalist  adjon  férje,  sőt  csökkenne  ez- 
iránti  tisztelete,  ha  azt  tehetné  fel  felöle,  hogy  ő  is  hasonló  ragaszkodással  ne 
viseltetnék  hites  vallása  iránt. 

Ily  nyilatkozás  után  kijelenté  a  plebánus,  hogy  ö  ugyan  kész  össeesketni 
a  mondott  feleket,  de  őket  megáldani  reversalisnak  megtagadása  után  nem  fogja, 
—  mire,  az  egy  részben  dogmáinál  ugyan  szelídebb  privát  hittel  biró,  de  papja 
áldását  mégis  nélkülözni  nem  kivánó  catholica  leányzó  reá  állani  nem  akarván, 
a  házasságból  semmi  sem  lön. 

Ezen  egyes  példa  elég,  úgy  hiszem,  annak  megmutatására,  hogy  az  érin- 
tett egyházi  rendelet  a  vegyes  házasságokat  mindazon  esetekben  okvetlenül  megaka 
dályoztatja,  melyekben  a  protestáns  fél  magáról  reversalist  adni  nem  akar,  s  a 
felek  áldás  nélkül  egybekelni  nem  kivannak. 

Az  gátolja  pedig  ily  módon  a  vegyes  házasságokat,  az  teszi  azokat  lehe- 
tetlenné, kit  annak  gátlásától  a  törvény  egyenesen  eltilt,  —  t.  i.  az  illető  catho- 
licus lelkipásztor,  vagyis  jelen  esetben  a  nagyváradi  főméltóságú  megyés  püspök  ; 
mert  e  törvény  értelmét  a  szülékre  is  kiterjeszteni  akarni,  mint  azt  tegnap  egy 
méltóságos  püspök  úr  tette,  annak  elmés  és  azért  tetszős  magyarázata  lehet,  de 
hogy  annak  mélyéből  lenne  merítve,  s  annak  ily  módú  magyarázata  megfelelne 
azon  törvény  genesisének  s  históriájának,  tagadni  merem. 

De  nemcsak  egyenesen  törvényelleni  az  itt  kérdés  alatt  lévő  tett,  hanem 
belevág  annak  magyarázatába,  elvezeti  azt  rendeltetésétől,  elvezeti  céljától. 

Ugyanis  az  1790.26.  törvénycikkely  rendeli  azt  is,  hogy  a  vegyes  házas- 
ságok mindenkor  catholicus  papok  előtt  történjenek :  ezen  törvény  tehát  egy 
részről  azon  kötelességet  szabja  az  ország  lakosai  eleibe,  hogy  ők,  ha  vegyes 
házasságra  akarnak  lépni,  nem  más,  mint  catholicus  pap  által  eskettethessék 
magokat  össze,  de  még  más  részről  a  catholicus  papoknak  azt  rendeli,  hogy  ők  a 
vegyes  házasságokat  összeadni  tartozzanak,  —  ez  tehát  részökről  kötelesség,  s 
ezt  tenni  vagy  nem  tenni  —  a  mint  ez  itt  állíttatott  —  nem  jó  tetszésöktöl  függő 
dolog.  —  Arról,  hogy  a  catholicus  papok  tartozzanak  meg  is  áldani  az  ily  vegyes 
házasságokat,  az  igaz,  hallgat  a  törvény,  nem  mondja  azt,  hogy  tartozzanak  meg- 
áldani, de  ám  azt  sem,  hogy  meg  ne  áldják,  s  ha  ezen  törvénynek  keletkezeié 
után  mindjárt  s  azóta  ötven  egész  éveken  által,  minden  reclamatio  nélkül  azon 
usust  gyakorlottá  volna  a  clerus,  hogy  meg  nem  áldá  a  vegyes  házasságokat :  úgy 
most  egyszerre  kívánni  tőlük  ellenkezőnek  cselekvését,  —  bizonyosan  képtelenség 
volna,  s  méltán  hivatkozhatnék  a  clerus  a  hosszas  gyakorlatra,  s  következtethetné 
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ebből  a  törvénynek  azon  magyarázatát,  hogy  ez  kötelezi  ugyan  ötét  a  vegyes 
házastársak  összeadására,  de  nem  megáldására. 

Azonban  épen  ellenkezőképen  áll  a  dolog :  a  törvénynek  keletkezése  al- 
kalmával nem  tétetett  az  összeadásra  nézve  különbség,  a  vegyes  és  nem  vegyes 
házasságok  között ;  —  ennek  hozatalától  a  mái  napig  —  félszázadon  által  —  foly- 
vást szakadatlanul  azon  egy  mód  követtetett  az  összeeskettetésnél,  —  maga  kér- 
désben levő  püspök  ö  excellentiája  is  hosszú  évek  során  áldás  mellett  adá  a  ve- 
gyes házasságokat  össze,  —  s  avvagy  hatalmában  állott-e  egyszerre  oly  lépést 
tenni,  mely  ily  lényeges  változást  teszen  a  vegyes  házasságok  ügyében,  mely  ez 
önkénytes  szabály  alá  veti  az  ezentúl  vegyes  házasságokra  lépni  akarókat,  — 
szabad-e  egyes  személynek  kivetkeztetni  a  törvényt,  azon  ötven  évi  magyarázatá- 
ból, miszerént  az  abban  rendelt  esketéssel  mindeddig  az  áldás  ideáját  is  össze- 
foglalni megszokta  a  közhiedelem  ? 

Azok,  kik  a  tettet  mentik,  sőt  helyeslik,  — ■  először  is  azt  mondják,  hogy 
azon  ötven  évi  szokásból,  melyet  feljebb  említek,  miszerént  eddig  mindenkor 
áldással  adattak  a  vegyes  házasságok  is  össze,  semmi  következtetést  nem  lehet  a 
clerusra  vonni,  mert  hogy  e  szokástól  dum  et  quando  visszaléphessen,  nem  csak 
az  egész  clerus,  hanem  annak  egyes  tagja  is,  arra  előre  kicserélte  vagy  tárva 
hagyta  magának  az  utat  akkor,  midőn  az  1790.  26.  törvénycikk  ellen  protestált. 
Azonban  már  meg  vala  tegnap  mondva,  hogy  ezen  protestatiónak  erejéről,  hatá- 
sáról tett  s  rendelkezett  ugyanazon  törvény,  —  meg  az  is,  minő  ereje  légyen  egy 
olyan  contradictióuak,  melyet  én  ma  megtévén,  azzal,  valamint  már  holnap,  úgy 
félszázadon  által  is  folyvást,  ellenkezőleg  cselekedtem ! 

Erősségül  hozatik  fel  továbbá  ezen  tett  szabatossága  mellett  az  is,  hogy 
a  catholicus  mindenütt  s  minden  időben  azon  egy  dogmák  szerént,  a  római  catho- 
lica  anyaszentegyház  soha  a  vegyes  házasságokat,  helyben  sem  hagyta,  a  catho- 
licus papoknak  ezeket  megáldani,  vagy  meg  nem  áldani  mindég  tetszésöktől  füg- 
gött, s  mindeniknek  hatalmában  áll,  azon  órában  függeszteni  fel  ezen  áldás  kiosz- 
tását, melyben  azt  a  netalán  kifejlődő  körülmények  javalják  ;  —  hogy  Magyar- 
országon eddig  megáldattak  a  vegyes  házasságok,  hogy  ezt  a  clerus  elnézte,  azt, 
a  mint  mondatott,  propter  bonum  pacis,  a  béke,  egyetértés,  harmónia  fenntartása 
tekintetéből  tette,  —  de  innen  az  nem  következik,  hogy  ha  akarja,  ezentúl  e  te- 
kintetben más  disciplinát  ne  hozzon  be,  tágítani  vagy  összehúzni  az  ecclezsiai 
fenyítékeket  teljes  hatalmában  lévén  a  papságnak. 

Feltevém  magamban,  hogy  előadásom  közben  a  theologicus,  dogmaticus 
és  disciplináris  discussiók  tövises  mezejére  nem  fogok  kitérni,  —  ezen  argumen- 
tumra röviden  csak  azt  mondom :  elismeri  tehát  a  főtisztelendő  clerus  is  azt,  hogy 
a  vegyes  házasságokat  megáldani  a  béke  s  csend  fenntartása  tekintetéből  szük- 
séges volt,  azt  sem  tagadhatja  tehát,  hogy  aki  a  kormány,  a  törvényhozás  tudta 
nélkül  oly  intézményben,  mely  egyik  módja  vala  eddigelé  a  csend  s  béke  fenn- 
tartásának, önkénytes  változást  teszen,  —  ez  magát  az  elmék  békéjét  s  nyugalmát 
is  veszedelmezteti,  ezt  pedig  bizonyosan  senkinek  sem  szabad  tenni,  s  a  ki  azt 
tette,  sérelmet  követett  el. 

Végre  azt  mondják  a  nagytiszteletü  clerus  tagjai,  hogy  azért  is  kell  a 
wgycs  házasságokra  nézve  e  tekintetben  honunkban  változást  tenni,  mivel  ezen- 
túl azoknak  állása  meg  fog  változni;  ime  —  így  szólanak  —  most  már  majd 
minden  vegyes  házasságban,  hol  a  férj  protestáns,  a  gyermekek  mind  atyjok  val- 
lását lesznek  követendők,  —  a  reversalisok  eltöröltettek,  stb. ;  s  innen  azt  követ- 
keztetik, először :  hogy  a  váradi  püspöknek  igaza  volt,  midőn  az  annyiszor  emlí- 
tett Encyclicáját  kiadta,  s  másodszor  :  hogy  az  ekként  kifejlett  körülmények  után, 
mindnyájan  magukévá  teszik  a  tisztelt  püspök  úr  factumát. 

De  kérdem,  hogy  áll  ez  az  erősség?  hogy  lehet  innen  mentséget  akarni 
húzni  a  váradi  püspök  ő  excellentiájára  nézve  V  —  Tudta  ö  pastoralisa  kibocsátása 
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alkalmával,  hogy  mind  ezek  tabulare  conclusummá  fognak  válni  ?  Sőt  hogy  áll  az 
okoskodás  az  egész  clerusra  nézve  is  ?  nemde  úgy :  hogy  minekutána  már  a  fennt 
elöszámláltakban  a  két  tábla  megegyezett,  s  lehető,  hogy  azokból  idővel  törvény 
is  lesz,  ez  okból  tagadja  meg  a  magyar  clerus  a  vegyes  házasságoktól  eddig  reá- 
jok  adott  áldását !  és  így  azért,  mert  probabilitas  van  arra,  hogy  a  mondottak 
sauctionáltatni  fognak,  az  egész  clerus  anticipáljon  oly  dolgot,  törüljön  el  oly 
intézményt,  melyről  maga  megismerte,  hogy  a  dolgok  eddigi  állása  mellett  szük- 
séges volt  a  béke  s  csend  megóvására. 

Utolsó  esetben  tehát  nem  tartoznék-e  legalább  azzal,  hogy  mig  a  törvény- 
hozás más  utón  nem  lészen  megelőzendő  azon  rosszakat,  melyeket  egy  ily  célba 
vett  lépés  könnyen  szülhetne,  addig  legalább,  mondom,  nézne  ezentúl  is  el  oly 
rendelkezést,  melyet  dogmája  s  lelkiismerete  eddig  sem  tiltott  s  nem  tilt,  melyet 
a  körülmények  ja  valtak,  s  egy  még  fennálló  törvény  magyarázatának  lényeges 
részét  teszik  ? 

Ez  s  ennyi  bizonyosan  lelkiisméretét  egyiknek  sem  sértené,  s  legalább 
ennyit  az  egész  clerustól  épen  úgy  meg  lehet  kivánni,  mint  azt,  hogy  egyes  püs- 
pök követi  azt  el,  mit  ime  az  egésznek  sem  lehetne  idő  előtt  megbocsátani,  — 
másként  mint  sérelemnek  tekinteni  nem  lehet.  -  Igen  csak  a  törvényhozó  test 
tudtával  szűnhetnék  meg  a  főtiszteletü  clerus  a  vegyes  házasságokat  ezentúl  meg- 
áldani, mit  lelkiismeretével  most  egyszerre  összeférhetetlennek  mond,  s  nem  előbb, 
mint  akkor,  midőn  majd  a  most  még  csak  intézménynyel  erős  és  célra  vezető 
vegyes  házassági  törvények  olyanokkal  lesznek  felcserélendők,  vagy  úgy  valtoz- 
tatandók,  hogy  a  sokszor  említett  áldás  nélkül  is  fenn  lészen  honunkban  az  elmek 
békéje  tarthatandó,  s  ide  lehet  igazán  alkalmaztatni  azon  tegnap  felhozott  példát, 
a  protestánsok  esküjére  nézve,  mely  által  egy  püspök  úr  hitem  sorsosi  lelkiisme- 
retben szabadságának  az  ország  részéröli  tiszteletben  való  tartását  kívánta  bizo- 
nyítani ;  mert  azon  példából  épen  az  világlik  ki,  hogy  a  protestánsok  meggyozó- 
désök  ellenére  is  esküdtének  a  boldogságos  szűzre  és  szentekre  mindaddig,  míg 
törvény  nem  oldá  fel  őket  e  hitök  elleni  kötelezéstől. 

A  protestáns  bábák  lelkiismeretben  szabadsága  iránt  ugyanazon  püspök 
által  felhozott  példájára  pedig  legyen  elég  megjegyezni,  hogy  erről  a  törvény 
semmit  sem  tud,  az  ellen  pedig  mit  resolutiók  parancsolának,  vallásunk  nitagaza- 
tival  összeütközőleg,  azt  hiszem  volt  jussunk  repraesentalni. 

Ezen  itt  elszámlált  okok  azok,  melyek  engem  arra  birnak,  hogy  ez  egész 
panaszos  tárgyat  ő  felsége  eleibe  terjesztetni  kivánjam,  —  ezek,  s  azon  számos 
vegyes  házasságben  élő  családok  sorsa,  kiknek  házi  csendé  s  békéje  vagy  mar 
is  felzavartatott,  vagy  pedig  veszélyeztetve  van ;  —  itt  is  állhatnék  példákkal  elő  : 
de  nem  vágyók  annyira  ura  szavaimnak,  hogy  jót  tudnék  állani  magamról,  hogy 
ezek  előadása  közben  ürmöt  ne  vegyítsek  tanácskozásaink  közé ;  azért  is  hallga- 
tok de  hallgatok  azon  okból  is,  nehogy  az  én  beszédem  is  azon  gyanút  gerjessze, 
meíylyel  e  részben  a  statusok  izenetét  haliam  vádoltatni,  melyre  e  részben  koltoi 
ruhát  ölte  táblánk  egyik  tisztelt  tagja. 

Meg  kellene  talán  nyugodnom  azon  hallott  vigasztalásban,  hogy  inkább 
maradjon  zavarban  két-három  család  sorsa,  mintsem  hogy  elvek  veszedelmeztes- 
senek  •  de  ezt  annyival  kevésbbé  tehetem,  mert  épen  ma  haliám  csak  magában  a 
rozsnyói  egvik  kisebb  püspökségben  is  mennyi  (8ü0)  vegyes  házasságok  légyenek, 
melyek  magok  is,  de  annyival  inkább  a  honban  létező  ezernyiek  megerdem hk 
hogy  a  törvény,  —  melynek  paizsa  alatt  élnek  -  sértetlenül  és  szenny  nélkül 

tíivtíissék  i'ciiii 

Ha  ezen  nézeteim  minden  időben  is  már  arra  birtanak  volna,  hogy  folya- 
modjam segedelemért  felséges  uramhoz  királyomhoz:  mennyivel  szükségesebbnek 
látom  ezt  most  tenni,  midőn  épen  új  vallásbeli  törvények  alkotása  körül  íoglala- 
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toskodunk !- Biztosítsuk  előre  magunkat  az  iránt     w„  1 «      ^-   -•      . 
törvényeinket,  mindenki  különbség  nllkUllé^tSles^Seg Sani  "J  Va"4SbelÍ 

Haliam  azon  ellenvetést,  hogy  ezen  tárrvat  hát  „*  &lcUUim-. 
-  Bihar  vármegye  repraesentáúa  í  ^lT(íkétÍnT^TZT^ ^ 

hely,  kijöttTkiMrd^St  tX^SSS^^SSí  S  TT™^  ^ 

kezeseit,  másodszor  is  renraesentilt  ,a!i  „'  £  tta  eanek  rosz  kovet- 

diaeta    sszejS^XSTS  SSS^JMSffi  I  ^™  * 

oda  is  elvinni  ezt  mindegy  már  harmada  1  „  i  J  3\  .  bajától,  hanem 
tanácskozik  ;  itt  lévén  tl&Tltk^^m^  ^  í  feIsége  hív  alattvalóival 
is  sokan  %;elmet  érdemlőnek  íffitíS  -t g"  ■  f  art°lván  *  rendek'  közöttÜDk 
fel,  s  miért  ne  tartanok  Mább  arra  Zn  '  ?Y  **  terJeszte™k  mentől  előbb 
is  ki  űem  adott  fe^J:?^™^^^^  gátját  főnben 
röl  csakhogy  (elmehessen  a  dnW  s„,„.,m;  meBlt9uk  '  —  S  azért  en  részem  - 
jára  abban  is  megnyúzom  htv  e*vl„  T11™*1  Dem  k8töm>  ka  ke"  "töl- 
tessék el  a  uEKSEfi&Ek  ak,  vöt,  :/eSZteSík  fe'  a  faCll,m>  ismer' 
rendelet  kihirdetéséből  ffiStt.mtekrf^  híf !?  meg  Ö  felséSe  az  «zen 
kezmények  orvoslására  -  anTl  ni    w    keletkezLet(>  ki>ros  és  kedvetlen  követ- 

Erre  alán  a  t  Vendek  táálS  "V"0"'"3  mÓdjába  mi  ^^ednénk. 

elveiből  kiindnCs  antl  eJhtio^L  n,0án„mhtVanyt  25  "°gJ'  a  reWrocitas 
ban  minden  gyermekek  atv  ok  vaíá^t  L«  '  ??  ^  "'  &  Vegyes  hazasságok- 
völegény  felekLS Talé&^Te  néWf^t^  ""2Í  lelkiP^z'or  is  a 
iránt  a  t.  rendek  lesznek  előbb  Tniézk  deS :  most,aem™.^  ™rván,  hogy  ez 
hanem  a  religionarum  „unciám felvétel ^  alkalmán,  í  0haJtan;'m',  S'!'  "*m  itt, 
ségeseket,  -előre  nyilvánítón  hnlv  »••,'•  teImek  az  e  tekintetben  szUk- 
lésétől  nem  foj^m feS^-' ^Z^£^*-'^gkbmU  l"  mód  Iéte^' 
esetre  fel  kell  menn  mert ;  itt md«Z  fr,el,em..te  terjesztését ;  _  ennek  minden 
jövendőre  hozandó  nroris  ,  Alh I <Sll  T i  "í"*4  r<Sgi  baJ'  szUksé«  orvosolni,  mit 
elfogadja-e  ö  tSS^TS^i^SSjStl  «."£"  ÍS*  *"  f '  UOgy  kÍ  tudJa  : 

addis  'tftsír  WSE^tssaí' mikor  teszi  ezt> 
ily  provis?  l^Tri^inür  •l;:;at;tr^„:z,onl,an  í*-,»-  nem  p***-*; 

delmével  most  kezdUnk  tezab  E  ;tk  m  tör^T  t]?^?  T  ktm  ^ 
veny,  az  kel,  minden  valens  U^*™  2^^«^  *  - 

Nádasdy  S  Xr  ■tMftW  t?"aű  *  A»  » W  -  a  gréf 

felküldését,  mellek  felles  ' n  nnl ■  e  k£. !Í ■    >" T   eltétdesite"  a  bihari  sérelem 
szavazok.  }  g     U1UDk  elebe  a  feut  eloadott "»««»  leendő  juttatására 

2.  A  vallási  átmenet  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1843.  sept.  6.) 

tás  alat/vltofofttevak  S*"*  ^^  U^  az  atoaeti  k^s  a  vita- 
megoldása  le^ő Ke  annak^S!^  f  legfoatos,  bb>>  «  »nek  mimődoni 
kU.önbféleva„ásbPe,i  felekezeTekfek  Z^*Z22tfS£S&?  ' 
*  mAQYAu  P0LIT.  8ZÓN0KLAT  KÉZIKÖNrvE    n   küt  J  gegyemoseget,  - 
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mennyire  méltányolja  a  kölcsönösségnek  minden  hit  felekezetek  által  egyaránt 
igénylett  elvét  —  s  mennyire  képes,  vagy  akarja  megóvni  a  lelkiismeretnek  sza- 
badságát, az  igazi  vallásosságnak  ez  egyedüli,  e  legbiztosb  palládiumát?  —  Érzi 
bizonyosan  azt  is  mindenki  közöttünk :  hogy  e  kérdésnek  cél  s  időszerű  elintézése 
által  az  egész  vallásbeli  ügy  más  alakot  ^ltend  magára  ;  —  legyen  csak  egyszer 
viszonosság  mellett  szabad,  vagy  csak  kevésbbé  is  korlátolva  az  átmehetés :  s 
azonnal  elvesztik  a  reversalisok  rémalakjukat :  választhassa  csak  minden,  ki  bizo- 
nyos életkorra  jutván  el  belső  igaz  meggyőződése  szerént  szabadon,  avagy  leg- 
feljebb némi  ünnepélyek  általi  korlátolás  mellett,  azon  vallást  magának,  melyben 
legnagyobb  megnyugvását  találja :  és  mindjárt  nem  riadunk  vissza  az  ő  felsége 
által  közelebbről  javaslóit  pactum  conventumoktól ;  mig  ellenben  azon  esetre,  ha 
az  átmenet  kérdése  tovább  is  zavarban  maradna  közöttünk,  nem  lennének  látszó- 
lag legjobb  rendelkezéseink  is  palliativ  gyógyszereknél  egyebek. 

Azonban  nekem  az  reményteljes  meggyőződésem :  hogy  valamint  sok 
más  kérdések  honunkban,  úgy  ez  is  közelít  végmegoldatásához,  —  csak  az  a  kér- 
dés :  mi  akarjuk-e  azt  a  békés  tudomány  utján  megoldani  — vagy  arra  várni: 
hogy  azt  az  időknek  még  csak  az  itt  tervezett  formalitásokat  is  nehezen  méltányló 
lelke  vívja  ki. 

Nézzük  azonban  a  dolgot  közelebbről. 

Kehezen  fogja  valaki  kétségbe  vehetni,  hogy  a  bécsi  és  linci  békekötések 
lelke,  szelleme  szerént  az  átmenet  szabad  honunkban,  —  s  hogy  az  a  mondott 
békekötések  idejében,  s  azután  is  még  sokáig  minden  akadály  nélkül  gyakorolta- 
tott, nem  lehet  tagadni. 

Mi  módok  által  nehezíttetett  az  idővel,  s  miként  vált  végre  szinte  lehe- 
tetlenné? bőven  tudva  van  mindnyájunk  előtt,  valamint  az  is,  minő  legyőzhetet 
len  akadályokkal,  s  gátokkal  körülvéve  találta  ez  ügyet  az  1790-diki  tör- 
vényhozás. 

Segíteni  kivánt  tehát  ezen  is,  mint  több  más  sebein  az  evangelicus  lako- 
soknak az  akkori  országgyűlése,  s  előbb  is  a  vallás  ügyében  előlegesen  munkál- 
kodott országos  választmány  tett  e  tárgyban  felírást,  melynek  szavai  im  e  követ- 
kezendők :  „Licet  parte  ab  una  transitus  —  articulariter  admitti  nequeat,  quum 
tamen  negotium  hoc  nulli  civili,  aut  criminali  poenae  subesse  possit.  —  hinc  ad 
antevertendam  sessionem  a  religione  r.  cath.  naturae  religionis  exercitio  evange- 
licorum  non  adversantia  média,  unitis  cum  Sua  Majestate  viribus,   constituantur." 

Leopold  császár  pedig  későbben,  u.  in.  november  7-én  kiadván  e  tárgy- 
ban kelt  k.  resolutióját,  abban  a  hatheti  oktatást  megemlíti  ugyan,  mint  az  evan- 
gelicus lakosok  vallásbeli  szabad  gyakorlatával  nem  ellenkező  módot,  de  hozzá 
tévé  világosan  :  „parochorum  verő  catholicorum  obligatio  érit,  finito  instructionis 
tempore,  requirenti  parti  indilate  desideratum  testimonium  expediendi."  —  Ama 
felírás,  és  ezen  k.  k.  leirat  magyarázzák  tehát  meg  nagy  részben  a  majdan  — 
pedig  a  hatheti  oktatás  megállapítása  nélkül  —  létrejött  26.  cikk  13.  §-át;  melyek 
egybevetéséből  világos :  miszerént  ezen,  a  későbbi  tractatusok  utján,  törvénybe 
igtatott  szavaknak :  „ne  transitus  temere  fiant,  casus  occurentes  Suae  Matti  refe- 
rendi  venient"  —  bizonyosan  nem  volt  eredetileg  más  értelmük,  minthogy  ő  fel- 
sége feltárta  magának  az  átmeneteleknek  netalán  történhető  vakmerő  eseteit,  az 
általa  választandó,  az  evangelicusok  szabad  vallás  gyakorlatával  nem  ellenkező 
legcélszerűbb  módok  segedelmével,  ha  a  szükség  úgy  kívánná,  gátolhatni,  —  s 
csak  hogy  az  eseteket  tudhassa,  csak  hogy  őrködhessék  legfelsőbb  felügyelési 
jogánál  fogva  e  tekintetben  is  a  törvény  felett,  —  igj  köttetett  ki  az  egyes  ese- 
teknek alkalomkénti  felterjesztése ;  de  azt  ugyan  senki  ki  nem  húzza  az  akkori 
idők  e  tárgyú  irataiból :  hogy  Leopold  császár  fennemlített  november  7-diki  reso- 
lutiója  szelleme  ellenére  magának  azon  jogot  akarta  volna  feltartani :  miszerént 
ő  ítéljen  azon  okok  helyes,  vagy  vakmerő  volta  felett,  melyek  valakit  az  áttérésre 
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birnak,  és  így  ő  legyen  vesét;  és  redőket  vizsgáló  ellenörje  a  lelkiismeret  műkö- 
déseinek. És  tudjuk  még  is :  hogy  magyaráztatott  szinte  félszázadon  keresztül  az 
eredetileg  oly  világos  kibékítő  szellemű  törvény,  —  s  mint  szülte  ennek  félszeg 
magyarázata  honunkban  a  hatheti  oktatás  könyükáztatta  epocháját ! 

Az  mondatott  ugyan  is :  hogy  bár  mi  volt  légyen  a  békekötések  értelme 
az  átmenetre  nézve,  de  miután  arról  az  1790.  törvény  másként  határozott,  — 
ennek,  mint  későbbi  törvénynek  szavai,  s  nem  amazok  eszméje  az  eldöntő  sza- 
bály ;  a  26  törvénycikknek  pedig  azon  magyarázat  adatott :  hogy  miután  abban 
el  van  ismerve  az  átmenetnek  dogmákbai  ütközése,  a  fejedelemnek  tartatott  fenn 
a  hatheti  oktatás  utján  kitudandó  vakmerő  áttérési  eseteket  eltilthatni ;  íry  állott, 
s  igy  magyaráztatott  a  dolog  egészen  a  múlt  országgyűlésig,  —  ekkor  azonban 
egy  kissé  más  szint  vett  az  magára. 

Ugyan  is  szinte  egyhangúlag  sürgetvén  a  megyék  a  hatheti  oktatás  eltör- 
lését, s  itt  közöttünk  is  számos  szavak  emelkedve  —  hasonló  értelemben  meg- 
egyezének  a  főméltóságos  RR.  benne,  miszerént  annak  jövendőrei  megszüntetése 
úgy  s  akként  mondassék  ki :  „hogy  e  szabály  helyett  más  oly  alkalmatos  mód 
találtassék,  mely  a  törvény  sokszor  emiitett  eme  rendeletének  :  „ne  transitus  te- 
mere  fiant"  stb.  megfelelhessen. 

Mely  ebbeli  közelítő  lépése  után  a  főméltóságos  RR-nek  a  képviselői  tábla 
is  tett  az  átmenet  dolgában  egy  nevezetes  concessiót,  azt  t.  i.  miszerént  megnyu- 
godott benne :  hogy  az  átmenet  törvényileg  köttessék  bizonyos  ünnepélyes  forma- 
ságokhoz. —  De  hogy  e  közelítő  lépések  mellett  is  még  e  tárgy  a  múlt  ország- 
gyűlésen tisztába  nem  jött ,  mutatják  mai  tanácskozásaink :  reánk  maradván 
ugyanis  még  az  elhatározó,  eldöntő  főkérdés  megoldása,  az  t.  i.  szükséges-e  az 
átmenetre  a  fejedelem  engedelme,  vagy  sem? 

Már  igen  nel  hallék  arra  ma  is  —  mint  sokszor  ezelőtt  —  felelni,  s  két 
főokot  hozatni  fel  a  kérdés  ily  módoni  megfejtésére,  nevezetesen  azt 

l-sfzör:  hogy  a  cath.  vallásról  más  valyamelyik  evangelicára  való  áttérés 
ellenkezik  annak  elveivel  is ;  s  hogy 

2-szor  az  annyiszor  említett  13.  §.  —  mint  ez  elven  alapuló  —  világosan 
azért  rendeli  az  egyes  esetek  felterjesztését :  hogy  mind  annyiszor  a  fejedelem 
ítélje  el  azok  jogszerű  vagy  vakmerő  voltát. 

E  két  ellenvetésre  részünkről  mind  annyiszor  meg  volt  felelve :  hogy  mi 
az  átmenetre  nézve  a  békekötések  oltalma  alatt  élünk ,  s  a  26.  törvénycikk  — 
mint  azokon  alapuló  —  ellenükben  nem  határozhat ;  —  hivatkozánk  más  nemze- 
tek példájára,  hol  ugyan  azon  cath.  dogmák  mellett  látjuk  divatozni  az  átmene- 
telt; megemlíténk  az  általam  is  már  ma  felhozott  november  7-diki  resolutióját 
Leopold  császárnak;  —  okoskodánWtovábbáadolog  természetéből,  azt  mondván: 
„hogy  vagy  ellenkezik  az  átmenet  a  dogmával,  vagy  nem !  —  ha  igen :  akkor  ő 
felsége  mindég  megtagadja ;  ha  megengedi :  akkor  a  dogmákkal  dispensál,  miben 
némi  anomáliát  látánk.u 

És  ha  nem  jött  volna  most  közelebbről  valamely  nevezetes,  eleinte  aligha 
kellőleg  méltánylott  esemény  közbe,  ma  is  csak  ezen ,  annyiszor  csépelt  okok 
körül  forognának  ellenokoskodásaink.  —  Itt  azonban  feltűnik  előttem  felséges 
urunknak  június  5-én  kiadott  vallásbeli  k.  leirata,  és  ez  uj  világot  terjeszt,  vidám 
jövendőt  igér  az*  egész  átmeneti  tárgyra  !  —  mert  kérdem :  avagy  az  abban  ki- 
mondott tökéletes  viszonyosságnak  törvényeinkből  merített  elve  mellett  gátoltatha- 
tik-e  még  a  legnagyobb  következetlenség  nélkül  az  átmenet  a  teljes  viszonyosság- 
ban álló  vallások  egyikéről  a  másikra  ?  —  lehet-e  ezen  resolutio  után  —  melyben 
az  apóst,  magyar  király  megengedi :  hogy  a  cath.  szülő  minden  gyermekét  pro- 
testáns vallásban  nevelhesse  —  józanon  még  állítni :  hogy  az  egyes  cath.  átme- 
netek a  dogmákkal  ellenkeznek  ?  !  —  avagy  nem  nagyobb  dolog  az  :  ha  egy  cath. 
atya  egész  családi  jövendő  nemzedékét  teszi  protestánssá,  mintha  ő  egymaga 

2* 
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változtatja  meg  hitét?  —  s  ha  az  ily  esetekben  nem  kell  vizsgálni :  vakmerőn 
adja-e  át  gyermekeit  a  más  felekezetnek,  ha  az  ily  kötésekhez  nem  kell  a  fejede- 
lem engedelme,  sőt  annak  bejelentése  sem  kivántatik :  mi  nevetségessé  válik  azon 
állítás,  hogy  mind  ezek  szükségesek  legyenek  az  egyesek  áttérési  eseteiben ! 

Sőt  még  tovább  megyek,  s  kérdem:  mi  jellemzi  ezen  érintett  k.  k.  leira- 
tot leginkább  ?  nemde  a  fejedelemnek  azon  gyöngéd  vallásos  érzete,  mely  szerént 
a  lelkiismeretnek  szabadsága  felett  őrködik,  —  őrködik  annyira :  hogy  azt  még 
positivus  törvénynek  sem  akarja  kenyszerítőleg  alája  vetni. 

Már  pedig  lehet-e  a  lélekismeret  szabadságát  lényegesebben  megtámadni, 
mintha  valaki  abban  gátoltatík :  hogy  azon  vallást  kövesse,  melyet  legmegnyug- 
tatóbbnak ,  legüdvösebbnek  tart  ?  —  s  tudnók-e  hát  mi  a  fejedelem  gyöngéd  val- 
lásos érzetének  ily  malasztos  módon  lett  előleges  nyilvánítása  után  még  védni 
azon  tant :  hogy  a  lelkiismeret  szabadsága  a  fejedelem  egyéni  önkényének  vet- 
tessék alája  !  azaz  :  hogy  tőle  függjön  jobbágyainak  mely  vallás  követhetése  !  — 
Igen  is  főméltóságos  RR.  én  ezen  kibékítések  lelkéből  merített  resolutiót  úgy  ve- 
szem, mely  előlegesen  kiforgatja  az  indultus  szüksége  mellett  felhozott  két  okot, 
azt  t.  i.  hogy  az  dogma  ellen  legyen,  s  hogy  azt  a  26.  törvénycikk  1.  §  sa  rendelte 
légyen ;  sőt  az  én  meggyőződésem  szerént  ö  felsége  az  annyi  idők  alatt  kétségbe 
vett  §-t  maga  helyhezteti  vissza  eredeti  azon  értelmébe,  melyet  én  annak  beszédem 
elején  adtam,  hogy  t.  i.  az  átmeneti  esetek  csupán  legfelsőbb  felügyelési  jog  te- 
kintetéből terjesztessenek  fel  ő  felsége  eleibe. 

Bár  mit  teszünk  is  tehát  most,  s  bár  csak  a  t.  KK.  és  RR.  által  javaslott 
módot  fogadjuk  is  el,  még  is  visszalépést  teszünk  ! 

Itt  azonban  nem  tagadom :  hogy  parlamentaris  formák  által  érzem  ma- 
gamat köttetve,  miután  a  múlt  országgyűlésen  s  máig  is  fennálló  conclusummá 
lett  a  két  tábla  közt  az  :  miszerént  az  átmenni  akaróknak  bizonyos  külső  formák 
szabassanak  elébe  ;  —  de  igénylek  annyit  a  főméltóságos  RR-tői,  miszerént  mél- 
tóztassanak azt  legalább  elismerni,  hogy  ő  felségének  érintett  k.  leirata  által  az 
átmeneti  kérdés  azon  stádiumra  szállott  le :  miszerént  többé  az  indultusról  szó 
nem  lehet,  hanem  csak  még  a  külső  átmeneti  formák  megalapításáról. —  Ez  pedig 
már  sokkal  könnyebb  kérdés,  és  olyan,  melyről  maguk  a  t.  RR.  azt  mondják  ize- 
netUkben :  hogy  az  iránt  lehet  közelítés,  csak  a  fő  akadályra,  az  indultus  szükség- 
telenségének kimondására  nézve  egyszer  meg  legyen  az  egyesség ! 

íme  három  javaslat  fekszik  előttünk :  a  t.  RR-ké,  a  főméltóságos  RR-ké, 
és  gróf  Apponyié. 

Nem  tagadom  a  két  elsőre  nézve  —  amint  ezt  már  a  múlt  országgyűlésen 
is  megmondám, —  nem  szeretem  a  gyűléseket  hatalmazni  fel  a  RR.  által  javaslott 
tehetőséggel ;  de  még  is  ez  legközelebb  állván  azon  értelemhez,  melyet  én  tulaj- 
donítok a  fennemlített  13.  §-nak  :  ehhez  járulok,  és  a  gróf  Apponyiéból  csak  azon 
elvet  ragadom  ki,  s  tartom  meg  —  ajánlván  azt  a  főméltóságos  RR-nek  is:  — 
miszerént  ö  az  indultus  adását  a  fejedelem  részéről  is  feleslegesnek  tartja. 

Az  általa  javaslott  formalitásra  nézve  azonban  csak  igy  egy  hallásra  is 
tetemes  kifogásaim  vannak ;  —  látom  ugyan  is  abban  a  papi  befolyást,  —  annak 
jogát :  maga  mellé  két  tanút  vehetni,  kikben  ismét  feltűnnek  előttem  a  harangozó 
és  egyházfi,  mint  a  reversalisok  rendes  coramisansai ;  —  láttok  abban  mezőt  a 
kormányszékeknek  arra,  hogy  ha  akarják :  a  formalitásra  szorított  felügyelési 
jogok  ürügye  alatt  indultus  adást,  vagy  megtagadást  fognak  gyakorolhatni,  — 
látom  azon  elvet,  mely  szerént  egyik  s  másik  tárgyban  a  legfelsőbb  felügyeleti 
jog  oda  terjesztetnék  ki :  miszerént  valamely,  s  egyik  legkényesebb  cselekvésnek 
elkövetése  a  kormányszékek  előleges  bele  egyezése  nélkül  nem  eshetnék  meg  — 
mit  alkotmányos  elveimmel  összeegyeztetni  nem  tudok ;  —  mind  ezeknél  fogva 
tehát  most  csak  annyit  óhajtanék  határozatként  kimondani :  hogy  a  többség  elismeri 
azátmehetést  egy  vallásról  a  másikra  a  fejedelem  engedelemadása  szüksége  nélkül 
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is  ;  s  későbben  kívánnék  azon  esetre  szólhatni  a  gróf  Apponyi  által  tett  indítvány- 
hoz, ha  a  t.  EE-ké  —  melyhez  szavazatommal  járultam  —  el  nem  fogadtatnék. 

Egyébiránt  legyen  még  szabad  abbeli  meggyőződésemet  kimondani,  mi- 
szerént  e  kérdésnek  tisztába  hozatalát  sitrgetőleg  igényli  annak  jelenlegi  állása  a 
honban ;  —  bizony  ha  nem  lesz  segítve  a  törvényhozás  utján  az  átmeneten :  ön 
maga  fog  az  magának  minden  formák  előleges  eltiprásával  utat  egyengetni.  — 
Nézzük  csak  sok  megyék  példáját,  mi  könnyen  bánnak  már  is  az  átmenni  akarók- 
kal, s  mi  módok  által  lesz  képes  azoknak  szabados  cselekvését  ily  kényes  tár- 
gyaknál megakadályoztatni  a  kormány?  hány  hatóság  nem  rendelkezett  még 
csak  azért,  mert  a  jelen  országgyűlésétől  várja  az  orvoslást  ? —  oszoljunk  csak 
megint  eredmény  nélkül  el  innen,  bizony  nem  tudom  hol  áll  meg  a  dolog ! 

Mert  annyi  csak  igaz :  hogy  a  szabad  átmenet  mellett  szölanak  minden 
békekötések:  erre  helyhezett  bennünket  vissza  az  1790.  26.  törvénycikk ;  s  új 
erősség  ez  ügyben  a  főméltóságos  EE-nek  azon  határozata  :  miszerént  a  t.  EE-kel 
együtt  kimondá  az  anathemát  a  hatheti  oktatásra, —  új  erősség  a  legközelebbi  k. 
k.  resolutio  is,  melyben  a  viszonosságnak,  s  lelkiismeret  szabadságnak  elvei 
tündökölnek. 

Vagy  tán  azt  mondja  valaki :  bogy  a  fennemlitett  conclusum  comitiale 
nem  törvény,  s  azért  erősséggel  nem  bir  ?  —  az  igaz  :  hogy  nem  ;  de  fele  a  tör- 
vényhozásnak, —  s  ha  egj  törvény  értelméről  kimondja  véleményét,  felér  egy 
resolutióval,  mely  ugyanazon  törvény  ellen  hoza  be  valamit ;  a  törvényhozás  épen 
azon  fele  nem  fogadá  el  a  Leopold  császár  által  javaslott  hatheti  oktatást,  mely 
arra  most  anathemáját  kimondá,  s  ezen  —  az  akkorival  már  egybenhangzó  con- 
clusumban  nyugodván  meg  a  törvényt  szentesített  fejedelem  —  későbbi  resolu- 
tio ugyanazt,  mit  ország  és  fejedelem  egyetértve  hagytak  ki  a  törvényből,  annak 
ellenére  törvényszerüleg  nem  hozhatta  be  !  —  vagy  talán  az  általam  felhívott 
resolutio  erősségét  veszi  valaki  kétségbe?  —  ki  szól  ebben?  —  az  apostoli  király 
elveket  mond  ki  —  dicsőket  —  egy  fejedelemhez  méltókat  s  olyakat,  melyeket  a 
békekötések  óta  sokan  homályositni,  kétségbe  vonni  törekedtek !  —  vagy  talán 
oly  resolutio  ez  is,  mint  a  milyeneket  tegnap  hallánk  a  reversalisok  megtámadói 
s  pártolói  által  felváltva  felhozatni?  —  olyan,  melyet  egy  másikkal  eltörleni  lehet? 
—  tagadom  én  azt :  hogy  elveket,  s  ily  elveket  visszavenni  lehetne  a  fejedelem- 
nek !  s  aki  a  kormánynak  ezt  merné  javaslani,  a  nemzetnek  irántai  bizodalmát 
kisértené  ingadozólag  meg! 

Mind  meg  annyi  okok  arra :  hogy  ha  ismét  törvény  nélkül  oszlunk  el  az 
átmeneti  kérdésre  nézve,  honunk  hatóságai  nagy  része  úgy  fogja  a  dolgot  magya- 
rázni :  a  mint  erre  a  fentebbi  adatok  és  erősségek  szerént  magát  jogosítva  lenni 
érzendi. 

Még  egyszer  tehát  törekedjünk  e  tárgy  feletti  egyesülhetésre ;  bizony  ez 
által  orvosolva  lesznek  bajaink  nagy  részben,  száműzve  teremünkből  jövendőre  — 
amint  azt  felséges  urunk  is  óhajtja  június  5-diki  utolsó  leiratában  —  a  vallás 
kérdési  folytonos  viták ,  —  s  elérve  az :  hogy  innentúl  megint  üdvét 
s  ,áldást  fog  földi  életünknek  felekezetesség  bolygatta  viszonyaira  a  vallás 
árasztani ! 


3.  A  túrmezei  sérelem  ügyében. 

(A  főrendeknél.  1844.  jan.  31.) 

Az  országgyűlési  gyakorlatom  ideje  alatt  igaz,  hogy  nem  tanultam  meg 
az  igent  a  nemmel  megegyeztetni  s  a  mint  e  kifejezést  gróf  Forgách  előttem 
használta,  megengedem :  hogy  igent  s   nemet  egyszerre  mondani  nem  lehet; 
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de  megtanított  arra  is  országgyűlési  tapasztalásom,  miként  ha  az  egyik  rész  folyto- 
nosan igent  mond,  s  erre  a  másik  mindannyiszor  nemmel  válaszol,  lehetetlen 
előbb  utóbb  meg  nem  akadnia  az  egész  országgyűlési  gép  kerekeinek. 

Azonban  lássunk  már  most  magához  a  tárgyhoz. 

Nem  fogja  senki  tagadni,  hogy  az  előttünk  fekvő  tárgy  irányában  kifej- 
lett közfogalom  az  úgynevezett  illyrismust  és  ezzel  ellentéti  magyar  nemzetiséget 
e  jelen  alapizenetbeli  fökérdésektől  nem  volna  elejétől  képes  elválasztani ;  hiában 
mondák  maguk  a  tekintés  RR.  érintett  izenetiikben  —  miként  az  illyr  mozgalmak 
iránt  majd  még  külön  felirati  javaslatban  lesznek  nézeteiket  velünk  közlendők, — 
hiában  igyekezett  maga  fenséges  elnökünk  a  kérdés  első  alkalommali  tárgyalása- 
kor már  úgy  vezérleni  a  tanácskozásokat,  hogy  azzal  tisztán  csak  a  verificationa- 
lis  kérdéseknek  terén  forogjanak,  —  s  haszontalan  törekvénk  a  kedély  csillapító 
célon  a  mai  alkalommal  is  :  mert  bár  ki  szólalt  is  még  fel  ez  ügyben,  nem  vala 
képes  az  érintett  főtárgyakat  úgy  kísérteni  szónoklatilag  meg,  hogy  kisebb,  vagy 
nagyobb  mértékben  ne  érintette  volna  a  magyar  nemzetiség  illyr  mozgalmak  által 
fenyegette  Horváthon  kérdését. 

Igen,  bár  mennyire  akarunk  is  látszólag  kirekesztőleg  arról  tanácskozni, 
hogy  a  horvát  követeknek  miként  lett  elválasztásának  kérdése  tartozik  a  magyar 
országgyűlés  eleibe  ?  vagy  arról :  lehet-e  e  tárgyat,  mint  petitiót,  keresztül  eresz- 
teni a  magyar  törvényhozótestnek  ?  —  igazabban  még  is  a  körül  forognak  előadá- 
saink :  van-e  ez  ügy,  s  mennyire  kapcsolatban  nemzetiségünk  minden  hű  magyar 
iránt  érdeklő  ereklyéivel,  —  s  mi  lesz  e  tekintetben  a  célozott  felírásnak  Magyar- 
os Horvátországban  hatása  ? 

S  ez  volt,  miért  a  felírást  pártolók,  kik  az  említett  ügyekben  rokonságot 
szemlélnek ,  a  felterjesztést  ellenzőket  minden  tartózkodás  nélkül  az  illyrismus 
iránti  rokonszenvvel  vádolják,  mig  viszont  ezek  a  horvátországi  forradalmi  kér- 
déseket, mint  egészen  más  természettieket,  ez  alkalommal  mellőztetni  óhajtván, 
amazoknak  alkotmánytalan  fogalmakat,  municipalis  jogok  elleni  törekvést,  a 
létező  rendnek  felbontási  igyekezetet  hánynak  kíméletlenül  szeműkre. 

íme  !  minő  pártkérdéssé  fajult  el  a  tárgy  közöttünk  ? !  egy  olyan  tárgy 
pedig,  melyről  az  a  meggyőződésem,  hogy  ha  volt  valaha  dolog,  melynek  elinté- 
zését úgy,  s  akként  lehete  megkísérteni ,  hogy  az  a  külön  árnyéklatu  nézeteket 
lehetőleg  kielégítse:  e  jelen  alkalommal  köztünk  feűnforgót  én  olyannak  tekintem, 
s  azt  hiszem :  hogy  midőn  a  komáromi  főispán  indítványát  tévé,  ez  üdvös  célnak 
törekedett  előleges  jó  kiszámítással  elérésére  ;  jó  számítással  mondom :  mert  ha 
végig  megyünk  mind  azon  nehézségeken,  melyek  részint  múltkor  már,  részint  ma 
hozattak  fel  a  méltóságos  fő  RR.  eddigelé  e  tárgyban  diadalmaskodott  többsége 
részéről  a  javalt  felírás  áteresztése  ellen,  s  összevetjük  azokat  az  említett  indít- 
ványnyal :  lehetlen  meg  nem  vallanunk  annak  szelid,  kíméletes  s  egyes  érdekek 
sértését  óvakodva  kerülő,  sikert  azonban  minden  oldalróli  jóakarat  mellett  még  is 
szülhető  voltát. 

Ugyan  is  e  nehézséggel  az  akadályok  röviden  e  következők  valának : 
soha  e  célba  vett  lépés  által  a  megyéknek  gondosan  óvandó,  és  az  1791.  58.  tör- 
vénycikknél fogva  Horvátországra  nézve  kettős  mértékben  fenntartandó  autonó- 
miának látták  veszedelmeztetve  lenni  elvét  s  eszméjét. 

Mások  nem  tudák  átlátni,  mire  kelljen  nekünk  beleszólani  ez  ügybe, 
mintán  a  folyamodók,  ha  alapos  követelésük,  s  valósággal  Horvátországban  a 
többség  csak  királyi  engedelem  mellett  tartható  tartományi  közgyűlésen  kivül  is 
szorgalmazhatja  a  sérelmek  orvoslását,  nyitva  állván  a  megye  közgyűlések  időn- 
kénti tartásának  alkotmányos  útja  előtte. 

Valának  többen,  kik  a  folyamodókat  egyszerűen  a  kormánybeli  eljárás 
útjára  inditványozák  utasíttatni,  úgy  lévén  meggyőződve,  hogy  országgyűlésen 
ily  nemű  panasz  törvényesen  addig   nem  vétethetik  fel,  mig  azt  a  kormány  nem 
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tárgyaltatta  előbb ;  s  az  e  véleményen  levők  ily  szempontból  indulva  ki  oda  is 
nyilatkozának,  hogy  ha  mint  sérelmet  nem  lehet  e  dolgot  felküldeni,  annak  fel- 
terjesztésére törvényeink  s  eddigi  szokásunk  más  címet  nem  mutatnak  ;  —  mások 
végre,  3  ezekhez  tartozám  én  is,  úgy  vélekedének,  hogy  bár  mi  örömest  szólalnánk 
is  fel  ez  ügyben  nemzetiség  tekintetéből,  »de  egy  akként  szerkesztett  felírásban, 
mely  egy  egyszerű  folyamodás  nyomán  még  csak  figyelembe  sem  vévé  a  vádlot- 
taknak a  vádlókénál  kevesebb  hitelre  semmiképen  nem  kárhoztatható  véd  nyilat- 
kozatait, határozottan  roszalja,  sőt  nemlegesen  meg  is  semmisíti  a  történeteket 
nem  csak :  de  még  kárhoztató  ítéletét  is  a  másik  fél  kihallgatása  nélkül  mondja 
ki ;  ily  eszméja,  ily  modorú  felírásban  —  mondom  —  megegyezni  nem  tudánk,  s 
készebbek  voltunk  azuttal  inkább  egészen  állani  el  attól,  s  béketűréssel  várni  be 
a  t.  RR.  által  igéit  illyr  forradalmak  iránti  üzenet  majdani  megérkeztét,  mintsem 
annak  tenni  ki  magunkat,  hogy  bárha  nemzetiség  tekintetéből  is,  talán  igazságta- 
lanok —  minden  esetve  nem  méltányosak  legyünk  honfi  társaink  iránt ;  —  és  ime 
ily  árnyéklatu  nézetekből  alakult  azon  többség  egybe,  mely  a  t.  RR.  felirati  javas- 
latát egész  kiterjedésben  pártoló  kisebb  rész  ellenében  táblánknál  ez  ügyben 
múltkor  határozott. 

Kérdem  most  már :  mind  ezen  nehézségek  közül  melyik  gördíttetik  a 
gróf  Nádasdy  indítványának  alaposan  utjába?  —  nem  kerüli-e  ez  el,  a  mit  már 
fenébb  említek,  az  egyes  érdekek  kíméletével  a  méltán  adott  formáknak  is  meg- 
támadását ?  —  s  nem  nyugszik-e  az  kirekesztőleg  azon  egy,  minden,  bár  különb- 
féle színezetű  érdeket  egygyé  varázsló  rendíthetlen  alapon,  mely  úgy  vélem,  mind- 
nyájunknak sajátja,  a  nemzetiség-  iránti  rokonszenvnek  kiolthatlan  malasztos 
érzetén  ?  —  Tudom  én,  hogy  ennek  mindent  feláldozni  nem  szabad,  —  tudom, 
hogy  ez  sok  esetekben  veszedelmes  volna ;  de  tudom  azt  is,  hogy  hol  az  áldozatok 
nélkül  mások  jogainak  sértése  kikerülése  mellett  vagyunk  képesek  tenni,  s  ekként 
mutatni  sympathiát  bár  hol  is  mutatkozó  nemzetiségünk  iránt :  ezt  tennünk  nem 
csak  szabad,  sőt  polgári  legszentebb  kötelességeink  egyike ! 

S  lehet-e  itten  áldozatokról,  mások  jogai  sértéséről  szó?  —  s  nem  épen 
az-e  inkább  főérdeme  az  általam  pártolt  indítványnak,  hogy  minden  legkisebb 
áldozat  igénylete  nélkül  kivan  az  a  nemzetiség  érzete  fonalán  a  közös  célhoz 
vezetni  el  bennünket?  !  —  mert  hiszen  !  annak  eszméje  szerént  nem  kérettetvén 
ö  felsége  új  tartományi  gyűlésnek  elrendeltetésére  :  a  követválasztás  érvényessége 
sem  vétetik  általunk  kétségbe ;  nem  vágunk  tehát  távolról  is  Horvátországnak 
annyira  s  méltán  féltett  autonómiájába  ;  — de  nem  zárjuk  el  az  indítványnál  fogva 
annak  sem  sokak  által  fenntartani  kivánt  útját,  hogy  az  1791.  ŐS.  törvénycikk 
értelmében  önmaga  Horvátország  végezhesse  el  a  vitatott,  az  előre  bocsátandó 
nyomozások  után  ö  felsége  által  különben  is  a  tartományi  gyűlésre  utasítandó 
kérdéseket  —  nemde?  —  ez  vala  pedig  az  első  nehézség  —  mely  a  felírás  elibe 
gátul  tétetett  ? 

De  továbbá,  nem  tanácsosabb-e  ily  módon  nyugtatni  meg  a  folyamodókat, 
mint  azt  várni  be,  hogy  másodszor  is  azon  részükre  múltkor  innen  ajánlott  alkot- 
mányos utat  kisértsék  meg,  melyen  közelebb  Zágrábban  vérrel  pecsétlé  a  gyászt- 
szülte próbatétnek  keserű  eredményét  ? !  s  nem  is  hordja  ez  a  sérelemnek  bélye- 
gét magán,  mit  gróf  Nádasdy  felséges  urunk  szine  elibe  akar  juttatni,  —  nem 
vizsgálja  ö,  hogy  történt-e  ezen  mindnyájunkat  nyugtalanítandó  ügyben  évek  óta 
a  kormány  részéről  valami  megnyugtató  lépés,  —  nem  bocsátkozik  annak  utolsó 
intézkedései  fejtegetésébe  ;  hanem  pártolólag,  közbenjárókig  kivan  egy  ügyben 
fellépni,  melyet  nem  vagyunk  képesek  elválasztani  többé  egy  más  olyan- 
tól, mely  országszerte  legnagyobb  nyughatatlanságba  helyhezé  régóta  már  a 
kedélyeket. 

És  így  nem  félhetünk  attól  sem,  ami  egyébiránt  kötelességünk  teljesítése 
érzetében  ügy  hiszem  nem  lenne  határozó  a  főméltóságos  RR  re  nézve,  hogy  t.  i. 
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rosz  néven  venné  a  kormány  ilyes  fellépésünket;  —  nem !  sőt  az  a  meggyőződé- 
sem, hogy  épen  ekként  párosíthatnók  legcélszerűbben  irántai  bizodalmunkVal  ön 
magunk  iránti  kötelességünket. 

S  tagadom  azt,  hogy  ily  módoni  lépés  össze  ne  lenne  táblánk  s  a:  ország- 
gytilésf  méltóságával  egyeztethető;  —  igaz!  hogy  a  panaszos  bajoknak  vizsgála- 
tát és  tárgy alatát  fognánk  felséges  urunknál  szorgalmazni,  s  nem  mondanánk 
azokra  ön  m  agunk  még  most  kárhoztató  ítéletet ;  —  ámde  tennénk  azt  azon  remény 
kifejezése  mellett :  hogy  felséges  urunk  igazságszeretete  nem  lészen  hü  magyar- 
jait —  nem  Horvátországnak  magyar  jellemű  lakosait  tovább  azon  bizonytalan- 
ságban hagyandó,  mely  évek  óta  zaklatja  kebleinket  —  mit  szívünk  mélyéből 
eredendő  hatályos  szavakkal  mondani  ki,  úgy  hiszem  épen  magas  állásunk  ön- 
tudata parancsolja. 

Ami  pedig  azt  illeti,  mit  báró  Eötvös  József  tegnap  tartott  beszédében 
megemlített :  miért  egyszersmind  az  utat  is  ki  ne  jelöljük  fenséges  urunknak,  erre 
válaszom:  hogy  épen  ennek  meg  nem  említését  vélte  az  indítványozott  komáromi 
örökös  főispán  legbiztosb  módnak  arra ,  hogy  a  szorgalmazott  felírás  urunk 
királyunk  elibe  juthasson. 

Ugyan  is  az  út  kimutatása,  —  annak  előleges  kimondása,  hogy  mi  új 
tartományi  gyűlés  tartását  látjuk  szükségesnek :  magában  foglalja  azon  eszme 
kimondását,  hogy  helytelenítjük  a  bánnak  gyűlés  tartásbani  eljárását,  s  kétségbe 
veszszük  érvényességét  a  horvát  követválasztásnak  ;  mit  pedig  csak  nyomozások 
után  vélünk  napfényre  derithetőknek. 

És  ennek  kihagyása  továbbá  az,  mi  által  elháríthatjuk  annak  gyanúját 
magunkról,  hogy  mint  verificationális  birák  akarjunk  a  dologban  eljárni ;  mert 
az,  hogy  a  verificationális  kérdésre  nézve  oly  tisztán  álljon  a  dolog,  mint  azt  a 
méltóságos  báró  előadá,  maguk  a  tekintetes  EB-ek  cáfolák  meg  nem  régiben  azon 
kerületi  ülések  által .  melyek  értelme  szerént  megyei  utasítások  által  akarják 
küldőiktől  megtudni :  hogy  a  követválasztásoknáli  kihágások  felett  önmaguk  akar- 
nak-e azok  bíráskodni  inkább,  vagy  bizni  a  bíráskodást  az  országgyűlési  testü- 
letre ?  —  Hiszen,  mint  már  fenébb  érintem  —  gróf  Nádasdy  sem  monda,  hogy  a 
dolognak  elintézése  végtére  is  ne  a  tartományi  gyűlés  elibe  kerüljön,  hanem  ő 
felsége  által  vélte  a  dolgot  oda  utasítandónak. 

S  végre  nem  maga  a  tisztelt  báró  úr  mondá-e,  hogy  a  tartományi  közgyű- 
lés tartása  az  egyedül  lehető  mód,  mely  által  e  bajok  sikeresen  orvosoltathatnak  ? 
—  Ám  tegyük  fel  hát  a  kormányról,  hogy  több  utak  különben  is  e  célra  nem 
vezetvén  —  el  leszen  ez  egyet  anélkül  is  találandó,  hogy  azt  minmagunk  tűzzük 
ki  elibe ;  —  s  mind  ezek  után  csak  azon  egy  ellenvetésre  akarok  megfelelni,  mint 
h  aaz  ily  modorú  fellépésre  naplóinkban  mindeddig  példa  nem  léteznék :  mert  nem 
lehet  kétségbe  venni,  hogy  a  külső-szolnoki  eset  lényegére  nézve  egy  a  jelen  levő- 
ve  ,  miután  abban  is  előbb  szólott  fel  az  ország  gyűlése,  mint  sem  az  kormányilag 
tárgyaltatott  volna  ;  —  de  bár  ha  soha  nem  lett  volna  is  szőnyegen  a  külső-szol- 
noki eset,  lehet-e  abból  azt  következtetni :  hogy,  ha  mindjárt  először  is,  ne  legyen 
oly  kérdésben  joga  felléphetni  az  országnak,  mely  iránt  nemzetiség  tekintetéből 
rokonszenvvel  viseltetik?  —  ne  oly  esetben,  midőn  azt  hiszi:  hogy  fellépése  csen- 
det, békét  fog  az  illetőkre  árasztani,  —  talán  keletkezhető  nagyobb  bajoknak 
elejét  venni,  —  hogy  —  mondom  —  ily  rendkívüli  esetben  rendkívüli  módhoz  is 
ne  nyúlhasson,  —  s  csak  azért  ne  :  mert  erre  még  példa  nem  volt  ?  -  azt  el  nem 
ismerhetem. 

Mivel  tehát  a  többször  érintett  indítvány  a  megyék  autonómiáját  nem 
veszedelmezteti,  Horvátország  municipalis  jogait  távolról  sem  sérti,  s  az  érdeklett 
egyes  személyek  kíméletével  tétetett,  semmi  formákba  nem  ütközik,  táblánk,  s 
az  országgyűlés  méltóságával  teljesen  egybe  férhető  :  azt  egész  kiterjedésében 
pártolom  ;  s  érzékenyen  kérem  a  méltóságos  fő  EE-ket,  méltóztassanak  azt  részük- 
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röl  is  elfogadni.  —  íme  most  is  erősebben  áll  már  e  kérdés  közöttünk,  s  erősödni 
fog  az  naponta,  s  annak  mostani  el  nem  fogadása  csak  késleltetése  a  dolognak, 
—  késleltetése  :  mert  a  magyar  nemzetiség  háttérbe  többé  nem  vonulható  érzete 
csatlakozott  ahhoz  ;  —  s  azért  annak  előbb  utóbb  győznie  kell  —  de  győznie  azért 
is  :  mert  minden  ellentétü  ideiglenes  s  nem  irigylendő  áldiadalmak  lobogója 
végtére  is  csak  búsan  lengene  a  sértett  nemzeti  érzéseknek  győztesek  által  ásta 
sírja  felett. 


B.  JÓSIKA  SÁMUEL. 

Született  1805.  jul.  7.  A  hivatalnoki  pályára  lépve  már  huszonnégy  éves  korában 
Tordamegye  főispáni  helytartójává  neveztetett.  Politikai  pályáját  az  1834-ki  erdélyi  ország- 
gyűlésen, mint  királyi  hivatalos  kezdte  s  a  magyar  1839  —  40-ikin  folytatta.  Részt  vett  a 
büntető  törvényjavaslat  készítésében.  1846-ban  az  országgyűlés  ismételt  kijelölésére  erdé- 
lyi kancellárrá  neveztetett,  mely  hivataláról  1848.  áprilban  mondott  le.  Azóta  elvonultan 
élt  1860-ig,  midőn  meghalt.  B.  Jósika  Sámuel  a  hatalom  embere  volt.  Erdélyben  nagy  par- 
lamentaris készültséggel  s  terjedelmes  tudományos  ismeretekkel  állt  a  kormánypárt  élén,  — 
mely  ott  még  nagyobb  ellensége  volt  a  haladásnak,  mint  Magyarországban,  melynek  felső 
házában  b.  Jósika  szinte  egyik  oszlopa  volt  a  kormánynak. 


A    vallás    tárgyában. 

(A  főrendeknél.  1840.  ápril.   9.) 

A  tekintetes  KK.  és  RRnek  a  jelen  izenetbe  foglalt  tönvényjavaslatát 
figyelembe  vévén,  nem  lehet  el  nem  ismerni  egy  abban  mutatkozó  engedékenység- 
nek szándékát,  melyet  mint  a  közelítésnek  örvendetes  jelét  üdvözlenünk  kell.  Igaz 
ugyan,  hogy  a  KK.  és  RR.  előzményeikben  ezen  főméltóságu  táblának  előbbeni 
izeneteiben  e  pont  iránt  kifejtett  elveiben  meg  nem  nyugodván,  nyilván  kijelentik, 
hogy  ez  alkalommal  is  a  reversalisokra  nézve  előbbi  nézeteiknél  megmaradnak, 
s  a  reversalisokat  törvényelleni  szerződésnek  tekintik  ;  de  ezen  —  vélekedésem 
szerént  —  nincs  miért  fennakadnunk,  midőn  másrészről  ott,  hol  a  jövendőt  szabá- 
lyozó rendelkezésről  van  szó,  magában  a  törvényjavaslatban  az  emiitett  elvnek 
alkalmaztatása  egészen  elmellőztetik ;  mert  valamint  szükségesnek,  sőt  nélkülöz- 
hetlennek  tartom,  hogy  mikor  a  két  tábla  közötti  vitatásokban  a  különböző  véle- 
ményű meggyőződésekből  kell  kifejlődni  egy  bizonyos  törvényes  eredménynek,  — 
akkor  megegyezésen  épüljön  a  conclusum,  s  következésképen  a  tanácskozásokat 
is  e  szerént  kell  a  megegyezés  sikerüléseig  folytatni ;  —  ugy  ott,  hol  az  elvek  ki- 
fejtése egy  törvényjavaslattal  végeztetik  be,  mely  főpontjaiban  minden  különböző 
nézeteket  egyesit  —  tökéletes  szükségtelen  az  elvek  iránti  további  vitatás.  így 
történt  a  jelen  esetben  is. 

Ragaszkodjanak  bár  a  t  KK.  és  RR.  továbbra  is  azon  eszméhez,  hogy  a 
reversalisok  eleitől  fogva  mindenkor  törvénytelenek  voltak,  ha  csak  ezen  eszmé- 
nek alkalmaztatása  a  törvénybe,  a  főrendek  nézeteivel  össze  nem  ütközik,  azt 
hosszasabban  vitatni  nem  kívánom,  s  azért  bátor  vagyok  csak  azt  javaslani,  hogy 
ha  a  nagyméltóságú  főrendek  előbbi  elveikhez  való  ragaszkodásukat,  magok  ré- 
széről is  megemlíteni  kívánják,  ez  —  röviden  s  úgy  hogy  újabb  vitatásokra  alka- 
lom ne  szolgáltassék  —  a  tekintetes  KK.  és  RRhez  küldendő  válaszban  érin- 
tessék meg. 
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A  mi  a  törvényjavaslatot  illeti,  ennek  első  szakaszában  a  tekintetes  KK. 
és  RR.  ezt  mondják  :  „a  vallásos  reversalisok  vagyis  a  születendő  gyermekeknek 
mely  vallásban  neveltetésök  iránti  kötelezések  erőnélkülieknek  nyilatkoztatnak." 
Ezzel  tökétetesen  megegyezek,  —  ezt  a  nagyméltóságú  főrendek  valamint  a  múlt, 
ngy  a  jelen  országgyűlésen  is  elhatározni  méltóztattak  ;  s  igy  a  dolog  érdemére 
nézve  észrevételem  nem  lehetvén,  csak  azt  kivánom,  hogy  a  törvénynek  ezen  ren- 
delkezése mennél  tisztábban  s  határozottabban  mondassék  ki. 

A  méltóságos  főrendek  a  reversalisok  iránt  mindég  abban  állapodtak 
meg  s  azon  értelemben  is  közlötték  határozatikat  a  tekintetes  KK.  és  RRkel,  hogy 
a  törvényben  azon  reversalisokról  legyen  szó,  melyek  ezentúl  köttetnének.  Nem 
tehetem  fel,  hogy  a  t.  KK.  és  RR.  is  ezt  ne  igy  értették  volna,  minekutána  épen  igy  s 
ezen  értelemben  nyilatkoztak  maguk  is  mind  a  két  országgyűlésnek  folyamatja 
alatt,  s  inkább  azt  kell  hinnem,  hogy  ez  a  mostani  szerkezetből  kimaradván,  talán 
csak  penna  hibájából  eredett  ezen  hiány :  nem  gondolom  tehát,  hogy  a  t.  KK.  és 
RR.  javaslatával  ellenkezésbe  jönnék,  ha  az  emiitett  cikkelynek  első  szakaszában 
világosan  kívánnám  kijelenteni :  minő  reversalisok  értetödnek  a  törvény  szavai 
által,  s  e  szerént  ily  formán  állana  a  szerkesztés :  „a  vallásos  reversalisok,  vagyis 
a  születendő  gvermekeknek  mely  vallásban  neveltetésök  iránti,  ezentúl  kötendő 
kötelezések  erőnélkülieknek  nyilatkoztatnak." 

Ennyit  a  törvény  első  szakaszára  nézve  :  mi  a  másodikat  illeti :  ugy  látom 
a  tekintetes  KK.  és  RR.  két  dolgot  kivannak  itt  főkép  szem  előtt  tartani,  először  : 
hogy  a  re  versalisokat  a  múltra  nézve  ugy  kívánják  tekinteni,  mint  privát  szerző- 
déseket ;  noha  —  mint  fentebb  emlitém  —  előzményeikben  törvényteleneknek  ál- 
lítják az  ily  kötéseket,  magában  a  törvényben  mind  azon  következéseket  kíván- 
ják, részint  kivételképen,  részint  meghatározólag  megállapítani,  melyek  a  privát 
szerződésekből  folynak. 

A  második  egy  bizonyos,  eddig  fenálló  status  quo-nak  megtartását  tár- 
gyazza,  hogy  tudni  illik  azon  gyermekek,  kik  egy  bizonyos  vallásban  neveltettek, 
annak  gyakorlásában  hagyattassanak  meg,  ha  szintén  reversalisok  következésé- 
ben más  vallásban  kellett  volna  is  neveltetniök. 

Ezen  két  nézetben  tökéletesen  osztozom,  —  a  reversalisokat  mindig  ma- 
gány szerződéseknek  tekintettem,  s  azért  minden  ebből  folyó  következményeket 
el  is  fogadok. 

Szintúgy  a  status  quonak  fentartását  is  szükségesnek  tartom ;  mert  ta- 
pasztalásból tudom,  hogy  alig  van  a  vallásos  viszálkodásoknak  gazdagabb  forrása 
mint  az,  hogy  olyanok,  kik  egy  vallásban  neveltettek,  annak  tanításaihoz  szok- 
tak, azokban  találják  fel  vigasztalásukat,  felsőbb  parancsok  által  azon  vallásnak 
további  követésétől  eltiltatnak. 

De  ha  ezen  elvekben  meg  is  egyezek :  kénytelen  vagyok  egyszersmind 
megvallani :  hogy  a  rendek  által  közlött  törvényjavaslatot  kielégítőnek  nem  tart- 
hatom, —  s  részint  tovább  terjedőnek  tartom,  mint  a  privát  szerződések  termé- 
szete kívánja,  részint  nem  látok  mindent  abba  foglalva,  a  mi  a  magánykötések 
ezen  neméből  következhetik. 

Igy  mindjárt  a  szakasznak  elején  azon  feltételek  [között,  melyek  a  rever- 
salisokat erejökből  kivetkőztetik,  a  csalárdság  és  erőszak  mellett  a  külső  befolyás 
is  említtetik. 

Ha  a  két  elsőre  nézve  nincs  is  észrevételem  :  a  külső  befolyást  sokkal  ál- 
talánosabb kifejezésnek  tartom,  mintsem  hogy  azt  elfogadni  lehessen  ;  az  erőszak 
és  csalárdság  valami  positivumot  foglal  magában,  minek  bebizonyítása  könnyebb 
lehet,  annál  bajosabb  az  a  külső  befolyásnál,  mely  eszmével,  határozatlan  kiter- 
jedtsége mellett,  mindig  egy  odiosa  reticentia  lehet  ötszekötve,  s  ez  által  a  béke 
fentartására  irányzó  vallásos  törvény  könnyen  válhatna  sikertelenné. 
Ezekért  ezt  minden  esetre  kihagyandónak  vélném. 
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Épen  oly  kevéssé  egyezhetem  meg  azon  javaslóit  rendelkezésben:  hogy 
„ezen  szerződések  csak  a  házastársak  kölcsönös  megegyezésével  bontathassanak 
fel^u  _  s  ezen  nézetemet  épen  a  privát  szerződések  természetéből,  —  milyenek- 
nek kívánom  a  reversalísokat  tekintetni  — következtetem. 

Ha  a  törvényhozás  rendelkezni  akar  a  magány  kötésekről  :  megggyőzö- 
désem  szerént  általános  szabályul  kell  annak  tartatni,  sőt  ki  is  mondatni,  hogy 
azok  ha  bona  fide  köttettek,  tartassanak  is  meg :  de  ne  szolgáltasson  arra  alkal- 
mat, hogy  az  ily  kötéseket  az  egyik  fél  a  másiknak  kárával  felbonthassa.  Az  ilyen 
szerződéseknek  célja  nem  más,  mint  a  kölcsönös  csendnek  és  békének  megállapí- 
tása, s  ha  már  erről  kell  a  legislatiónak  határozni,  tegye  legalább  ugy,  ho  y  ma- 
gas helyzetében  fel  ne  szólitsa  a  felek  egyikét  azon  házi  békének  felforgatására, 
melynek  eszközlésére  köttetett  az  ily  szerződés ;  távoztassa  el  ezt  leginkább  akl-.or, 
midőn  oly  hatalmas  inger,  mint  a  vallásos  buzgóság,  ugy  is  oly  könnyen  bírhatja 
reá  a  felet  adót  szavának  megváltoztatására. 

Vétére  a  status  quo  t  illetőleg :  szól  ugyan  a  rendek  javaslata  azon  ese- 
tekről, hol  reversalisok  kiadása  után  gyermekek  léteznek,  és  vallásos  nevelést  is 
nyertek :  —  de  elhallgatják  szokat,  hol  a  reversalisok  mellett  kötött  házasságok- 
ból még  gyermekek  nem  születtek,  vagy  ha  születtek  is,  még  vallásos  nevelést 
nem  nyertek. 

Oly  hiányok  ezek,  melyeket  egy  törvényben,  melynek  kimerítőnek  kell 
lenni,  —  kipótolhatlanul  hagyni  nem  lehet. 

Ezeknek  következtében,  noha  a  szokás  azt  hozta  volna  magával,  hogy 
ha  a  nagyméltóságú  főrendek  a  közlött  törvényjavaslatot  más  alakba  kívánják 
önteni,  —  a  t.  K&.  és  RR.  szóllittassanak  fel  a  szerkesztésnek  módosítására :  itt 
mindazonáltal,  a  hol  a  törvényjavaslatban  a  nézetek  különbsége  nem  oly  nagy, 
s  egyes  kifejezésekre  szorítva,  könnyebben  kiegyenlíthető,  az  időnek  megkimélésó- 
vel  is  megegyezőbbnek  vélném,  ha  t.  rendeknek  azon  formában  feleltetnék,  a 
melyben  nézeteiket  velünk  közlötték,  bátor  voltam  éhez  képest  egy  javaslatot 
föltenni,  melyet  a  nagyméltóságú  főrendek  engedelmével  fel  fogok  olvasni  : 

„2-ik  §.  A  házastársak  között  ezelőtt  készült  ilyen  kötelezésekre  nézve 
innen  jövendőre  vonható  minden  erősség  és  következtetés  nélkül  rendeltetik : 
hogy  azok  ha  különben  csalárdság  és  erőszak  nélkül  adattak  ki ,  erejökbeu  meg- 
hagyatván, foganatjukat  csupán  a  catholica  félnek  lehessen  szorgalmazni." 

Ezen  javaslatban  igyekeztem  szinte  azon  szavakat  megtartani,  melyekkel 
a  t.  KK.  és  RR.  éltek,  s  ezért  ezen  szavakban :  „innen  jövendőre  vonható  minden 
erősség  és  következtetés  nélkül"  —  noha  nagy  erőt  azokban  semmi  tekintetben 
sem  találok,  —  akadályt  nem  kívánok  keresni.  —  De  különben  is  reménylem, 
tapasztalni  fogják  a  nagyméltóságú  főrendek,  hogy  ezen  javaslatnak  több  szavai 
is  a  t.  KK.  és  RR.  által  felhozott  nézetekkel  nem  ellenkeznek,  és  a  fentebb  érintett 
hiányokat  is  a  lehetőségig  kipótolják. 

Az  első  feltétel,  melynek  minden  ilyen  törvényben  fel  kell  találtatnia,  az: 
hogy  jelentessék  ki  tisztán,  miszerént  ilyen  kötések,  ha  bona  fide  köttettek,  a  tör- 
vény által  valósággal  meg  is  erősíttetnek,  egy  szóval :  hogy  a  törvény  azokat  ol- 
talma alá  veszi  ;  ezt  a  rendek  javaslata  egészen  elmellőzte,  itt  pedig  nyilván  ki 
mondatik,  hogy  az  ilyen  szerződések  erejökben  megtartatnak. 

A  másik  főnézet,  melyet  a  rendek  kilátásával  megegyezőleg  pártolni  kí- 
vántam, az  volt :  hogy  magányszerződéseknek  kell  a  reversalísokat  tekinteni,  — 
ez  ifi  ki  van  ezen  javaslatban  jelentve  :  mert  megszüntetnek  az  által,  mi  a  privát 
szerződéseket  is  megsemmisíti :  csalárdság  és  erőszak  által,  s  elmellöztetik  azon 
hozzátétel,  melynek  lehető  káros  következéseit  felébb  említettem :  —  a  külső 
befolyás. 

Az  mondatik  továbbá  ezen  javaslatban :  hogy  a  reversalisok  foganatját 
csak  a  catholica  félnek  lehessen  szorgalmazni,  ebben  foglaltatik  azon  eszme,  me- 
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lyet  a  t.  KK.  és  EE.  azzal,  hogy  az  ily  kötések  a  felek  kölcsönös  megegyezésével 
felbonthatók  legyenek,  —  kívántak  kifejezni;    mert  kin  van  a  visszalépés  akkor, 
midőn  ily  kötések  fel  akarnak  bontatni  ?   —   Bizonyosan  a  catholicus  részén,  ha 
tehát  ezen  fél  elmulasztja  ezen  kötés  teljesítését  a  reversalisok  ereje  mellett  szor- 
galmazni, de  facto  elállott  a  kötéstől,  és  a  cél  elérettetik  a  nélkül,  hogy  a  kölcsö- 
nös visszalépés  —  ugy  a  mint  a  rendek  kívánják,  —  a  törvényben  tisztán  meg- 
engedtetvén, ezen  inger  által  a  protestáns  fél  mintegy   indittassék   arra,  hogy  az 
adott  reversalisnak  eltörlésén  sokszor  a  házi  csend  megzavarásával  munkálkod- 
jék; —  sőt  inkább  a  catholicus  résznek  a  reversalis  által  nyert  joga  vétetik  a  tör- 
vény praesidiuma  alá.  Praesalválva  van  ezen  indítvány  által  a  status  quo  is,  mivel 
ha  a  gyermekek  catholice  neveltetnek,  ez  bizonyosan  annak  jele,  hogy  a  catholi- 
cus fél  a  reversalisok  sikerét  sürgette,  s  így  az  uj  törvény  ezentúl  is  mellette  lesz ; 

—  ha  pedig  a  reversalisok  ellenére  evangelica  vallásban  neveltetnek,  megint  an- 
nak bizonyságául  tekintethetik,  hogy  az  anya  a  reversalisokat  nem  kívánta  szor- 
galmazni; s  igy  de  facto  történt  visszalépése  következtében  a  gyermekeknek  ezen- 
tuli  vallásos  nevelése  változást  nem  fog  szenvedni. 

Végtére,  mit  a  t.  KK.  és  EE.  javaslatukban  egészen  elmellöztek,  itt  meg 
van  érintve ;  ha  tudniillik  a  reversalisok  kelése  után  gyermekek  még  nem  szület- 
tek, vagy  vallásos   nevelést  még  nem  nyertek  volna,  —  a  törvénynek  provisiója 

—  mihelyt  általánosan  kiinondatik,  hogy  a  kötött  reversalisok  ezentúl  teljes  ere- 
jökben  hagyatnak,  s  azoknak  szorgalmazása  a  catholicus  felet  illeti  —  ezekre 
is  kiterjed. 

Ezen  javaslatomat  a  nagyméltóságú  főrendek  méltánylásába  ajánlván, 
reménylem,  hogy  ha  kielégítőnek  nem  is  találtatnék,  a  nagyméltóságú  főrendek 
bölcsessége  annak  alapján  határozni  fog. 


SZEMERE  BERTALAN. 

Született  1812.  aug.  27-én.  Borsodmegyében,  Vattán.  Tanulmányait  a  sárospataki, 
miskolci  s  késmárki  iskolákban  végezvén,  patvariára  adta  magát.  Utóbb  tiszteletbeli  aljegyző 
left  Borsodmegyében.  1886 — 7-ben  beutazván  a  külföldet,  útirajzokkal,  majd  publicistái 
munkákkal  lépett  az  irodalmi  térre.  1843-ban,  mint  Borsod  követe,  kezdé  meg  parlamenti 
pályáját.  1848-ban  tagja  volt  a  Batthyányi-minisztériumnak,  s  utóbb  Kossuth  kormányzósága 
alatt  a  magyar  kormány  republikánus  elnöke. 

Forradalom  után  menekültként  élt  külföldön,  míg  néhány  év  előtt  engedélyt  nyert 
visszatérni  hazájába,  melyet  azonban  csak  rövid  ideig  használt. 

„Többször  felvilágosítá  a  tárgyat,  mint  elragadott,  úgy  mond  róla  Csengery.  — 
Beszédében  legtöbb  kép  csak  drága  ékköve,  foglal ványa  volt  eszméinek,  gondolatainak.  — 
Többször  csillogott,  mint  melegített.  Hangja  nem  csengő,  de  tisztán  érthető,  férfias  s  eléggé 
terjedelmes.  S  magassága,  ereje  és  gyorsasága  növekedett  a  szenvedélyesb  helyeken.  Egyéb 
árnyalatok,  főleg  az  érzésszavalás  szinei  csak  ritkán  mutatkoztak.  Testhordásában  volt  némi 
fesz,  némi  nehézség.  Igaz,  hogy  a  szószék  nem  szinpad.  S  Szemere  beszédének  nem  volt 
szüksége,  hogy  tessék,  a  hatás  külső  eszközeire  ;  mint  nem  volt  szüksége  hízelgő  szavakra, 
hogy  megnyerje  hallgatóságát.  Mindég  távol  volt  ajkaitól  e  hízelgő  tetszelkedés.  Örömmel 
láttuk  mindazáltal,  mint  vetkezé  le  időnként  azon  feszességet  is.  A  miniszterség  e  részben 
jó  hatással  volt  reá.  Sokszor  volt  kénytelen  rögtönözni,  otthonosabb  lett  a  szószéken,  s  a 
gyakorlás  több  könnyűséget  adott  taglejtésének  is.  Előadásban  is  erősödött  naponként.  Kez- 
detben némi  töredékesség  jellemzé  előadását,  anélkül,  hogy  akadozónak  mondhatók  vala.  — 
Olykor  mintha  törvényt  szavalt  volna.  Bizonyos  imperativ  szónoklati  modor,  mely  érzi  a 
stvl  szépségét,  az  okoskodások  erejét,  de  mintha  érezné  a  tartalom  súlyát  is.  Méltóságos,  de 
bír  elég  folyékonysággal.  Folyvást  beszélt,  de  nem  folyékonyan.  Utóbb  a  miniszterelnök  szó- 
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noklataiban  feltűnt  a  köztársasági  egyszerűség,  a  forradalmi  irány  egész  meztelenségében. 
Elhányta  beszéde  szokott  ékességeit,  s  azok  helyett  gúny,  elmésség  mutatkozott.  Megerősö- 
dött éle  a  logikának,  nyers  őszinteséggel.  Ez  visszataszított,  mig  amaz  meggyőzött,  elraga- 
dott az  okoskodás  ellenállhatlan  erejével.  S  mindezekhez  szokatlan  könnyüség,  majdnem 
cinismus  az  előadásban.  A  szószéken  kivül  nem  volt  elég  nyilt,  hanem  zárkózott.  Ez  sok 
gyanúsítást  szült,  de  ő  férfiasan  tűrte  a  félreismerést,  a  rágalmakat.  —  —  Mint  törvényhozó, 
az  alsóházban  Deák  után  Szemere  volt  kiválólag  alkotó  eleme  a  régi  ellenzéknek.  Lapidaris 
irmodora,  az  erőteljes,  rövid,  szabatos  nyelv,  a  szép  mozaik  styl  különösen  alkalmas  volt 
törvényalkotásra.  A  törvény  szerkesztés,  formulázás  ügyességében,  Szemere  mindjárt  Deák 
és  Szalay  után  következett.  De  merészebb  kezdeményező  volt,  mint  amazok." 


1.  A    követek   megbízólevelei    ügyében. 

(A  KK.    és  RR-nél.  1843.  jun.  21.) 

Először  is  királyi  szernélynök  ö  nagyméltósága  beszédének  legkevésbé 
lényeges  részére  teszem  észrevételemet,  megjegyezvén  :  hogy  ka  nagyméltóságod 
a  latin  nyelvet  mint  olyan  öreget  tiszteli,  mely  nemzetünknek  oly  sokat  használt; 
én  részemről  nem  tisztelem,  mint  olyan  öreget,  mely  nemzetiségünk  s  a  közértel- 
miség előmenetelében  századokon  keresztül  gátul  állt. 

Én  más  hasonlatossággal  élek :  nemzetünket  egy  egészséges  emberhez 
hasonlítom,  melyet  idegen  kormány  s  papi  befolyás  kényszeritett  mankón  járni, 
s  nem  foghatom  meg,  miképen  emlékezhetnék  édesen  s  tisztelettel  egészséges  em- 
ber mankóira,  miken  járnia  kellé,  bár  reájok  nem  szorult. 

Az  elnök  három  ellenvetést  gördite  a  felirat  ellen. 

Első  az :  miszerént  az  illyr  mozgalmak  megemlítését  kihagyatui  azért 
kívánja,  mivel  kinek  van  arrról  bizonyos  tudása?  —  de  kérdem  én :  nem  tudja  e 
azt  az  egész  ország  ?  a  levegő  teli  van  vele,  a  határhegyek  elbeszélnék,  ha  szól- 
hatnának; mindnyájunknak  kell  tudnunk,  hacsak  e  négy  falnak  azon  varázsereje 
nincs,  hogy  mit  körülötte  tudunk,  itt  benn  elfelejtjük,  —  de  lépjünk  ki,  s  kit  első- 
ben találunk  az  utcán,  el  fogja  mondani.  Avvagy  midőn  közelite  hazánkhoz  az  el- 
lenség, hiteles  oklevélre  vártunk  V  E  mozgalmakat  bizonyítja  a  horvát  követek 
azon  utasítása  is,  miszerént  nekik  tiltatik  e  teremben  magyarul  szólani.  E  mozgal- 
mak szülték  ama  tisztválasztási  zavarokat  Zágrábban,  melyek  vizsgálására  királyi 
biztos  neveztetett,  —  minek  eredménye  hogy  velünk  közöltessék,  annak  idejében 
fogom  sürgetni,  s  ha  való  azon  hir,  miképen  a  királyi  biztos  az  illyr  mozgalmakra 
vonatkozó  vádakat  visszaigazitotta,  öt  olyan  kuruzslónak  nevszendem,  ki  a  sebet 
külsőleg  behegeszté,  de  annak  kútfejét  belől  orvosulatlan  hagyá. 

Másik  ellenvetés  szerént  ez  egész  panasz  a  többi  sérelmek  közé  volna 
utasítandó.  —  De  mellőzöm  amaz  eldöntő  okot,  hogy  ha  a  turopolyai  nemességnek 
tartományi  országgyűlés  összehívása  által  sérelem  orvoslására  alkalom  nem  nyuj- 
tatik,  a  megyék  hatósága  szerént,  melyek  bármikor  tarthatnak  gyűlést,  sérelmét 
nem  orvosolhatja,  — ■  e  sérelmet  én  szert  tartom  kiválólag  fontosnak  s  előlegesnek, 
mert  a  nemességnek  lehető  legnagyobb  sérelem  a  törvényhozásból  kizáratni ;  ország- 
gyűlés végével  pedig  késő  lenne  az  orvoslás,  midőn  már  meg  fognak  hozatni  a  tör- 
vények, olyanok  által,  kiknek  választásába  be  nem  folyhattak ;  s  nem  volna  ezen 
sér  lem  sem,  ha  az  illyr  mozgalom  nem  dúlná  Horvátországot. 

A  harmadik  ellenvetés  oda  megy  ki,  hogy  e  sérelem  fölött  elsőbbséget 
érdemelnek  a  királyi  előadások,  melyek  épen  a  nemzet  kivánatait  fejezvén  ki, 
oly  kor-  és  népszerűek. 

Azonban  mind  ezekkel  a  nemzet  már  megjelent  a  királyi  széknél :  akkor 
nem  tetszettek,  most  íme  azért  látszanak  felhozatni,  hogy  sérelmeinkkel  hallgas- 
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sunk.  De  midőn  egy  részről  becsülöm  az  elnökben  azon  kötelesség-  s  jogérzetet, 
miképen  a  tárgynak  felvételében  azon  rendet  megtartá,  melyben  a  tárgyak  a  ke- 
rületi elnökség  által  benyujtattak :  más  részről  azt  biszem;  miképen  a  KK.  és  RR. 
épen  nem  ellenzik,  hogy  a  kir.  előadásokra  készült  s  ezután  felveendő  válaszfeli 
rat  e  sérelemnél  előbb  küldessék  fel,  sőt  ha  e  sérelmet  az  elnök  nem  ostromolná, 
azóta  már  rajta  tul  volnánk,  azóta  a  válaszfelirat  körül  folyhatnának  tanács- 
kozásaink. 

Az  elnök  társországokról  szólt. 

Én  e  kifejezést  nem  örömest  hallom,  azon  oknál  fogva,  mivel  a  kifejezé- 
sekből jogokat  szoktak  később  következtetni. 

Emlékezzünk  a  tegnapi  napra. 

Nem  akarom  ez  uttal  kérdezni,  hol  van  amaz  önkényes  frigy,  melynél 
fogva  Horvátország  Magyarországhoz  szövetkezetinek  állíttatik  ?  —  nem  feszege- 
tem ez  uttal  annak  okát  sem  :  Ulászlótól  kezdve  III.  Károlyig  a  törvények  elő-  s 
utóbeszédeiben  s  a  hitlevelekben  miért  iratik  folyton:  „partíum  subjectarum"  — ■ 
„incorporatarum"  és  nem  „adnexarum?,,  —  sem  az  1351 :  11.  t.  cikkre  nem  hi- 
vatkozom, mely  világosan  mondja,  miképen  a  fejedelemségek  az  ország  határain 
belől  vannak ;  csak  azt  jegyzem  meg  :  hogy  midőn  törvényeink  magyarról  szóla 
nak,  alatta  a  horvátot  is  értik,  hogy  az  1741  :  61.  t.  c,  melyben  e  szavak  olvasha- 
tók :  „Regnorum  adnexorum  filii  nativi  sub  denominatione  hungarorum  quoad  of- 
ficia  et  beneficía  ecclesiastica  et  secularia  etiam  comprehensi  intelliguntur,"  épen 
a  horvátok  kérelmére  alkottatott ;  hogy  50  év  óta  —  mely  idő  alatt  a  magyarok 
közt  a  német,  francia,  angol  nyelv  annyira  elterjedt,  s  az  illyr  nyelvben  mondhatni 
egy  uj  nyelv  támadt  —  mind  idejök,  mind  alkalmok  lehetett  a  magyar  nyelvet 
megtanulhatni. 

Én  Európa  bármelyik  müveit  nemzetét  merem  fölhíni  biróul  e  nyelv 
ügyében,  s  ha  értesíttetni  fog,  miképen  Horvátország  a  magyar  törvényhozás  alatt 
van,  miképen  nyelvünk  bevitele  fél  század  óta  elhatároztatok,  —  ha  hallani  fogja, 
hogy  a  horvátok  1827-  és  1836-ban  magok  sürgették  a  magyar  nyelv  terjesztését, 
mire  azonban  törvényhozás  s  kormány  nagy  gondot  nem  fordított,  s  most  mégis 
erőszakolásról  vádoltatik,  —  ha  mindezt  ekképen  fogja  hallani,  nyelvünk  körüli 
eljárására  a  nemzetnek  a  horvátok  irányában  azt  fogja  mondani :  e  nemzet  vagy 
nagylelkű,  vagy  gyáva. 

A  tegnapi  végzés,  —  miszerént  a  követek  magyar  nyelven  szólani  köte- 
leztetnek ,  —  az  elnök  által  megemlittettvén ,  ez  alkalommal  nem  lehet  fel 
nem  szólalnom. 

Küldőim  kívánják  kijelenteni :  hogy  nyelvünket  közigazgatási  nyelvvé 
akarják  tenni,  de  nem  akarják  be  tolni  a  családi  körbe. 

Ez  nem  törvénybe  való  ;  de  a  tegnapi  események  után  szükség  ezt  fen- 
hangon  kérdenünk,  mert  az  erőszak  hirei  azóta  repülnek  a  horvátok  közé ;  szük- 
ség kimondanunk ,  hogy  ama  tiltó  utasításban  mi  az  illyr  párt  müvét  szemlél- 
tük, hogy  végzésünkkel  megegyezőnek  hisszük  a  horvát  nemzet  többsége,  azaz  a 
magyar-horvát  résznek  meggyőződését  az  orosz-illyr  felekezet  ellenében,  s  hitünk 
és  reményünk  erős :  miképen  a  horvát  föld  még  több  Zrínyieket  és  Prangepá- 
nokat  is  szül  nekünk.  És  ha  valaha,  most  látom  kívánatosnak  az  országgyűlési 
szabad  újságot,  mely  az  álhíreket  megcáfolva  hiven  hirdetné  a  történteket. 

Nagyméltóságod  igy  szólt:  „a  valót  mondja,  nom  érzi  magát  kénysze- 
rítve ellenkezőt  mondani ,  —  ha  meggyőződését  nem  követhetné ,  —  lelépne 
a  helyről." 

Hiszem,  ez  nem  puszta  beszéd,  hanem  ugy  van  igazán. 

Tegnap  óhajtám  itt  láthatni  közöttünk  a  magyar  kormányt,  ha  ugyan  van 
független  magyar  kormány.  És  kérdeztem  volna  töltik :  váljon  midőn  a  király  ta- 
nácsosai levétek,  meggondolátok-e,  mily  felelősséget  vesztek  vállaltokra  a  nemzet 
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és  felség  érdekében  ?  —  valljon  a  haza  képe  és  a  nemzetiség  szelleme  néha 
felttinik-e  lelketekben,  s  éreztek  e  erőt  magatokban  víni  érette,  s  ha  kell,  meghalni 
is  ?  váljon  a  belső  tanácsban  a  német,  cseh,  olasz  tanácsosok  közt  mertek-e  felszó- 
lalni, hogy  a  magyar  nemzetiségnek  terjedni  kell,  hogy  a  nemzetiség  jövendője 
egyszersmind  Ausztriáé  ? 

Ha  kormányunk  nem  nemzeti :  oka,  mert  a  személyek  nem  azok. 

Azt  kell  hinnem,  hogy  a  kormánynál  levő  magyarok  azon  elveket  vall- 
ják, mik  szerént  kormányoztatunk;  s  ha  igy  van,  —  ez  leverő ;  ha  más  elveket 
vallanak,  s  nincs  erejök  lemondani,  —  ez  még  leverőbb. 

Elvekkel  a  kormányférfiak,  úgy  látszik,  nálunk  még  nem  birnak,  — 
nem !  az  elveknek  itt  nincsenek  áldozatai. 

Annyi  millió  polgár  közt  nincs  néhány  magas  tisztviselő,  ki  elveivel  birna 
visszavonulni ;  csak  10 — 20  ily  magas  rangú  polgár,  s  visszalépéseiknek  erkölcsi 
következményei  felszámithatlanok  lennének  a  nemzetben. 

Ez  okból  volt  oly  kedves  hallanom,  hogy  királyi  személynök  ur  nem  en- 
gedi magát  kényszeríteni,  s  követi  meggyőződését !  ez  okból  kell  óhajtanom  emel- 
tetését azon  magasb  tanácsba,  hol  a  nemzet  ügyei  intéztetnek,  mert  vagy  keresz- 
tül vinné  elveit,  vagy  visszalépne,  s  példát  adna  másoknak. 

Bártfa  városa  követének  előadását  illetőleg,  nem  akarok  az  elnöki  jogba 
vágni ;  de  a  tanácskozásban  oly  szükséges  rend  okáért  szerettem  volna,  ha  e 
tárgy  bevégzése  előtt  a  városok  ügyéhez  nem  kellene  szólanunk. 

Azon  nevetséges  hasonlatára  nézve,  miszerént  ha  Szabadka  határa  némely 
megyébe  fektettetnék,  feje  s  lába  kicsüngne,  csak  azt  jegyzem  meg  :  hogy  viszont 
ha  Bártfáé  Bihar  megyébe  vettetnék,  aligha  lámpással  nem  kellene  benne  felke- 
resni. Hogy  rendezés  nélkül  s  előtt  szavazatot  ne  kapjanak  a  városok,  országos 
közértelem,  a  polgárok  magok  nem  óhajtják,  s  közhír,  miképen  több  városokból 
ily  értelmű  kérelmek  fognak  ide  az  országgyűlésre  felküldetni.  És  én  nem  tudom, 
ha  oly  utasítással  a  városi  követséget  elvállaltam  volna  e?  de  ha  elvállalom,  ha 
a  szavazatot  sürgetem,  és  megkapom  vala,  felkiáltottam  volna :  a  szavazatot  meg- 
nyertem, de  hazámat  elvesztettem ! 


2.  A   szólásszabad  ságról. 

(A  KK.  éa  RR-nél.    1843.  jul.   10.) 

Hogy  a  múlt  országgyűlés  e  sérelem  sürgetésében  kifáradt,  azon  nem  csu- 
dálkozom,  és  igy  azon  sem,  hogy  annak  végefelé  mintegy  szokásból  váltogatta  - 
tának  az  izenetek ;  ellenben  óhajtható  lett  volna,  hogy  ez  uj  országgyűlésen  hév- 
vel karoltassék  vala  fel  e  tárgy,  s  ne  vehessék  e  jelenetből  a  fő  RR.  magoknak 
azon  tanulságot,  miképen  elég  valamely  tárgyat  bizonyos  ideig  gátlaui,  elég  23 
izenetet  váltani,  hogy  iránta  meghidegüljünk,  hogy  az  kezeink  közt  mintegy 
halva  feküdjék. 

Ez  az  oka,  minélfogva  nem  állhatom  meg,  bár  minden  felől  hallom  a  szá- 
raz „maradjon"-t,  hogy  néhány  szót  ne  mondjak  mellette  e  sérelemnek,  miután 
ellene  annyian  nyilatkoztak. 

Én  az  elnökkel  épen  ellenkezőleg  azt  tartom :  épen  most  van  ideje  e  sé- 
relemnek, épen  a  kír.  előadások  feletti  tanácskozások  bevégzése  előtt ;  a  kormány 
reform-szándékairól  szavakat  már  birunk  a  kír.  előadásokban  :  de  nekünk  tettek 
kellenének,  s  e  felírás  által  ezekre  volt  alkalom  a  kormánynak  nyújtva :  mert 
mig  legalább  a  lényegesb  sérelmeket  nem  orvosolja,  a  kormány  s  a  nemzet  közt 
egy  válaszfal  mindég  lesz. 

Azt  óhajtjuk  tehát,  hogy  e  válaszfal  kiemeltetvéu,  lássa  a  világ,  mikép  a 
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kormány  csakugyan  vezére  a  nemzetnek  ;  azt  óhajtjuk,  hogy  a  kormány  csaku- 
gyan vezérünk  legyen,  és  igy  az  lesz,  és  csak  igy  lesz  az,  s  megfogja  mutatni  a 
jövendő,  mi  nagy  és  dicső  dolgokat  vihet  végbe  mind  künn,  mind  benn  oly  nemzet, 
melynek  elején  vezérül  egy  bátor  s  bizodalmat  biró  kormány  áll.  S  legközelebb  a 
kormány  fogná  érezni,  mi  sikerrel  tárgyaltatának  a  kir.  előadások,  ha  előbb  a 
nemzet  e  tekintetben  biztosíttatnék,  s  ezért  látom  én  idejét  a  felírásnak  épen  most; 
sajnálom,  hogy  az  elnök  ellenzi,  mert  annak  jeléül  tekintem,  mikép  nem  akarják 
orvosolni ;  ha  akarnák,  magok  sürgetnék,  mert  a  tanácskozások  egészen  uj  szint 
öltenének  magokra. 

Mi  a  Jász-Kun  kerület  követének  s  másoknak  azon  állítását  illeti,  mi- 
szerént  a  kegyelmezés  által  megszűntek  a  sérelmek :  azt  kiszem,  oly  általánosan 
ezt  még-em  lehet  mondani;  azt  hiszem,  ott,  hol  a  test  ha  él  is,  de  az  értelem  meg- 
bomlott, mégis  csak  vau  áldozat.  De  a  múltnak  emlékezete  ha  fájdalmas  is,  nem 
az  aggódtat  minket,  mert  a  személyek  sérveinél  magasb  tekintet  a  jog  sérelme,  s 
vagyunk-e  e  tekintetben  biztosítva  ?  s  ha  nem  vagyunk,  a  jövendőt  nem  lehet-e 
ugy  nézni,  mint  nyilt  mezőt  uj  áldozatokra  ?  Kik  szenvedtek,  azokról  azt  már  el 
nem  fordíthatjuk:  de  paizst  akarunk  szerezni  azon  millióknak,  kikélnek  jelenleg, 
és  még  születni  fognak. 

Azon  beszédek,  melyek  a  múlt  országgyűlésen  a  szólásszabadság  felett 
mondattak,  hasonlók  a  költők  azon  müveihez,  melyekben  saját  szenvedéseiket 
éneklik  meg,  —  a  legszebbek,  de  a  sérelmen,  a  panasz  okán  mitsem  segítenek ; 
olyan  érzemények,  melyek  e  ház  falait  megszentelik  :  olyan  eszmék  s  hatalmas 
okoskodások,  melyek  méltók  voltak  egy  ország  által  hallatni,  leginkább  azon  al- 
kalommali beszédekből  fejlődtek  ki;  azonban  hiába  nyögött  az  ország  e  sérelem 
alatt,  — ■  a  nemzet  roppant  többsége  hiába  kiáltott  fel  a  hatalomcsapások  alatt 
alkotmányán :  —  a  másik  táblának  nem  volt  szive  azt  érezni ,  nem  volt  füle 
azt  meghallani. 

E  két  tábla  közt  térileg  oly  kis  távolság  vau,  de  a  hazafiság  és  szabad- 
ság körüli  fogalmakra  nézve  ezer  mértföld  fekszik  közöttük. 

Nem  akarom  én,  hogye  sérelem  felett  hosszan  vitatkozzunk;  de  kívánom, 
hogy  bizonyos  szent  pietással  forogjunk  e  tárgy  körül,  és  óhajtom,  hogy  mig  a 
kormány  nem  szóval,  de  tettekkel  jelét  nem  adja  annak,  hogy  tiszteli  a  szabad- 
ságot, a  törvényeket,  hogy  a  múlt  törvényszegések  többé  nem  fognak  elkö- 
vettetni, —  mindaddig  óhajtom,  miképen  e  sérelem  —  bárha  halottaiból  is  — 
néha  néha  ekképen  jelenjen  meg  közöttünk,  s  intsen  bennünket  nem  bizni  jobban, 
s  nem  bizni  előbb  a  kormányban,  semmint  azt  megérdemli. 

Visszapillantva  történeteinkbe,  sérelmeinknek  volt  egy  haszna,  legalább 
az  én  hitem  szerént,  t.  i.  ébren  tartották  a  nemzetet ;  azóta  talán  nem  volnánk,  ha 
a  sebek  elaludni  engedtek  volna. 

Adná  Isten  egyébiránt,  hogy  ez  lett  légyen  az  utolsó  sérelem,  melynek 
ily  hasznát  érezzük ! 

Kedvem,  keserű  kedvem  volna  elősorolni  azon  sérelmeket,  melyek  a  szó- 
lásszabadság általános  nevezete  alatt  foglaltatnak. 

De  csak  azt  jegyzem  meg  ezúttal :  miképen  életemben  semmi  sem  hatott 
reám  szörnyebben,  mint  midőn  Bars  akkori  követe  e  teremben  mondott  szavaiért 
megidéztetett ;  mintha  szentségtörést  láttam  vqlna,  midőn  a  végrehajtó  hatalom  a 
bírói  hatalmat  e  terembe  ekképen  beléptette ;  mintha  Rudolfot  láttam  volna,  mint 
tépi  össze  alkotmányunkat  is ;  én  azóta  mit  sem  csudálkozuám,  ha  fegyveres  erő 
verné  szét  a  gyülekezetet,  ha  a  beszédet  eltiltani  lehet,  ki  a  tilalomnak  nem  enged, 
azt  büntetni  és  szétüzni  is  lehet ;  —  mely  kormány  így  nem  cselekszik,  az  vagy 
gyáva,  vagy  következetlen. 

Röviden  szólván:  meg  volt  támadva  a  szabad  levelezés,  midőn  amik 
nyilvánosan  s  közhelyen    mondattak,    azokat    közleni    másokkal    híítelens  égnek 
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bélyegeztetett ;  a  szabad  szabad  szólás  meg  volt  támadva  az  utcán,  hol  szóla  amaz 
ifjú,  ki  bitem  k  áldozata  lön;  megvolt  támadva  a  megyék  gyüléstermeiben,  hol 
Vesseléuyi  szónokolt,  és  c  ház  szent  falai  közt,  hol  Balogh  magáévá  tette  azokat, 
miket  Vesseléuyi  mondott  vala.  Sőt  a  végrehajtó  s  bírói  hatalom  közt  a  legveszé- 
lyesb  frigy  készült ;  mert  kiket  a  kormány  kijelelt,  a  bíró  megidézte  és  elmarasz- 
totta, s  midőn  a  megyék,  a  közvélemény,  az  országgyűlés  nevükön  keresztelték 
a  törvénytelen  ítéleteket,  a  kormány  védelmére  kelt  a  bírónak,  —  azért,  mert 
függetlennek  kell  lennie,  vagy  azért-e,  mert  hív  szolgája  volt  ? 

Aggodalom  tölti  el  a  gondolkodó,  érző  és  számoló  hazafi  keblét  —  ezekre 
s  a  törvénytelenség  e  napjaira  emlékezvén ;  s  ha  a  múltnak  áldozatai,  legalább 
némelyek  s  némely  részben  megszűntek  lenni  áldozatok,  jövendőre  nézve  hol  s 
miben  van  a  biztosíték  ? 

A  törvény  áll,  az  igaz ;  de  nem  állt-e  akkor  is,  midőn  az  önkény  felemelte 
fejét?  —  Az  önkényről  tehát  elmondhatjuk,  miképen  az  most  sem  szűnt  meg,  leg- 
í'ölebb  csak  pihen,  mint  a  guillotine,  mely  egy  percben  hever,  de  másban  már 
munkálkodik.  —  Nincs  más  mód,  mint  folytatni  kötelességünket,  s  ha  nem  zajjal, 
nem  kitörő  boszúsággal  is  a  törvénytelen  hátráltatás  miatt,  de  küldözzük  az  ize- 
neteket ;  a  tapasztalás  s  a  királyi  előadások  mutatják,  hogy  mind  a  kormány,  mind 
a  fő  RR.  apródonként  átértik,  megismerik,  elfogadják  azt,  mitől  kezdetben 
iszonyodtak. 

Más  részről,  mely  jogból  —  t.  i.  a  szólás-  és  irásszabadság  jogából  —  ki 
akarnak  bennünket  vetkeztetni,  azon  jogot  őrizzük  meg  az  által,  hogy  azt  gyako- 
roljuk, a  nélkül,  hogy  emlékeznénk  a  múlt  áldozatokra,  s  félnéuk  a  jövőtől ;  kinek 
keblében  erkölcsi  bátorság  van,  az  ne  tekintse  azt :  mi  érheti  őt  ?  hanem  azt :  mit 
szabad  és  kell  szólania  és  tennie ?  — ■  Ez  az,  mivel  tartoztam  magamnak  lelkiis- 
meretem megnyugtatására. 

A  felírást  pártolom. 


3.  Horvátország  municipális  jogairól. 

(A  KK.  és  RE-nél.   1843.  aug.  12.) 

Az  elnök  által  előhozott  valamennyi  okok  cáfolatába  nem  ereszkedem ; 
csak  annak  folytában,  mit  Horvátország  municipalitásáról  említett,  méltóztassanak 
megengedni,  hogy  miután  az  ízenet  e  pontjára  nézve  a  különbség  köztünk  és  a 
fő  RR.  közt  is  a  muuicipalitas  eszméjén  sarkallik,  miután  mind  a  horvátok,  mind 
a  fő  RR.  részéről  ez  sok  és  naponként  több  ellenszegülésnek  az  oka,  s  az  ellen 
szegíilöknek  fő  hasisa,  —  e  muuicipalitásról  nézeteimet  körülményesebben 
előadhassam. 

Alig  van  életkérdése  a  magyarnak,  mely  Horvátország  által  meg  nem 
tám  adtatnék. 

Országgyűlési  tanácskozásinkat  egy  nyelven  kívánjuk  folytatni,  és  kik 
uyujtanak  be  ellene  óvást  ?  a  horvátok. 

Országlási  s  közigazgatási  nyelvvé  akarjuk  tenni  a  magyart,  melytől 
veszi  nevét  a  birodalom  s  korona,  és  kik  szegülnek  ellene  félszázad  óta?  —  a 
horvátok. 

A  közadót  egyenlőn  óhajtjuk  felosztani  minden  lakosok  közt  a  korona 
alatt,  és  kik  ellenzik  ez  örök  igazságszabályt?  a  horvátok. 

Hazánk  eredeti  alkotó  részei  közé  Szerem,  Verőce,  Pozsega,  és  kik  per- 
lekednek ezen  határaink  ellen  ?  szinte  a  horvátok  ;  holott  még  az  áitalok  birt  föld 
is  annyira  egy  test  Magyarországgal,  hogy  a  Kárpátoktól  kezdve  senki  nem  fog 
találni  országos  határdombot  egész  az  adriai  tenger  partjáig,  hogy  inig  országos 
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határjárások  Lengyelország,  Ausztria,  Styria,  Carniolia,  Morva,  söt  Erdély  felé 
is  történtek,  Magyarország  és  Horvátország  közt  soha  sem  történt.  —  S  nem  Hor- 
vátország követeli-e  magának  a  jogot,  alkothatni  törvényt,  melylyel  kizárhatja, 
vagy  beveheti  teiszése  szerént  majd  négy  millió  polgárát  a  közhazának,  mintha 
az  ö  földjök  nemesebb  volna,  mintha  ott  maga  a  föld  is  catholicus  volna,  mely 
nem  szenved  magán  meg  másféle  keresztényt?  —  És  ez  örökös  ellenszegülésnek 
nemző  elve  mi  ?  az :  hogy  véleményök  szerént  Horvátország  független,  önálló 
ország,  —  az :  hogy  véleményök  szerént  a  köztörvényhozás  csak  azon  ügyekben 
bir  reájok  nézve  teljes  hatalommal,  miket  nekik  nem  tetszik  nevezni  municipalis 
jogaik  körébe  valóknak. 

Midőn  például  sürgettük  a  múlt  országgyűlésen,  hogy  a  porták  egyenlően 
osztassanak  fel  a  magyar-  s  horvátországi  megyék  közt,  azt  felelték :  „ez  akkor 
lenne  igazságos,  ha  az  osztó  részek,  azaz  a  megyék,  ugyanazon  ország  részei 
volnának;"  —  midőn  a  magyar  nyelvet  hivatalossá  akartuk  emelni,  azt  felelték: 
hogy  ők  ezt  ellenezvén,  nem  a  latin  nyelvet  akarják  fenntartani,  hanem  a  jogot 
megőrizni,  miszerént  ők  magok  határozhassák  meg  a  közügyek  elintézésére  szol- 
gáló hivatalos  nyelvet ;  —  midőn  a  protestánsok  beeresztését  elhatároztuk ,  azt 
felelték :  mikép  ők  reményük,  hogy  ez  előbb  utóbb  meg  fog  történni,  de  ezt  elha- 
tározni az  ö  municipalis  joguk,  s  nem  a  törvényhozásé. —  így  küzdöttek  ellenünk 
a  horvátok,  s  bár  különféle  formában  s  különböző  kérdésekben,  de  mindég  a  füg- 
getlenség és  municipalitás  elvével. 

Azonban  a  naplókönyvekre  visszaemlékezvén,  úgy  tudom,  miképen  a 
függetlenség  s  municipalitás  e  kérdése  részletesen  s  ex  thesi  még  soha  sem  vítat- 
tatott,  a  horvátok  eléglették  azt  állítani  minden  különös  kérdés  alkalmával,  hogy 
az  municipalis  jogaik  közé  tartozik,  s  hogy  ők  társország ;  részünkről  pedig  elég- 
lették azt  válaszolni,  hogy  Horvátország  kapcsolt  s  hódított  rész,  és  hogy  politi- 
kai absurdum  volna  nem  hozhatni  törvényt,  mely  őket  is  kötelezze,  midőn  ők 
minden  törvények  hozásába  befolynak,  melyek  minket  köteleznek.  —  De  elérke- 
zett az  idő  ezt  részletesebb  s  közelebb  vizsgálat  alá  venni  t  —  előállt  a  szükség, 
hogy  a  mely  országot  s  népet  a  harc  mezején  fegyverrel  megszereztünk,  most  a 
politika  mezején  okokkal  másodszor  hódítsuk  meg, —  nem  hogy  szolgánk  legyen  ; 
de  azért  sem,  hogy  felettünk  álljon  ;  hanem  hogy  legyen  polgártársunk,  s  ne  vona- 
kodjék engedelmeskedni  a  köztörvényhozásnak. 

Azt  szokták  ők  mondani,  hogy  Horvátország  független  társország,  csak 
a  koronának  van  alávetve,  melynek  Magyarország  is  alá  van  vetve. 

Elmés  mondás,  de  még  inkább  teljes  képtelenséggel ;  mert  ebből  az  kö- 
vetkeznék, hogy  nem  a  korona  Magyarországé,  hanem  Magyarország  a  koronáé; 
—  ebből  az  következnék,  hogy  ki  a  koronát  birja,  az  birja  az  országot  is  ;  holott 
tudjuk,  hányszor  volt  a  korona  annak  kezében,  kit  az  ország  nem  ismert  fejedel- 
mének ;  -  ebből  az  következnék  továbbá,  hogy  midőn  a  vezérek  után  Sz.  László 
és  Kálmán  a  részeket  a  nemzet  hadaival  elfoglalták,  sem  nem  magoknak,  sem 
nem  a  nemzetnek,  hanem  a  koronának,  mint  a  nemzettől  s  fejedelemtől  külön 
létezhető  hatóságnak  foglalták  el. 

Avvagy  a  korona  alatt  a  fejedelmet  értik-e  ?  Ez  nem  lehet,  mert  a  része- 
ket nem  mint  felség  birja,  hanem  mint  magyar  király,  —  nem  is  azért  birja,  mert 
birja  a  koronát,  hanem  mert  azt  neki  a  nemzet  adta  át. —  És  például,  ha  a  királyi 
ház  kihalna,  Horvátország  kinek  engedelmeskednék?  a  hideg  érc  koronának, 
mely  Budán  őriztetik  ?  koránsem  !  hanem  engedelmeskednék  bánjával  együtt  — 
nem  a  koronának,  hanem  a  magyar  nádornak,  mig  király  választatnék  ;  királyt 
pedig  választana  természetesen  —  nem  a  korona,  hanem  a  Magyarország  a  részekkel 
együtt.  Horvátország  tehát  nem  társország,  hanem  a  magyar  birtok  testének  egy 
része,  e  szerént  nem  coordinálva,  de  belsőleg  összeolvadva  vannak,  s  így  együtt 
hoznak  törvényt,  s  annak  együtt  és  egyenlőn  tartoznak  engedelmeskedni. 
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Azt  is  szokták  mondani,  hogy  a  magyar  törvényhozás  a  közigazgatásnak 
mindén  ágaiban  Horvátországra  nézve  is  rendelkezik,  de  ezen  befolyás  ki  nem 
terjed  az  ö  municipalis  jogaikra. 

De  kérdem  én  a  horvátokat :  hol  van  meghódításuk  idejéből  azon  eredeti 
szerződés,  melyre  ők  untalan  hivatkoznak  ?  —  hol  van  azon  csudálatos  szerződés, 
melyben  visszás  renddel  a  győzelmes  fél  azt  megengedte  volna,  hogy  dolgaiba  a 
győzött  beavatkozhassék,  de  azt  nem  nyerte  meg,  hogy  ö  a  gyözöttnek  minden 
ügyeibe  befolyhasson  ?  —  hol  van  törvénykönyvünkben  cikkely,  melyben  az  ö 
Ügyeik  feletti  határozhatásról  örökre  lemondtunk  volna?  —  s  ha  volna  is  ilyen, 
miután  az  tisztán  törvényhozási  nyilatkozat,  és  nem  két  különböző  hatalom  közötti 
alkudozás  eredménye,  egyik  törvényhozás  megköthette-e  valaha  a  jövőnek  ható- 
ságát? —  s  ha  a  törvényhozásnak  tetszett,  háborúk  közepette,  politikai  kiskorú- 
ságában, a  körülményektől  erőszakolva,  sokat  engedni  a  megyéknek  nálunk,  és 
a  részeknek  is,  mi  isteni  s  földi  hatalom  gátolhatja,  hogy  eredeti  sőt  illető  jogaiba 
visszahelyezze  magát?  —  Egy  szóval:  én  szinröl  szinre  kivánom  látni  azon 
municipalis  jogokat,  melyek  magasban  állnak,  mint  az  összes  törvényhozás,  azaz 
mint  nemzet  és  fejedelem,  s  kivánom  ismerni  a  forrást  is,  melyből  erednek,  és 
annyival  inkább  felszólítom  a  horvát  követeket  azokuak  kimutatására,  minthogy 
ők  az  állítók,  s  jelen  van  a  végidő  a  kérdés  iránt  tisztába  jönnünk.  —  És  ha  nem 
fogják,  s  addig  is,  míg  nem  fogják  előszámlálhatni,  avvagy  nem  fogják  bebizo- 
nyíthatni, természetesen  csak  azon  tárgyak  tartoznak  a  részek  municipalis  ható- 
sága alá,  melyekről  maga  a  törvényhozás  nem  akar  határozni,  mert  nem  a  muni- 
cipalis statútumok  határozzák  meg  a  törvényhozás  körét,  hanem  megfordítva  a 
törvényhozás  jegyzi  ki  a  municipalitásokét. 

Végre  még  azt  is  szokták  mondani,  hogy  bár  a  részek  municipalis  jogait 
érdeklő  törvényjavaslat  felterjesztetnék,  nem  fogna  a  fejedelem  által  megerősít- 
tethetni, mert  a  fejedelem  koronázási  hitlevelében  és  esküjében  szentül  igére  min- 
denkinek sértetlenül  megtartani  jogait. 

De  kérdem  én :  a  hitlevelet  nem  mint  magyar  király  adta-e,  s  az  esküt 
nem  mint  olyan  tette-e  le?  És  mi  ez  eskünek  értelme?  az:  hogy  magától  önkénye 
szerént,  azaz  bírói  s  törvényhozási  utón  kivül,  senkinek  nem  illeti  jogait. 

A  felség  tehát  például  adót  a  nemes  emberre  nem  vethet,  az  alkotmányos 
szabadságokat  nem  korlátozhatja  ;  d  •  ha  a  törvényhozás  adóztató  és  szabadságot 
korlátozó  törvényjavaslatot  terjesztene  a  fejedelem  elébe,  és  ez  azt  megszentesí- 
tené, váljon  megszegte  volna-e  esküjét  ?  —  Nem  hihetem,  hogy  ezt  állíthatná  hor- 
vát, —  nem !  ilyet  a  legtúlzőbb  illyr  sem  merne  állítani,  a  minthogy  én  —  bár 
beszédemben  horvát  névvel  élek  —  minden  ilyen  ellenszegüléseket  az  illyr  szel- 
lemnek tulajdonitok. 

Ezek  azon  általános  erősségek,  miket  a  horvát  követek  védelmül  felhozni 
szoktak ;  —  én  legalább  végigtekintvén  újabb  időbeli  kijelentéseiket ,  többet 
nem  találtam. 

A  törvénykönyvből  az  1715.  120.  cikkre  szeretnek  hivatkozni,  mint  a 
melyben  szeréntök  az  mondatik  ki,  hogy  a  részek  jogai  s  municipalitásai  az 
országgyűlési  vitatások  körén  túlesnek.  —  Ez  fontos  ellenvetés ;  de  elbámul  az 
ember  az  állítók  bátorságán,  ha  megolvassa  az  idézett  törvényt,  s  amaz  értelmet 
benne  nem  leli. 

Azt  mondja  t.  i.  az  érintett  törvény,  hogy  miután  a  részek  municipalis 
staaitumainak  megerősítése  s  megtartása  alkalmával  több  kérdések  támadtak 
volna,  rendeltetett :  hogy 

1-ször  a  mely  municipalis  statútumok  a  király  által  egyenként  és 

2-szor  az  országgyűléstől  általában  megerősíttettek,  azok  „iu  nullám 
araplius  de  sui  validitate  veniant  questioncm."  —  Tehát  nem  az  mondatik,  hogy 
országgyűlési  vitatások  alá  nem  jöhetnek,  hanem  hogy  érvényeseknek  ismertes- 
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senek ;  de  kiket  illet  ez  ?  a  királyt  s  országgyűlést  nem,  mert  ha  nem  akarnák, 
hogy  érvényesek  legyenek ,  nem  erősítették  volna  meg ;  hanem  illeti  a  részek 
netalán  vonakodó  polgárait. 

3-szor  az  mondatik  e  törvénycikkben :  hogy  a  mely  municipalis  statútu- 
mok sem  a  király,  sem  az  országgyűlés  által  nem  erősíttettek  meg,  s  egy  év  alatt 
nem  erősíttetnek  meg,  azok  nem  birandanak  kötelező  erővel. 

4-szer :  jövendőben  minden  alkotandók  királyi  megerősítés  alá  terjesz- 
tessenek, s  az  5-ik  pont  két  ilyen  különös  statútumot  egyenesen  királyi  vizsgálat 
alá  utasít,  mint  a  mely  prima  instantia  praeterita  fűit. 

No  már  most  ép  e  törvényből,  melyre  leginkább  szeretnek  hivatkozni  a 
horvátok,  nem  világos-e,  hogy  csak  azon  statútumaik  érvényesek,  melyek  vagy 
a  fejedelem,  vagy  az  országgyűlés  által  megerösítvék  ?  s  váljon  úgy  erősíti-e  meg 
a  fejedelem  s  országgyűlés  azokat,  mint  idegen  fél,  következőleg  melytől  egyik 
fél,  azaz  sem  a  megerősítők,  sem  a  horvátok  nem  állhatnának  el  közös  megegye- 
zés nélkül?  —  koránsem !  hanem  mint  felsőbbség,  mely  mihelyest  visszavouja 
jóváhagyását,  a  statútum  erejét  veszti. 

5-ször  :  kitetszik  a  törvényből  az  is,  hogy  midőn  a  fejedelem  joggal  bir 
megerősíthetni  a  részek  statútumait,  oly  hatóságot  gyakorol,  melyet  reá  a  törvény- 
hozás ruházott ;  mert  nálunk  minden  jognak  s  hatóságnak  kútfeje  a  nép,  s  általa 
és  nevében  az  összes  törvényhozás ;  és  igy  nagy  következetlenség  van  a  horvátok 
azon  törekvésében,  hogy  ők  a  magyar  törvényhozás  hatalmát  nem  ismerik  el, 
azonban  a  fejedelmét,  mely  eredetileg  a  néptől  származik,  nem  merik  el  nem 
ismerni. 

Még  csak  a  Hármaskönyv  III.  részének  2-dik  cimére  kivánom  forditani 
a  KK.  és  RR.  figyelmét. 

Itt  kimondatik,  hogy  törvénytől  eltérő  törvényeik  és  szokásaik  vannak 
a  megyéknek  is,  mert  minden  saját  hatósággal  bíró  nép  alkothat  statútumokat, 
de  azok  —  sem  a  megyéké,  sem  Erdélyé  —  nem  ellenkezhetnek  az  ország  tör- 
vényeivel s  a  curia  ítéleteivel. 

Véleményem  szerént  e  törvény  a  municipalis  statutarius  hatóságnak  élet- 
gyökere ;  ebből  világos,  miképen  statútum  csak  ott  kell,  csak  ott  van,  hol  törvény 
hiányzik,  s  megszűnik  tüstént,  mihelyt  köztörvény  akár  hasonlót,  akár  ellenkezőt 
rendel ;  ebből  világos  továbbá,  miképen  a  törvényhozással  a  részek  tökéletesen 
azon  viszonyban  állanak,  melyben  az  egyes  megyék  nálunk,  mert  hogy  azok  a 
hatóságot  terjedelmesebben  s  később  időkig  gyakorolják,  azt  megmagyarázhatni 
a  történetből,  onnét,  hogy  a  részekben  királyi  hercegek  s  hatalmas  dynasták  szé- 
keltek s  kormányoztak ;  onnét,  hogy  mint  távol  fekvő  s  a  szélen  háborúk  által 
sűrűn  nyugtalanított  tartdmánynak  helybeli  statutarius  hatóságra  s  cselekvésre 
inkább  szüksége  volt ;  onnét,  hogy  ezen  okoknál  fogva  ismeretlenek  lévén  e  tarto- 
mány viszonyai  a  kormányzó  férfiak  előtt,  a  részekre  nézve  a  törvényhozás  leg- 
inkább csak  megerősítő  jogát  gyakorolta. 

De  mivel  a  törvényhozás  engedte  őket  intézkedni,  lemondott  e  jogairól  ? 
épen  nem !  a  mint  a  kapcsolt  részek  megyéi  tartanak  tartományi  országgyűlést 
jelenleg  is,  hajdan  a  magyarországi  alsó  és  felső  megyék  Kassán,  Pozsonyban 
szintén  úgy  tartottak  tartományi  vagy  kisebb  országgyűléseket ;  azonban  mihelyt 
változtak  a  körülmények,  jogaiba  visszalépett  az  egy  törvényhozás,  a  tartományi 
országgyűlések  pedig  megszűntek,  mint  a  Horvátországinak  is,  véleményem  s 
politikai  hitem  szerént,  meg  kell  szűnnie,  mint  meg  fog  szűnni  az  erdélyi  ország- 
gyűlés is,  mihelyt  Erdély  velünk  egyesülni  fog. 

Ezek  azon  észrevételek,  melyeket  elengedhctlen  hazafiúi  kötelességemnek 
ismertem  előadni  a  részek  állított  függetlenségi  elvére  nézve  a  köztörvényhozás- 
tól, s  municipalis  jogaik  magasb  állására  nézve  a  köztörvényhozásnál.  —  Több 
ellenvetések  cáfolatába  azért  nem  bocsátkozom,  inert  az  országgyűlési  naplókban 
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több  ellenvetést  nem  találtam ;  több  erősséget  pedig  részünkről  azért  nem  hozok 
fel,  mivel  a  részek  mint  állító  fél  kötelessége  a  bizonyítás ;  -  egyébiránt  történet, 
törvénykönyv,  statustudomány,  józan  ész,  minden  mellettünk  van. 

Igaz,  sok  históriai  jog  van,  mi  a  józan  észszel  ellenkezik ;  de  ép  azért, 
hogy  tisztába  jöjjünk,  felszólítom  Horvátország  követeit,  a  horvátországi  városok 
követeit,  az  itélömester,  a  zágrábi  káptalan  követét,  valamennyit :  hogy  ma,  hol- 
nap, vagy  fél  év  múlva,  a  mikor  tetszik,  mutassák  be  amaz  eredeti  ös  szerződést 
a  két  ország  között,  bizonyítsák  be  históriai  függetlenségöket  a  köztörvényhozás- 
tól, számlálják  elő  hitelesen  ama  municipalis  jogokat,  melyek  kivül  s  felül  esnek 
a  törvényhozás  körén. 

Másod  izben  veletek  fegyverrel  nem  csatázunk,  horvát  atyafiak !  de  a 
gyűlölő  illyrek  ellenszegülései  folytában  ime  tehát  kezdjünk  egy  harcot  a  politika 
mezején  s  okokkal !  S  felvilágosításokra  e  kérdésben  annyival  nagyobb  szüksé- 
günk van,  mert  nem  csak  hogy  némely  horvátok  igazán  jó  lélekkel  hiszik,  miké- 
pen  ők  bírnak  olyan  jogokkal,  mik  iránt  a  köztörvényhozás  nem  rendelkezhetik, 
hanem  ily  meggyőződésen  épülnek  a  fő  RR.  némely  izenetei  is ,  így  szólnak  e 
tábla  elnökei,  így  egyes  követek  is. 

S  a  midőn  ez  egy  részről  bizonysága  annak,  hogy  a  magyar  igazságos 
saját  érdeke  ellen  is,  hol  jogot  hisz,  úgy  más  részről  fájdalmas  és  botrányos  egy- 
szersmind, hogy  a  törvényhozók,  hogy  maga  az  egész  tábla,  annyira  nem  ismerik 
saját  hazájok  jogait,  —  midőn  azt  hiszik,  hogy  igazságosak  más  iránt,  saját  hazá- 
jukon ejtenek  sebet. 

Ismét  felszólítom  tehát  az  érintett  követ  urakat  ama  függetlenségi  elvnek 
kimutatására ;  mert  látom,  hogy  mig  vagy  ők  nem  győznek  meg  minket,  vagy  ők 
nem  győzetnek  meg  általunk,  nem  lesz  közöttünk  egyetértés,  ellenben  ha  felvilá- 
gosittatnak, a  békétlenség  alapja  elenyészvén,  közös  erővel  haladhatunk  közcél 
felé;  mi  ha  nem  történnék,  tisztán  fog  állani,  miképen  ők  nem  jogra  támaszkod- 
nak, hanem  puszta  akaratra,  miképen  ők  nem  tekintik  az  ész  okait,  hanem  a  szív- 
nek szenvedélyeit  s  ösztöneit  követik,  miket  az  erő  csak  elfojthat,  de  az  időnél 
egyéb  nem  orvosolhat  meg.  —  S  e  szavaimnak  célja  nem  csak  az,  hogy  támogas- 
sam az  izenetet,  hanem  hogy  a  municipalitás  kérdésének,  mely  gátul  mindenütt 
élőnkbe  állíttatik,  kifejtésére  s  megérlelésére  alkalmat  nyújtsak. 


4.  Az  esküdtszékekről. 

(A  KK.  éa  RR-nél.  1843.) 

Szepes  követe,  ki  előttem  közvetlen  szólott,  érti  a  tárgyat,  hiszen  másfél 
évig  fáradozott  körülte;  tudjuk,  miképen  e II. rész  szerkesztésében  neki  nevezetes 
része  van.  Ezért  természetes ,  hogy  eltalálta  a  helyes  tért,  azt  állítván,  mikép  itt 
nem  az  kérdés,  váljon  hasznos-e  az  esküdtszék  politicai  intézetnek,  hanem  az, 
váljon  jogintézetnek  jó-e,  mert  bölcs  törvényhozónak  nem  szabad  a  statusintéze- 
tek hivatásait  üsszazavami,  azért  mivel  egy  intézet  bírói  célnak  megfelel,  belőle 
nem  következik,  hogy  politicai  intézetnek  is  alkalmaztassék,  és  viszont  azért, 
mivel  az  intézet  politicai  tekintetben  üdvös,  nem  következés,  hogy  mint  jogintézet 
is  az  legyen. 

És  én  e  téren  fogadom  el  a  kihívást,  s  reménylem  bebizonyíthatni-  hogy 
az  esküdtszék  bir  a  jogintézet  minden  kellékeivel.  De  valamennyi  fejtegetéseiben 
az  érdemes  követet  nem  fogom  követni.  Tárgy  feletti  ítéleteink  sok  részben  füg- 
genek azon  szemponttól,  melyből  azt  tekintjük  s  én  álláspontra  vezettetni  maga- 
mat nem  engedem,  hamm  ezt  választom  magamnak,  mert  Szepes  követének  meg- 
szokott tacticája,  sőt  már  természete,  a  tárgyakat  nagyszerűségektől  megfosztani, 
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oly  pontról  mutatni  feléjök,  honnét  leghiányosabban  tűnnek  fel.  —  A  gyönyörű 
képet  előbb  összetépi  darabokra,  és  aztán  felkiált :  ime  e  kép  az,  melyet  ti  cso- 
dáltok ?  ez  az  mely  titeket  lelkesedésre  ragadott  ?  És  aztán  mind  kevés  pillanatok 
előtt  tévé,  mámorral  vádol  bennünket,  inert  mi  a  pyramis  tövéhez  álltunk,  s  bá- 
muljuk a  roppant  müvet,  ő  pedig  messze  távolságból  tekintvén  felé,  azt  egy  kis 
pontnak  latja. 

Én  a  rendes  birák  három  nemét  ismerem  :  örökös  bírák,  választhatók 
időszakonként,  és  az  esküdtek.  S  miután  vannak  statusok,  melyekben  az  örökös 
bírák,  s  vannak  mások,  melyekben  a  választhatók  nem  épen  roszúl  felelnek  meg 
hivatásaiknak,  én  azon,  hogy  némelyek  az  esküdtszéktől  kétkedve  vonakodnak, 
oly  igen  nem  esudálkozom,  annál  kevésbbé  pedig,  mert  theoria  utján  mind  az 
örökös,  mind  a  választható  birák  eszméjére  eljutni  könnyű.  Kiben  túlnyomó  azon 
roszak  felelnie,  melyek  a  választással  együtt  járnak,  milyen  a  pártfúggés,  az 
örökös  és  elmozdithatlan  bírót  kivan ;  kiben  azon  roszak  félelme  túlnyomó,  me- 
lyek az  örökösséggel  járnak  együtt,  milyen  az  önkény,  az  választható  bírót  kivan. 
Ellenben  az  esküdtszék  intézetére  az  emberek  nem  theoria  utján  jutottak  s  jutnak 
el,  ez  nem  bölcsek  találmánya,  hanem  az  élet  szülötte  és  a  közönséges  józan  észé, 
melyen  alapszik,  azért  ez  nem  annyira  elméletek,  mint  élet  és  tapasztalás  által 
igazoltatik,  s  hogy  valaki  által  megkedveltessék,  szükség  biznia  a  józan  észben, 
szükség  ismernie  az  életet.  Mert  épen  az  élet  bizonyítja,  hogy  bűntetteknél  legjobb 
bíróság  az  esküdtszék. 

A  történet  nem  mutat  példát,  hogy  tökéletes  szabadság  volt  volna  esküdt- 
szék nélkül,  nem  mutat  példát,  hogy  hol  nincs  szabadság,  ott  esküdtszék  volna, 
vagy  ha  van,  csak  név  szerént,  lényege  nélkül  van,  avvagy  a  szabadság  nyom- 
ban követi. 

És  e  történeti  igazságból  kettő  következik  ;  tudniillik  hogy  a  büntető  el- 
járás a  népszabadsággal  kapcsolatban  van,  é.<  hogy  esküdtszék  nélkül  a  szabad- 
ság mindenütt  veszélyeztetve  volt. 

Igen,  roszúl  szerkesztett,  gyors  elmarasztalásra  számított  titkos  eljárás, 
fegyvere  a  zsarnoknak  ;  mely  eljárás  az  ártatlanul  vádlott  lehető  legnagyobb  biz- 
tosítására van  irányozva,  csak  az  a  polgárok  szabadságának  leghathatósb  oltalma, 
mert  csak  ott  él  szabadság,  hol  hamis  vádló  min  diadalmaskodhatik,  hol  nem 
párt  ül  s  ítél  a  bírói  székben,  hol  áldozatul  az  ártatlan  nem  eshetik,  ha  vesztére 
bár  a  fejedelmek  s  hatalmasok  áhítoznak  is.  S  e  garantiákat  csak  az  esküdtszék 
nyújtjaj  e  tizenkét  láthat! an  bíró,  melyet  a  megvesztegető  szeme  nem  talál  fel,  s 
a  hatalom  keze  nem  ér  el,  mert  ők  bár  a  nép  közt  vannak,  de  ki  nem  ismerhetők 
egész  azon  pillanatig,  midőn  az  igazság  mérlege  kezókbe  adatván,  hallanak,  fon- 
tolnak, határoznak,  és  ítéletet  mondanak,  s  ezután  eltűnnek  rögtön,  és  újra  elve 
gyűlnek  polgártársaik  sokaságában. 

T.  KK.  és  RR !  az  országos  választmány  jegyzőkönyvében  és  a  külön 
véleményben  e  kérdés  annyira  fel  van  világítva,  hogy  fejtegetésében  itt  mi  sok- 
kal rövidebbek  lehetünk,  miután  azok  itt  felolvastatván,  úgy  lehet  vennünk,  mintha 
itt  mondattak  volna  el.  De  egyébiránt  is  ez  azon  kérdések  közé  tartozik,  melyek 
nagyobb  terjedelműek,  semhogy  egy  beszéddel  kimeríttethetnének.—  Tehát  én  is 
csak  néhány  okot  hozok  fel,  melyek  által  az  esküdtszék  támogattathatik,  mindég 
összehasonlító  tekintettel  lévén  egy  részről  az  örökös,  más  részből  a  választ- 
ható bírákra. 

A  Szepes  követe  által  kijelelt  téren  maradva,  nézzük  tehát,  váljon  az  es- 
küdtszék mint  jogintézet  megállhat-e  ? 

Jó  bíróban  megkívántatik,  hogy  legyen  független,  részrehajlatlan  s  ítélni 
képes.  >S  kérdem  én.  az  örökös,  bár  elmozdithatlan  bíró  űincs-e  markában  a  vég- 
rehajtó hatalomnak,  melytől  függ  a  kinevezés,  a  felebbléptetés,  jutalmazás  és  meg- 
torlás ezer  neme,  .-•  nem  felette  kevés  e  azon  emberek  száma,  kikre  sem  a  csábi- 
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tás,  sem  a  rettentés  nem  hat  ?  S  a  választható  bírák  viszont,  ha  egy  részről  füg- 
getlenek is  a  hatalomtól,  más  részről  nem  válnak-e  könnyen  pártok  játékává  ?  S 
nem  mutatja-e  a  tapasztalás ,  hogy  gyakran  párt  s  politicai  érdek  foglalja  el  a 
bírói  széket,  honnét  csak  az  igazságnak  kellene  szólani  ?  Az  esküdtszék  ment 
mindkét  tökéletlenségtől,  mert  a  hatalomnak  nincs  elég  ideje  sem  rettenteni,  sem 
ígérgetni,  miután  a  visszavethetés  jogánál  fogva  csak  az  utolsó  időben  tudhatni 
meg,  kik  lesznek  az  ítélő  esküdttagok,  s  nem  hihető,  hogy  a  mindég  változó  es- 
küdtek függetlenségét  úgy  megronthassa,  mint  az  állandó  s  kevés  számú  bírákét ; 
—  mert  más  oldalról  a  néptől  sem  érezhetik  magukat  függésben ;  mert  esküdtté 
őket  nem  választás,  hanem  törvény  tette,  s  tudják,  hogy  amint  az  ítéletet  kimond 
ták,  bírák  lenni  megszűntének. 

Kein  tagadom,  hogy  magas  jellemekre  találunk  az  örökös  s  a  választott 
bírák  közt  is,  kik  tisztábbak  voltak  a  hatalmasoknál,  erősbek  a  népnél,  de  ez  nem 
szabály,  hanem  csak  kivétel ;  azt  sem  tagadom,  hogy  az  esküdteknél  is  akadhatni 
botlásra  függetlenség  tekintetében,  de  ez  itt  épen  úgy  kivétel,  mint  amazoknál 
kivétel  ennek  ellenkezője  volt. 

Az  esküdtszékben  benne  van  az  örökös  bíró  s  a  választott  bíró  eszméje, 
mindkettőből  az  a  mi  jó,  tudja  minden,  hogy  a  nép  ítél  felette,  de  senki  nem 
tudja,  ki  ítél  a  nép  közül. 

Ezekután  magában  értetődik,  hogy  mely  bíró  nem  független,  az  nem 
lehet  részrehajlatlan  sem.  —  De  ezek  csak  a  részrehajlásnak  külső  okai,  vannak 
helső  okok  is,  melyek  a  bíráknak  nem  helyzetéből,  hanem  egyedi  természetéből 
származnak,  például :  midőn  a  bíró  megvesztegetése  miatt,  vagy  bármi  szenve- 
délyből lesz  részrehajló. 

Váljon  a  megvesztegetésnek  nincsenek  e  kitéve,  s  mivel  kevesen  vannak, 
nincsenek-e  igen  kitéve  mindaz  örökös,  mind  a  választásbeli  bírák,  amazok  ugyan 
kevésbbé,  mivel  állásokban  biztosítvák  örökre,  ezek  inkább,  mivel  hivataluk  inga- 
tag? Váljon  a  vádlott  nem  válhatík-e  sokkal  könnyebben  az  ítélők  boszújának,  s 
másféle  indulatainak  martalékává  mind  az  örökös,  mind  a  választás  alá  eső  bí- 
ráknál, ezeknél  ugyan  kevésbbé,  mivel  féltik  jövendőjüket,  a  megmaradásra  pedig 
a  becsületesség  s  igazságszeretet  legjobb  politica,  amazoknál  inkább,  mivel  elmoz 
díthatlanok  ?  Igaz,  a  nyilvány  sokszor  csak  fedezheti,  de  nem  gátolhatja  meg  az 
áldozatot:  teljes  biztosítékot  a  bírák  részrehajlatlansága  ellen  csak  az  esküdtszék 
nyújt :  a  megvesztegetés  ellen  a  lehető  esküdtek  nagy  száma  s  bizonytalansága 
által,  mert  egy  egész  és  tehetős  néposztályt  ki  birna  megvesztegetni  ?  —  Másféle 
indulatok  és  érdekek  ellen  pedig  a  visszavethetés  joga  által,  mert  a  vádlott  mind- 
azokat visszavethetvén,  kikben  nincs  bizodalma,  ügy  szólván,  saját  választottai 
által  ítéltetik  el.  S  ez  oly  jog,  mi  a  kevés  számú  törvénytudó  bíráknál  nem  gya- 
koroltathat k,  pedig  az  igazságos  ítéletre  szükséges,  hogy  a  vádlott  mindazokat 
eltávolíthassa  a  bírói  székből,  kiket  bármi  okból  ellenének,  vagy  ellene  elfogult 
nak  hisz,  még  pedig  okadás  nélkül  eltávolíthassa,  mert  az  efféle  okok  többnyire 
oly  természetűek,  hogy  nehéz  taglalni  s  bebizonyítani. 

Mi  az  esküdtek  képességét  illeti :  jegyezzük  meg,  hogy  ők  csak  a  tény  s 
annak  bűnössége  felett  ítélnek,  még  pedig  meggyözödésök  és  nem  megtanulandó 
positív  szabályok  szerént. 

Tehát,  hogy  a  bíráknak  több  tudományuk  van,  az  esküdtek  ellen  ez  sem 
mit  sem  bizonyít,  mert  nekik  nem  tudományra  van  szükségök,  hanem  tiszta  lelki- 
ismeretre, józan  észre  és  élettapasztalásra,  és  hogy  az  ezek  szerént  ítélő  polgárok 
helyesebben  ítélhetnek  a  bíráknál,  annál  inkább  elhihetjük,  mennél  bizonyosabb 
az,  miképen  a  nép  legnagyobb  része  tetteiről  —  ezeknek  elkövetésekor  --  azon 
nézettel  volt,  miből  azokat  polgártársai  megítélik,  és  nem  azzal,  miből  azokat  a 
tudományos  bírák  tekintik.  Itt  a  iéleknek  csak  azon  tehetsége  kívántatik  meg, 
mely  meggyőződés  szerzésre  a  mindennapi  életben  megkívántatik,  és  a  józan  ész 
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párosulva  függetlenséggel,  részrehajlatlansággal ;  bizonyosan  jobban  eltalálja  a 
valót,  mint  a  függés  s  részrehajlás  befolyása  alatt  ítélő  törvénytudor,  kivált  ha 
azt  is  meggondoljuk,  hogy  gyakran  a  tudomány  az  emberben  a  mint  nő,  a  szerént 
fogy  a  józan  élettapintat,  hogy  az  állandó  bírák  apródonként  megszoknak  minden 
vádlottban  bűnöst  találni. 

Egyébiránt  ime  most  jutunk  azon  alapra,  min  az  esküdtszék  észszerű  és 
szükséges  volta  épül. 

Tudniillik  :  bűnösnek  valaki  vagy  azért  ítéltethetik,  mivel  a  törvény  által 
eleve  kiszabott  próbák  s  jelek  meg  vannak,  vagy  azért,  mivel  a  bíró  a  látottak  s 
hallottak  után  meggyőződött  felőle.  —  De  kérdem:  sikerülte  már  embernek  csak 
messziről  is  tökéletes  bizonyítási  theoriát  felállítani?  Lehetséges-e  minden  próbá- 
nak, jelenségnek,  válóságmérőt  készíteni?  —  A  bűnök  száma  s  neme  oly  sok,  az 
azokat  kisérő  körülmények  oly  végtelenek,  hogy  millió  különféleséggel  fordulván 
elő  az  esetek,  lehetetlen  általános  mértéket  találni,  mert  nem  levén  két  eset  töké- 
letesen hasonló  egymáshoz,  minden  esetre  külön  szabály  kellene,  és  a  mint  egy 
francia  iró  elmésen  kiszámítá,  pusztán  csak  azon  viszonyok  előadása,  melyekben 
a  lopás  elkövettethetik,  20  millió  kötetet  töltene  be. 

Már  most,  váljon  a  vádlott  abban  talál-e  nagyobb  biztosítékot,  ha  a  tör- 
vényhozó által  felállított  mérték  be  telik,  vagy  abban,  ha  a  szabad  lelkiismeretes 
polgárok  meggyőződése  telik  be  ?  Kétségen  kívüli,  hogyha  az  állandó  bíró  kötve 
van  irott  szabályhoz,  sokat  halálra  ítél,  kit  bűnösnek  nem  hisz,  sok  fog  szenvedni 
csak  azért,  hogy  a  szabályoknak  elég  tétessék,  vagy  hol  ezek  ellenkeznek,  meg 
gyöződésével,  ezt  tartozzék  követni? —  Igen,  mi  azt  mondjuk,  de  midőn  az  ellen- 
véleményüek  is  ezt  mondják,  akaratlanul  is  a  meggyőződést  ismerik  el  legbizto- 
sabb ítélőnek. 

Mi  azonban  csak  az  esküdtek  meggyőződésében  bízunk,  mert  csak  ezek 
igazán  függetlenek,  részrehajlatlanok,  és  csak  ezeknél  gyakorolható  a  visszavet- 
hetés  joga,  mi  által  ellentől  s  pártérdektől  megtisztítván  biráimat,  leginkább  hihető, 
hogy  kiket  bíráimúl  választék,  azok  igazságosan  fognak  felettem  ítélni. 

Tehát  mig  nincs  helyes  bizonyítási  rendszer  az  állandó  bírák  kezében,  s 
ez  nem  lesz  soha,  addig  legbiztosabb  menedék  pártatlan  polgártársaink  meggyő- 
ződése ;  amazok  ítélnek  egyformán  ugyan,  de  némileg  vakon,  mint  autocratok, 
ezek  külöuféleképen  ugyan,  de  szabadon,  és  az  esetek  különféleségének  termé 
szete  szerént,  mint  eszes  lényhez  illik. 

Minden  esetre  vigasztaló  azt  mondhatnunk,  miképen  ellenfeleink  sem 
állítják,  hogy  az  esküdtszék  ítéletei  nem  volnának  oly  méltányosak  s  igazságosak, 
mint  az  állandó  bírákéi,  de  mi  állíthatjuk  azt  is,  mit  az  állandó  bírák  védei  nem 
állíthatnak,  tudniillik,  hogy  esküdtszék  ítéletének  folytában  ártatlannak  vére  még 
soha  nem  ontatott,  és  azt  hiszem,  ez  roppant  fontosságú  tekintet,  meggondolván, 
hogy  más  bíróságok  mellett  az  ártatlanság  sem  biztosít  gyalázatos  hóhérpad  ellen. 
Mint  minden  nagy  és  szabad  intézet,  az  esküdtszék  is  számos  ellenvetéjekkel 
ostromoltatik. 

Ismerem  azoknak  számát  s  némelyeknek  erejét  is  megismerem,  s  cáfola- 
taikba nem  azért  nem  ereszkedem,  mintha  megcáfolhatlanok  volnának,  hanem 
mivel  igen  számosak  azon  időhöz  képest,  mely  engem  a  tanácskozásokból  illet. 

Ismerem  azt,  hogy  mivel  törvény  által  kiszabott  próbákhoz  az  esküdtek 
nem  kötvék,  ítéleteikben,  nincs  egydedség,  de  erre  azt  jegyzem  meg,  hogy  ítéle- 
tekben jó  az  egydedség,  de  fő  az,  hogy  bennök  igazság  legyen. 

Ismerem  azt,  hogy  az  esküdtek  gyakran  feloldják  a  vádlottat ;  de  erre 
azt  jegyzem  meg  egy  részről,  hogy  például:  Parisban  1801 — 1805-ig  az  esküdt 
szék  a  vádlottak  egy  negyedét,  a  speciális  bíróság  egy  harmadát  oldá  fel,  1819- 
ben  a  francia  kamarákban  az  igazság  miniszter  is  alaptalannak  nyilvánító  ez 
ellenvetést  hivatalos  adatai  nyomán;  más  részről,  miután  a  feloldás  magában  nem 
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hiba,  hogy  ez  hibának  mondathassák,  azt  kellene  előbb  bebizonyítani,  hogy  olya- 
nokat oldoznak  fel  az  esküdtek,  kiket  belsőképen  bőnösnek  vallanak,  és  ha  a 
bírák  igazságszeretetének  mértéke  a  számos  elmarasztalás,  ugy  az  az  1793-diki 
forradalmi  tribunal  nagy  magasztalást  érdemel,  minek  magasztalását  én  már 
politicai  szinezctöknél  fogva  sem  Szepes,  sem  Sopron  követeitől  nem  várom. 

Ismerem  azon  ellenvetést,  hogy  az  esküdtszéktől  nincs  felebbvitel,  de 
erre  kettőt  jegyzek  meg,  egyik,  hogy  rendkívüli  esetekre,  midőn  véleménye  sze- 
rént ártatlant  vélne  m  arasztaltnak,  az  állandó  bíróság  felhatalmaztathatnék  az 
ügyet  más  esküdtszék  elébe  utasítani ;  —  másik,  hogy  ha  ez  nem  volna  is,  a  bíró 
függetlensége,  részrehajlatlansága,  a  visszavetheíési  jog,  az  egész  eljárásnak  köz- 
vetlen színről  színre  való  szemlélete,  a  nyilván,  a  szóbeliség  sokkal  lényegesb 
biztosítékai  a  vádlottnak  a  felebbvitelnél,  hol  a  felsőbb  bíróság  holt  betűkből  s 
könnyen  meghamisítható  iratokból  s  egy  harmadik  előadása  után  kényte- 
len ítélni. 

Ismerem  azon  ellenvetést  is,  hogy  az  esküdtek  eltérhetnek  a  törvénytől, 
talán  önkényből,  talán  mivel  a  törvény  ellenkezik  meggyőződésükkel,  de  erre 
szabad  legyen  megjegyeznem,  hogy  az  esküdteknek  a  közrend  fennállása  szinte 
érdekökben  áll,  hiszen  ők  épen  azon  osztályból  valók,  mely  a  nép  magvát  teszi ; 
szabad  legyen  megjegyeznem,  hogy  ez  csak  ott  történhetik,  hol  a  büntetőtörvény 
nincs  összehangzásban  a  néperkölcscsel,  s  ez  esetben  a  törvényhozóra  nézve  nem 
lehet  alkalmasabb  figyelmeztető  az  esküdtszéknél,  mely  egyszersmind  az  élet,  em- 
beriség és  a  törvények  hiányai  közt  mint  közvetítő,  s  néha  mint  szabadító  lép  fel. 
De  hiszen  az  esküdtek  arra  tesznek  hitet,  hogy  lelkiismeretök  s  meggyőződésök 
szerént  ítélnek,  lehet-e  tehát  kívánni  tőlök,  hogy  az  ellen  ítéljenek?  Kérdek  én 
bárkit,  váljon  melyik  cselekszik  emberileg  igazságosan,  az  angol  törvényhozó-e, 
ki  két  forint  eltolvajlásáért  halált  rendel,  vagy  az  nngol  jury,  mely  a  bűn  8  bün- 
tetés közötti  irtózatos  aránytalansága  miatt  nem  mondja  ki  a  bűnöst?  Én  igen  a 
törvényszerűség  embere  vagyok,  s  fájdalommal  szemlélem  kormányunknak  s  pél- 
dája után  nemzetünknek  azon  jellemvonását  miszerént  mindeddig  nem  tanulta 
meg  a  törvényeket  tiszteletben  tartani,  s  azoknak  hódolni,  de  véleményem  szerént 
az  efféle  igazitok  az  emberi  intézetek  tökéletlen  gépezetében  elkerülhetlenek,  mert 
törvény  és  igazság  a  statusokban  nem  mindég  egy. 

Sokan  s  a  többek  közt  Szepes  és  Sopron  követe  is  abban  helyeznek  nagy 
erőt,  hogy  az  esküdtszék  nem  lesz  nálunk  judiciuni  parium,  ha  t.  i.  pusztán  csak 
a  nemességből  fog  alkottatni,  ha  pedig  az  esküdti  padon  úr  és  jobbágy,  tanult  és 
tanulatlan  "együtt  fognak  ülni,  ezek  holt  eszközökké  válnak  amazok  kezében.  De 
figyelmeztetem  az  említett  követ  urakat,  miszerént  az  esküdtszék  eszméjével  el- 
lenkeznék ugyan,  ha  annak  tagjai  egyetlen  néposztályból  választathatnának,  mely 
ekképen  bírói  kiváltsággal  ajándékoztatnék  meg  a  többiek  felett ;  azonban  téved- 
nek azok  is,  kik  a  paritást  az  esküdtszék  tagjai  és  a  vádlott  közt  igen  lényeges 
kelléknek  tartják  ;  mert  e  szerént  majd  azt  kívánná  a  következetesség,  hogy  ne- 
mes felett  csak  nemes,  mesterember  felett  csak  mesterember,  pap  felett  csak  pap, 
zsidó  felett  csak  zsidó,  sőt  leány  felett  csak  leány  ítéljen,  pedig  a  paritásnak  igaz 
értelme  nem  egyéb,  mint  az,  hogy  a  vádlott  a  nép  nevében  szabad  és  független 
polgárok  által  ítéltessék  el. 

S  kérdem  különösebben  Szepes  követét,  váljon,  midőn  azt  mondják  ki; 
hogy  az  esküdtszék  nem  csak  nemességből  fog  alkottatni,  váljon  azt  mondtuk-e 
ki,  L)gy  urával  legszegényebb  jobbágya,  a  képes  emberrel  a  leghülyébb  fog  ítélni? 
váljon  az  igazságszolgáltatásnak  érdeke,  s  társas  viszonyaink  tekintete  nem  szab-e 
élőnkbe  határt,  s  ha  a  tisztesbek  kövében  csak  annyira  terjeszkedünk  ki,  mennyire 
a  megyei  kihágásokról  szóló  munkálatban  kiterjeszkednénk,  ha  esküdtszéki  képes- 
séggel azokat  ékesítenök  fel,  kik  az  illető  törvényhatóságokban  választó  képes- 
séggel bírnak,  nem  lenne  ezzel  is  megdöntve  azon  ellenvetés,  hogy  egy  néposz- 
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táiy  ítél  a  többi  felett,  egyszersmind  mentünk-e  odább  és  alantabb,  semmint  az 
igazság  kellékeivel  megférni  ? 

Ugy  látszik,  Szepes  követe  a  nép  józan  eszében  nem  bizik  semmit,  úgy 
látszik,  belátást  ö  csak  azoknál  tesz  fel,  kik  drágább  öltözetben  járhatnak,  pedig 
ha  a  magyar  nép  keletiesen  lomha  és  lassú  is,  de  e  hibával  együtt  jár  a  megfon- 
tolás, a  meggondolás  erénye,  s  ha  az  érdemes  követ  viselt  vala  járásbeli  hivatalt, 
fogta  volna  tapasztalhatni,  a  nagyobb  községek  elöljárói  néha  mily  egyszerit  s  jó 
ítéletet  hoznak,  melyekben,  ha  a  törvényszerű  igazság  olykor  hiányzik  is,  de 
majdnem  soha  az  aequitas,mi  az  igazságnak  íegmagasb  eszméje  s  mit  az  érdemes 
követ  annyi  hévvel  védett  a  kegyelem  jog  feletti  vitában,  melynek  ezen  kiviil 
nincs  más  megállható  alapja,  s  ime  most  azon  eszmét  egészen  feledni  látszik. 

En  tehát  teljességgel  nem  érthetek  egyet  Szepes  követével,  ki  néposz- 
tályaink egymásközti  viszonyai  miatt  nem  véli  az  esküdtszéket  behozhatónak, 
annyival  kevésbbé  lehetek  pedig  vele  egy  értelemben,  mivel  ö  a  nép  iránti  enged- 
ményeiben előttünk  csalóka  körben  forog,  mert  midőn  népbíróságot  sürgetünk, 
népképviseletet  ajánl,  midőn  azt  sürgetjük  például  a  városokban,  szűk  képességi 
rámát  kíván,  ú^y  hogy  beszédeiben  a  nép  mindenütt  ott  van,  de  javaslatiból  min- 
denütt kiesik. 

Nem  érthetek  vele  egyet  abban  sem,  hogy  mi  még  nem  vagyunk  érettek 
s  eléggé  miveltek  ez  intézet  elfogadására,  mert  a  mely  osztályból  fognak  az 
esküdtek  választatni,  az  a  külföld  esküdteinél  saját  tapasztalásom  után  állithatom, 
alacsonabb  fokon  nem  áll,  s  ne  feledjük  el  azt  sem,  miképen  a  közélet  gyakorlati 
tapintata  s  ismerete  nálunk  sokkal  számosabb  polgároknál  van  elterjedve,  mint 
például  a  német  föld  valamennyi  statusaiban. 

Es  bármit  állítanak  Szepes  és  Sopron  követei,  én  azt  vallom,  hogy  ha 
van  alkotmány,  melybe  könnyű  beszőni  az  esküdtszék  intézetét,  ilyen  a  miénk. 

Hiszen  eltérve  attól,  hogy  bíráink  a  megyékben  eddig  csak  nemesek 
lehettek,  váljon  mely  országnak  bírái  közt  van  annyi  hasonlatosság,  mint  tábla- 
bíráink  testülete,  az  esküdtszékek,  azaz  a  perbefogást  megrendelő  közgyűlés,  s  a 
vád  jury  törvényszéki  táblabíráink,  s  az  ítélő  jury  közt?  s  nincs-e  minden  megye 
ben  100—500  független  táblabíró,  kik  mind  nemesek  ugyan,  de  nem  mondhatni 
rólok,  hogy  mind  törvénytudók  is  volnának ?  S  e  független  bírák  száma  ország- 
szerte nem  megy-e  fel  8     10,000-re. 

Ne  függjön  kinevezések  a  főispántól,  s  ne  legyenek  kötve  nemességhez 
s  törvénytudáshoz,  ítéljenek  sorban  sors  szerént,  és  meggyőződésekhez  képest, 
hozassék  be  a  visszavethetési  jog,  és  ime  e  módosításokkal  az  esküdtszék  közöt- 
tünk fel  van  állítva,  mert  az  alap  elem  t.  \  szabad  és  független  emberek  ítélete 
jelen  van  alkotmányunkban. 

Még  Sopron  követéhez  intézek  néhány  szót,  ki  Jordán  perére  szerencsét- 
len órában  hivatkozott.  Én  is  figyelemmel  kisérem  ezen  férfiú  sorsát,  ki  az  1830- 
diki  francia  forradalomnak  egyik  szülötte  német  földön,  kinek  tollából  folyt,  a 
khurhesseni  alkotmány,  kinek  ünneplésére,  midőn  haza  utazott  az  első  diaetáról, 
meghúzattak  a  harangok. 

S  a  kormány  nem  feledte  el  bűnét,  mi  abból  állt,  hogy  a  szabadságnak 
ö  vala  egyik  átültetője,  üldöztetett  azóta  mindég  ,  s  hoszas  per  zaklatása  után 
most  végre  öt  évi  rabságra  ítéltetett  állandó  s  titokban  ítélő  bírák  által,  ö,  az 
alkotmányirö. 

Azt  mondja  Sopron  követe,  hogy  az  örökös  bírák  sem  rettegik  a  nyilván  vt, 
mert  ime  Jordán  perét  maga  a  kormány  adá  ki  nyomtatásban?  Igaz,  kiadta,  de 
csak  annyit ,adott  ki  belőle,  mennyit  kiadni  saját  igazolására  jónak  vélt.  S  nyil- 
ván;/ ez?  Őszinteség  ez?  Én  pedig  azt  állítom,  hogy  a  kormány  bűnt  vétekkel, 
roszat  roSzabhal  tetézett,  mert  igazságtalanul    előbb  a  titok  leple  alatt  elmarasz 
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taltatta,  s  még  felül  rá  most  elámítja  a  közönséget.  —  Poroszország  rajnamelléki 
tartományait  is  emlegette  Sopron  követe,  s  fejtegeté,  miképen  minden  népekben 
lévén  a  szabadságnak  ösztöne,  annak  rés  (ventil)_  kell,  ilyen  nálunk  a  megyei 
szerkezet,  ilyen  ama  tartományokban  az  esküdtszék  intézete. 

Miután  a  ventil  valami  szükségtelennek  kibocsátására  szokott  használ- 
tatni, úgy  látszik,  hogy  Sopron  követe  az  esküdtszéket  oly  résnek  tekinti,  melyen 
a  nép  kebléből  a  szabadság  vágya  kipárologhat ;  de  ha  e  hasznot  tulajdonítja  az 
esküdtszékeknek  az  érdemes  követ  úr,  igen  csalatkozik,  mert  a  szabadságérzetet 
ez  nem  vezeti  ki  a  népből,  sőt  inkább  annak  vérébe  önti.  —  Egyébiránt  miután 
csatornának  is  nevezte  az  érdemes  követ  úr,  meglehet,  mikép  ez  intézetnek  két- 
féle, tudniillik  szabadság  kibocsátó  és  bevezető  hasznot  tulajdonít,  ami  a  ventilen 
kiömlik,  az  a  csatornába  visszafoly. 

Minden  esetre  köszönöm  az  érdemes  követ  úrnak,  hogy  nekem  alkalmat 
adott  közelebb  megvilágítani  az  esküdtszék  s  polgári  szabadság  közötti  belső 
kapcsolatot.  . 

Ha  az  esküdtszék  mint  jogintézet  ostromoltatik  is,  úgy  mint  politikai 
intézet  még  ellenei  által  is  magasztaltatik,  mert  hasznai  valóban  nagyok  és  lélek- 
emelők, tekintessék  akár  mint,  mely  a  népet  neveli,  akár  mint  mely  a  szabadsa- 
got hatalmasan  oltalmazza. 

Az  esküdtszék  által  a  töi  vényeknek  mind  tisztelete ,  mind  ismereté  s 
általában  a  jognak  s  rendnek  eszméje  sikeresen  terjesztetik  a  polgárok  közt, 
ébren  tartja  s  táplálja  a  közszellemet,  n>i  szülője  a  szabadságnak  s  jólétnek,  ezen- 
felül a  kötelesség  gyakorlata  a  polgárokban  bizonyos  méltóság  és  önbecsérzetet 
költ  fel,  mely  nem  csak  jelleméhez  tartozik  a  szabad  embernek,  de  életboldogsá- 
gát is  öregbíti.  —  S  váljon  hogy  ne  becsülné  magát  az  ilyen  polgár,  midőn  látja, 
hogy  párt,  ármány,  önkény  minden  hivatalnokot  megdönthet,  de  őt  attól,  hogy  az 
igazságszolgáltatásban  részt  vegyen,  meg  nem  foszthatja  ?  hogy  ne  adna  neki 
szabad  emberhez  illő  bátorságot  annak  tudása,  hogy  bár  helyzete  alacsony,  mégis 
őre  polgártársai  becsületének,  véde  ártatlannak  a  hatalom,  a  kajánság  ellen,  s 
félelme  a  bűnösöknek  ?  Ha  az  esküdtszék  nem  terjesztené  a  jogismeretet,  s  ha 
nem  ébresztené  a  közszellemet  s  függetlenség  érzetét,  ha  nem  szülne  bátorságot, 
erőt,  önérzetet,  honnét  van  az  a  nagy  különbség,  politikai  érettség  s  törekvés 
tekintetében  Poroszország  rajnamelléki  és  egyéb  tartományai  közt?  ha  az  esküdt- 
szék nem  felülmúlhatlan  gát  az  ellen,  hogy  a  hatalom  tetszése  szerént  válogat- 
hassa a  nép  közül  áldozatait ;  honnét  van  az,  hogy  egy  részről,  hol  e  nép  ez  inté- 
zetet megszerezheté,  azt  kezeiből  kicsikarni  nem  engedte,  s  az  okos  despoták  is 
elvenni  nem  merték,  bár  javítgatás  szine  alatt  megrontották,  és  hogy  más  részről 
az  autocraták  annak  behozatalát  még  soha  és  sehol  nem  engedték  meg  ? 

E  történeti  tény  kiáltja  leghangosabban,  hogy  az  esküdtszék  az  ész  szü- 
lötte s  a  szabadság  társa.  Igen,  az  absolutismus  ez  intézettel  nem  fér  össze,  sza- 
bad alkotmány  pedig  nem  állhat  fenn  nélküle;  midőn  Rómában  a  népbiróság  a 
császárok  alatt  elenyészett,  utána  a  polgári  szabadság  is  nem  sokára  sírba  szólít ; 
mert  a  kettő  együtt  él  és  hal ;  ezt  csak  a  szabadság  ellenei  rettegik  és  gyűlölik, 
de  tisztelik,  sőt  imádják  annak  baráti,  mert  a  szabadság  ebben  menedéket  talál 
még  akkor  is,  midőn  romlottság  s  felekezetesség  által  minden  más  védintézete 
felforgattatok,  mert  ebben  maradhat  fenn  legtovább  a  nép  életerejének  utolsó 
szikrája,  melyből  lassú  fejlődéssel  s  terjedéssal  a  szabadság  még  újra  születhetik. 
T.  KK.  és  RR.  a  sokszor  mondott,  az  unalomig  isinételt  igazság  végre 
nem  látszik  oly  fontos  igazságnak,  de  bár  vált  légyen  mindennapivá,  mégis  igaz 
az,  hogy  szabadságunk  fenntartója  az  elmúlt  századokon  keresztül  megyei  szer- 
kezetünk volt;  ha  még  bele  oltjuk  az  esküdtszék  intézetét  is,  azaz  ha  a  bírói 
hatalom,  úgy  a  kormány,  mint  a  pártok  befolyása  alól  kivétetik,  ha  az  igazság 
mérlege  olyan  szabad  és  független  polgárok  kezébe  adatik,  kik,  mind  a  vádlottól, 
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mind  a  vádlótól  egyenlő  távolságban  állanak,  akkot  lehet  hazánk  e  nemzet  temetője, 
de  szolgák  hazája  soha  sem  lehet. 

Az  esküdtszék  elfogadásának  esetében,  a  teendőkre  nézve  véleményem 
oda  megy  ki,  hogy  miután  nem  egy  két  elv  az,  a  mi  az  esküdtszék  lényegét  teszi, 
hogy  miután  ha  teljes  utasítást  akarnánk  adni,  s  öntudatosan  azoknak  részletes 
megvitatásába  kellene  bocsátkoznunk,  mi  napokat  kivánna,  a  választmány  rész- 
Ictesbb  utasítás  nélkül  küldetnék  ki,  hiszen,  midőn  az  a  legtökéletesbnek  szerkesz- 
tésén fog  igyekezni,  bizonyosan  a  kivihetőséget  sem  veszti  szem  elöl  s  a  KK.  RR.- 
nek  is  könnyebb  lesz  a  kész  munka  fölött  vitatkozniuk. 

A  választmány  tagjaira  nézve  pedig  úgy  vélekedem,  hogy  ezúttal  ne  fo- 
lyamodnánk titkos  szavazathoz,  hanem  miután  az  országos  választmányban  Tolna, 
Posony,  Szepcs,  Borsod,  Csongrád  Torontál  megyék,  a  veszprémi  káptalan,  Nagy- 
szombat, Korpona  városok  követei  részt  vettek,  s  igy  ezek  által  a  megyékből  min- 
den kerület,  s  az  egyházi  rend  s  a  város  is  képviselve  van,  az  esküdtszék  kidol- 
gozásával ezek  bízatnának  meg,  mert  miután  a  követ  urak  másfélévig  foglalkod 
ták  a  tárgygyal,  nem  csak  remélhetjük,  hogy  jó  munkát  készítenek,  hanem,  hogy 
jő  munkát  hamar  is  készítenek  ;  —  se  körülmény  most  már  az  országgyűlés  8  ík 
hónapjában  nagy  figyelmet  érdemel. 


5.    A   halálbüntetésről. 

(A  KK.  es  RR-nél.  1843.  aug.  19.) 

A  halálbüntetés  kérdését  egy  ízben  én  is  választám  elmélkedésem  tár- 
gyául, azonban  azok  után,  mik  itt  már  előadattak,  s  állásomnál  fogva  a  jegyzői 
helyen,  hol  inkább  illik  s  kell  figyelni,  (mint  szólani,  hallgattam  volna,  ha  Szepes 
követe,  nem  tapintat  nélkül,  erőnek  erejével  a  gyakorlat  terére  nem  húzná  e  kér- 
dést, ha  abban  nem  helyezné  leghatalmasb  erősségét,  hogy  nincs  törvényhozás 
sem  Európában  sem  Európán  kivül,  mely  a  halálos  büntetést  eltörölte  volna,  ha 
abból,  hogy  a  büntetésnek  e  neme  mindenütt  fenn  áll,  azt  nem  látszanék  követ- 
keztetni, miképen  mivel  fenn  áll,  mindenütt  s  régóta  fenn  áll,  bizonyosan  szükség 
van  reá,  szóval,  ha  régiségével  nem  védelmezné  a  büntetést.  De  kérdem  én  Sze- 
pes követét,  ha  valljon  az  a  mi  áll,  eriteriuma-e  saját  célszerűségének  és  jogsze- 
rűségének ? 

Ez  okoskodás  szerént,  a  régiség  mértékén,  ezer  fokkal  joszerübb  s  cél- 
szerűbb a  zsarnokság  a  képviseleti  rendszernél :  úgy  Drako  törvényei  Solonéinál 
jobbak,  mivel  régibbek ;  úgy  a  kínpadokat  most  is  kellene  használnunk :  úgy  a 
bálványimádást  elébe  kellene  tennünk  a  kereszténységnek,  úgy  Szepes  követe 
ezelőtt  több  ezer  évekkel;  midőn  még  a  halábüntetés  nem  alkalmaztatott,  nagy 
bajnok  leendett  a  halálbüntetés  ellen,  mivel  új  volt  volna,  s  ime  most  védelmére 
kél,  főkép  mivel  már  régi. 

De  mielőtt  Szepes  követe  erősségeinek  nyomán  odább  mennék,  kijegy- 
zem  a  tért,  —  melyen  állást  veszek:  —  ki  jól  teszi  fel  a  kérdést,  —  félig  már 
megoldá. 

Véleményem  szerént  a  büntetés  jogalapja  kettő. 

Egyik  az  elkövetett  bűn;  c  szerént  az  a  kérdés  :  van-e  bűn,  mely  emberi 
bírótól  halált  érdemel,  és  miután  a  büntetés  nem  egyéb,  mint  megfosztás  egy  jótól, 
az  élet  oly  jó-e,  mi  azonkép  mint  más  javak,  tárgya  lehet  a  büntetésnek  ? 

Másik  jogalap  :  a  szabadság  s  béke,  vagy  a  társasági  jogállapot  fenntar- 
tása :  c  szerént  az  a  kérdés,  halálbüntetés  nélkül  fennállhat-e  a  társasági  szabad- 
ság s  béke?  Mert  ha  volna  is  bűn,  mi  halált  érdemelne,  s  ha  az  életet  szintúgy  el 
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lehetne  is  venni,  mint  más  akármely  jót,  nem  lenne  jogszerű  a  büntetés,  ha  egy- 
szersmind nem  szükséges  a  társasági  jogállapot  fentartására. 

Az  első  kérdés  egy  ezzel :  jogszer  ü-e,  a  másik  körülbelül  ezzel : 
célsz  erü-e? 

A  jogszerűség  hiányát  itt  nem  mutogatom,  mert  ez  a  tudomány  elvontabb 
országába  vezetne,  mindazáltal  megérintem  azt,  hogy  csak  az  ember  bir  szemé- 
lyességgel, hogy  az  élet  Isten  ajándéka,  s  e  parancs :  „ne  ölj  !"  nem  szenved  ki- 
vételt ;  hogy  az  élet  egyedül  olyan,  melyet  nem  lehet  ugy  felfüggeszteni,  hogy 
meg  ne  szűnjék  örökösen,  hogy  mint  az  egyes,  ágy  a  status  sem  ölhet,  csak  ön- 
védelmében, de  önvédelem  szüksége  a  statusra  nézve  nem  áll  elő  egyes  ellenében, 
hanem  hasouló  esetben  a  status  akkor  vau,  midőn  háborút  folytat;  —  megérin- 
tem azt,  miként  az  életnek  e  sérthetetlenségét  leghangosabban  épen  a  fejedelmek- 
nek kellene  hirdetniök,  mind  a  mellett  is,  hogy  mint  fejedelmek  mindenek  fölött 
állanak,  s  mint  emberek  egy  sorban  mindennel,  mert  életök  sérthetetlenebb  mint 
koronájuk,  amaz  Istentől  ered,  ez  emberektől  való,  a  korona  szentsége  utánzott, 
az  életjogé  eredeti. 

Ha  a  népek  kezdettől  fogva  e  jognak  tiszteletére  taníttattak  volna,  mi  a 
zsarnok  áljtal  pusztán  a  koronára  szorittatott,  ama  nemes  lelkű  ügyvéd  XVI.  La- 
jos védelmében  nem  kiáltotta  volna  hasztalan  a  francia  népnek,  hogy  ha  élete 
mint  királyé  nem  volna  sérthetlen  és  szent ,  bizonyosan  sérthetlen  és  szent  az 
mint  emberé. 

Van-e  tehát  oly  bűn,  mely  emberi  bírótól  halált  érdemel  ?  Nincs,  mert  az 
élet  elidegenithetlen  jó,  mert  az  ember  tiszta  s  tökéletes  ismerettel  nem  bir,  sem  a 
cselekvő  szándékáról,  mi  a  bűn  subjectiv  oldala,  sem  a  megsértett  erkölcsi  törvé- 
nyekről, mi  a  bűn  objectív  oldala ;  s  ha  van  eset,  melyben  ember  az  életre  méltat- 
lan, az  ott  áll  elő,  hol  a  bűn  e  két  oldala  legmagasb  fokára  hágott,  azaz :  a  hol 
teljes  erkölcsi  romlottság  vau.  S  itt  itélhet-e  más,  mint  a  mindenható  ?  Valljon  az 
örök  igazság  szerént  itélnek-e  a  földi  törvényhozók,  kik  mértföldenként  más  más 
törvény  szerént  Ítélnek,  kik  egy  tartományban  néhány  hónapi  fogsággal  bünte 
tik  a  bűnt,  mely  a  szomszédban  halállal  suj tátik  ? 

A  különbség  közöttünk  és  a  halálbüntetés  pártolói  közt  ez,  ők  igy  szólnak 
a  bűnöshöz :  nem  érdemled  az  életet,  tehát  megfosztalak  tőle,  tehát  mintha  istenek 
volnának,  holott  ha  csalatkoznak,  vissza  nem  adhatják  az  életet;  mi  pedig  igy 
szólunk  hozzá :  nem  érdemled  a  szabadságot,  rabbá  teszlek,  tehát  ítélünk  mint 
emberek,  mert  ha  csalatkozunk,  szabadságát  visszaadhatjuk. 

A  másik  kérdés  :  valljon  szükséges-e  a  halálbüntetés  a  társasági  szabad 
ság  s  béke  fentartására.  Én  nem-mel  felelek  mind  lélektani ,  miud  történeti  erőssé 
geknél  fogva. 

A  világ  minden  embereit  három  osztályra  lehet  különözni. 

Az  elsőt  képezik  azok,  kikben  az  állati  hajlam  s  indulat,  folyton  vagy 
pillanatonként  korlátlanul  uralkodik  az  értelem  s  erkölcs  felett. 

Ezekre  hasztalan  a  halálbüntetés,  mert  elégtelen,  de  itt  elégtelen  minden 
büntetés  a  világon,  mivel  ki  indulatból  bűnhődik,  az  örült  azon  pillanatban,  s 
ilyenkor  az  ember  sem  fontol,  sem  fél. 

A  második  osztályt  képezik  azok,  kikbeu  szenvedély  s  erkölcs  körülbelül 
egyensúlyban  áll,  s  érdek,  körülmények  teszik  egyiket  vagy  másikat  túlnyomóvá. 

Ezekre  részint  felesleges  a  halálbüntetés,  mert  ha  lehető  és  bizouyos  a 
büntetés,  nincs  bűn,  mitől  az  örökös  fogság  el  ne  rettenthetne  ;  részint  elégtelen, 
mert  ha  azt  hiszik,  hogy  fel  nem  fognak  fedeztetni,  azokra  minden  büntetés  olyan 
mintha  nem  is  volna. 

A  harmadikat  képezik  azok,  kikbeu  erkölcs  az  országló  hatalom,  kiket 
büure  csak  a  kénytelenség,  például  az  önvédelem  vihet;  tudjuk  azoubau,  mikép 
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hol  végszükség  van  ott  nincs  betudás,  s  e  nélkül  büu  sincs,  következésképen  itt  a 
halálbüntetés  szükségtelen,  mert  alkalmazbatlan. 

S  most  átmegyek  azon  térre ,  —  melyen  Szepes  követe  nagyon  szeret 
mozogni. 

Bebizonyítható  a  történetből,  mikép  a  halálbüntetés  eltörlése  sehol  és 
soha  nem  vont  maga  után  bünszaporodást,  mikép  a  népek  erkölcse  sehol  és  soha 
nem  lön  romlottabbá  szelíd  törvények,  mint  volt  kegyetlenek  mellett,  söt  épen  el- 
lenkezőleg, a  mint  nemesedtek  a  büntetések,  velők  együtt  nemesedtek  az  emberek 
is  mert  igaz  az,  hogy  humanisáljuk  a  büntetéseket ,  és  huinanisáltatni  fog  a  nép. 

Kezdettől  fogva  észrevehető  a  törekvés  az  emberekben  a  halálbünte- 
tés ellen. 

Herodot  említi  Sabaeo  egyptomi  királyt,  ki  eltörölvén  a  halálbüntetést,  a 
rabokat  munkára  használta  a  Nilus  körül,  s  uralkodása  alatt  a  nép  csendes  s  bol- 
dog volt.  —  Strabó  a  Kaukaz  hegyei  közt  két  népet  nevez  meg,  melyek  közöl 
egyiknek  törvényei  kegyetlenek  voltak,  a  másik  nem  ismerte  a  halálbüntetést, s 
amannál  sűrűbbek,  ennél  ritkábbak  voltak  a  bűnök. 

Kómában  a  decemvirek  kegyetlen  törvényei  után  hozatott  a  porcía  tör- 
vény, miszerént  római  polgárt  halálra  Ítélni  nem  volt  szabad,  és  azon  25U  év  foly- 
tában mig  e  törvény  állt,  követtettek  el  Rómában  a  legkevesebb  bűnök;  ezért  kiált 
fel  Cicero  oly  elragadtatással:  „0  nomeu  dulce  libertatis,  o  jus  eximium  nostrae 
civítatis,  o  lex  Porcía!"  Már  az  athénieknél  a  halálbüntetés  ellen  szónokolt  a  pia- 
con Diodot,  mint  később  Rómában  Caesar. 

Angliában  pedig  Alfréd,  a  nagy,  csak  a  felségsértésre  szorítá  a  halálbün^ 
tetést,  s  a  polgárok  országlása  alatt  oly  biztosan  éltek,  hogy  egy  akkori  történet- 
író mondása  szerént  a  gyermek  tele  erszénynyel  kezében  veszedelem  nélkül  utaz- 
hatott volna  keresztül  az  országon.  S  Perm,  emberszerető  alkotója  Pensylvaniá- 
nak,  a  XVII.  században,  nem  veté-e  el  az  anyaország  vértörvényeit,  s  szorítván  a  ha- 
lálbüntetést pusztán  a  szándékos  gyilkosra,  nem  élt-e  ama  tartomány  35  evén  át  oly 
nyugalomban,  mint  maga  Anglia,  hol  a  bűnök  százai  sújtattak  halállal?  És  nem  kor- 
mányozta-e Erzsébet  20  évig  halálbüntetés  nélkül  ama  roppant  orosz  birodalmat,  s 
nem  nagy  példa-e  II.  Kataliné,  ki  törvényesen  eltörlötte  e  büntetést  egy  fél  vad 
népnél,  s  e  törvényt  egy  lázadó  rabló  kivégzésének  esetén  kivül,  végig  hiven 
megtartotta?  —  S  midőn  Leopold  Toscanában  20  évig  nem  alkalmazá  a  halálbün- 
tetést, szaporodtak-e  a  bűnök  ?  Nem,  sőt  volt  eset  hogy  öt  hónapig  országának 
minden  fogházai  üresek  valáuak,  s  efféle  eredményeknek  folytában  törlé  el  178(5- 
ban  törvény  által  a  halálbüntetést,  kimondván  törvénykönyvének  bevezetésében,mi- 
képen  a  büntetések  szeliditése,  összeköttetvén  szorgos  gondossággal,  a  bűnök 
megelőzésében,  nagy  gyorsasággal  az  Ítéletek  hozatalában  s  pontossággal  és  bi- 
zonyossággal a  valódi  gonosztevők  megbüntetésében,  a  helyett,  hogy  a  bűnöket 
szaporították  volna,  szembetűnői eg  kevesité  a  kisebbeket  s  igen  ritkára  tévé  a 
borzasztókat. 

Sőt  egy  angol  kormányzó  még  Keletindiában  is  1804-től  1811  ig,  elvből 
halálbüntetés  nélkül  igazgatott. 

Azt  kérdi  Szepes  követe,  honnét  van  tehát,  hogy  ez  általános  eltörlés 
mind  ez  ideig  mindenütt  csak  kísérlet  maradt  ?  Azt  kérdi,  hogy  nemde  a  vissza- 
hozás  bizonysága  annak,  hogy  azt  nem  lehetett  nélkülözni  ?  Azt  állítja  az  érdemes 
követ,  hogy  miután  a  szomszéd  tartományokban  el  nincs  törölve,  nem  eltörölhető 
nálunk  sem,  mert  a  gyilkosok  elborítanák  hazánkat  ? 

De  én  viszont  azt  kérdem  :  valljon,  volt-e  ok  az  érintett  országokba  vissza- 
áliitani  a  halálbüntetést?  Pensylvaniába  miért  vitetett  vissza?  mert  az  anyaor- 
szág erőhatalommal  kényszerité.  Oroszországban  miért  áll  ismét?  mert  az  autocrat 
haragos  pillanatától  fűgge  eltörölni  és  újra  felállítani.  De  míképen  legtöbb  tör- 
vényhozói körültekintéssel  s  legösszehangzóbb  előkészülettel  tették  Toscanában  a 
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halálbüntetés  eltörlésének  kísérletét,  úgv  leginkább  lehet  s  leginkább  érdekes  itt 
tudni,  valljon  volt-e  ok  azt  visszahozni.  És  én  bátran  állithatom  Szepes  követének, 
hogy  nem  volt,  s  miután  másképen  állanak  a  tények  sem  mint  azokat  az  érdemes 
követ  elösorolá,  hivatkozom  magára  a  visszahozó  rendeletre. 

Az  1795.  visszahozatal  okául  az  adatik  először,  hogy  mégis  vannak  go- 
noszok, kik  az  erény  útjára  szelidség  által  sem  vezettethetvén,  ezzel  visszaélnek. 
De  az,  hogy  mégis  vannak  gonosztevők,  nem  igazolna-e  minden  büntetést,  s  nem 
bizonyos-e  az,  miképen  azok  némi  számmal  örökké  lesznek  ?  Ez  időszak  után  ke- 
vesedett-e  a  bün  ?  Epén  nem,  néha  maradt  elébbi  számában,  néha  szaporodott. 

Második  okául  mondatik,  hogy  miután  csak  Toscanában  van  eltörölve  a 
halálbüntetés,  a  szomszéd  tartományokból  oda  vonulnának  a  gonosztevők,  —  épen 
azon  elv,  mit  Szepes  követe  is  beszédében  felállított.  De  ha  büntető  törvényeknek 
egész  Európában  a  szigor  azon  egy  fokán  kell  állaniok,  úgy  ha  a  tortura  a  (porosz 
királyi)  kerék,  valahol  divatozik,  nem  kell-e  annak  mindenütt  divatoznia  ?  S  mint 
van  az.  hogy  1786 — 1795-ig,  míg  t.  i.  a  halálbüntetés  el  vala  törölve  Toscanában, 
egy  gyilkosság  sem  követtetett  el  külföldi  által,  s  mindjárt  1797-ben  kilenc  kül- 
földi fogatott  be  gyilkosság  miatt?  Valljon  ez  eseményben  amaz  elvnek  nem  ne- 
mesisét vagy  gúnyját  látja-e  Szepes  követe?  Nem  volt  tehát  ok,  miért  visszaállí- 
tani Toscanában  a  halálbüntetést;  visszaállíttatok,  mivel  Leopold  elment,  más 
trónra  lépett  át,  visszaállíttatok,  mert  kitört  a  francia  forradalom,  midőn  megré- 
mültek a  fejedelmek ,  —  s  tudjuk ,  a  félénkség  a  kegyetlenséghez  mint  erőhöz 
folyamodik. 

De  honnét  van  az,  hogy  Belgiumban  1796  óta  folyton  szelídült  a  büntető 
rendszer,  hogy  1829 — 1834  közt  a  halálbüntetés  elvből  nem  alkalmaztatott,  s 
mégis  világosan  mutatják  a  hivatalos  rab-,  és  büulajstromok,  miképen  a  bűnök 
és  épen  a  halálos  bűnök  száma  évenként  fogyott?  Honnét  magyarázzák  meg  ne- 
kem a  halálbüntetés  pártolói  azon  tüneményt,  hogy  Angliában  1829  óta  1840-ig 
parlamenti  hiteles  táblák  szerént,  azon  bűnök  száma,  melyekre  bizonyos  volt  a 
népnél,  hogy  a  kormány  megkegyelmez,  vagy  a  melyek  törvény  által  megszűn- 
tek lenni  halálosak,  fogyott,  míg  ugyanazon  országban,  ugyanazon 
népnél,  ugyanazon  időben,  ugyanazon  körülmények  közt, 
a  másféle  bűnök  száma  általában  nőtt,  s  nőtt  azoké  is,  melyeknek  elkövetői  bizo- 
nyosan halállal  lakolandottak ?  Ha  a  büntetés  hatánya  függne  a  büntetés  kegyet- 
lenségétől, —  mit  ellenzőink  állítanak,  —  épen  ellenkező  eredménynek  kellett  volna 
elöállani. 

Engedjék  meg  a  KK.  és  RR.,  hogy  miután  Szepes  követének  nem  lehetett 
nem  felelnem,  még  előadhassam  némely  nézeteimet,  s  különösen  kimondhassam, 
mennyiben  felel  meg  a  hatálbüntetés  azon  elvnek  s  tulajdonoknak,  mikkel  minden 
büntetésnek  kisebb  nagyobb  mértékben  birnia  kell. 

A  halálbüntetés  személyes,  mind  a  mellett  is,  hogy  gyalázata  a  ki- 
végzettnek rokonaira  is  kiterjed.  De  irányában  s  hatányaiban  erkölcs- 
telen, mert  a  kivégzés  szemlélésének  szomorú  következményeit  lehetne  előso- 
rolni, hasonlókat  ahhoz,  melyet  Malebranche  emlit,  ki  az  őrültek  közt  egy  fiút 
látott,  kinek  tagjai  azon  ízeken  mindenütt  megvoltak  törve,  melyeken  a  kerékre 
Ítéltek  megszoklak  türetní,  s  oka  volt  az,  hogy  anyja  terhével  egy  kerékbetörést 
nézett  meg. 

Avvagy  erre  a  felelet  az,  miért  tolakodik  oda  a  nép  ?  De  nem  hívja-e  meg 
a  stat  is  oda  az  embereket?  S  nem  vétené-e  el  legfőbb  célját  a  halálbüntetés,  ha 
nem  gyűlnének  nézői  ?  Hiszen  egyetlen  érdeme  az,  hogy  példás. 

De  e  nyereségnél  nem  foutosbak-e  erkölcsi  ártalmai  ?  Az  undor  "a  vértől 
nem  gyöngittetik-e  annak  szemlélése  által  ?  Nem  gyengül-e  meg  az  emberekben 
a  tisztelet  az  élet  szentsége  iránt?  A  gyilkosság  nem  veszti- e  el  borzasztóságát ? 
Mi  lett  Robespierreből,  ki  a  forradalom  előtt  azért  monda  le  hivataláról,  hogy  ne 
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kellessen  embert  halália  ítélnie?  Mi  volt  Marat  később,  ki  1781-ben  a  halálbüntetés 
ellen  egy  munkát  irt  ? 

A  francia  forradalom  korában  nem  vált  e  még  a  gyermekek  játékává 
is  állatoknak  felnyársolása,  bogarak  guillotinírozása?  XIV.  Lajos  kényes  idejében 
a  keréktörés  szemlélésére  nem  jelentek  e  meg  a  legmagasb  hölgyek,  s  a  hóhérok 
elmésségei  nem  voltak-e  tárgyai  a  salonok  társalkodásainak?  S  nem  innét  magya- 
rázható-e meg,  hogy  III.  Fülöp  egész  udvarával  szokott  gyönyörködni  az  emberek 
égetésében? 

Az  emberi  természet  hasonló  a  szelid  tigrishez,  mely  vért  pillantván  meg, 
ismét  vad  lesz  és  vérszomjazó. 

Erkölcsi  ártalmaihoz  tartozik  a  halálbüntetésnek,  —  mit  a  viták  folytá- 
ban megemlittetni  még  nem  hallottam,  a  gyilkos  monomania. 

Számtalan  és  pedig  hiteles  példákkal  be  tudnám  bizonyítani,  hogy  sok 
emberben  a  gyilkolás  és  gyújtás  gondolata  a  hóhérpad  körül  támadt,  hogy  egy 
nő,  egy  gyermekvesztőnek  kivégzését  meghallván,  ilyen  monomoniába  esett,  hogy 
amaz  ünnepélyesség,  mellyel  a  kivégzés  történni  szokott,  vágyat  ébreszt  hőse  vagy 
martyrja  lenni  hasonló  látványnak. 

Politikai  ártalmaihoz  pedig  tartozik  az,  hogy  mivel  a  büntetés  nagysága 
miatt  az  emberek  a  bűnöst  vonakodnak  feladni,  a  tanú  vonakodik  vallani,  a  biró 
vonakodik  elmarasztani,  a  bün  sokszor  büntetlenül  marad,  mi  legtermékenyebb 
anyja  a  bűnnek.  Ue  a  szabadságuak  is  veszélyes  c  büntetés,  kivált  politikai  ráz- 
kódásokban. 

Ha  törvényszerű  a  halálbüntetés,  —  a  gyilkosok  birói  képet  öltenek 
magokra. 

Tovább  megyek. 

A  halálbüntetés  nem  o  s  z  t  é  k  o  n  y.  E  közt :  elvenni  vagy  nem  venni  el 
az  életet,  nincs  közép. 

Nem  szellemi,  hanem  kegyetlen  s  bosszút  lehelő,  mint  maga  a  bün. 
Avagy  a  társaság  mindig  oly  kegyetlenül  büntessen,  mint  a  gonosztevő  bűnhődött, 
s  mint  két  vad  álljon  egymással  szemközt,  várva  melyik  szűnik  meg  lenni  előbb 
kegyetlen  ?  Egynek  nem  kell-e  kezdeni,  s  lehet-e  reményleni,  hogy  kíméletre  s 
emberiségre  példát  a  bün  adand  ?   Nem  is  javitó,    ki  megöli,  az  nem  javitja 

meg  a  bűnöst. 

A  törvényhozók  e  részben  hasonlók  voltak  eddig  ama  kegyetlen  s  gyáva 
sebészhez,  ki  minden  lábat  elmetsz,  mit  tudatlanságból  avagy  hanyagságból  nem 
akar  gyógyítani. 

S   elrettentő   ez  mindenekre  nézve  egyképen  ? 

Azoknak  van  igázok,  kik  a  halálbüntetést  legfélelmesbnek  hirdetik  mint 
Szepes  követe,  vagy  azoknak,  kik  Tolna  követével  ellenkezőt  állítanak,  s  az  örök 
rabságot  irtózatosbnak  vallják  ? 

Véleményem  szerént  ez  függ  az  egyediségtől,  egyéb  körülményektől  is; 
a  halálbüntetéstől  kivált  a  gazdag  s  boldog  fél  ;  ki  kétli  nyer-e  a  jövendőben,  a 
szerencsétlen,  a  nyomorult,  gyakran  kívánja  azt. 

Londonban  tizenhét  nőszemély  halál  helyett  elfogadá  az  elszállítást,  de 
hat  nem.  Midőn  Philadelphiában  a  büntető  törvények  enyhittettek,  s  a  raboknak 
az  ó  és  uj  büntetés,  azaz  halál  és  örök  fogság  közt  választás  engedtetett,  többen 
a  halált  választák. 

Franciaországban  sok  rabot  látnak  örvendeni,  ki  a  börtön  helyett  guillo- 
tinra  Ítéltetik.  Váljon  állithatni-e  tehát  oly  bizonyosan,  hogy  a  halál  mindenikre 
a  legíelelmesbb  büntetés  ?  Miért  van  az,  hogy  ki  örök  rabságra  Ítéltetik,  rendesen 
folyamodik  kegyelemért,  de  nehezebben  az,  ki  halálra  ítéltetett?  Nem  azért  vau-e 
mert  a  halál  egy  kínos  óranegyed,  melyikei  az  edzett  lelkek  nem  sokat  gondolnak, 
s  nem  akkor  hajlanak-e  a  folyamodásra,  midőn  hosszan  ülvén  s  várván  e  fellebb 
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vitel  eredményét,  leikök  kifáradt  óránként  s  éjjelenkent  vívni  a  halál  gondolatá- 
val ?  De  e  szerént  nem  világos-e,  hogy  szabadnak  rettenetesb  az  örök  fogság,  ellen- 
ben a  halál  rettegése  a  bűnöst  úgy  szól  ván  csak  a  vérpadnál  rohanja  meg  ?  Nem 
világos-e,  miként  a  halál  félelmének  ereje  nem  előző,  mert  a  bűnnek  nem  előtte, 
hanem  utánajár,  s  akkor  kezdődik,  mikor  már  a  bün  elkövettetett? 

Vagy  fél  kivégzéskor  a  bűnös,  vagy  nem  fél;  ha  nem  fél,  jele,  miképen 
reá  nézve,  bár  bünhödésekor  a  halálra  emlékezek,  akkor  sem  birt  a  büntetés  el- 
rettentő erővel,  ha  pedig  fél,  s  mennél  inkább  fél,  annál  inkább  gyaníthatni,  hogy 
korábban  a  halálbüntetés  félelme  nála  nem  munkálkodott,  mert  ellenkező  esetben 
nem  követte  volna  el  a  bűnt,  és  igy  vagy  indulatból  bűnhődött,  mi  nem  ismer  fé- 
lelmet, vagy  bizonyosan  hivé  fel  nem  fedeztetését,  mely  esetben  elégtelen  bármely 
büntetés  e  világon. 

De  nézzük  meg  közelebb,  váljon  oly  bizonyos-e  az  elrettentés  a  nézőkre 
nézve,  mint  azt  állítják  a  halálbüntetés  pártolói  ?  Ha  gyakori  a  kivégzés,  a  nép 
megszokván,  nem  veszti  e  el  rettentő  hatányát,  és  ha  ritka,  a  borzadással  együtt 
nem  gerjeszt-e  szánatot  egyszersmind,  minek  épen  azon  következményei  vannak, 
miket  a  törvényhozó  nem  óhajt. 

A  bűnös  a  vérpadon  három  lélekállapotban  jelenhetik  meg. 

Vagy  bátran,  sőt  daccal,  —  ez  kétségkívül  nem  épületes  a  sokaságra, 
inkább  megvetést  önt  a  halál  ellen  még  azokba  is,  kik  eddig  rettegték  ;  vagy  el- 
csüggedve s  tehetetlenül ,  a  nép  megbocsát  ellenének,  kit  a  hóhérpadon  s  kény- 
szerítve lát,  s  leggyönyörűbb  vonása  az  emberi  szívnek  akaratlanul  a  szenvedő 
pártjára  állani ;  —  vagy  bánattal  s  töredelemmel,  —  s  ekkor  benne  nem  a  bűnt, 
de  a  bánatot  látja,  s  itt  valóban  egy  új  ártatlanság  kezdődik,  mely  némán  is  kiál 
tani  látszik,  hogy  ő  és  nem  a  bün  az,  mi  fel  fog  áldoztatni,  s  a  vérpad  az,  mi  utá- 
latot gerjeszt,  s  a  megtért  bűnös  mint  martyr  látszik  meghalni. 

És  itt  még  egyszer  ismételjük,  miképen  felette  ártalmas  a  népet  szoktatni 
a  vér  tekintetéhez. 

Ha  ritka  a  gyilkosság,  koránt  sem  azért  az,  mert  nagy  a  halál  félelme, 
és  ha  gyakori,  nem  azért  gyakori,  mivel  a  halál  félelme  vesztett  erejéből,  inkább 
mondhatni,  hogy  hol  gyakori,  azért  az,  mert  a  természetbeli  undor  e  bün  ellen 
meggyengült,  s  hol  ritka,  azért  az,  mert  ez  undor  még  megvan.  Ugy,  hogy  bátran 
állithatni,  miképen  a  gyilkosság  ritkasága  egyenes  arányban  áll  a  gyilkosságtóli 
undor  növekedésével. 

Különben  honnét  magyarázzuk  meg,  hogy  a  halálbüntetés  némely  népek- 
nél csekély  vétségekre  rendeltetett,  és  ezeknél  sem  birt  visszatartóztató  erővel  ? 
Honnét  van  az,  hogy  midőn  tolvajság,  gyilkosság  egyenlően  halállal  sujtatik,  ez 
ritkábban  követtetik  el  ?  És  igy  vigyázzon  a  törvényhozó,  hogy  midőn  a  kivégzés 
példáiban  a  halál  félelmével  akar  munkálni,  ama  másik  hatalmasb  erőt,  a  gyilkos- 
ságtóli természetes  undort  ne  gyöngítse  meg  igen  az  emberekben.  Mert  midőn  a 
halálbüntetéshez  ragaszkodik,  a  két  erő,  a  félelem  s  undor  közöl  választott,  azon- 
ban csakhamar  észre  fogja  vehetni,  hogy  a  félelemben  oly  fegyvert  választa,  mely 
nem  használva  hiában  való,  használva  élét  veszti. 

Igyekszem  rövid  lenni  KK.  és  RR. ;  csak  a  legfontosabbakra  szorítko- 
zom. Ezért  mellőzöm  azt,  hogy  e  büntetés  egyszerű,  túl  teszem  magam  n  é  p- 
s  z  r  ü  s  é  g  é  n  is,  mert  elég  megszűnnie,  hogy  népszerűtlenné  váljék ;  azt  sem  tar- 
tom fontos  oldalának,  hogy  gátló  ártani,  mert  e  célt  kevésbé  szörnyű  esz- 
közzel is  elérhetjük ;  mind  ezeknél  fontosabb  tekintet  a  büntetés  megbecsül- 
hetlensége. 

A  törvényhozónak  nincs  bizonyos  ismeiete  azon  fájdalomról  sem,  mit  a 
kivégzéskor  érez  a  bűnös ;  századokig  hivék,  hogy  a  fej  vétel  nem  kinos,  most  az 
akasztást  kezdik  hinni  enyhének,  leghiresb  orvosok  ellenkeznek  egymással.  És 
tudja  a  törvényhozó  mi  a  halál,  smi  vau  a  síron  túl  ?  Tudja-e,  hogy  ott  a  bűnöst  a 
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földi  kíu  után  már  rögtön  új  kárhozat  éri. vagy  reá  isteni  irgalomnál  fogva  boldogság 
várakozik?  Tudja-e,  hogy  büntet-e  vagy  jutalmaz?  Valóban  kinek  vallása  van, 
ki  jövendő  életet  hisz,  arra  nézve  e  kétség  eldöntő  erejű. 

A  halálbüntetés  következményei  az  idő,  az  élet  határin  túl  esnek,  pedig 
az  embernek  mint  eszes  lénynek  ismeretlennel  sújtani  nem  szabad. 

Váljon  ha  földünkön  egy  titokteljes  mélység  nyílnék,  mit  némelyek  a  bol- 
dogság honának,  mások  a  kárhozat  helyének  tartanának,  valljon  észszel  cseleked 
uék-e  a  status,  ha  legnagyobb  bűnöseit  abba  eresztgetné  le? 

Véleményem  szerént.  midőn  az  ember  a  büntetés  végét  be  nem  látja,  ész 
nélkül  cselekszik. 

De  emberre  nézve,  ki  nem  hiszi  magát  istennek,  leghatalmasb  ellenvetés 
az,  hogy  a  halálbüntetés  helyrehozhatatlan,  holott  mennél  nagyobb  a 
büntetés,  annál  szükségesb,  hogy  helyrehozható  legyen,  mert  a  tévedések  áldo- 
zata soha  nem  támad  fel.  Pedig  a  birák  ítélete  nem  épül  apodictiai  bizonyosságon; 
nem  azért  mondatik  a  vádlott  bűnösnek,  mivel  bizonyos,  hogy  a  bűn  ö  általa  kö- 
vettetett  el,  hanem  mivel  a  törvénytől  megkívánt  némely  föltételek  jelen  vágynak. 
Tehát  a  bizonyosság  csak  formai  és  viszonyos.  Mivel  a  vádlott  úgy  vall,  mivel  két 
tanú  egyezőleg  bizonyít,  hozatik  ítélet,  azonban  a  tapasztalás  mutatja,  hányszor 
meg  volt  minden  bizonyság,  mit  a  törvény  kíván,  s  később  az  elmarasztott  ártat- 
lansága mégis  kivilágosodott.  S  ha  korunk  bölcsebb  garantiáji  közt  kisebb  is  a 
veszély,  ott  hol  jury,  hol  nyilvánosság,  hol  korlátlan  szabad  védelem  van,  dehogy 
még  ily  biztosítékok  mellett  sem  lehetetlenek,  erről  bizonyságot  tesz  Livingston, 
ki  azt  állítja,  miképen  Éjszakamerikában  sem  ritkák  az  ily  bírói  csalatkozások, 
bizonyosságot  tesz  Lucas,  ki  csak  1826.  egyik  félévéből  Franciaországban  hat 
esetet  hoz  fel,  melyben  ugyanazon  vádlottat  egy  jury  halálra  itéle,  más  ellenben, 
melyhez  puszta  formabeli  hiba  miatt  utasíttatok  a  cassatio  szék  által,  különben 
kivégeztetett  volna,  ártatlannak  vállá,  bizonyságot  tesz  Ducpetiaux,  ki  Belgiumból 
tizennégy  példát  számlál  elő ;  bizonyságot  tesz  a  Morning  Herald,  mely  Wilde' 
londoni  sherifkedésének  kilenc  hava  alatt  hat  ily  esetről  emlékezik,  bizonyságot 
tesz  O'Connel,  ki  az  1840.  parlamenti  ülésben  négy.  és  több  jogtudósok,  kik  több 
ily  ártatlanul  kivégzetteket  említenek. 

De  a  csongrádi  követ  által  felhozott  példán  kivüi  én  is  mutathatnék  fel 
több  ily  szomorú  esetet  a  beregi  és  más  levéltárakból,  —  mind  a  mellett  is,  hogy 
nyilvány  nem  levén  nálunk,  a  birák  tévesztett  gyilkolásai  titokban  maradnak.  S  a 
bírák  lelkén  nem  szörnyű  teher-e,  ha  bár  hibából  is,  ontani  vérét  ártatlannak  ?  S 
nem  méltán  gerjeszt-e  ellenséges  érzést  a  polgárokban  minden  ily  esemény,  lát- 
ván, hogy  a  törvény  maga  teszi  azt,  mit  a  gonosznak  tilt  ?  S  nem  kell-e  egyaránt 
rettegnie  a  hóhértól  s  gyilkostól  ?  S  megnyugtat-e  az,  hogy  az  ártatlan  áldozat- 
nak tetemeit  emlék  tiszteli,  ha  másnap  a  hiba  újra  elkövettethetik  ?  Ez  ellen  nem 
véd  meg  más,  mint  a  halálbüntetés  teljes  eltörlése. 

Ismeretüuk,  ítéletünk  korlátolt,  és  mégis  büntetünk,  mint  ha  csalhatat 
lanok  volnánk. 

Cselekszünk  mindenható  erővel,  mindentudás  nélkül. 

Valóban,  ha  nem  volna  egyéb  ok,  a  helyrehozhatlanság  tekintete  maga 
elég  arra,  hogy  a  halálbüntetés  eltöröltessék. 

S  mielőtt  bevégezném  beszédemet,  még  két  veszélyre  teszem  a  KK.  és 
RRket  figyelmessé:  mi  a  halálbüntetéssel  együtt  jár,  s  az  előttem  szólók  közöl  sen- 
kitől nem  érintetek. 

Egyik,  hogy  ha  hatalom,  álnokság,  bírói  gyűlölség,  vérpadra  juttatá  ál- 
dozatát, egyszersmind  biztositá  magát,  ha  nem  a  gyanú,  legalább  a  próbák  ellen; 
ki  él,  az  még  megbosszulhatná  magát,  a  halott  örökre  néma. 

Másik,  hogy  sok  kivégzettekben  a  próbáknak  egy  egy  gazdag  kútfeje 
dugul  be:  minek  ártalma  kettős  :  jelenvaló  ■  a  mennyiben   társai,   ha  nelalán  meg 
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félemlettek,  újra  előrohannak;  jövendőbeli:  a  mennyiben  örökre  fölfedeztetlenek 
maradnak  némely  bűnök,  mire  csak  a  kivégzett  vallomásai  vezethettek  volna.  Sőt 
a  halálbüntetés  kisebb  bűnök  ellen  nem  új  rugó-e  a  gonoszokra  nézve  elkövetni 
nagyobb  bűnt,  hogy  a  csekélyebb  felfedezését  megelőzzék?  Igen,  s  igy  lesz  az 
éjjeli  orv  s  útonálló  gyilkossá,  hogy  azok,  kiket  meglopott  s  megtámadott,  ellene 
mint  vádlók  vagy  tanuk  fel  ne  léphessenek. 

Mind  ezek  után  bátran  fordulhatunk  a  halálbüntetés  vedéihez,  s  mondhat- 
juk:  minden  büntetés  az  igazság  határain  belül  kísérlet,  miképen  lehet  a  bűnök 
ellen  legsikeresebben  hatni :  mit  ti  magasztaltok,  —  a  halál ,  —  már  teljesen 
meg  próbáltatott. 

Elismeritek,  sőt  ebben  erősséget  helyeztek,  hogy  kezdettől  fogva  minden 
nemzetek  gyakoriak  azt,  és  ti  magatok  valljátok,  hogy  foganatlanúl.  Mi  nem  kí- 
vánunk egyebet,  mint  hogy  hagyjátok  el  azt,  mi  ezer  meg  ezer  éveken  által  a  ke- 
gyetlenség minden  alakaiban  alkalmaztatván,  minden  korban  s  körülményben 
sükeretlennek  találtatott.  Nem  büntették-e  Angliában  halállal  azt,  ki  házból  két 
ezüt  forintot  lop,  ki  parkban  vagy  országúton  bemázolt  arccal  jelen  meg,  ki  egy 
őzet  szándékosan  megsebez  másnak  birtokában,  ki  tóból  egy  halat  eloroz,  ki  ál- 
névvel irt  levélben  mástó1  valamely  becses  dolgot  kért,  ki  bárányt  azért  lop,  hogy 
bőrét  eladhassa?  S  mely  büntetés  félelme  ily  csekély  vétségektől  el  nem  birt  ret- 
tenteni, valljon  feltehetni-e  józanul,  hogy  az  a  nagyobbaktól  el  fog  ijesztetni  ?  Hi- 
hető-e, hogy  az  árulót  s  zendülőt,  ki  vállalatában  azonkívül  dicsőséget  is  lát,  egy 
messze  halál  félelme  vissza  fogja  tartóztatni  ?  Hihető-e,  hogy  annak,  ki  őrjöngő  bo- 
szuját  egy  csapással  kielégítheti,  a  halálbüntetés  emlékezetére  gyilkos  karjai  te- 
hetetlenül fognak  alá  hullani?  Fog-e  az  birni  a  legszilajabb  indulattal,  mi  ama 
gyönge  vétkes  hajlamot  nem  birta  föltartóztatni  ?  S  mit  használtak  az  emberiség- 
nek a  kinok  ezer  nemei  ?  Mi  jó  és  nemes  virágzott  azon  hatvanezer  életből,  mi 
VIII.  Henrik  alatt  múlt  ki  vérpadon,  s  azon  hatvanezerből,  mi  Angliában  1698 — 
1787-ig  hóhér  által  végeztetett  ki?  Nem  kellene  e  szerint  Spanyolországnak  para- 
dicsomként ragyogni ,  ha  némely  három  hónap  alatt  2600-at  ölt  meg  a  törvény 
szava  ?  S  nem  azért  állunk-e  századokkal  hátrább,  mert  boszu  és  düh  nem  csak 
ércből  csinált  pallost,  növényből  kötelet,  de  szövetkezett  az  elemekkel  is :  a  föld- 
del, melybe  eleveneket  temetett,  a  vizzel,  melynek  torkába  hajintá  a  bevarrottakat, 
a  léggel  melylyel  fojtott,  a  tűzzel,  melyben  hamuvá  égetett,  s  megfordítva  a  termé- 
szet rendét,  az  embert  adá  eledelül  az  állatoknak  ? 

S  panaszkodhattok-e ,  hogy  kísérletetek  kora  avatkozás  által  meghábo- 
ríttatott ?  Nem  dúltatok  s  öltetek-e,  s  a  bün  mindig  szaporodott,  s  a  halál  nem 
volt  elég,  kínokkal  tetéztétek  a  halált.  Most  már  a  sor  rajtunk  van,  tehát  enged- 
jétek nekünk  is  a  kísérletet  teljesen  s  egészben,  s  a  büntetőjog  többi  részeivel 
összhangzólag  megtehetnünk ;  eljárástok ,  s  elveitek  felett  már  itélt  a  múlt, 
mieink  felett  majd  a  jövő  itélend. 

Én  tehát,  mint  már  követtársam  is  jelenté,  megyém  nevében  a  halálbün- 
tetés eltörlésére  szavazok,  mert  nem  a  büntetések  kegyetlenségétől,  hanem  azok 
bizonyosságától  s  gyors  súj tatásától  függ  a  süker :  mert  ha  a  népet  kegyetlen 
büntetésekhez  nem  szoktatjuk,  reá  a  szelídebbek  épen  úgy,  sőt  biztosabban  hat- 
nak, mint  hatnak  a  kegyetlenek.  Mert  nekem  úgy  látszik,  hogy,  midőn  a  status 
javaink  rablóját  megöli,  a  társaság  ellen  elkövetett  bűnt  a  természet  elleni  vétek- 
kel b^szűlja  meg,  s  midőn  a  gyilkost   kivégzi,  nem  büntet,  hanem  ismétli  a  bűnt. 
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SZÁLA  ¥  LÁSZLÓ. 

Született  Budán  1813.  april  18.  Iskoláit  Budán,  s  majd  a  pesti  egyetemen  végezve 
1831-ben  törvénygyakorlatra  Kölcseyhez  ment  Szatmárba,  majd  a  helytartótanácsnál  lett 
tiszteletbeli  gyakornok  s  utóbb  ügyvéd.  Keveset  ügyvédkedett,  s  egész  idejét  a  jog  és  tör- 
vényhozás philosophiájának  tanulmányozására  fordítá,  s  ismereteit  külföldi  utazásokban 
szaporitá.  A  büntetőjogi  választmány  öt,  bár  nem  volt  tagja  az  országgyűlésnek,  jegyzőjévé 
választá.  1844-ben  átvette  a  Pesti  Hirlap  szerkesztését.  1848-ban  Deák  ministeriumában  a 
eodifikáló  osztály  főnökségére  hivatott ;  aztán  Frankfurtba  küldetett  követül  a  német  biro- 
dalmi országgyűléshez,  honnan  csak  évekkel  a  forradalom  után  térhetett  vissza  hazájába. 
Külföldön  a  menekültből,  ki  egész  lelkével  hónán  csüggve  annak  múltját  tanulmányozá, 
hogy  következést  vonhasson  belőle  a  jövőre,  s  kiben  e  tanulmány  a  kecsegtető  reményt 
szilárd  meggyőződéssé  edzette,  hazájának  kitűnő  történetirója  lett.  Visszatérve,  folytatá  e 
nagy  munkát,  melynek  befejezésében  a  halál  meggátolta. 

1860-ban  a  magyar  akadémia  titoknokává,  1861-ben  a  pesti  lipótvárosi  kerület- 
ben képviselővé  választatott,  s  az  országgyűlésen  a  Deák  párt  főoszlopainak  egyike  vala. 
Meghalt  1864-ben,  —  a  munka  által  elölve. 

Az  országgyűlésen  1844-ben  tűnt  fel,  mint  Korpona  város  követe.  „Az  ellenzék 
főnökei  kitűnő  figyelemre  méltaták,  mond  Csengery.  —  Nem  emlékszünk,  hogy  városi 
követet  nagyobb  csendben  hallgattak  volna  ki.  S  így  volt,  valahányszor  szót  emelt.  — 
Ritkán  történt  az,  alig  négyszer,  ötször,  rövid  jelenléte  alatt  a  törvényhozásban.  Nyilatkoza- 
tai ekkor  is  többnyire  rövidek  voltak,  mint  Mirabeau  rögtönzései.  S  rögtönzéseit  ugyanazon 
szabatosság,  erő  és  tartalom  jellemzé,  mint  stylusát  általában.  —  —  Példáival,  melyeket 
majd  mindég  a  szabadság  hazáiból  kölcsönöz,  illustrálja  a  kérdést;  rövid,  szabatos  megjegy- 
zéseivel, innen  és  túl,  kijelöli  a  tévedéseket,  útbaigazítja  az  eszméket.  S  a  „tudós"  férfiú, 
mint  gúnyból  nevezek  a  tudatlanok,  mennyivel  gyakorlatiabb  az  alkalmazásban,  mint  azok, 
kik  az  életrevalóság  bélyegét  saját  eszméiknek  igénylik,  de  a  valóságban  csak  a  divatos 
tanok  egyik-egyik  túlságából  hányatnak  a  másikba !  —  Kitisztázott  elvek,  s  a  törvényalkotó 
teljes  biztossága  azok  alkalmazásában  ;  oly  tulajdonok,  melyek,  szabatossága  mellett,  már 
magokban  némi  önérzetet  kölcsönöznek  a  parlamenti  előadásnak.  —  Szalay  szónoklatát  még 
ünnepélyesebbé  tévé  a  szavalás  méltósága ;  a  folyékony  beszéd,  s  azon  férfias,  tiszta,  mély 
hang,   melynek   terjedelme   és   teljessége  annyira  megfelelt  körmondatai  tartalmasságának.'' 


1.  A  sz.   kír.  városok  rendezése   Ügyében. 

(A  KK.  és  RR-nél.  1843.  máj.  27.) 

Lehetetlen,  azon  való  örömemet  elhallgatnom,  hogy  a  városi  ügy  ismét 
általános  rokonszenvet  költ  fel  e  teremben,  s  édesörömest  járulok  Tolnának  indít- 
ványához, azon  értelemben :  hogy  a  városi  követek  valóságos  befolyással  bírja- 
nak a  választmányban.  Magamat  mi  illeti,  részemről  itt  megállapodnám;  de  kül- 
dőim meghagyták,  hogy  a  szabad  királyi  városoknak  szavazatjogukbai  vissza- 
helyeztetését  még  rendezésök  előtt  követeljem. 

Keserűség  nélkül  akarok  utasításomban  eljárni ;  —  a  keserűség  helyén 
lehetett  a  múlt  országgyűlésen,  de  jelenleg,  miután  a  kegyelmes  királyi  elöterjesz- 
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tésekct  átolvastuk,  s  miután  tanúi  voltunk  a  harmadik  rend  e  napi  nyilatkozata 
nak  ügyünkben,  —  a  keserűség  helyén  kivül  fogna  lenni. 

Küldőimnek  nézete  szerént,  históriai  alkotmányon  nyugvó  országokban, 
milyen  a  magyar  is,  alkotmányos  tárgyak  körül  a  jogszerűség  végre  mindég  his- 
tóriai adatokra  olvad  fel.  — ■  Ilyes  adatokon  alapszik  a  szabad  királyi  városok 
egyenkénti  szavazatjoga,  valamint  ilyeseken  s  kirekesztóleg  csak  ilyeseken  száz 
egyéb  tárgy  e  táblánál,  melyeken  senki  sem  akad  fenn,  mert  ők  velünk  s  mi  velők 
nőttünk  fel. 

Nem  akarok  az  1608-diki  törvénycikkelyre  hivatkozni;  sohasem  tartot- 
tam azt  oly  napfényvilágosságunak,  minöuek  sokak  által  tartatott ;  napfény  ez 
bizony  csak  annyiban,  mennyiben  mint  Borsod  követe  a  múlt  országgyűlésen 
monda,  a  szem  ha  mélyen  tekint  belé,  kissé  elhomályosodik.  —  De  küldőim  hivat- 
koznak az  országos  naplókra,  az  országgyűlések  ezen  valóságos  corpus  juris-aira, 
melyek  tanúságot  tesznek,  hogy  a  városi  szavazatok  épen  a  legfontosabb  tárgyak- 
nál egyenként  vétettek  számba. 

Igaz,  utóbb  más  divat  hozatott  be,  s  ennek  eredetét  koránt  sem  macchia- 
velli  politikában  kell  keresnünk ;  véleményem  szerént  egészen  más  kútfőkből 
származik.  A  tripartitum  harmadik  részének  nyolcadik  címe,  hasonlónak  mondja 
a  királyi  várost  némely  tárgyakra  nézve  egy-egy  nemeshez ;  —  s  ime,  előállott  a 
rendszer,  és  azt  következtette  belőle :  hogy  ha  egy  város  =  egy  nemes,  tehát 
negyven  s  egynehány  város  =  egy  megye. 

Más  országokban  is  kiléptek  ilyes  subtilitások  könyvből  az  életbe,  de  ez 
csakhamar  igazságot  szolgáltatott,  s  kilöké  magából  a  veszedelmes  kórauyagot. 

De  ha  jogszerű  is  a  királyi  városok  követelése,  tanácsos-e  azt  megadni  ? 

Való  igaz,  tekintetes  rendek !  hogy  a  szabad  királyi  városok  a  közelebb 
múlt  időkben,  részint  saját  vétkeik  miatt,  —  mert  mi  boszúlná  meg  magát  súlyo- 
sabban rajtunk,  mint  épen  saját  vétkeink  ?  —  részint  az  ártalmas  külső  befolyá- 
soknak egy  egész  tömegénél  fogva,  némi  hanyatlásnak  indultak. 

Egy  oldalról  üldöztetve,  a  másikról  elhanyagolva,  —  nem  csoda,  ha  ha- 
nyatlás mutatkozott;  mert  nem  mindenki  oly  erős,  mint  ama  pontusi  fejedelem, 
kit  addig  tápláltak  méreggel,  mig  azt  végre  megszokta.  —  De  jelenleg,  midőn 
valóságos  képviseleti  rendszernek  indulnak  elébe  a  városok,  midőn  követeik  kö- 
zött ülnek  oly  férfiak,  kik  új  időszakot  ügyekeznek  a  városok  körében  megalapí- 
tani, s  midőn  vannak,  kik  elmondhatják  magokról,  mint  merem  mondani  magam- 
ról :  hogy  szavazni  fogok  függetlenül,  miként  a  meggyőződés  lelkem  tábláira  irva 
vau,  —  ily  viszonyok  között,  váljon  veszedelmes  volna-e,  ha  mindenikünk  kezébe 
Ggy-vgy  szavazat  adatik,  hogy  azt  belé  vessük  a  tanácskozások  urnájába  ? 

Küldőim  úgy  vélekednek,  hogy  nem !  —  küldőim  azt  hiszik,  hogy  a  leg- 
veszedelmesebb igazság  is  kevésbbé  veszedelmes,  mint  a  legparányiabb  mél- 
tánytalanság. 


2.  Ugyanarról. 

(A  KK.  és  RR-né!.  1843.  sept.  27.) 

Városi  követre  nézve  alig-alig  lehet  egy-egy  fontosabb  kérdés  a  jelennél ; 
s  mert  ezt  oly  annyira  fontosnak  tartom,  igen  természetes,  hogy  midőn  ez  ügyben 
nyilatkozom,  nem  szeietnék  félreértetni,  különösen  legközelebbi  collegáim  által 
nem.  —  Engedjék  meg  tehát  a  tekintetes  RR.,  hogy  alapnézeteimet  az  összes  ügy- 
ről előterjeszthessem  ;  elveim  majdan  számot  fognak  adni  mind  nyilatkozatomról 
a  kérdéses  indítványra,  mind  netaláni  ezentúli  hozzászólásomról  ez  ügyben. 

Midőn  valamely  országban  a  statuséletnek  több  factoraj  :  műipar,  polgári 
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szorgalom,  s  általában  az  értelmiségnek  tetemes  része,  ott,  hol  a  közügyek  elin- 
téztetnek, képviselve  nincsenek ;  s  midőn  más  oldalról  a  privilegiált  osztálynak 
azon  töredéke,  melyről  értelmiségénél  fogva  fel  nem  tehetni,  hogy  csak  saját  ér- 
dekeit legyezgetve  szemet  huny  a  közügynek,  több  mint  képviselt:  akkor,  tekin- 
tetben sem  vévén  azt,  hogy  a  mint  időszak  időszak  után  jő,  úgy  néha  a  hatalom 
is  osztályról  osztályra  száll,  s  hogy  például  ezen  szónak :  „aristocratia"  nagyobb 
értelme  lehetett  a  középkorban  mint  jelenleg,  —  akkor,  egy  új  elemnek  a  törvény  - 
hozásbai  befogadásáról  kelletik  gondoskodni,  hacsak  azt  nem  akarjuk,  hogy  ez 
tökéletes  pangásnak  induljon ;  vagy  ha  be  nem  elégszünk  azzal :  hogy  találkozik 
mindég  egy-két  hiszelékeny,  ki  a  leggyászosabb  kicsapongásokat,  vagy  holmi 
mesterségesen  előidézett  galvanicus  vonaglásokat  az  egészséges  organismus  moz- 
galmai gyanánt  tekinti. 

Magyarország  ide  jutott  épen  napjainkban ;  s  azért  hiszem.,  közös  a  meg- 
győződés, hogy  ezen  ügy  a  mint  elutasithatlan,  úgy  a  legnagyobb  fontosságú 
egyszersmind  még  legparányiabb  részletében  is.  —  Mert  most  nincsen  többé  szó, 
néhány  városi  votomnak  rehabilitálójáról,  hanem  szó  van  egy  új  elemnek  a  tör- 
vényhozásbai  befogadásáról. 

S  ezen  elem,  mert  új,  mert  a  többiek  között,  melyeknek  sorában  helyet 
akar  foglalni,  a  legifjabb,  s  ennélfogva  olyas,  mely  szót  fog  kölcsönözni  minden 
vitalitással  biró  eszmének,  holott  a  többiek  inkább  csak  visszafelé  tekintenek,  — 
mert  én  nem  ismerek  aristocratiát,  mely  Jánus  arccal  birván,  mind  előre  nézve, 
mind  hátra,  —  ezen  elem,  mondom,  mert  új,  mert  legifjabb,  mert  a  jelen  szüksé- 
geknek, a  kor  követeléseinek  tolmácsa,  —  az  időnek  nagy  chemiai  processusában 
a  többieket  előbb  utóbb  fel  fogja  olvasztani. 

Én  a  negyedik  rendről  szólok,  de  azon  negyedik  rendről,  mely  még  csak 
létesülöben  van,  melynek  most  egyelőre  csak  egyik  orgánumát  fogjuk  teremteni. 

A  francia  forradalomnak  első  kezdetében,  —  s  megvallom  őszintén,  hogy 
1789.  között  Franciaországban,  1843.  között  nálunk,  nagy  hasonlatosságot  talá- 
lok, —  1789-et  mondtam,  nem  1791-et  s  a  következőket,  —  s  találom  ezen  hason- 
latosságot a  legnagyobb  nyugalommal,  mert  mindazon  túlságoktól,  melyek  amazt 
elferdítették,  egyáltalában  nem  tartok,  s  nem  csak  azért  ném,  mert  a  magyar  a 
legnagyobb  loyalitással  viseltetik  koronás  feje  iránt,  hanem  különösen  azért  nem, 
mert  egy  több  századig  alkotmányt  élvezett  nemzet  soha  sem  léphet  egyszerre  oly 
dissolutióra,  mint  az,  mely  csak  tegnap  bontakozott  ki  az  absolutismus  bilincsei- 
ből ;  —  a  francia  forradalomnak  első  kezdetében,  midőn  a  nemesség  követei  az 
états-générauxban  megjelentek,  midőn  instructióikra  hivatkozva  —  mert  akkor 
még  cahier-t,  füzetet  adott  a  francia  committens  a  küldött  kezébe,  épen  úgy^  vala- 
mint nálunk,  ha  jól  hallottam,  néha  foliokötetet,  —  azt  mondották  :  hogy  ők  nem 
fizetnek,  mert  ők  nemesek,  —  vagy  azt :  hogy  ők  fizetnek  ugyan,  hanem  csak  egy 
néhány  évre  ajánlás  utján,  —  vagy  végre  azt :  hogy  ők  fizetnek  ugyan  rendszere- 
resen, hanem  a  mit  ők  fizetnek,  annak  neve  ne  legyen  :  adó,  hanem :  taille  noble 
—  mindannyian  előttünk  ismeretes  phoenomenek ,  —  ugyan  akkor  jelent  meg 
Sieyesnek  ismeretes  brochurája :  mi  a  tiers-état,  s  mivé  kell  lennie  ?  Felelet  az 
elsőre :  semmi ;  a  másodikra :  mindenné. 

S  Franciaországban  csakugyan  mindenné  lett  a  tiers-état ;  és  jelenleg 
úgy  van  mozgalom  a  tiers-état  ellen ,  mint  volt  annak  idejében  az  aristocra- 
tia ellen. 

Miért  ?  —  Mert  a  tiers  état  mindenné  iett,  mielőtt  az  összes  nemzetet  kép- 
viselhette volna  ;  mert  a  tiers-état  elmondotta  magáról,  mit  csak  az  összes  nemzet 
mondhat :  a  status  az  én  vagyok ;  mert  a  Montraorencyak,  a  Kiehelicuk  aristocra- 
tiája  helyébe  a  boltosok  aristocratiája  léptettetett.  —  Én  tehát,  tekintetes  rendek, 
midőn  hiszem  és  óhajtom,  hogy  Magyarország  jövendője  a  tiers-état  formáiban 
nyilatkozzék,  ezen  szó  alatt  adott  idő  lefolyása  után  az  összes  nemzetet  értem, 
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s  nem  értem;  nem  fogom  érteni  soha,  a  röf  és  mérőserpenyő  —  magukban  véve 
igen  tisztességes  dolgok  —  túlnyomó  befolyását. 

Valamint  szinte  nem  akarom,  hogy  itt  csak  azért  teremtessék  egy  új 
osztály,  hogy  az  igazgatási  sachjátékban  egy  pionnal  több  legyen,  melyet  a  kor- 
mány aztán  ide  állítson  vagy  amoda,  s  vagy  általa  üttesse  el  a  lovat,  vagy  a  ló 
által  öt ;  nem  akarom,  hogy  teremtessék  egy  új  osztály,  számos  számtalan  hetero 
geneitásaink  öregbítésére ;  hanem  szívemből  óhajtom  :  alakuljon  egy  osztály,  mely 
a  többieknek  szegletességeit  lesimítsa,  mely  bennök  felolvaszszon  mindent,  mi 
nem  korunkba  való. 

Lesznek,  kik  talán  úgy  fognak  vélekedni :  hogy  igen  távol  jövendőről 
szólok ;  —  én  nem  hiszem  oly  távolnak.  Nem  ugyan  azért,  mert  a  nemesség,  hi- 
szen látjuk  —  dicsőség  érette  a  követi  karnak  —  maholnap  adózni  fog  ;  nem 
ezért,  mondom,  mert  Angliában  régóta  adózik  a  nemesség,  és  mégis  Anglia  az 
aristocratiának  választott  földje ;  de  kerüljön  csak  egyszer  revisio  alá  a  gabna- 
törvény,  vétessenek  csak  revisióba  a  birtokot  szabályozó  törvények,  s  tudom, 
hogy  összeroskad  a  normanszász  feudalismusnak  épülete. 

Én  tehát  azt  hiszem,  hogy  azon  kerületi  választmány,  mely  a  birtoklási, 
birtokszállítási  és  öröklési  törvények  szabályozásával  van  megbízva,  ugyanazon 
terrénumon  áll,  melyen  a  jelen  választmány,  s  hiszem,  hogy  a  fekvő  birtoknak  új 
alapra  állítása  és  a  Partis  primae  titulus  9-sának  mindenkire  kiterjesztése  által, 

—  a  büntetőjogi  országos  választmány  már  ezen  elvből  indult  ki,  —  óriási  lépé- 
sekkel közeledünk  a  cél  felé. 

Egy  van,  mi  megakaszthatna  utunkban,  — ha  t.  i.  az  aviticitas  egy  oldal- 
ról eltöröltetvén,  helyébe  majorátusok  és  fideicommissumok  utján  egy  új  aristocra- 
tia  emeltetnék ;  de  ezen  indítvány,  remélem,  nem  fog  pártoltatni  e  tábla  által.  Ez 
az  egy,  igaz,  megakasztaná  az  egész  ügyet,  de  megakasztaná  egyszersmind  a 
hazát  összes  fejlődésében  :  s  hogy  amazt  elérhessük,  remélem,  nem  fognak  ehhez 
folyamodni. 

Ha  ugyan  jól  magyaráztam  ki  magamat,  azt  mondám  beszédemben : 
hogy  a  szőnyegen  levő  reformkérdésben  első  szemét  látom  azon  láncnak,  mely 
minket  egy  nagy  életrevaló  egészszé  olvaszszon.  —  S  ennélfogva  óhajtanom  kell, 
hogy  az  itt  megállapitandók,  —  részszerént  az  által,  hogy  elfogadunk  mindent,  mi 
a  magyar  typusban  életrevaló,  részint  az  által,  hogy  belevonunk  mindent,  mit  a 
haladás  eszméi,  a  kor  szükségei  követelnek,  —  részben  természetes  csatornául, 
részben  mintául  szolgáljanak  az  ország  egyéb  elemeinek  annak  idejébeni  befoga- 
dására, kiképzésére.  S  mert  kimondottam  ezen  óhajtásomat,  kimondom  végaggo- 
dalmaimat is,  —  meglehet,  hogy  nem  alapos,  de  mindenesetre  lelkiismeretes  meg- 
fontolásnak eredménye.  Valamint  ha  már  emelkedik  a  mü,  a  művész  összeszokta 
törni  mintáját :  úgy  nem  gondolok  vele,  ha  unokáink,  vagy  unokáinknak  unokái 

—  mi  egy  generatio  a  nemzetek  életében  ?  —  össze  fogják  törni  e  mintát.  Mert 
nem  municipalis  ország  képében  látom  a  nag}gyá  lett  hazát,  nem  hiszem,  hogy 
municipalis  foederalismus  lehessen  a  végcél. 

Nekünk  száz  különvált  érdeket  kell  összepontositani ;  nekünk  több  nem 

zetiség  fölébe  kell  emelnünk  a  magyart ;  — ~  s  mind  erre  vagy  gyenge,  vagy 

talán  épen  visszás  eszköz  a  municipalis  daraboltság.  Megismerem,  és  hálás  szív- 
vel ismerem  meg,  hogy  municipalis  alkotmányunknak  köszönhettük  fennmaradá- 
sunkat, mikor  még  nem  ébredtek  öntudatra  a  különféle  érdekek :  de  nem  hiszem, 
hogy  neki  köszönhetnők  valaha  státussá  fejlődésünket.  —  A  moschus  életben 
tartja  néha  a  szunnyadó  idegrendszert ,  de  a  mi  az  egészséges  éber  életet  erő- 
siti és  táplálja,  az  egyéb. 

Jelenleg  ugyan  a  haza  érdekei  ellen  vétenék,  ha  a  niunicipiumok  jogai- 
nak megszorítására  törekedném ;  de  elkerülhetlenül  szükséges ;  hogy  a  szőnyegen 
levő  munkálatban  jeleitessék  ki  egynehány  kiváló  pont  melyek  annak  idejében 
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a  centralisatiónak  összekötési  pontokul  szolgálhassanak.  —  S  az  nap,  mikor  az 
országgyűlés  valósággal  fogja  képviselni  az  összes  nemzetet,  az  országgyűlésen 
nem  karokat  és  rendeket,  nem  megyéket  és  városokat,  hanem  képviselőket,  az  egy 
nemzetnek  képviselőit  fogjuk  látni. 

Mind  ezek  után,  természetesnek  fog  találtatni,  hogy  ezen  kérdésben  mal- 
most a  históriai  oldalt  igen  mellékesnek,  igen  meddőnek  tekintem.  S  midőn  egy 
oldalról  hiszem,  hogy  a  városok  coordinatiója  nélkül  soha  sziláid  alapja  nem  lesz 
a  statusnak,  midőn  méltó  okunk  van  attól  tartani,  hogy  azon  esetre,  ha  a  jelen 
országgyűlésen  feloldatlanul  maradna  ezen  kérdés,  meglehet  örökre  elvesztettük 
az  alkalmas  időpontot:  akkor  más  oldalról  látván,  miszerént  a  szőnyegen  levő 
indítvány,  hogy  valóságos  szavazási  joggal  bírjunk,  ezen  munkálat  vizsgálatánál 
több  okoknál  fogva  elfogadásra  nem  tarthat  számot,  —  nem  sürgetem  a  szavazási 
jognak  ez  úttali  megadását. 

Fennmaradván  természetesen  küldőimnek  azon  esetre,  ha  ezen  munkálat, 
vagy  az,  mely  itt  tárgyaltatni  fog,  törvénynyé  nem  válnék,  mind  azon  jogok, 
melyekre  törvény  és  szokás  erejénél  fogva  támaszkodhatnak.  —  Igaz,  csak  mi 
tudjuk,  mi  érezzük  a  fájdalmat :  a  legjobb  szándékkal  lelkünkben  itt  állani,  s 
mégis  tettlegesen  hozzá  nem  járulhatni  ahhoz,  mit  jónak,  mit  üdvösnek  tartunk 
a  közre  nézve ;  de  vigasztal  azon  gondolat :  hogy  már  a  jövő  országgyűlésen  jó- 
kora nyomatékkal  fogunk  birni,  s  hogy  azon  esetre,  ha  talán  valamely  életkérdés 
megbuknék  a  jelen  országgyűlésen,  azt  a  jövőben  épen  a  mi  tettleges  befolyásunk 
fogja  kivívhatni. 


3.  A  felirati  javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  17.) 

Midőn  majdnem  negyedfél  századdal  ezelőtt  Magyarország  az  ausztriai 
tartományokkal  közös  fejedelem  által  tartós  érintkezésbe  jött,  házi  családi  politi- 
kánál egyebet  nem  ismertek.  Nyngateurópa  hatalmasságai,  I.  Ferdinánd  a  család- 
fejtől, V.  Károlytól  vett  irányt,  tőle,  ki  házának  érdekében  vélt  eljárni,  midőn  a 
spanyol  tartományok  ősi  jogainak  lenyügzésével  építette  fel  monarchiáját. 

Károly  halálával  a  burgundi  örökség  s  azzal  a  célbavett  világmonarchia, 
mely,  mint  ilyen,  nemzeti  jogok  tiszteletben  tartásáról  semmit  sem  tud,  a  császár 
fiára,  nem  a  császár  testvérére  szállott ;  de  azon  körülmény,  hogy  Ferdinánd  a 
római  sz.  birodalom  élére  helyezkedhetett,  melylyel  a  domínium  mundi-féle  ábrán- 
dok szintén  elválhatlan  kapcsolatban  állottak,  ezen  körülmény  s  a  ház  érdekeit 
legyező  és  mégis  félreértő  által  elégségesek  voltak,  vele  törekvéseit  Magyarország 
önállásának  bénítására  folytattatni. 

így  történt,  hogy  tanácsosai  nem  késtek  felállítani  az  elvet:  „hogy  Ma- 
gyarországot hasonlatossá  kell  tenni  a  ház  egyéb  tartományaival ;"  ezen  elv  pedig 
századokon  át  ennyit  jelentvén,  hogy  tehát  Magyarországot  meg  kell  fosztani 
önállóságától,  —  természetes,  hogy  atyáink  a  bécsi  tanácsosok  ellen,  kik  fonák 
rcndszerök  érdekében,  folyvást  a  magyar  korona  függetlenségének  veszedelmes 
voltát  insinuálták,  már  korán  gyűlölettel  viseltettek  ;  valamint  sajnálatos  ugyan, 
de  megbocsátható,  hogy  a  magyar  ember,  látván,  miszerént  ama  tanácsosok  feles 
számmal  németek  voltának,  hébekorban  hajlandóságot  tanúsított,  gyűlölködését 
maga1  a  a  német  fajra  is  kiterjeszteni. 

A  rendszer  folytattatolt  századokon  át,  s  majdnem  mindég  nem  magyar 
tanácsra.  Ha  ezen  tanácsosok  a  veszedelem  órájában  átlátták  eljárásuk  visszássá- 
gát ;  ha  a  dúló  tűz  lángjánál  megnyilt  szemök ;  ha,  páldául,  a  bécsi  békét  meg 
lehetett  kötni;  ha  az  1608-diki  koronázás  előtti  törvénycikkelyeket  meg  lehetett 
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hozni ;  ha  a  linci  békepontok  törvénybe  mehettek ;  ha  mód  volt,  elvül  felállítani, 
hogy  a  magyart  nem  az  a  sanctio  pragmatica  kötelezi,  melyet  III.  Károly  1713- 
ban  a  Geheirnrathsstüblben  néhány  himvarrásos  uri  köntös  előtt  leolvasott,  hanem 
az,  melyet  do  ut  des,  facio  ut  facias  formában  tiz  évvel  később  a  pozsonyi  ország- 
gyűlés alkotott  meg;  ha  1791-ben  II.  Leopold  ezen  sanctio  pragmatica  bővebb 
magyarázására  kimondhatta :  „hogy  Magyarország  a  kapcsolt  részekkel  egyetem- 
ben szabad  ország,  összes  kormányzatára  nézve  független,  saját  megállással  és 
alkotmánynyal  biró;"  ha,  végre  ezen  tanácsosok  nem  vették  ki  V.  Ferdinánd  kezé- 
ből a  tollat,  midőn  az  1 848-diki  törvényeket  aláirta,  —  tették  ezt,  hagyták  azt 
megtörténni,  kénytelen  kelletlen,  s  mindég  azon  mentalis  reservatáyal ,  hogy 
annak  idején  reagálnak  majd  amúgy  hatalmasan  az  absolutismus  érdekében  a  sza- 
badság ellen,  a  németség  érdekében  a  magyarság  ellen. 

Restellem,  hogy  a  németséget  az  absolutismussal  egyszerre  kell  említe- 
nem, s  nem  szeretnék  félreértetni. 

Én  a  német  faj  ellen  egyáltalában  nem  viseltetem  ellenszenvvel,  sőt  én 
sympathiával  vagyok  iránta. 

A  közelebb  lefolyt  évben,  midőn  a  kibékülés,  a  testvérül  fogadás  annyi 
ünnepeit  ültük,  mindőn  mi  a  szerbeket,  a  horvátokat  stb.  s  a  szerbek,  a  horvátok 
meg  minket  testvérekül  fogadtak;  felmerült  künn  a  német  birodalomban  a  kérdés, 
hogy  mikor  fogják  már  valahára  az  országukbeli  németeket  is  testvérekül  fogadni 
a  magyarok  ? 

Nem  felelt  rá  senki,  mert  a  kérdés  kissé  bárgyú  kérdés  volt. 

Hogy  is  lett  volna  szükség  köztünk  s  közöttük  ilyes  bűnbánati  ünnepélyre, 
mikor  a  hazánkbeli  németajkuak  soha  sem  szűntek  meg  testvéreink  lenni,  ők,  kik- 
nek soha  sem  jött  eszökbe  sonderbundot  képezni  a  magyar  államban,  kik  velünk 
működtek  mindég,  még  1848-ban  is,  Pozsonytól  Fehéregyházig,  Csáktornyától 
Bártfáig ;  s  kik  most  is,  lelkünk  örömére,  egyetértenek  velünk  a  magyarföld  min- 
aen  életkérdéseire  nézve. 

És  sympathiával  viseltetem  a  német  nemzet  iránt,  mert  tanuja  voltam, 
mint  a  magyar  királyi  kormánynak  képviselője,  azon  lelkesedésnek,  melylyel  a 
német  birodalmi  gyűlés  az  1 848-diki  Magyarországot  üdvözölte ;  s  én  számot  tar- 
tok e  lelkesedés  megújulására,  mihelyest  az  összes  német  birodalom  küldöttei 
ismét  együtt  lesznek,  —  isten  vezérelje  őket  célra  szerencsésen ! 

De  van  a  német  társadalomnak  egy  kórságos  rétege,  melyről  boszúság 
nélkül  nehéz,  lehetetlen  szólani,  mert  ez  uszitja  fel  folyvást  ellenünk  a  monarchia 
német  tartományainak  közvéleményét,  holott  ez,  mert  e  tartományok  lakosai  is- 
merik jogainkat  és  ismerik  szükségeinket,  máskülönben  mellettünk  nyilatkoznék. 

Egyik  földijök,  Lichtenberg,  azt  monda  magáról :  hogy  neki  olyatén  kór- 
sága van,  melynélfogva  minden  virágból,  melyet  ujjai  közé  vészen,  a  lehető  leg- 
nagyobb mennyiség  mérget  facsarja  ki  saját  magának  megétetésére.  —  S  azok  a 
német  államférfiak,  kik  nem  tudnak  kicsi  státusaikban  megférni ;  kik  még  Porosz- 
országot sem  tartják  eléggé  nagynak,  hogy  méltó  volna  érette  fáradozniok ;  kik- 
nek csak  Ausztria  nyújthat  elégséges  tért  organizálási  viszketegök  foganatosítá- 
sára; s  kik  ha  ide  érkeznek,  nagy  mohón  áttanulják  a  staatsministerium  registra- 
turájának,  a  Wessenbergeknek  és  társaiknak  ellenünk  irányozott  emlékirataikat, 
—  ezen  uri  emberek,  mondom:  ha  ujaik  közé  foghatják  a  nemes  virágot, Magyar- 
országot, annyi  mérget  sajtolnak  ki  kórságukban  belőle,  mennyi  elégséges,  őket 
is,  minket  is  megrontani.  S  e  gyűlöletnek  főoka  miben  rejlik?  Politikai  tudatlan- 
ságban. Ha  áll  a  deák  közmondás  :  Ars  non  habét  osorem  nisi  ignorantem ;  állani 
fog  az  is :  Magyarországot  csak  az  gyölöli,  aki  nem  ismeri. 

Ezen  tudatlanságból  származik  első  sorban,  hogy  az  ilyetén  tanácsosok 
a  dynastia  érdekében  vélnek  eljárni,  midőn  mindenkép  azon  vannak,  hogy  Ma- 
gyarország a  maga  saját  életét  ne  élhesse,  hogy  az  ut  verőfényes  oldaláról  leszo- 
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rittassék  az  árnyékba ;  szítván  ez  által  épen  azt,  mitől  méltán  tartanak :  a  sepa 
ratismust,  s  veszélyeztetvén  ez  által  épen  azon  elvet,  melynek  szolgálatot  akarnak 
tenni.  Ilyes  főben  keletkezett  kétségkívül  ama  Reichsrath  első  csirája  is,  melybe 
bennünket  meghívnak,  s  mely  ellen  —  mint  Deák  Ferenc  képviselőtársunk  kimé 
ritőleg  előadta  —  a  sanctio  pragniatica  s  ez  által  szentesített  personalis  ünio 
nevében  felszólalni  fő  kötelességünk. 

Hallom  az  ellenvetést  —  nem  e  háznak  padjairól,  hanem  a  bécsi  bureauk- 
ből  —  hogy  a  personalis  unió  a  mily  rideg,  oly  terméketlen. 

Én  nem  hiszem,  uraim,  hogy  azt  ridegnek  lehessen  mondani,  ami  az  or- 
szágot s  a  dynastiát  együtt  és  összetartja,  ami  nem  hagyja  őket  külön  válni ;  én 
nem  hiszem,  hogy  ridegnek  mondathassék  az,  mi  nemcsak  híven  tölteti  be  velünk 
kötelességeinketa  testvérnépek  iránt,  de  ezeknek  érdekében,  a  mindig  nélkülünk 
s  nem  ritkán  ellenünk  szerződött  terhek  arányos  részének  elvállalására  is  indít 
bennünket. 

S  én  természetlennek  sem  tartom  e  köteléket,  ha  az  első  lépést  követi  a 
második,  —  ha  —  aminek  be  kell  következni  előbb-utóbb,  s  mi  úgy  a  nemzetnek 
mint  a  dynastiának  üdvére  fog  lenni ,  —  ha  a  monarchia  súlypontja  Magyaror- 
szágra helyeztetik  át. 

1806-ban,  midőn  a  monarchia  nem  volt  nagyobb  veszedelemben,  mint 
jelenleg,  még  Gentz  is  úgy  vélekedett,  hogy  a  főhatalom  székhelyéül  Magyaror- 
szág metropolisát  kellene  választani.  —  Magyarországból  és  Magyarország 
által  összetartani  ami  összetartható,  megszerezni  ami  megszerezhető,  — 
ilyes  irányú  politika  volna  a  jelen  európai  fejlemény  közepette  nemcsak  magyar, 
hanem  dynastiai  politika  egyszersmind.  De  ilyes' politikához,  —  mert  nem  tradi 
tionalis  alapon  nyugvó ,  —  természetesen  szükséges  az  eltökélés  :  szakítani  a 
korhadtnak  bebizonyult  iránynyal,  a  német  imperátori  reminiscentiákkal  és  aspi 
ratiókkal,  a  Römerfahrttal  s  mi  ennek  helyébe  léptettetett,  az  Olaszországbani 
beavatkozással;  szükséges:  bűnbánattal,  vagy  legalább  szerénységgel  megemlé- 
kezniük a  bécsi  bureauknak,  hogy  ők  tizenkét  éven  át  olyas  kormányrendszereket 
koholtak,  melyeket  most  magok  is  absurdusoknak  hirdetnek,  s  hogy  tehát  már 
ennélfogva  sincsen  hivatásuk  Magyarország  számára  egy  ujat  koholni ;  szükséges 
mindenekelőtt  az  akarat :  Magyarországra  támaszkodni ;  a  korona  nem-magyar 
tanácsosai  pedig  —  úgy  látom  —  az  izzó  parázsra  is  inkább  támaszkodnak, 
mint  reánk.  Innen  van,  hogy  az  ország  integritásának  helyreállítását  ellenzik.  Or- 
szággyűlésre hivattunk  össze,  koronázó  országgyűlésre,  —  s  ime  Erdély,  Fiume, 
a  kapcsolt  részek  nincsenek  meghiva.  Mellőzöm  Erdélyt,  melynek  meg  nem  hiva- 
tása, mint  a  hétfői  ülésben  szabatosan  megjegyeztetett,  nem  a  királyhágóntúli  ré- 
szek visszakapcsolásának  elmulasztását,  hanem  azoknak  újabb  elszakasztását 
foglalja  magában ;  de  néhány  szót  akarok  tenni  Fiuméröl,  és  a  kapcsolt  részekről. 
Bécsben,  mint  amúgy  mellesleg  tudomásunkra  juttaták,  az  a  nézet,  hogy 
Fiume  meghívásának  ügye  hadd  maradjon  függőben,  mig  mind  a  magyar  diaeta, 
mind  a  horvát  gyűlés  nyilatkozni  fogtak  iránta.  —  A  horvát  gyűlés  nyilatkozatá- 
nak bevárására  nem  volt  semmi  ok,  mert  annak  Fiúméhoz  semmi  köze ;  Fiúmé- 
nak ott  nincsen  helye ;  Fiume  valahányszor  oda  meghivatott,  mindannyiszor  tilta- 
kozott e  meghívás  ellen ;  óvást  tett  mindjárt  az  első  alkalommal,  nyomban  be- 
cikkelyeztetése  után  ;  alig  kapcsoltatott  vissza,  s  már  óvást  tett  ismét,  ötvennégy 
év  óta  tiltakozik  ezen  eljárás  ellen,  mert  a  kísértések,  a  csábitások,  úgyszólván 
az  nap  vették  kezdetöket,  melyen  széket  fogott  közöttünk,  természetesen  a  hor- 
vát gyűlés  nyilatkozatának  bevárására  nem  volt  semmi  ok,  a  magyar  országgyű- 
lés pedig,  ime  nyilatkozik.  Járjanak  el  kötelességökben  a  korona  tanácsosai,  s 
eszközöljék  haladéktalan  meghívását.  Horvátországnak  nincsen  több  joga  Fiúméra, 
mint  a  mennyi  joga  volt  a  Muraközre,  azaz  :  egy  szikra  joga  sincs  reája.  Adassa- 
nak ki  tehát  számára  a  rcgalisok,  igtattassék  vissza  tisztébe  az  1848-diki  kor- 
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mányzó,  s  bizassék  meg  a  kerület  visszakapcsolásával.  Ö  méltó  utóda  a  Majláthok- 
uak,  Pászthorynak,  Szapárynak,  Klobusiczkynak ,  Uruiényinek,  kik  szakadatlan 
sorban  versent  működtek,  a  quarueroi  öböl  lakosaival  miudinkább  megszerettetni 
a  magyar  nevet,  s  kiknek  részben  köszönhetjük,  bogy  Fiume  annyi  lelkesedéssel 
viseltetik  irántunk,  s  hogy  egész  Zengbig  magyar  érzelmű  a  tengermellék. 

A  kapcsolt  részeket  mi  illeti,  nézetem  szerént  is  ki  kell  mondanunk  kész- 
ségünket, —  ka  horvátoknak  úgy  inkább  tetszik  —  egyelőre  nem  az  1848-diki 
törvényekféle  horvát  gyűlésnek  követeit  közöttünk  fogadni,  hogy  az  uniói  értekez- 
let megnyilhassék.  Akarnak-e  a  szlavóniai  megyék,  ezentúl  mint  Horvát-Szlavon- 
ország  gyűlésének  mandatáriusai,  vagy  pedig  ellenkezőleg  mint  egyes  megyék 
országgyűléseinken  képviseltetni,  —  neveztessenek  aztán  akár  magyar,  akár 
Magyarországhoz  tartozó,  szlavóniai  megyéknek,  —  mind  három  elnevezésre  van 
előzmény  —  az  majd  megválik  amaz  értekezlet  alkalmával,  s  ennek  árbiterei  né- 
zetem szerént  kirekesztőleg  a  szlavónok  legyenek. 

Dalmátiára  nézve  —  hallottuk,  olvastuk,  hogy  ez  a  Horvátországgali 
unió  ellen  tiltakozott  mind  Zágrábban,  mind  Bécsben  ;  tiltakozott  annálfogva, 
mert  még  nem  látja,  hogy  Zágrábban  valóságos  unióra  akarnak  Magyarország- 
gal lépni,  Dalmatia  t.  i.  mint  régebben,  úgy  most  is  Magyarország  által  akar 
Horvátországgal  uniáltatni,  nem  pedig  Horvátország  által  Magyarországtól  disu- 
niáltatni.  Dalmatia  mihelyest  a  campoformioi  béke  következésében  az  uralkodó 
házhoz  került,  hűséget  fogadott  I.  Ferencnek,  mint  magyar  királynak.  Symbolice 
tehát  már  ekkor  uniálta  magát  velünk. 

Kezemben  volt  egy  sebenicoi  patriciusnak,  Draganics  Kázmérnak,  a  ma- 
gyar történetíróhoz,  Koller  Józsefhez  Sebenicóban,  1797.  jul.  27-én  adott  levele, 
melyben  irja:  „A  közelebb  múlt  napokban  mutattam  be  megbizó  levelemet  Zengh- 
ben,  mint  hazámnak  küldötte,  és  letettem  a  köteles  hűségi  esküt  a  császárnak, 
mint  Magyarország  királyának.  A  császár  —  folytatja  a  levél  —  még  nem  hatá- 
rozta el  magát  nekünk  megadni  „az  általunk  annyira  kivánt  magyar  kormányt, 
melynek  kieszközlésére  hazám  által  követül  fogok  küldetni  Bécsbe,  ott  mind  ezen 
kormány  megadatását,  mind  régi  szabaditékaink  megerősítését  szorgalmazandó." 
S  1797.  octóberben  csakugyan  Bécsben  volt  az  illető  küldöttség. 

Nem  tudom,  mily  válasz  adatott  legyen  nekik,  de  nem  hiszem,  hogy  a 
válasz  elutasító  lett  volna,  s  annyi  bizonyos,  hogy  a  magyar  rendek  is  részökről 
a  campoformioi  békekötés  következtében,  nem  késtek  Dalmatiának  a  magyar 
koronához  visszacsatoltatását  sürgetni ;  sürgették  pedig  Dalmatia  összes  értelmi- 
ségének osztatlan  sympathiájától  kisértetve ;  sürgették,  anélkül,  hogy  a  horvát 
rendeknek,  akár  a  magyar  országgyűlésen,  akár  saját  gyűléseiken  eszökbe  jött 
volna,  ezen  eljárás,  mint  olyas  ellen,  mely  nekik  praejudiciosus,  felszólalni.  Az 
1802-diki  országgyűlés  irományaiban  nem  a  horvát,  hanem  a  magyar  gravame- 
nek  között  találjuk  Dalmatia  visszakapcsoltatásának  elmulasztását :  „Dalmatia 
azon  részeinek  —  mond  a  harmadik  gravamen  —  melyek  még  Zsigmond  király 
idejében  elszakítíattak,  most  pedig  a  békekötés  által  az  uralkodó  házra  vissza- 
estek, a  hajdani  testhez,  tehát  a  szent  koronához,  úgy  kívánván  ezt  a  koronázási 
oklevél,  visszakapcsoltatását  annyival  is  inkább  közakarattal  kérik  az  országos 
rendek,  mivel  az  ország  ősi  jogait  az  egyházi  méltóságok  címzetes  adományozása 
által  fenntartotta  folytonosan,  amaz  időtől  kezdve  egész  a  jelenkorig."  I.  Ferenc 
pedig  ekkor  csakugyan  ki  is  monda  elvileg  a  visszacsatlást.  „Dalmátiát  illetőleg 
—  igy  hangzik  az  1802.  octóber  17-én  kelt  királyi  leirat  —  megismeri  ő  felsége, 
hogy  az  a  szent  koronához  tartozott ;  minthogy  azonban  annak  Magyarországgali 
összekapcsolása  fontosabb  dolog,  semhogy  a  külügyek  jelen  állásában  mostanság 
elintéztethetnék,  ő  felsége  bővebb  meggondolás  után  fog  iránta  határozni."  Az 
1806-diki  pozsonyi  békekötés  Dalmátiát  francia  kézre  juttatván,  az  incorporatio 
elmaradt;  de  182ő-töl  fogva  valamennyi  országgyűlés  követelte  az  elvül  már  elfő 
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gadott  visszacsatolás  tettleges  végrehajtását;  az  1830-diki  pedig  az  elszakasztott 
részeknek,  tehát  Dalmátiának  is  visszakapcsolása  iránt  épen  választmányt  decre- 
tált.  Az  ügynek  ez  állásában  én  e  viszonyt,  midőn  készségünket  nyilvánítjuk  a 
horyátokkali  egyezkedésre,  felemlíteni  akartam,  mind  jogunk  fenntartására,  mind 
a  végett,  miszerént  Dalmátia  tudhassa,  hogy  mi  öt  édes  miénknek  ismerjük  s  en- 
nélfogva készek  vagyunk,  irányában  mind  azon  kötelességek  teljesítésére,  melyek- 
kel a  mieinknek  tartozunk. 

Azon  kezek,  melyek  az  ország  integritásán  ejtettek  sebet,  az  ország  összes 
alkotmányát  is  feldúlták,  s  e  tekintetben  is  még  távolról  sincs  helyreállítva  a  tör- 
vényes állapot.  A  magyar  minisztériumot  s  a  sajtóügyet  tárgyazó  1848-diki  tör- 
vények felelevenítése  nélkül  alkotmányos  állásunk  valóságos  gúny ;  az  ezeket 
pótoló  institutiók  egyike,  azon  absolutistikus  állambölcseség  maradványa,  mely, 
mint  Fox  egy  izben  monda,  azokat,  kik  által  gyakoroltatik,  őrültekké,  azokat, 
kik  felett  gyakoroltatik,  hülyékké  teszi ;  a  másik  pedig,  mint  1848  előtti  viszonyok 
orgánuma,  nem  fér  meg  a  parlamentaris  kormánynyal. 

De  nem  elég  az  1848-diki  törvényeket  életbeléptetni;  szükség  azokat, 
mennyiben  a  polgárok  teljes  jogegyenlőségét  nem  mondanák  ki  kellő  szabatos- 
sággá pótolni.  Istennek  nincsenek  többé  választott  népei:  övé  az  egész  emberi- 
ség. 0  ezt  nem  osztályozza  úgy,  hogy  az  egyiknek  a  szabadság  jusson  osztályré- 
szül, a  másiknak  a  járom ;  hogy  az  egyiknek  halántékai  körül  polgári  cserág  szö- 
vődjék, a  másiknak  homloka  föld  felé  görnyedjen. 

Nem  szabad  tehát  egy  népiséget  sem  azon  eszközöktől  megfosztanunk, 
melyek  elkerülhetlenül  szükségesek,  hogy  mind  emberi,  mind  egyéni  hivatásának 
teljes  öntudatára  jusson ;  s  az  utóbbinak  elérésére  majdnem  egyedüli  eszköz  a 
nyelv.  Ennek  használatára  tehát  minél  tágasabb  tért  kivánok  nyitni  a  Magyaror- 
szágban lakó  valamennyi  népiségeknek,  csak  az  ország  egysége  ne  menjen  ve- 
szendőbe. Élesebb  szemek,  mint  az  enyéim,  talán  már  látják  közeledni  az  időt, 
midőn  e  föld,  melyet  eddig  Magyarországnak  neveztünk,  nem  tudom  miféle  dunai 
közbirodalom  részét  fogja  képezni ;  én  még  nem  látom,  s  mindenesetre  ráma  nél- 
küli kép  formájában  fognám  láthatni,  melynek  tárgyai,  színei  egymásba  folyván, 
nekem  bizony  csak  a  chaost  tüntetnék  elő.  Az  a  Magyarország,  melynek  én,  mint 
eddigien,  úgy  ezentúl  is  egyik  gyenge,  de  hü  napszámosa  fogok  maradni,  szent 
István  Magyarországa,  ezerévi  történelmének  és  jogéletének  rámájában;  e  keret 
oly  nagy,  hogy  miatta  nyomás  egy  népiséget  sem  ér,  s  azért  nincs  is  ok  rést 
nyitni  e  keretben,  egyes  részek  kihullatására.  De  az  ország  egységén,  mint  sine 
qua  non  conditión  belől  kész  vagyok  minden  népiség  jogainak  teljes  megismeré 
sere.  Kész  vagyok  továbbá,  valamint  minden  népiségnek,  úgy  valamennyi  hitfele- 
kezetnek is  politikai  jogosultságát  megismerni,  a  politikai  jogokat  valláskülönb- 
ség nélkül  minden  honfira  kiterjeszteni.  —  Kész  vagyok  ezekre  nemcsak  azért, 
mert  az  emberiség,  az  igazság  parancsolják,  hanem  azért  is,  mert  a  politika 
tanácsolja. 

Szemefényét  nem  szereti  inkább  a  magyar,  mint  függetlenségét ;  s  mél- 
tán. A  függetlenség  dicső,  megbecsülhetlen  dolog ;  de  van  egy  igen  veszedelmes 
neme  a  függetlenségnek  :  az  elszigeteltség,  az  izoláltság.  Az  izolált  ember  is  amúgy 
istenigazába  független,  nem  érintkezik  senkivel,  sem  jobbról,  sem  balról,  sem 
alulról,  sem  felülről:  nem  függ  ö  senkitől,  de  nem  is  támaszkodhatik  senkire.  Mi 
tehát  vigyázni  fogunk,  hogy  midőn  függetlenségre  törekszünk,  izoláltságra  ne 
tegyünk  szert,  a  függetlenség  azon  gyilkos  nemére ,  melyben  elvész  okvetlenül, 
ki  az  európai  solidaritást  kifelejti  a  calculusból. 

Az  európai  solidaritás  a  teljes  jogegyenlőséget  tűzi  ki  iránytűül,  mint 
más  államoknak ,  úgy  a  miénknek ;  hozzuk  tehát  törvényhozásunkat  minélin- 
kább  öszhangzásba  annak  elveivel,  ha  erkölcsi  támaszát  akarjuk  magunknak 
biztosítani. 
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Ezeket  óhajtván  a  ház  által  kimondatni,  természetes,  ;hogy  én  Deák  Fe- 
renc képviselő  társunk  indítványát  egész  kiterjedésében  pártolom :  pártolom  for- 
májára nézve  is,  hogy  tudniillik  felirásba,  Ferenc  József  ő  felségéhez  intézendő 
felirásba  iktattassék  jelen  felszálamlásunk,  iktattassék  abba  azon  érvek  alapján, 
melyeket  a  tisztelt  követ,  szónoklatának  demosthenesi  palástjában  a  ház  elébe  ho- 
zott. Az  erőhöz,  uraim,  jól  illik  a  mérséklet !  a  kettőnek  egyesüléséből  keletkezik 
a  méltóság. 

S  ne  higyjük,  tisztelt  ház,  —  véghetetlenül  kártékony  volna,  ezt  hinnünk, 
—  hogy  a  szigorú  törvényesség  kirekeszti  másnemű  érveknek  is  tekintetbevételét, 
azaz :  a  jogi  szempontnak  más  szempontokkal  is  párosítását.  A  természeti  tudo- 
mányok félszáznál  több  elemeket  ismernek,  de  ezen  elemek  közül  alkotóerővel 
magában  véve  egy  sem  bír,  mindenik  csak  másokkal  párosulás  által  válik  termé- 
kenynyé.  Ugy  van  az,  az  erkölcsi  világban  is. 

Nincs  magasztosabb  eszme,  nincs  rendíthetetlenebb  elv,  mint  a  jog  esz- 
méje, a  jog  elve,  de  hogy  termékenynyé,  hogy  élő  törvénynyé  válhassék;  a  magán- 
jognak társul  kell  adni  az  aequitast,  a  méltányosságot :  a  büntetőjognak  társul 
kell  adni  a  kegyelmet ;  a  közjognak  társul  kell  adni  a  politikai  bölcsességet.  — 
Ezeknél  fogva  Deák  Ferenccel  szavazok. 


PÁZMÁNDY  DÉNES. 

Született  1816.  april  7.  Már  ifjú  korában  kitűnt  megyéjében;  melynek  csakhamar 
alispánja  s  országgyűlési  követe  lett  1843-ban.  1847-ben  szinte,  s  1848-ban  a  júliusi  or- 
szággyűlés alatt  a  képviselőház  elnökévé  választatott,  szeptemberben  bevégzé  szerepét,  s 
azután  falun  tölte  hátralévő  napjait. 

„Talpraesett  logika,  mond  egy  életirója,  józan  értelem,  éles  itélet,  boncoló  tehet- 
ség, az  anteacták  mély  ismerete,  vezéri  tapintat  voltak  főtulajdonai,  de  birt  ezeken  kivül 
még  egy  erős  és  félelmes  szónoki  fegyverre],  az  éle  fegyverével,  melyet  gyakran  igen  ügye- 
sen s  a  veleszületett  angol  phlegmatikus  humorral  forgatott.  Főereje  állott  a  külpolitika  is- 
meretében is,  azon  téren,  melyen  a  magyar  törvényhozás  nagy  többsége  hihetetlenül  járatlan 
volt.  Politikai  rokonszenve  az  újabb  politikai  iskolához,  az  új  pesti  hírlapéhoz,  —  melye, 
Szalay  szerkesztett ,  —  csatolta.  Nézetei  a  megyei  szűk  látkörböl  magasan  kiemelkedtek 
valódi  parliamenti  szónok  volt."   Meghalt  185G-ban. 


A   de c.    l-jén  történtekről. 

(A  KK.  és  Rendeknél.  1843.  dec.  5.) 

Azon  modort,  azon  könnyűden  lejtő  modort,  melyen  előttem  Pestmegye 
érdemes  követe  szólott,  nem  követhetem ,  mert  szólási  tehetségemet  sokkal  gyen- 
gébbnek érzem,  mint  hogy  a  t.  RK.  figyelmét  csak  némileg  is  fentarthatnám ;  és 
így  komolyabban  fogok  szólani.  Tekintetes  RR !  én  azt  hiszem,  hogy  milyen  éle- 
tet élnek  egyes  egyének,  olyant  élnek  nemzetek  ís;  —  s  ha  vannak  egyesek  éle- 
tében szomorú  időszakok,  leverő  pillanatok,  úgy  vannak  nemzetek  életében  is  oly 
nyomasztó  percek,  melyek  kinjai  sok  keserű  napokkal,  sőt  hoszan  szenvedett  év- 
sorokkal  érnek  fel. 

Ki  volna  e  teremben  —  vagy  csak  szabad-e  kérdeznem  ilyesmit  ?  —  a 
két  horvát  követen  kivül,  ki  a  múlt  országos  ülés  botrányos  eseményeit  nemzeti 
éltünk  legfájdalmasabb  percei  közé  ne  számítaná  V  Meg  vagyok    győződve,  hogy 
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senki  sincs ;  mart  ha  vannak  is  követek,  kiket  az  országban  szerte  küldözött  prae- 
sidiálisok  folytában  küldőiktől  kizsarolt  utasítások  a  rescriptum  elfogadására 
kényszerítenek,  de  oly  követ  e  teremben  nincs,  kinek  az  idézett  országos  ülési 
esemény  ne  fájna.  Igen  !  fáj  ez  mindnyájunknak,  sebzi  sziveinket ;  de  jelen  pilla- 
natban kiszorítván  kebleinkből  a  lázas  fájdalom  érzetét,  a  teendők  sora  áll  előt- 
tünk :  s  a  hideg  ész  azt  javalja,  hogy  ha  segíteni  akarunk  a  bajon,  s  gyógyítani 
szándékunk  a  kórt,  úgy  vizsgáljuk  meg  elsőben  is  a  bajnak  okait. 

Tekintetes  RR !  ugy  tartom,  hogy  jelen  nyomasztó  helyzetünknek  több 
okai  vannak. 

Alapoka  kétségtelenül  a  kormány. 

E  Magyarhon  három  százados  kapocscsal  köttetik  az  ausztriai  tartomá- 
nyokhoz, s  a  német  kormány  egy  oly  ferde  politikát  követ  ez  időtől  fogva  folyto- 
nosan e  nemzet  ellen,  mind  anyagi,  mind  szellemi  tekintetben,  milyet  követni 
egy  ily  barátságos  indulatú  nép  ellen,  ki  a  többi  tartományokkal  egy  korona  alatt 
él,  —  egy  ily  hü  nemzet  ellen,  mely  hűsége  példáit  a  vész  óráiban  már  sokszor 
tettekkel  tanúsitá,  —  valóságos  bün,  pedig  oly  bün,  melyet  az  ausztriai  kormány 
önmaga  ellen  követ  el,  —  melynek  mnltja  s  jelenje  nyomja  e  hazát,  —  de  jövője 
kétségtelenül  sújtani  fogja  az  ausztriai  kormányt. 

E  —  nézetem  szerint  —  ferde  politika  taglalásába  általánosan,  s  minden 
részleteibe  most  beleereszkedni  nem  ekarok,  —  lesz  arra  még  elég  idő  ez  ország- 
gyűlésnek folyamata  alatt ;  csak  azon  részét  fogom  fel,  mely  nemzetiségünk  ki- 
fejlése  ellen  irányoztatott  minduntalan ;  s  e  téren  sem  megyek  vissza  régi  időkre, 
mert  nem  akarok  lenni  sem  unalmas  sem  hosszas. 

II.  József  császár  a  lassan  működő  német  politikát  ki  nem  állhatá,  neki 
eredmény  s  végeredmény  kellett  minden  áron :  s  mint  hajdan  a  sürü  lombok  kö- 
zött mosdó  Diána  Acíaeont  egy  tekintettel  szarvassá  változtatá :  ugy  József  a  ma- 
gyar nemzetet  egy  parancscsal  három  rövid  év  alatt  németté  akarta  átvarázsolni ; 
s  egy  másik  parancscsal  alkotmányunkat,  municipalis  rendszerünkben  mégtámad- 
ván, halomra  dönté.  De  a  gyakorlati  életben  a  legszebben  kidolgozott  theoriák 
néha  mesterükhöz  hűtlen  eredményre  vezetnek. 

így  járt  József:  az  ő  genialis  elméje  nem  türheté  a  várakozást,  s  minden 
terveinek  eredményét  még  életében  önmaga  is  éldelni  akarta ;  s  ez  volt  főhibája, 
—  teremteni  akart  ő  egy  pillanat  alatt  nemzeteket,  teremteni  a  népekbe  lelki  ki- 
fejlődést, néhány  rövid  év  alatt,  —  elfeledte,  hogy  a  teremtés  Isten,  de  nem  ember 
müve,  s  ezért  hiúsultak  meg  minden  tervei. 

Halála  után  nemsokára  felnyílt  az  1790-ik  év,  s  a  magyarnak  országgyű- 
lése hirdettetett. 

Az  uralkodókra  nézve  veszélyes  korszak  volt  ez ;  mert  kevés  évekkel 
ezelőtt  kiütvén  a  francia  forradalom,  a  sokáig  elnyomott  szabadság  érzete  oly  el- 
veket fejtett  ki,  melyek  fogékonyságuk  alapját  az  emberi  kebelben  találván,  el- 
lenálhatlanul  cikázták  keresztül  Európa  minden  népeit,  s  eljutottak  ezek  a  ma- 
gyarok országgyűlésére  is.  Itt  az  egybegyűlt  RR,  elsőben  is  a  nemzetiséget  mint 
törekvésük  főcélját  tűzték  ki  munkálkodásaik  elsejének,  s  nem  tettek  egyebet, 
mint  mi  folyó  évi  június  20-án.  Egy  végzést  hoztak,  melyben  országgyűlési  ta- 
nácskozási nyelvvé  a  magyar  nyelv  állapíttatott  meg,  kivévén  az  oly  követeket,  — 
legyenek  azok  Horvátország,  legyenek  más  törvényhatóságok  követei,  —  kik  ma- 
gyarul szólani  nem  tudnak. 

Oly  végzést  hoztak  tehát  az  1790-iki  RR.,  milyent  nekünk  kárhoztat  a 
kir.  rescriptum,  s  törvénytelennek  állított  excellentiád. 

Az  ausztriai  kormány  ezen  53  évvel  ezelőtt  hozott  végzést  akkor  ugyan 
nem  kárhozta tá  :  de  az  egybegyűlt  RRnek  azon  kívánságát,  hogy  a  magyarnyelv 
légy  en  a  törv  ényhozás  nyelve,  ezen  folyjanak  a  kormányszékek  intézkedései, 
szóval:  hogy  politikai  polcra  emeltessék,  megtagadta. 
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Több  mint  fél  század  forgott  le  azóta,  számtalan  országgyűléseink  tar- 
tattak, melyeken  e  nemzet  kért,  esdeklett,  alkudott  s  mindent  tett  e  tár  gyban, 
mit  csak  tennie  lehetett ;  a  törvényhatóságok  országgyűlésen  kivül  is  sürgették  a 
magyar  nyelvnek  diplomatikai  polcra  leendő  emeltetését ;  de  mind  hiába !  a  né- 
met kormány  kitűzött  politikájához  —  mely  a  magyar  nemzetiségnek  minden  mó- 
dom akadályoztatása  volt  —  hü  s  következetes  maradt. 

Ezen  félszázados  huzavona,  ezen  félszázados  akadályoztatása  a  nemzeti 
kívánatnak  a  kormány  részéről,  alapoka  minden  nemzetiségünk  ellen  kifejtett 
reactióknak,  —  ez  alapoka  nyomasztó  helyzetünknek,  ez  alapoka  a  pénteki  bot- 
rányos eseményeknek  is ;  mert  ha  a  kormány,  önérdekeit  is  belátva,  a  magyar 
nemzetiség  kifejtését  50, — 30  vagy  20  évvel  ezelőtt  nem  akadályozza,  s  a  magyar 
nyelvet  általános  politikai  polcra  emeli,  kétségtelenül  mind  ezen  reactiók  elma- 
radnak. Kifejtem  tehát,  t.  RR  !  minden  bajainknak  alapokát ;  de  ezen  nem  segít- 
hetünk máskép,  mint  kitürőknek  kell  lennünk,  következeteseknek  nemzeti  intéz- 
kedéseinkben ;  meg  kell  mondanunk  nyiltan  a  német  kormánynak,  hogy  mindaddig, 
mig  a  magyar  nyelv  általános  politikai  polcra  emelve  nem  lesz,  e  honban  sem  bé- 
két, sem  csendet  nem  várhat,  de  bizalmat  sem  igényelhet  a  nemzet  részéről.  — 
Részemről  kimondom  nyiltan :  nagy  hibának  tartottam  azt,  hogy  nemzetünk  kitű- 
nőbb nagyai  néhány  közelebb  múlt  év  alatt  bizodalmat,  határtalan  bizodalmat 
hirdettek  a  nemzet  részéről,  az  ausztriai  kormány  irányában,  —  ezzel  könnyen 
tévutakra  lehet  vezetni  a  kormányt,  s  el  lehetne  altatui  a  nemzetnek  gyön- 
gébb fejeit. 

Nem,  t.  KK.  és  RR !  ezen  politikát  ne  kövessük,  -  egyeneseknek,  nyilt- 
szivüeknek  kell  lennünk  ;  mondjuk  meg  :  hogy  az  ausztriai  kormány  mindaddig, 
mig  a  határszéleinken  ellenünk  felállított  védvámrendszert  tökéletesen  meg  nem 
szünteti,  s  mig  a  magyar  nyelvet  tökéletes  s  átalános  politikai  polcra  nem  emeli, 
e  nemzet  részéről  bizodalomra  számot  nem  tarthat. 

Második  oka  jelen  nyomasztó  helyzetünknek  az  aristokratiának  erő  nél- 
küli állása. 

Hajdan  a  magyar  arisztokratia  igen  erős  volt,  s  védte  az  alkotmányt  külő 
s  belső  ellenség  ellen  egyaránt ;  —  igaz,  hogy  az  alkotmánynak  javait  is  egyedül 
s  kizárólag  éldelé ;  s  ép  ezért  bizván  önerejében,  hogy  az  alkotmányt  fentartani 
képes,  tiltakozott  s  minden  erejét  arra  fordította,  hogy  az  alkotmány  jogaiban  más 
senki  ne  részesittessék.  De  majd  kifejtésnek  indult  az  emberiség,  s  érezni  kezdte 
a  nemnemes  is  ön  emberi  méltóságát,  s  esengett  az  alkotmány  sáncaiba.  Maga  az 
aristokratia  naponkint  gyengülvén,  mind  physicai,  mind  morális  tehetségeivel,  le- 
hetlen  volt  át  nem  látni,  hogy  az  alkotmányt  többé  az  aristokratia  fen  nem  tart- 
hatja ;  s  igy  minden  előre  látó  embernek  azon  kellett  dolgozni,  hogy  az  alkotmány 
sáncai  tágittassanak,  s  vétessék  abba  be  mindenki,  ki  annak  éldeletére  kiképzett 
s  alkalmas. 

Jaj !  de  az  aristocratia  ezen  politikának  ellenszegült,  támogattatván  a 
kormány  által  is :  következőleg  nem  lehetett  mást  tenni,  mint  az  aristokratiát  még 
inkább  gyengíteni,  s  képtelenné  tenni  arra,  hogy  az  alkotmány  sáncaiba  kíván- 
kozó népnek  ellenszegülhessen. 

S  ez  megtörtént,  az  aristocratia  elgyengitve  áll  előttünk ;  nem  csak  vé- 
deni, de  fentartani  is  ez  alkotmányt  tovább  képtelen  ;  azon  elem  tehát,  mely  eddig 
az  alkotmányt  minden  oldalróli  megtámadástól  védhette,  —  többé  a  védelemre 
nem  alkalmas ;  azon  uj  elem  pedig,  melyet  mi  a  meggyengített  aristocratiának 
nem  mondom  helyébe,  de  erősítésére  s  gyámolitására,  az  alkotmány  sáncaiba  belé 
vinni  akarunk,  még  bevéve  nincs ;  s  igy  most  alkotmányos  életünk  azon  stádiumán 
vagyunk,  melyben  az  alkotmányt  védő  aristocratiai  elem  meggyengítve  van,  de 
helyébe  az  új  elem,  mely  kétségtelenül  az  alkotmányt  ifjonc  erővel  fogja  védeni, 
még  beállítva  nincs. 
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En  tehát  azt  hiszem,  hogy  mi  most  gyengébbek  vagyunk,  mint  valaha  ; 
—  s  ez  az  oka :  hogy  a  kormány  legigazságosabb  kivánatinknak  ellenszegülni 
mer;  — ez  második  alapoka  jelen  nyomasztó  helyzetünknek.  De  ezen  segíteni 
igen  könnyű  ;  következeteseknek  kell  lennünk  kitűzött  munkálkodásainkban,  nem 
állni  meg  a  futás  közepette,  de  végig  futni  egész  a  célig,  az  élőnkbe  szabott  tért, 
eredmény  kétségtelen . 

Az  alkotmány  s  vele  a  haza  mentve  van. 

Be  kell  tehát  vennünk  törvényhozási  testületünkbe  a  városi  polgárokat, 
megyei  életünkbe  a  honoratiorokat,  s  legyen  jelszavunk  a  népképviselet ;  s  ekkor 
nincs  erő,  nincs  nemzetiség  ellen  irányzott  reactio,  nincs  hatalom,  nincs  ferde  po- 
litika, nincs  kormányi  rendelet,  mely  ez  alkotmányt  felboríthatná. 

Lehet  hasonlítani  alkotmányunkat  egy  élöfához,  melynek  vezérgyökere 
volt  az  aristocratia ,  s  ha  tornyosult  a  felleg ,  dúlt  a  zivatar,  vész  fenyegette  a 
fát,  a  vezérgyökér  mélyen  hatott  a  föld  gyomrába,  megóvta  azt,  s  fentartotta  a 
.fát ;  —  igen !  de  elkorhadt  e  vezérgyökér,  s  most  az  első  szél  könnyen  kicsavarná 
földből  s  feldöntené  a  fát :  nevelni  kell  tehát  a  legnagyobb  szorgalommal  azon 
apróbb  gyökereket,  melyek  eddig  ezerfelé  ágazva,  a  fának  táplálékára  igen,  de 
fentartására  nem  szolgáltak ;  s  ezen  apróbb  gyökerekből,  melyeket  a  nemzetek 
életében  a  népek  tesznek,  kell  kipótolni,  megjavítani  s  kiedzeni  az  elkorhadt  ve- 
zérgyökereket, —  s  az  igy  biztosított  alkotmány  fája  dúsabban  s  bujábban  fog 
hajtani,  mint  valaha. 

Harmadik  s  felületes  oka  jelen  helyzetünknek  a  horvátok. 

Ezen  nép,  mely  ősidőktől  fogva  százados  viszonyban  él  a  magyarral,  a 
német  kormánynak  nemzetiségünk  ellenében  fél  századig  követett  ferde  politikája 
miatt  időt  nyervén,  —  s  talán  a  felülről  jött  izgatások  gyanúja  sem  egészen  alap 
talán,  —  most  nemzetiségünk  ellen  kilépett  a  síkra,  s  feledve  mind  azt,  mit  a  ma" 
gyárnak  köszönhet,  Magyarország  gyűlésére  küldött  követeinek  —  kik  magyanr 
tudnak  —  még  azt  is  megtiltotta,  hogy  magyarul  szólhassanak. 

Fel  van  lázítva  e  nép,  hogy  mi  a  horvát  nyelvet  egészen  kiirtani  szándé- 
kozunk ;  s  ez  az  oka  ezen  reactiónak,  ez  az  oka  a  pénteki  botrányos  eseménynek 
is.  E  tekintetben,  t.  RR !  ugy  hiszem,  nem  tehetünk  mást,  mint  azon  politikát  kell 
követnünk,  melyet  ez  országgyűlésen  kezdtünk,  s  melyet  a  magyar  nyelvbeni  tör- 
vényjavaslatokhoz mellékelt  felírásunkban  bőven  kifejtettünk. 

Meg  kell  győznünk  a  horvátokat,  hogy  mi  nyel  vöket  s  nemzetiségöket 
elnyomni  korántsem  akartuk,  sőt  hogy  beldolgaik  elintézésébe  elnyomólag  hatni 
nem  kívánunk ;  hanem  azt  igenis  akarjuk  s  megkívánjuk,  hogy  valamennyiszer 
akár  az  országgyűlés,  akár  a  törvényhatóságok  utján  velünk  érintkezésbe  jönek, 
akkor  igenis  a  magyar  nyelvet  tartoznak  kizárólag  használni ;  mert  ők  velünk  s 
általunk  éldelik  a  magyar  alkotmányt,  s  ha  velünk  ezt  ezentúl  is  éldelni  akarják, 
közigazgatásban  más  nyelvet,  mint  magyart,  nem  használhatnak. 

Én  ugy  hiszem,  hogy  ha  látni  fogják  a  horvátok  elhatározott  szándékun- 
kat, ha  látni  fogják,  hogy  mi  nyelvöket  s  nemzetiségöket  elnyomni  nem  akarjuk, 
ugy  visszaemlékezvén  azon  szomorú  időkre,  melyekben  Magyarországtól  elvá- 
lasztva, —  alkotmánynélküli  életet  éltek,  —  ugy  kétségtelenül  meg  fog  szűnni  a 
reactio,  s  le  fognak  csilapulni,  annyival  is  inkább,  mert  kinyiiván  Fiume  felé  a 
magyar  kereskedés,  vasutak  fognak  építtetni,  vizeik  sz.ibályoztatni  fognak,  smind 
ez  magyar  közköltségen,  horvát  testvéreinknek  legnagyobb  hasznukra. 

Negyedik  oka  nyomasztó  helyzetünknek  s  különösen  a  pénteki  botrányos 
eseménynek  excellentiád  ;  mert  excellentiád  azon  végzést,  melyet  június  20-án, 
mint  a  tábla  határozatát,  kimondott,  —  azon  végzést,  melyet  érvényesnek  lenni 
tanúsított  az  által  is,  hogy  június  28-án  a  horvát  követeknek  ellene  beadott  óvá 
sát  velünk  együtt  el  nem  fogadta,  sőt  mint  helytelent  visszautasította,  —  azon 
végzést,  mfmdora  közelebbi    országos  illésben    fentartani    nem  akarta;  —  sőt  azt 
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muuclváu  excellentiád,  a  inidön  a  végzésnek  ujolagi  kimondására  s  fentartására 
általunk  felszólíttatott,  hogy  e  zavarban  a  ER.  többségét  ki  nem  vebeté,  de  kü- 
lönben is  a  végzést  min  laddig  ki  nem  mondhatja,  mig  ellene  szólani  akaró  követ 
van,  —  s  mind  ezen  előzmények  után  mégis  ezen  tábla  végzését  törvénytelennek 
mondotta  ki  elnöki  székéből. 

így  excelientiád  nem  csak  törvényes  elnöki  kötelességét  nem  teljesítette, 
de  önmaga  magával  is,  s  a  logica  szabályaival  is  ellentétbe  s  ellenkezésbejött. 
Azonban  én  exeellentiád  iránt  különös  tisztelettel  viseltetem ;  részint  azért;  mert 
tudom,  hogy  e  helyen  most  minden  vád  haszontalan  s  célra  nem  vezető  volna ; 
sőt  köszönetet  mondok  excelleutiádnak.  múlt  országos  ülési  eljárásáért.  Igenis  kö- 
szönetet mondok;  mert  felébresztette  e  nemzetet  egy  olyan  jognak  gyakorlására, 
mely  minden  alkotmányos  népnek  kizáró  tulajdona,  —  felébresztette  s  felrázta 
exeellentiád  e  nemzetet  arra,  hogy  erős  hangon  követelje  azt,  hogy  képviselői  táb- 
lája elnökét  önmaga  válassza  ;  mert  mindaddig  -  mint  a  gyakorlat  most  ujolag 
tanusitá  —  a  képviselői  táblának  független  állása  hiú  képzeuiény  s  egy  álomkép. 
De  nem  is  lehet  azt  megegyeztetni  magával  az  alsó  tábla  rendeltetésével  sem,  — 
hogy  kormán}  i  kinevezés  alatt  álló  s  igy  biztoskép  működő  elnök  alatt  tanács- 
kozzék ;  mert  a  képviseleti  táblának  egyedül  és  kizárólag  a  nemzet  akaratát  kell 
képviselni,  —  minden  más  elem.  mely  nem  ezen  szabad  választásnak  kifolyása, 
e  táblában  ugy  jelenik  meg.  mint  egy  ártalmas  idegen,  melynek  jelenléte  s  be- 
folyása az  egész  alkotmányra  s  nemzetre  veszélyes. 

Nincs  is  az  egy  alkotmány*  népnél  sem,  hogy  a  képviseleti  tábla  elnö 
két  a  kormány  nevezi  ki;  csak  mi  sinylüuk  ezen  helyzetben,  s  kénytelenek  va- 
gyunk ez  ok  miatt,  törvényhozói  méltóságunkat  kockáztatva,  botrányos  jelenetek- 
nek tanúi  lenni. 

De  most  uyilt  alkalom,  s  láthatta  e  nemzet,  hogy  a  nélkül,  hogy  az  alsó 
tálja  elnökét  önmaga  szabadon  válassza,  sem  a  képviseleti  tábla  rendeltetésének 
meg  nem  felelhet,  sem  a  nemzet  kivánatait  végre  nem  hajthatja. 

Én  tehát  ujolag  köszönetet  mondok  excelleutiádnak,  közelebbi  országos 
ülésben  gyakorlott  ellenszegüléséért;  inert  excelientiád  alkalmat  nyújtott  nekünk, 
U3rilt  tért  adott  át  agitatióra. 

De  reménylem  is,  hogy  ha  vau  nemzetemnek  jövendője,  ugy  kevés  évek 
alatt  uem  lesz  megye,  nem  lesz  törvényhatóság,  mely  utasításul  ne  adná  követei- 
nek, hogy  az  országgyűlésen  kormány  által  kinevezett  elnököt  türniök  nem  sza- 
bad, hanem  válasszanak  magok  egyet  közülök  önkénytesen  és  szabadon. 

Azon  pénteki  nap  tehát,  melyet  most  botrányosnak  kell  neveznünk,  felfo- 
gásom szerént  egy  históriai  nap  lesz,  s  ha  egy  pár  országgyűlésen  megérjük  a 
dicső  napot,  hogy  az  alsó  tábla  elnökét  önmaga  választja,  akkor  ezen  eredmény- 
dús  következés  közelebbi  okának  nyomozója  az  lSio-ik  évi  december  1  sö  nap- 
jára fog  találni. 

Eugedjeu  meg  tehát  excelientiád;  hogy  nemzetem  egy  kis  töredéke  nevé- 
ben, akkori  eljárásaért  harmadszor  is  köszönetet  mondjak. 

Most  mi  a  kir.  reseriptumra  tett  felírását  ezen  táblának  illeti :  ahhoz  bő- 
vebben szólaui  nem  kívánok;  mert  mind  azon  okok,  melyek  a  reseriptum  elfoga 
dását  lehetetlenné  teszik,  a  felírásban  ki  vannak  fejtve. 

Azt  tehát  általánonan  pártolom  s  óhajtom,  hogy  minél  előbb  felséges  fe- 
jedelmünk elébe  juthasson ;  ugy  szinte  pártolom  e  táblának  újabb  határozatát  is, 
melyet  excelientiád  jelenben  felolvasott : 

1-ször  azért,  mert  az  érdeklett  pénteki  napnak  botráuyosságát  végzésben 
is  ki  akarom  mondatni ;  de 

2-or  a  horvát  követeknek  latinul  szóihatására  hozott   újabb  végzésünket 
pártolnom  kell  azért  is,  mert  tettleges  eröszakot,  milyet  adiorvát  követek  ez  ülés 
ben  elkövettek,  nekünk  folytatnunk  nem  lehet,  hacsak  a  törvényhozó  test  méltó- 
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ságát  lerombolni  nincs  szándékunk,  vagy  a  magyar  ős  országgyűléseknek  példá- 
jára az  ily  embereket,  kik  a  tanácskozást  tettel  hátráltatják  s  megsértik,  közülünk 
kilökni  nem  akarjuk. 

De  ilyet,  szelídülvén  a  kor,  szelídülvén  az  erkölcsök,  egy  törvényhozó 
testnek  tenni  a  XIX.  században  nem  szabad  ;  fenyítöperbe  pedig  nem  foghatjuk 
a  horvát  követeket  azért,  mert  excellentiád  a  végzést  ki  nem  mondván,  —  a  hor- 
vát követeket  a  végzés  fenntartására  elnöki  székéből  fel  nem  szólította,  s  ez  által 
a  felelősség  egész  terhét  mintegy  tulajdon  vállaira  ruházta  át. 

Én  tehát  physicai  erővel  a  merényt  visszatorlani  a  törvényhozó  test  mél- 
tóságával egyezőnek  lenni  nem  vélvén,  jelen  végzésünket,  mint  szükséges  roszat, 
melynél  jobbat  kigondolni  lehetetlen,  tökéletesen  pártolom.  Azt  azonban  nyilván 
kijelentem,  hogy  ha  a  végzésnek  azon  utolsó  részétől,  hogy  „a  horvát  követek 
által  latinul  előadott  beszédek  semmi  figyelembe  nem  vétetvén,  a  naplóból  is  töké- 
letesen ki  fognak  maradni,"  -  ha  ezen  végzési  sanctiotól,  mondom,  akár  többség 
által  üttetném  el,  akár  ezen  végzés  felsőbb  hatalom  által  végrehajtásában  akármi 
módon  akadályokra  találna,  úgy  én  —  Pest  vármegye  érdemes  követével  kezet 
fogva  —  minden  e  helyeni  latin  felszólalást  tettel  is  akadályoztatni  kényte- 
len leszek. 


Gr.  SZÉCHEN  ANTAL. 

Született  1819-ben.  Az  üdvari  kancelláriánál  mint  hivatalnok  szolgált.  Politikai 
pályáját  az  184^-diki  országgyűlésen  kezdte.  Utóbb  a  vészes  emlékezetű  administratori 
rendszer  alatt  Pozsega  administratora  lett,  1848.  márciusig.  A  forradalom  után  külföldön 
élt,  majd  visszatért  Ausztriába,  s  részt  vévén  1859-ben  a  megerősített  birodalmi  tauácsban, 
s  1860-ban  az  októberi  diploma  keletkezésében,  ministerré  neveztetett.  Gróf  Széchen  a  leg- 
túlzóbb  feudális  és  reactionárius  fractió  egyik  feje  hazánkban,  s  szép  tehetsége  beszédeiben 
eltörpül  a  sophismák  és  középkori  nézetek  terhe  alatt. 


1.  A  közsz  ii  k  végletekről. 

(A  főrendeknél.  1844.  oct.  28.) 

Mellőzvén  azon  kérdést,  melyet  gr.  Zichy  Ödön  ő  méltósága  jelenleg  fel- 
hozott, —  ámbár  részemről  is  azon  vélekedésben  vagyok,  hogy  a  RR.  jelen  izene- 
tének  egyes  részletei  a  legszorosabb  kapcsolatban  s  összeköttetésben  állnak  egy- 
mással, én  főkép  arra  érzem  magamat  felhiva,  hogy  a  felolvasott  izenet  azon 
részéről  vitatkozzam,  mely  épen  most  a  fő  RR.  előtt  fekszik,  miután  mind  azon 
tárgyakban,  melyek  egymással  szoros  összeköttetésben  vannak,  a  dolognak  elin- 
tézése nem  annyira  azt  igényli,  hogy  egyik  a  másik  előtt  vétessék  fel,  hanem  in- 
kább azt,  hogy  a  határozat  az  egész  tárgyra  nézve  történjék  meg. 

Miután  tehát  ö  méltósága  azon  nézetének  és  kívánságának,  melyből  kiin- 
dult, elég  fog  tétetni,  akár  a  kezeléssel,  akár  a  megajánlással  kezdjük  meg  a  ta- 
nácskozást, —  tehát  azt  tartom,  hogy  a  RR.  izenetének  első  része  iránt  folytassuk 
most  e  tanácskozást. 

Midőn  néhány  hónapok  előtt  ezen  országos  választmány  kiküldetett,  — 
melynek  folytában  a  RR.  jelen  izenetöket  a  fő  RR.  elibe  terjesztették,  —  részem- 
ről is  osztoztam  a  főtáblának  azon  majdnem  egyhangú  nézetében,  mikép  az  ujabb 
kor  kivánatának  és  szükségeinek  érzetében  elmellözhetlen  az,  hogy  azon  különféle 
nézetek,  melyek  azon  kivánságok  és  szükségek  fedeztetése  iránt  létezhetnek,  ki- 
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merítő  tanácskozás  által  egy  oly  gyülpontot  nyer  jenek,  mely  a  különféle  érdekeket 
kielégítse ;  mindazáltal,  midőn  az  országos  választmány  jelen  munkálata  és  a  RR. 
izenete  a  méltóságos  fő  RR.  előtt  fekszik,  nem  titkolhatom  el  azt :  hogy  az  ebbeli 
várakozásomnak  és  véleményemnek  nem  egészen  felel  meg ;  de  miután  csekély 
személyem  is  az  országos  választmánynak  egyik  igénytelen  tagja  volt,  teljesen 
érzem,  hogy  ha  annak  tervezete  iránt  ellenvetések,  —  eljárása  ellen  szemrehányá- 
sok történnek,  azoknak  bár  legcsekélyebb  része  személyemet  is  illeti ;  —  azonban 
szembetartva  azon  tetemes  nehézségeket,  melyekkel  az  országos  választmánynak 
küzdeni  kellett,  meggyőződtem  az  országos  választmáuy  tanácskozásainak  folyama 
alatt,  hogy  a  dolognak  természetes  kifejlődése  iránt  az  országos  választmány  nem 
annyira  volt  képes  irányzatot  adni  azon  elemeknek,  melyekből  alakult,  hanem 
inkább  irányzatát  azon  elmektől  vette,  melyek  alkotó  részeit  képezték. 

Itt  a  főrendi  táblán  folytatott  tanácskozásokban  nem  érezhetjük  magun- 
kat megkötve  azon  tekintetek  által,  melyek  talán  az  országos  választmányt  óva- 
tossággal vezérelték  intézkedéseiben  s  határozataiban,  s  mi  itt  egyedül  a  dolog 
velejéből  és  a  haza  érdekéből  meríthetjük  intézkedéseinket. 

A  t.  RR.  az  országos  választmánynyal  együtt  miudenek  előtt  kijelentet- 
ték azt,  hogy  az  ország  számos  szükségeinek  fedezésére  a  legigazságosb  és  leg- 
méltányosb  út  az  lenne,  ha  az  országnak  minden  lakosai  minden  közterhekben 
egyenesen  részesittetnének. 

Megemlítik  az  izenetben  a  közpénztárnak  felállítását ;  a  törvényjavaslat- 
ban azonban  különböző  elvet  állítanak  fel :  mert  elválván  a  közös  teherviselés 
elvétől,  egyedül  országos  snbsidíumról  értekeznek.  —  Mind  ezek  nem  a  mostani 
tanácskozásnak  tárgyai ;  mert  a  mennyire  az  országos  választmány  kiküldésének 
alapját  felfogtam,  az  nem  az  volt,  hogy  bizonyos  általános  elvek  állapíttassanak 
meg,  —  melyeknek  alkalmazása  számos  körülményektől  feltételeztetik,  —  hanem 
az  volt,  hogy  új  szükségek  támadván,  azoknak  fedezésére  új  kútforrásokat 
jelöljön  ki. 

Nem,  akarok  tehát  a  t.  RR.  által  általánosságban  felállított  elvekhez  szó- 
lani, —  nem  azért  sem,  mert  a  törvényhozás  pályáján  az  általánosságban  kimon- 
dott elveknek  barátja  egyáltalában  nem  vagyok,  mert  azok  reményt  gerjesztenek 
egy  részről,  s  aggodalmakat  más  részről;  s  végre,  mert  szeretem  a  sikert  bizto- 
sítani, nem  kivánom  tehát  a  tárgyakat  összekötni  oly  eszmékkel,  melyeknek  álta 
lánosságban  való  kimondása  által  mind  azon  rokonszenv,  mely  ezen  tárgy  iránt 
az  országban  mutatkozott,  meggyengíttetik. 

Nem  szabad  megfelejtkeznünk,  hogy  ezen  kérdésnél  kétszeres  óvatosság- 
gal kell  eljárnunk,  miután  itt  századoktól  fogva  fennálló  érdekeknek  változtatá- 
sáról és  századokig  létező  jogok  módosításáról  van  szó,  és  hogy  sokan  vannak, 
kik  tiszta  és  teljes  meggyőződésből  ezen  érdekeket  és  jogokat  az  alkotmánynyal 
ugyanazonosokuak  tekintik :  ily  körülmények  közt  tehát  a  törvényhozásnak  fel- 
adata :  mind  azon  óvatosságot  használni,  melyet  —  alkotmányos  jogokhoz  való 
ragaszkodás,  habár  hibás  volna  is  —  minden  alkotmányos  nemzet  szabad  polgá- 
rinak igényelni  lehet. 

De  midőn  egy  részről  ezen  elvnek  általános  kimondásához,  mely  más 
következtetést  vonhatna  maga  után,  nem  járulhatok,  —  nem  titkolhatom  el,  hogy 
az  országos  választmánynak  azon  eszméje  is,  miszerént  tisztán  subsidium  utján 
segittessék  a  haza  szükségein,  —  nézeteimnek  s  érzeteimnek  nem  felel  meg,  nem 
pedig  azért,  mert  én  a  törvényhozási  eljárásban  nem  szeretem,  ha  annak,  minek 
történ :d  kell,  tiszta  kimondása  akármikép  palástoltatik,  én  azt  szeretem,  hogy 
legyen  a  törvényhozás,  legyenek  az  ország  polgárai  elégséges  férfias  elhatározott- 
sággal, hogy  ha  bizonyos  elveknek  kimondását  szükségesnek  látják,  aziránt  ma- 
gukkal számot  vetni,  azokkal  szembeszállani  merészeljenek,  nem  pedig  mellékes 
utón  az  elvet  kijelenteni,  a  következéseket  pedig  elmellőzni. 
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A  t.  RR-nek  és  az  országos  választmánynak  javaslata  a  subsidium  színét 
viseli  ugyan  magán  :  de  a  subsidium  valóságának  meg  nem  felel ;  nem  azért,  inert 
a  kezelés,  és  beszedés  módjára  nézve  új  intézkedések  terveztetnek. 

Én  a  subsidiumot  elégségesnek  nem  tartom  arra,  hogy  a  t.  RR.  által  ki- 
tűzött célokra  megkívántató  szükségek  fedeztethessenek :  mert  a  subsidium  szel- 
lemi dolgokra,  mint  például  múzeumra,  theatrumra,  alkalmas  volt,  mert  ezeknek 
szellemi  hatása  az  egész  országra  terjeszkedett  ki ;  ellenben  most  anyagi  eszkö- 
zökre terveztetik  a  t.  RR.  által  a  subsidiumnak  megajánlása,  milyen  például  a  Luiza 
útnak  megváltása  ;  ily  anyagi  dolgokban  a  subsidiumnak  jótékonyságát  csak  igen 
kevesen,  de  annak  nehézségeit  és  terheit  sokan  fogják  viselni 

Hazánk  törvényhozói  régen  érzették  annak  szükségét,  hogy  a  kor  kiváua 
tinak  irányában  mostani  alkotmányunk  némileg  módosítandó;  az  1790.  21.  és 
1723.  99.  t.  c.  által,  és  így  majdnem  másfél  század  előtt  jeleltetett  ki  egy 
fundus  publicusnak  szüksége  :  mert  érezték  eleink,  hogy  azon  kérdéseket,  melye- 
ket eldönteni  kell,  s  azon  változásokat,  melyeket  életbe  léptetni  kell,  egy  egyszerű 
subsidium  alapján  elvégezni  s  életbe  léptetni  nem  lehet. 

Ezen  tekintetnél  fogva  én  is  nem  a  subsidium,  hanem  a  közös  teher vise 
lés  elve  mellett  vagyok ;  de  kívánom  egyszersmind,  hogy  e  részben  azon  alkot- 
mányos elv  tartassék  meg,  mely  minden  alkotmányos  országban  létezik :  hogy 
országgyűlésről  országgyűlésre  a  törvényhozásnak  szabad  ajánlata  által  ajáultas 
sók  meg  ezen  fundus  publicus. 

Ez  oly  alkotmányos  elv,  melyről  a  méltóságos  főrendi  táblának  akár- 
melyik tagja  sem  fog  lemondani,  és  én  kivánom,  hogy  az  ország  irányában  tisz- 
tán jelentessék  ki  az :  hogy  a  méltóságos  fő  RR.  átlátták  annak  szükségét,  hogy 
a  hazának  közszükségei  uem  egyszerű  subsidium,  hanem  országgyűlésről  ország- 
gyűlésre felajánlandó  fundus  publicus  által  fedeztessenek,  s  hogy  a  méltóságos  fő 
RR.  tudják  ugyan  méltányolni  a  t.  RR-nek  nézeteit,  s  a  dolognak  fontosságát  fel 
fogni,  de  magukat  olyasmiben  ringatni  nem  akarták,  minek  valósága  nincsen;  s 
így  —  mint  mondám  —  a  fundus  publicusnak  felállítását  kívánják.  Mi  ezen  fun- 
dus publicusnak  természetét  illeti :  miután  megemlítem,  hogy  annak  irányában 
azon  alkotmányos  elvről,  miszerént  országgyűlésről  országgyűlésre  történjék  a 
felajánlás,  lemondani  nem  kívánok,  csak  még  azt  akarom  megjegyezni :  hogy 
ezen  fundus  publicus  —  melynek  kezelése  és  beszedése  iránt  fenntartom  velemé 
nyem  előadását  —  az  ország  közjavának  előmozdítására  és  investitiójára  hasz- 
náltassák. 

Ha  ez  kijelentetik,  ha  ezen  célt  az  ország  lakosai  tudni  fogják :  ezen  fun- 
dus publicus  iránt  idegenkedés  nem  lesz,  mert  mindenki  szeret  investiálni  ott,  hol 
vagy  magára,  vagy  a  hazára  nézve  az  investitiónak  gyümölcsét  érzi. 

Még  egyet  kívánok  megemlíteni.  Attól  tartok  ugyanis,  hogy  azon  niagya 
rázat,  melyet  a  t.  RR.  a  közteherviselésnek  elve  mellett  kijelentenek,  az  ügy  érdé 
kének  árt ;  mert  midőn  egy  fundus  publicusnak  felállításáról  van  szó,  nem  titkol 
batom  el  azon  meggyőződésemet,  miszerént  azt  kivánom,  hogy  ezen  fundus  publi- 
cushoz  az  országnak  minden  lakosai  akármikép  járuljanak.    Itt  egy  régi  jognak 
mérsékléséről  vau  szó.  Ismerem  a  fő  RR-nek  politicus  szellemét,  miszerént  a  fenn- 
álló jogokat  kímélni  kívánják,  s  azoknak  fenntartása  s  kímélése  iránt  senki  nálam 
nál  nem  óvatosabb  ;   de  midőn  új  intézetnek  életbe  léptetéséről   van  szó,  mely 
épen  az  által  lesz  erős,  ha  nem  az  országnak  csupán  egyik  rendje,  hanem  minden 
rendéi  fogják  felállítani,  —  azt  tartom,  egy  ily  elvnek  kimondásától  a  méltóságos 
fő  RR-nek  irtózniok  nem  kell;   azt  tartom,  hogy  ez  által  nem  fognak  azon  régi 
joguk  veszélyeztetni,  melyeket  ha  módosítani  kell,  legkivánatosb  azt  óvatossággal 
tenni,  s  megnyugtatásul  szolgálaud  az  országnak,  hogy  a  méltóságos  fő  RR.  i;  a 
nemesség  az  n  régi  jogaihoz  nem  ragaszkodnak,   metyeknek  szelleme  a  mostani 
köviilméfiycklicz  többé  nem  alkalmazható. 
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A  t.  RR.  ugyan  egy  alkalommal  kijelentették  ez  o'rázággytilééén  azon 
nézetöket,  hogy  az  adózó  népet  s  az  országnak  nemnemes  lakosait  i\j  teherrel 
megróni  általában  nem  lehet :  mindazáltal  a  méltóságos  fö  RR.  fenntartották  ma- 
guknak e  tekintetben  teljes  intézkedési  jogukat ;  mert  viszon-izeuetökben  határo- 
zottan kijelentették  azt:  hogy  azon  eszmék  iránt,  melyeket  nézeteik  támogatására 
felhoznak  a  tekintetes  RR.,  a  méltóságos  fö  RR.  nézeteik  előadását  maguknak 
fenntartják. 

De  nem  is  gondolom,  hogy  a  nemnemes  lakosokra  nézve  a  hozzájárulás 
terhes  volna ;  mert  ha  ezen  fundus  publicus  életbe  lép,  ha  annak  következtében 
investitiók  történnek,  ezen  hozzájárulást  új  tehernek  tekinteni  nem  lehet.  —  És 
ezen  szempontból  kiindulva,  azon  rendszerhez  járulok,  hogy  ezen  fundus  publieus- 
hoz  a  nemnemes  lakosok  is  adózzanak. 

Mi  ezen  hozzájárulásnak  arányát  illeti :  arra  nézve  megvallom,  hogy  az 
országos  választmány  nézeteihez  járulok,  miután  e  tekintetben  semmi  adatok  az 
országgyűlés  előtt  nem  feküsznek,  és  miután  kívánatos,  hogy  ha  ezen  eszme  meg- 
pendittetik,  az  oly  módon  pendíttessék  meg,  hogy  akármi  módon  azon  félelem  biz- 
tosíttassák, hogy  a  fennálló  jogok  veszélyeztetni  nem  kívántatnak. 

Ezen  nézetből  kiindulva  kívánom,  hogy,  mint  az  országos  választmány 
javasolja,  most  csak  bizonyos  aversionalis  summáhaz  járuljunk,  mely  jövendőre 
irányul  ne  szolgáljon,  és  c  törvényhozásnak  intézkedései  jövő  időre  ne  említtes- 
senek  meg. 

Átmegyek  a  t.  RR-nek  azon  javaslatára,  melyet  a  summára  nézve  tesz- 
nek. Ezt  illetőleg  határozottan  kell  kijelentenem :  hogy  a  t.  KK.  és  RR.  és  az  or- 
szágos választmány  által  javaslott  summákhoz  nem  járulhatok,  mert  azt  az  ország- 
mostani  állásában  kelletinél  nagyobbnak  tartom.  Valahányszor  új  terhek  felvétele 
alkalmával  a  summának  megállapításáról  van  szó,  nem  kell  az  absolut^  képessé- 
get felvenni,  hanem  a  relatív  képességet,  melynek  tényezője  a  fennálló  viszonyok. 
Oly  országban,  hol  eddig  minden  viszonyok  többet,  kevesebbet  tehermentességhez 
szabva  voltak,  a  lehetőségig  óvatossággal  kell  fellépni,  ha  ezen  intézkedésnek 
jövendőjét  akarjuk  biztosítani. 

Bátor  volnék  tehát  a  méltóságos  fő  RR-nek  javasolni,  hogy  a  méltóságos 
fő  RR.  a  t.  RR-nek  jelentenék  ki :  hogy  a  méltóságos  fő  RR.  a  summa  iránt  egy 
millióban  évenként  olykép  állapodnak  meg,  hogy  annak  fizetése  az  országgyűlés 
után  agy  évvel  vegye  kezdetét. 

Azt  tartom  :  ki  a  dolognak  életbeléptetése  iránt  számot  vetett,  meggyő- 
ződhetett arról,  hogy  ha  valódi  sikert  kívánunk,  a  törvényt  nem  közvetlen  az 
országgyűlés  után  lehet  életbe  léptetni,  hanem  szükséges,  hogy  egy  év  hagyassék 
a  szükséges  előkészületek  megtétele  végett. 

Mind  ezek  folytában  következőkbe  pontositom  indítványomat. 

A  méltóságos  fő  RR.  részéről  ugyanis  kimondatnék  a  t.  RR-nek  az :  hogy 
a  méltóságos  fö  RR,  bizonyos  elveknek  általánosságbani  kimondásához  -  mint 
azt  a  t.  RR.  kívánják  —  maguk  részéről  azért  nem  járulnak,  mivel  a  törvényho- 
zásnak feladását  nem  általános  elvek  kimondásában,  hanem  valódi  alkalmazásá- 
ban keresik,  —  s  részükről  azt  tartják,  hogy  a  mostani  viszonyokban  a  fennálló 
szükségek  fedezése  nem  egyenesen  subsidium,  hanem  fundus  publicus  utján  tör- 
ténjék, mely  az  1790.  21,  1723.  99.  törvénycikkek  értelmében  is  törvény  által 
lenne  kijelelendő,  és  az  ország  investitiójára  és  közszükségeinek  fedezésére  hasz- 
náltassák, mely  célra  évenként  a  nemesség  részéről  fizetendő  egy  millió  ajánltas- 
sék,  mely  csak  egy  évvel  az  országgyűlés  után  venné  kezdetét ;  felajánlása  pedig 
mindég  országgyűlésről  országgyűlésre  —  minden  alkotmányos  országokban 
divatozó  alkotmányos  elvek  folytában  —  történjék. 

Mi  az  ország  nemnemes  lakosainak  a  fundus  publicushoz  való  járulását 
illeti,  mit  a  méltóságos  fő  RR.  szintén  kivannak:  azon  véleményben  vaunak,  hogy 
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az  országos  választmány  által  ajánlott  mennyiséghez,  mely  sí  méltóságos  fö  RR. 
által  ajánlandó  summához  lenne  arányzandó ,  az  ország  nemnemes  lakosai  is 
járuljanak :  jövendőre  mindazáltal  ez  csak  aversionalia  summának  tekintetvén,  — 
egyáltalában  iránykép  a  törvényhozásnak  eljárását  ne  szabályozhassa. 

Ebben  központosul  azon  csekély  indítvány,  melyet  a  jelenleg  fennforgó 
fontos  tárgyra  nézve  a  méltóságos  fö  RR.  elibe  terjeszteni  bátor  vagyok,  azon 
meggyőződéstől  vezéreltetve,  hogy  épen  ezen  táblának  hivatása  az,  hogy  e  tekin- 
tetben egy  részről  az  előhaladásnak  lobogóját  viselvén,  de  más  részről  a  kelletinél 
nagyobb  előhaladást  mérsékelvén,  bizonyságot  adjon  az  országnak,  hogy  annak 
közjava  előmozdításában  a  méltóságos  főrendi  tábla  egyik  leghatalmasabb 
tényező. 


2.  A  képviselőház  válaszfelirata  ügyében. 

(A  felsőházban.  1866.  apr.  16.) 

Méltóságos  főrendek!  Nagyméltóságú  elnök  ur  !  Mélyen  áthatva  érzem 
magamat  a  szőnyegen  forgó  tárgynak  fontosságától  és  komolyságától,  és  ha  ezen 
tárgynak  megítélésében  nem  kellene  semmi  másra  tekintenem,  mint  a  magyar 
alkotmányos  közjogi  elveknek  vitatására  és  megállapítására,  vagy  a  képviselő- 
háznak feliratát  egyedül  csak  ezen  elvek  kifejtéseként  adhatnám  elé,  mely  semmi 
gyakorlati  óhajtással  összekötve  nincs,  nem  maradna  reám  nézve  egyéb  hátra, 
mint  a  felirathoz  járulni. 

Mert  a  mennyiben  a  magyar  államjognak  és  egyáltalában  az  alkotmányos 
közjognak  elveit  foglalja  magában,  ezen  elvek  oly  annyira  tisztán  és  szabatosan 
vannak  kifejtve,  hogy  azokhoz  szó  vagy  ellenvetés  nem  férhet.  S  így  ha  ezen  fel- 
irat vagy  I.  Lipót  király  és  császárhoz  az  akkor  megszüntetett  alkotmány  vissza- 
állítása végett,  II.  Lipóthoz  II.  József  császárnak  a  népek  szerencséjét  előmozdí- 
tani óhajtó,  de  az  alkotmányos  határokat  nem  tisztelt  korszaka  után,  vagy  dicső- 
ült I.  Ferenc  királyhoz  az  ország  törvényeinek  egyenesen  a  kormánytól  eredt 
megtámadása  folytán  —  inditványoztatott  volna,  azt  teljesen  indokoltnak,  kime- 
rítőnek és  a  viszonyoknak  megfelelőnek  tanálnám  és  kész  lennék  ahhoz  egész 
terjedelmében  csekély  szavazatommal  járulni. 

De  azon  kérdést  bátorkodom  a  méltóságos  főrendekhez  intézni,  váljon  e 
mostani  országgyűlés  egyedül  és  kizárólagos  jogfenntartási  és  jogfolytonossági 
téren  áll-e?  Jutott-e  ezen  országgyűlésnek  csak  azon  szerencsés  feladat,  mely 
előbbi  időkben  a  kormányok  alkotmányellenes  lépései  után  országgyűléseinkre 
várt,  midőn  nem  kellett  többet  tenni,  mint  országgyűlési  határozatok  által  eré- 
lyesen sürgetni  a  megsértett  törvények  életbeléptetését  ? 

Nem,  azon  állásban  van  ezen  országgyűlés,  hogy  jelenleg  más  kérdése- 
ket is  meg  kell  oldania ;  miután  a  törvényes  állapot  helyreállítása  kijelölése  mel- 
lett még  mindazon  viszonyok  is  vannak  függőben,  melyeknek  elintézését  e  haza 
és  birodalom  legfőbb  érdekei  sürgetően  követelik. 

Midőn  ö  felsége  ezen  országgyűlést  összehívta,  kétségkívül  a  haza  iránti 
rokonszenv  és  alkotmányos  érzetétől  vezéreltetett,  de  midőn  a  nemzet  jogait 
helyreállítani  kívánta,  kijelentette  egyszersmind,  hogy  a  birodalom  szervezete  ezen 
kérdés  megoldásával  összefüggésben  áll ;  kijelentette,  hogy  a  birodalom  alkot 
mányos  intézményeit  mindaddig  felfüggesztette,  mig  a  magyar  országgyűlés  jo- 
gainak és  érdekeinek  a  többi  országokéival  öszhangoztatására  módot  talál. 

És  így,  m.  főrendek,  nem  pusztán  legisticus,  hanem  nagy  el  vü,  elhatározó 
politicus  kérdés  előtt  állunk  ;  és  miután  a  képviselőház  felirata  e  tekintetben  kész- 
séget mutat  ki  ugyan  a  jövőre  nézve,  de  másfelől  gyakorlatilag  és  a  mostani  pil- 
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lanatban  mégis  azon  törvények  alkalmazását  sürgeti,  melyek,  hogy  többet  ne 
mondjak,  legalább  nem  e  feladat  szellemében  hozattak,  azt  hiszem,  hogy  e  felírás 
nem  felel  meg  azon  hivatásnak,  mely  a  mélyen  ható  kérdések  megoldása  tekinte- 
tében a  jelen  országgyűlésre  háramlott. 

Jól  tudom,  hogy  azon  nézetek  ellen,  melyeket  a  méltóságos  főrendeknek 
előterjeszteni  bátor  leszek,  az  opportunítási  politika  vádját  emelni  lehet.  De  azt 
hiszem,  ha  politikáról  szólunk,  akkor  egyszersmind  opportunitásról  is  szólunk, 
mert  opportunitás  nélkül  nem  létezik,  nem  létezhetik  politika. 

Politikus  eljárás  mindenesetre  opportunitást  tételez  fel.  De  én  a  képvise- 
lőház ezen  felírásában  is,  mely  a  jogfolytonosságot  sürgeti,  az  opportunitás  erős 
nyomait  látom,  de  oly  nyomait,  melyek  a  midőn  egy  részről  a  jogfolytonosság 
tényleges  helyreállítását  kielégítöleg  nem  biztosítják,  sőt  némileg  veszélyeztetik 
is,  más  részről  nem  ütik  meg  a  politikai  opportunitás  mostani  kellékeinek  meg- 
nyugtató és  gyakorlatilag  kisegítő  mértékét. 

Engedjék  meg  méltóságtok,  hogy  ez  alkalommal  az  ellőttünk  fekvő  kér- 
dés határain  tul  menve,  ezzel  kapcsolatban  nagy  politikai  feladatunk  teljes  fon 
tosságát  kiemeljem.  Szólok  tudniillik  az  ausztriai  birodalom  létezéséről  és  fennma- 
radásának feltételéről. 

Megjegyzem,  hogy  midőn  én  magyar  szempontból,  magyar  érdekből  te- 
kintve az  osztrák  birodalmi  kérdéseket  megvitatni  óhajtom,  nem  áll  szándékom- 
ban azt  érteni  vagy  megértetni,  hogy  azok,  kik  e  teremben  belül  és  azon  kivül, 
tőlem  e  tekintetben  véleményben  eltérnének,  az  uralkodó-ház  iránti  törvényes 
hüségökben,  fennmaradhatásának  vagy  a  birodalom  nézeteik  határain  belől  is 
tiszteletében,  mögöttem  hátra  maradni  szándékoznának.  Nem  másokat  gyanúsí- 
tani, csak  önnön  meggyőződésemet  szándékozom  kijelenteni,  midőn  a  birodalmi 
összeköttetésnek ,  fennállásnak ,  virágzásnak,  alkotmányos  fejlődésnek  határo- 
zott hívének  vallom  magamat. 

Európa  ezen  részében,  ezen  országaiban,  melyek  Európa  keleti  és  nyu- 
gati népei,  különböző  fajainak  és  nemzetiségeinek  vegyes  határvonalait  képezik, 
épen  azon  államnak  fennállása,  mely  századok  lefolyta  alatt  keletkezett,  mellöz- 
hetlen  politikai  kénytelenség.  Bizonyítja  azt  a  történelem ;  valahányszor  Európa 
ezen  részében  és  jelesen  hazánkban  egy  erélyes  messzelátó  politikus  egyéniség, 
egy  hatalmas  dynastia  ez  országok  élén  állott,  nem  állapodott  meg  saját  határain 
belől,  hanem  a  mostani  osztrák  birodalom  létesítésére  törekedett  Ez  volt  Corvin 
Mátyás,  ez  a  cseh  Ottokár  —  ez  a  Jagellók  politikája.  Oly  politikus  tény  pedig, 
mely  századok  hosszú  során  át  változó  körülmények  közt  újólag  és  újólag  meg- 
kísértetik, mig  valaha  létesül,  a  politikus  szükségesség  praesumptioját  méltán 
veheti  igénybe ;  de  ezen  politikailag  szükséges,  történetileg  kifejlődött  Európa- 
szerte  nemzetközileg  elismert  államtestülct  belső  szervezetében  a  jogos  elrendezés 
teljes  bevégzését  nélkülözte. 

Mindazon  összeütközések  és  törvényelleni  kísérletek,  melyek  hazai  tör- 
ténetünk évlapjait  jellemzik,  nagy  részt  ezen  belszervezés  jogos  törvényszerű 
bevégzésének  hiányából  eredtek;  eredtek  onnét,  hogy  az  egyoldalú  kormányha- 
talom befolyásának  gyakorlata  által  akarták  megoldani,  mig  félreismerhetetlen 
igazság  előttem,  hogy  minden  ily  megoldások,  csak  akkor  lesznek  tartósak  és 
megnyugtatók,  ha  a  különböző  országok  törvényes  hozzájárulásával,  nemzetiségük, 
történeti  emlékeik,  politikai  jogaik  tiszteletben  tartása  mellett  fognak  létesíttetni. 
—  Ezen  szándékot  állította  maga  elébe  felséges  urunk,  midőn  a  jelenlegi  politi- 
kus cjelekvényeket  kezdeményezte,  és  ezen  szándék  valósításánál  érvényesíteni 
hazánk  befolyását  ezen  országgyűlés  egyik  feladata. 

Jól  értem,  hogy  hazánkban  épen  a  történeti  évkönyvek  tanúsága  folytán 
a  kormány  irányában  ellenszenv  és  bizalmatlanság  sokszor  uralkodott. 

Jól  ismerjük  azon  eseményeket ,  melyek  a  bizalmatlanságot  gyakorta 
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előidézik  :  az  ország  törvényei  mellőzését,  gyakori  sértését ;  de  egyre  vagyok 
bátor  a  méltóságos  főrendek  tigyelmét  felhívni,  anélkül,  hogy  ezen  kormány- 
irányzatok értelmezése  által  azokat  igazolni  vagy  kimenteni  akarnám.  Senki  sem 
fogja  tagadhatni,  hogy  azon  irány,  a  létező  törvények  s  törvényes  faktorok  mellő- 
zésével hatalmas  birodalmakat  egyesíteni  és  megállapitni;  és  az  alkotmányos  ele- 
mek rovására  az  absolntismus  eszközeivel  erős  és  erélyes  központosított  kormány- 
hatalmat alakítani  : 

hogy  ezen  irányzat  nem  osztrák  ellenes,  hanem   európai  irányzat  volt, 
mely  mindenhol  egyiránt  találtatott,  azon  egy  különbséggel,  hogy  a  mi  más  orszá 
gokban  megreudíthetlen  következetességgel  a  hatalom  és  szigor  minden  eszközei 
vei  keresztül  vive,  egyes  országok,  nemzetek,  testületek  jogait  még  utolsó  nyomai 
ban  is  megsemmisítette ;  hogy  mig,  mondom,  Enrópaszerte  ezen  állapotok  fejlőd- 
tek ki,  ezen  hazában  megtörtek  végkép  a  nemzet  szellemén,  és  az  uralkodóház 
lelkiismeretes  vallásosságán.  És  ezen  tekintetben  örömest  használom  fel  az  alkal 
mat,  hogy  régi  alkotmányunknak  a  hálás  kegyelet  azon  tributumát  lefizessem, 
melylyel  neki  mindnyájan  tartozunk.  —  Mert  hogy  az  uralkodó  háznak  minden 
szándékos  jogsértés  iránti  vallásos  kételyei  ismét  és  ismét  a  döntő  pillanatokban 
föléledtek,  azt  főleg  régi  alkotmányunk  természetének    köszönjük ;    köszönjük 
pedig  azért,  mert  azon  a  kormány  még  inkább  mint  akkori  más  alkotmányokban 
a  nemzet  jogait  a  magán  jog  kiváltságos  formájában  tüntetvén  fel,  oly  időben, 
midőn  a  hatalom  kezelői  tisztább  felfogással,  nagyobb  kegyelettel  viseltettek,  hol 
magánjogról,  mint  hol  a  népek  politikai  jogáról  volt  szó,  ez  utolsókat  az  előbbiek 
alakjával  védte. 

Alkotmányunk  ezen  természetének  köszönjük,  hogy  ha  annak  formái 
késleltették  is  némileg  haladásunkat,  anyagi  fejlődésünket,  de  biztosították  leg- 
alább, hogy  midőn  a  haladás  korszaka  megérkezett,  az  magyar  és  nemzeti  volt 
és  lehetett. 

Azon  nézetből  indulva  ki,  mint  említem,  hogy  ezen  országgyűlés  feladata 
nem  egyedül  az  ország  jogainak  és  törvényeinek  helyreállítása,  hanem  össze- 
egyeztetése az  ország  jogai  helyreállításának  azon  nagy  politikus  feladással,  me- 
lyet ö  felsége  felhívása,  a  viszonyok  és  a  kor  intő  szükségei  élőnkbe  szab,  nem 
mellőzhetem  el,  hogy  a  48-diki  eseményeket,  vagy  az  akkori  törvényeket  ne  ele- 
mezzem. —  Méltánylom  és  tisztelem  én,  méltóságos  főrendek,  mindazok  indokait, 
kik  a  48-diki  törvények  megítélésében  az  azok  alakítását  kisérő  események  meg- 
említését és  elemzését  kikerülni  óhajtják. 

Ertem,  tisztelem  ebbeli  érzelmeiket,  indokaikat,  hiszem,  tudom,  hogy 
pártkülönbség  és  álláskülönbség  nélkül  vannak  minden  véleményárnyéklat  sorai 
ban  egyéniségek,  kiknek  a  48-diki  események  a  legszohiorúbb  személyes  emléke- 
ket költik  fel.  Rakjuk  le  ezen  szomorú  személyes  emlékeinket  a  haza  békéjének 
szent  oltárára,  és  gondosan  őrizve  keblünk  belsejében  fájdalmas  benyomásaink 
kegyeletes  érzelmeit,  ne  merítsünk  azokból  mást,  mint  a  kölcsönös  engedékenység, 
a  méltányosság,  a  kölcsönös  higgadtság  megőrzésének  komoly  kötelességérzetét. 
—  Nem  fogom  én  az  1848-diki  törvényeknek  jogos  jelleme  irányában  azon  kér- 
dést feszegetni,  hogy,  ezen  törvények  külső  pressio  alatt  keletkeztek,  vagy  nem 
keletkeztek ;  —  véleményem  szerént  fennálló  törvények  eredetét  vizsgálni,  vagy 
jogi  jellemöket,  alkotási  hiányait,  alapját  kétségbe  vonni  mindég  veszélyes,  más 
részről  nehéz  felette  meghatározni  a  fokot,  hol  a  jogosult  befolyás  a  jogtalan 
anyagi  pressio  terére  átcsap. 

így  nemcsak  a  48-diki  törvények,  hanem  más  törvények  is  vétethetnek 
kétségbe.  —  Midőn  tehát  a  48-diki  eseményeket  említem,  nem  szándékom,  hogy 
a  törvények  alaki  jogosságát  támadjam  meg. 

De  midőn  egy  részről  a  48-diki  események  emléke  nem  bírhat  arra,  hogy 
a  48-diki  törvények  alaki  jogosságát  szem  elöl  téveszszem,  úgy  más  részt  ezen 
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tekintetek  nem  bírhatnak  arra,  hogy  azok  politikus  következéseit  számba  ne 
vegyem,  midőn  a  törvények  gyakorlati  felelevenítéséről  és  életbeléptetéséről  van 
sző.  Mert  nem  egyedül  a  jogfolytonosság  elvéről,  nem  jogfenutartásról  van  az 
előttünk  fekvő  feliratban  szó,  hanem  azon  kívánságról,  hogy  e  jogfolytonosság 
alapján  az  akkor  alkotott  törvények  életbe  léptessenek,  mig  minden  ebbeli  kése- 
delmezés  az  ország  jogainak  sérté.-c  gyanánt  jellemeztetik. 

Azt  hiszem,  nem  lehet  szem  elől  tévesztenünk,  hogy  a  48-diki  törvények, 
legalább  is  oly  általános  európai  mozgalom  befolyása  alatt  keletkeztek,  mely  a 
magyar  törvényhozásnak  és  a  magyar  törvényhozás  tényezőinek  elhatározására 
is  eídöntöleg  folyt  be.  Ha  nem  tagadhatjuk,  hogy  hazánk  nem  levén  chinai  fallal 
Európa  többi  részeitől  elválasztva  —  1848-ban  sem  tudta  magát  az  akkor  ural- 
kodó viharos  szellem  befolyása  ellen  biztosítani,  úgy  öncsalódás  nélkül  nem  hi- 
hetjük, hogy  az  akkor  mindenhol  alkotott  intézmények  Európaszerte  bekövetkezett 
sorsától,  csak  a  magyar  intézmények  teljesen  megóvhatok. 

És  mégis,  midőn  Európaszerte  látjuk,  hogy  az  akkori  viharos  idők  ered- 
ményei külső  akikjukban  sértetlenül  sehol  sem  állanak  fenn,  mi  nem  csak  azok 
fenntartását,  de  17  évi  szünetelés  után  ismét  egész  kiterjedésben  való  életbelép- 
tetésöket  sürgetjük. 

Nem  akarom  a  48-diki  törvényekről  állítani,  hogy  azok  egyenesen  az 
osztrák  birodalmi  összeköttetés  ellen  lettek  volna  irányozva,  de  hogy  azok  alakí- 
tásában e  birodalmi  összeköttetés  szükségének  tekintetbevétele  gyöngéden  mondván 
csak  második  sorban  állott,  hogy  annak  igényei  legfeljebb  csak  általános,  hatá- 
rozatlan kitételekben  óvattak  meg,  ezt  —  úgy  hiszem,  senki  sem  fogja  tagadni, 
ki  a  48-diki  törvényeket  ismeri.  —  Egy  oly  mozgalomnak,  mint  a  48-diki,  akár 
vizsgáljuk  azt  rokonszenvvel  akár  ellenszenvvel,  nem  csak  nálunk,  de  világszerte, 
az  á  dolog  természeténél  fogva,  mindég  a  maga  szellemi  jogosultsága. 

De  volt  az  1848-diki  mozgalomnak  egy  jellemző  oldala,  mely,  vélemé- 
nyem szerént,  egyszersmind  annak  veszélyeit,  meddő  eredménytelenségét  kifejti, 
ezen  eredménytelenség  pedig  abban  gyökerezett,  hogy  az  1848-diki  mozgalom 
minden  lehető,  határozatlan  jogosult  vagy  túlfeszített  kivánatokat  egyszerre  akar 
létesíteni,  egyszerre  életbe  léptetni,  anélkül,  hogy  c  kivánatok  öszhangzásáról 
a  agy  ellentétéről,  és  hol  ellentétek  léteztek,  azok  összeegyeztetéséről  vagy  ki- 
egyenlítéséről, előre  látó  óvakodással  gondoskodtak  volna  a  törvényhozók,  és  ha 
ez  elnézés  Európaszerte  veszélyes  volt,  kétszeresen  veszélyesnek  kellett  lenni  oly 
állami  összeköttetésben,  melyet  számos  jogi  és  gyakorlati  ellentét  vagy  legalább 
a  még  rendezetlen  érintkezések  bő  mértéke  jellemez,  és  hol,  midőn  minden  kivan 
ságot  egyszerre  és  hason  mértékben  teljesíteni  szándékoltak,  az  eredmény  ellentét 
fokozásnál,  összeütközésnél,  aggasztó  rázkódtatásnál  más  alig  lehetett. 

Az  1848-diki  törvények  felállították  a  felelős  minisztériumot,  melynek 
folytán  a  tisztelt  képviselőház  felirata  a  parlamenti  kormány  életbeléptetését 
óhajtja,  de  maga  ezen  törvény  természeténél  és  az  akkori  körülményeknél  fogva 
oly  határozatlan  egyes  kitételekben,  másokban  oly  annyira  túlcsapó  a  monarchi- 
cus  ministerialis  rendszer  határain,  hogy  annak  teljes  változatlan  gyakorlati 
alkalmazását  e  házban ,  és  tán  a  képviselőházban  is  alig  fogta  valaki  várni 
vagy  sürgetni. 

Egy  törvény,  mely  egy  részről  a  miniszterek  kinevezését  csak  az  ő  felsé- 
gét helyettesítő  nádor  által  eszközölteti,  mely  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  a 
minisztérium  számát  oly  határozottan  bizonyos  igazgatási  szakokra  szabja,  mi- 
szert  ut  nem  lehet  ö  felségének  más  tanácsokkal  élni,  mely  azon  példátlan  intéz- 
kedést foglalja  magában,  hogy  ezen  minisztérium  csak  a  miniszteri  elnök  közben- 
járása által  alakulhat,  egy  olyan  törvény,  mely  a  miniszter  elnököt  ily  módon 
félig  ideiglenes  diktátorrá  alakítja,  egy  oly  törvény  példátlan  még  a  ministerialis 
intézkedés  rendszerében  is,  és  ezen  rendszer  e  kiterjedésbeni  alkalmazását  — 
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legalább  egyéni  felfogásom  szerént  —  koraolyan  sürgetni  nem  lehet.  —  Ha  továbbá 
csak  azon  szakaszokat  tekintem,  melyekben  a  miniszterek  teendői  elő  vannak 
sorolva,  ezen  teendők,  nem  csak  a  dolog  természeténél  fogva,  de  a  határozatlan 
kétértelmű  körvonalozás  által  is  veszélyes  összeütközések  bő  anyagát  foglalják 
magukban  a  közbirodalom  irányában. 

Felemlítem  e  részben  az  országos  pénzügyi  kitételt,  felemlítem  a  honvé- 
delmi ügyek  szakát,  mely  még  a  forradalom  későbbi  kifejlődése  előtt,  nem  két- 
lem, nem  rósz  akaratból  vagy  forradalmi  szándékból,  de  a  dolog  természeténél 
fogva  már  június  16  án,  midőn  az  Erdélyországban  intézett  miniszteri  kibocsát- 
vány  keletkezett,  hadügyi  minisztériummá  változott  volt,  és  az  eredeti  megállapo- 
dásokat messze  túl  haladó  jellemet  öltött  magára. 

Nem  akarom  a  méltóságos  főrendeket  mindazon  egyes  ellenvetések  fel- 
sorolásával untatni,  melyek  bennem  a  48-diki  törvények  szabálytalan,  határozat- 
lan szerkezete  ellen  felmerültek,  de  e  törvények  szabálytalansága  némely  legfon- 
tosabb részleteiknek  és  intézkedéseiknek  sokértelműsége  és  határozatlansága, 
valamint  múltban  a  legveszélyesebb  összeütközésekhez,  a  legszomorúbb  csalódá- 
sokhoz vezetett,  úgy  jelenleg  sem  képezheti  az  ország  megnyugtatásának  biztos 
és  hatályos  eszközét. 

De  nem  mellőzhetek  égy  két  észrevételt  azokra  nézve,  melyek  a  képvi- 
selőház felírásában  a  parliamenti  rendszerről  és  a  minisztériumi  felelősségről 
mondattak.  —  Theoreticus  szempontból  könnyen  lehet  ugyau  ezt  vitatni,  hogy  a 
koémányfelelösség  inkább  eszköz  a  parlamentáris  kormány  kivitelére,  mivel 
annak  egyidöbeni  gyakorlati  következménye. 

A  felelősség  leginkább  úgy  mint  azt  régi  törvényeink  értetik,  ugyan 
egyenesen  a  törvény  rendelete  által  szabály oztatik ;  mig  a  parliamenti  kormány 
a  többség  akaratában  sarkallik ;  e  törvény  sérelem  nélkül  támadhat  meg ;  vala- 
mint törvénysértés  esetére  is  támogathat  hol  és  mikor  akarja  és  üdvösnek  hiszi. 
De  mellőzve  ezen  theoretikus  elmefuttatásokat  és  nagyban  hivatkozva,  mit  e  te- 
kintetben gróf  Cziráky  tisztelt  barátom  előhozott,  nem  hallgathatom  el,  hogy  a 
parliamenti  kormány,  meggyőződésem  szerént,  nem  annyira  a  politikai  szabad- 
ságnak, mint  főleg  a  kormányzó  hatalom  mimódoni  kezelésének ,  és  mimódoni 
üdvös  szerkezetének  kérdése. 

E  tekintetben  azon  testületnek  természete  és  jelleme,  melynek  befolyása 
alatt  gyakoroltatik  a  parliamentáris  kormány  rendszere  —  eldöntő  erővel  bir  — 
szemeim  előtt  -  -  azon  kérdés  megoldásához,  váljon  üdvös-e  vagy  sem  a  parlia- 
mentáris kormány  megkísértése  ?  —  és  ha  nekem  valaki  azt  állítja,  hogy  a  par- 
liamentáris kormány  és  ugyanazon  institutió  Angliában,  hol  a  közügyek  oly  házak 
befolyása  alatt  állanak,  melyek  az  ország  társadalmi  főrétegét  épen  úgy,  mint  a 
középosztály  független  intelligentiájának  iparját,  vagyonát  híven  képviselik,  hol 
a  választási  jogok  kiterjedése  mindég  óvatos,  komoly  megfontolásnak  eredménye 
volt :  nem  abstract  természetű  jogok  szempontjából,  hanem  gyakorlati  politikus 
hatásának  tekintetéből  döntetett  el,  hol  a  passiv  választási  jog  sok  ideig  magas 
qualificatióhoz  volt  és  van  kötve,  s  jelenleg  is  az  által  legalább  közvetve,  hogy  a 
parliamenti  tagok  önmaguk  gondoskodnak  ellátásukról. 

Ha  valaki  azt  állítja,  hogy  ezen  parliamentáris  kormány  ugyauazonos 
lenne  más  parliamentáris  kormánynyal,  p.  o.  ott  mindezen  tényezők  hiányzanak 
—  más  természetűek,  nem  titkolhatnám  el  azon  meggyőződésemet,  hogy  ily  poli- 
tikus pusztán  a  szavakat  tekinti  és  a  külformákat,  de  a  dolog  valódi  természetét 
komoly  vizsgálatra  nem  méltatta. 

Ehhez  még  azon  körülmény  járul,  hogy  én  a  parliamentáris  kormánynak 
alkalmazását  oly  tág  alapokra  fektetett  választási  rendszer  mellett,  mely  az  álta- 
lános szavazathoz  közelit,  gyakorlatilag  eddig  nem  ismerem. 

Nem  hivatásom  az  általános  szavazatjog-politika  üdvös  vagy  káros  volta 


Gr.   SZÉCHEN  ANTAL.  75 


iránt  ítéletet  hozni,  hanem  azon  országban,  hol  az  általános  szavazatjog  megálla- 
pittatott ,  az  a  parliamentáris  kormány  barátainak  megbuktatására  állapíttatott 
meg,  és  hiába  igyekeznénk  legalább  eddig  gyakorlati  példa  által  azt  bebizonyí- 
tani, hogy  az  általános  szavavatjog  mellett  a  parliamentáris  kormány  rendes 
működése  a  lehetőségek  sorába  tartozik. 

Hozzá  járni  az  is,  hogy  a  történet  tanúsága  szerént  a  parliamentáris  kor- 
mány, mint  az  itt  igen  helyesen  megjegyeztetett,  —  minden  esetre  institutio  ered- 
ménye és  nem  institutio  magában. 

Tudva  van  a  méltóságos  főrendek  előtt,  hogy  épen  a  szabadelvű  angol 
történészek  és  politikai  tekintélyek  azon  meggyőződésben  vannak,  hogy  az  úgy- 
nevezett hosszú  parliament  túlcsapongó  követelményeivel  tulajdonképen  nem  tett 
mást,  mint  hogy  két  századdal  előbb  a  mostani  alkotmány  szellemi  vázlatát  hatá- 
rozott alaki  követelésekkel  megelőzte  és  még  is  midőn  rideg  külső  formákban 
szándékoltatott  érvényesíttetni  az,  mit  két  század  lefolyása  után,  a  politikus  té- 
nyezők természetes  jelleme  és  ereje,  önként,  nyugodtan,  biztosan,  üdvösen  kifej- 
tett, a  legszomorúbb  belviszályoknak  bő  kútfeje  nyittatott  meg. 

Van  a  francia  alkotmányok  hosszú  sorában  egy,  ha  emlékezetem  nem 
csal,  az  úgvnevezett  III-diki  év  alkotmánya,  melyről  a  francia  alkotmányos  világ- 
nak egyik  legkitűnőbb  egyénisége  és  a  parliamentarismus  egyik  főtámasza  Thiers 
megjegyzi,  hogy  az  a  maga  szabatosságában  tulajdonképen  a  parliamentáris  kor- 
mányrendszer vezéreszméinek  legtisztább  összefoglalását  nyújtotta  légyen.  De 
miután  e  mü  mindazon  feltételeket,  melyeket  a  parliamentáris  kormány  életereje 
igényel,  nélkülözi ;  miután  csak  külső  alakzatban,  de  szellemi  belső  jogosultság 
nélkül  teremtetett,  mindazon  számos,  gyorsan  letűnt  alkotmányok  közt  nem  volt 
talán  egy  sem,  mely  a  francia  nemzet  részéről  annyi  közönyösséggel  és  bizonyos 
értelemben,  mondani  lehet,  annyi  gúnynyal  tekintetik,  mint  épen  ezen  szabály- 
szerű minta-alkotmány. 

Biztos  tanúság  ez,  hogy  mig  a  törvéuy  adja  az  egyes  politikus  jogokat : 
a  természetes  tényezők  összemérődése  fejleszti  azokat  alkotmánynyá ;  és  hogy  az 
alkotmányosság  mezején  bizonyos  formáknak  csak  annyiban  van  értékük,  bizo- 
nyos elvbeli  kitételeknek  valódi  értelmök,  hol  és  mikor  az  életerős  politikus  ele- 
mekkel öszhangzásbau  levén,  azok  szellemét  szintúgy  fejlesztik  egy  részről,  mint 
más  részről  ismét  azok  behatása  által  fejlesztetnek,  támogattatnak,  élénkittetnek. 

Érzem,  hogy  kelletén  tovább  éltem  visszája  méltóságos  főrendek  türel- 
mével, és  azért  csak  még  némely  észrevételekre  szorítkozom.  A  képviselőháznak 
én  előttem  legtöbbet  nyomó  indoka  az,  hogy  a  most  létező  viszonyokban  nem  csak 
a  48-iki  törvények,  hanem  azon  törvények  is  fel  vannak  függesztve,  melyek  hazai 
alkotmányunk  régi  alapkövét  képezik,  s  melyekre,  akármikép  gondolkozunk  a 
48  diki  törvényekről,  egyáltalában  az  ez  utóbbiak  ellen  felhozni  szokott  ellenve- 
téseket alkalmazni  nem  lehet. 

Nagy  nyomatékú  ez  indok,  de  más  részről  tagadhat)  uk-e,  hogy  épen 
1848  alatt  és  után  számos  oly,  viszonyok  fejlődtek  ki,  melyek  a  régi  törvények 
életbeléptetése  által  egyáltalában  meg  neia  oldhatók,  mert  azokra  tekintettel  se 
nem  voltak,  se  nem  lehettek  ;  —  hogy  tehát  ezen  régi  törvényeink  életbeléptetése 
csak  a  48-diki  törvények  alakjában  lehetséges,  és  hogy  ezért  régi  törvényeink 
elvei  felélesztése  jelenleg  az  1848-diki  törvények  alakjához  levén  kötve,  nem 
lehet  a  felélesztést  azoktól  követelni,  kik  az  1 848-diki  törvényeket  veszélyeseknek 
nek  vagy  károsoknak  tartják. 

A  tisztelt  képviselőház  a  jogfolytonosság  elvéből  indult  ki,  és  ez'kétség- 
telenül  oly  elv,  mely  a  méltóságos  főrendi  házban  ép  úgy,  mint  egyáltalában  a 
hazában  legtöbb  rokonszenvre  talál,  de  bátorkodom  azon  kérdést  feltenni :  a  tisz- 
telt képviselőháztól  ajánlott  ut  biztosítja-e  az  alaki  jogot  és  jogfolytonosságot  ? 
és  oly  alaki  jogfolytonosság,  mely  az  alakilag  egyaránt  érvényes  törvényeknek 
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egyes  részét   kiszemelve,  némelyek  felélesztését  igényli,  másokét  lehetetlennek 
gyanittatja,  ily  jogfolytonosság  nem  tökéletes  opportunitási  politika-e  ? 

Es  ha  a  tisztelt  képviselőház,  figyelmeztetve  a  későbbi  időkre  azon  ve- 
szélyt kívánja  elhárítani,  hogy  hivatkozás  ne  történhessék  a  mostani  eseményekre, 
ne  mondattathassék,  hogy  a  XIX.  század  második  felében  a  törvényeknek  a  vég- 
rehajtó hatalomra  vonatkozó  része  mindaddig  nem  állíttatik  ott  vissza,  inig  azok 
lényeges  részét  a  nemzet  meg  nem  változtatta,  ha  ezen  veszélytől  tartanak  a  kép- 
viselők, kérdem,  ezen  veszély  nem  áll-e  fenn  akkor  is,  ha  mondani  lehet,  ime  a 
XIX.  század  második  felében  voltak  törvénvek.  melyeknek  életbeléptetését  a  jog- 
folytonosság nevében  kívánta  a  nemzet,  de  megnyugodott  abban,  midőn  azon  tör- 
vények közt  azok  kiszemeltettek,  melyek  az  akkori  többség  nézeteinek  megfelel- 
tek, nyugodtan  feláldozta  a  többieket. 

Meglehet,  hogy  e  tekintetben  az  én  véleményem  a  méltóságos  főrendi 
tábla  r.émciy  tagjainak  véleményeitől  eltér,  de  nézetem  szerént  csak  tiszta  állások 
éö  határozott  meggyőződések  vezetnek  legbiztosabban  célhoz  a  politika  terén  is. 
Miután  ezen  tiszta  állásoknak  jellemét  az  itt  ajánlott  politikus  eljárásban  fel  nem 
találom,  én  azt  meggyőződésemnél  fogva  az  országra  s  hazára  nézve  károsnak  és 
veszélyesnek  tekintem. 

Egyébiránt  mondathatik  és  mondatott  is,  hogy  mindezen  ellenvetéseim 
theoreticus  ellenvetések  ;  de  ha  alakíttatnék  egy  kormány,  mely  az  ügyek  vezény- 
letét felelősség  mellett,  oly  törvények  alapján  venné  át,  melyeknek  rendeletei  sok- 
értelmüek,  határozatlanok,  és  oly  tárgyakra  terjeszkednek  ki,  mely  tárgyak  még 
a  képviselőház  nyilatkozata  szerént  is  új  körvonalozást  igényelnek  —  meglátnák 
nem  sokára  e  kormány  tagjai,  és  az  ország,  hogy  ezen  aggodalmak  és  ellenveté- 
sek nem  theoreticusok,  hanem  igen-igen  is  gyakorlatiak. 

Megengedem,  hogy  kétségkívül  a  képviselőház  azon  tekintet  által  vezé- 
reltetik, hogy  ezen  ellenvetések  eltűnnének,  ha  ő  felsége  és  kormánya  az  ország- 
gyűlés kétségbe  nem  vouható  loyalitásában,  békülékeny  hajlamában  és  szellemé- 
ben helyeznék  kizárólagos  bizodalmukat,  de  ily  bizodalmat  venni  kiindulási  pon- 
túi ott,  hol  institutiók  felelevenítéséről  van  szó,  venni  azon  pillanatban,  midőn 
maga  a  képviselőház  a  maga  feliratában  helyesen  megjegyzi,  hogy  midőn  ö  fel- 
sége és  magas  örököse  személyében  helyezett  bizodalma  mellett  kénytelen  mégis 
az  ország  jogai  érdekében  és  a  jövendő  tekintetében  más  biztosítékot  is  keresni, 
nem  lenne  alkalmatos  és  helyes  eljárás,  a  politikus  és  alkotmányos  institutiók 
természetűknél  fogva  nem  bizalomnak,  hanem  kölcsönös  bizalmatlanságnak  és 
óvatosságnak  szüleményei. 

A  rendezett  alkotmányos  élet  természete  pedig  az,  hogy  azon  institutiókat, 
melyeket  a  kölcsönös  bizalmatlanság  és  óvatosság  szült,  kölcsönös  bizalom 
kezelje. 

Nem  tagadhatom,  hogy  a  jelen  körülmények  közt  azon  elhatározásom, 
hogy  a  t.  képviselőház  nézeteihez  nem  járulhatok,  és  a  méltóságos  főrendek  azon 
tisztelt  tagjaihoz  kell  csatlakoznom,  kik  a  feliratot,  úgy  mint  áll,  elfogadhatónak 
nem  vélik,  komoly  megfontolásomba  került,  midőn  oly  országgyűlés  létezik,  mely- 
nek szervezete  a  törvényhozó  test  egyes  tényezőinek  a  kormány  közegeivel  való 
közvetlen  érintkezésére  van  építve,  és  ezen  érintkezést  az  országgyűlés  két  ténye- 
zői öszhangzásának  kellvén  pótolnia,  a  viszonyok  anomáliáját  kétszeresen  erezi 
Ha  találtam  volna  módot,  mely  lehetővé  tegye,  hogy  a  képviselőház  nézetei  ö  felsége 
elébe  jussanak  a  nélkül,  hogy  a  felsőház  azokat  saját  nézeteiként  elfogadni  kény- 
telen volna,  ha  tudnék  módot,  hogy  eltérő  nézeteinket  nem  csak  lefelé,  de  felfelé 
is  constatirozhatnók,  részemről  is  óhajtottam  volna,  hogy  a  képviselőház  felírása 
a  trón  elé  jusson. 

Van  mindazáltal  e  tekintetben  egy  megnyugvásom,  és  ez  az,  hogy  én  ez 
országgyűlés  feladásának  megoldását  egyáltalán  nem  bizonyos  tényezők" nyoma- 
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Síitől,  vagy  valamely  véleményhez  hozzájárulok  számától  és  nyomatékától  várt, ni. 
És  nem  várok  én  sem  felülről  lefelé,  sem  alulról  fölfelé  ezen  országgyűlés 
teendői  megoldására  a  pessíótól  semmit,  a  capacitatíótól  mindent. 

Nem  akarom  ez  által  azt  érteni,  hogy  egyes  előadott  beszéde k  és  érvek 
képesek  volnának  termeinken  belül  capacitatiót  előidézni. 

Meghatározott  meggyőződéssel  jövünk  többé  vagy  kevesebbé  mindnyájan 
tanácskozásunk  szinhelyére ;  részemről  azt  hiszem,  hogy  igaza  volt  azon  angol 
parliamcnti  tagnak,  ki  megvallotta,  bogy  hosszú  parliamenti  életében  esak  kétszer 
szavazott  pártja  ellenére  valódi  meggyőződése  szerént,  de  rövid  idő  múlva  belátta 
mindannyiszor,  hogy  nagyot  hibázott. 

Ertem  a  capacitatió  azon  nemét,  mely  az  eltérő  vélemények  őszinte  nyil- 
vánítása alapján  a  tartós  közvéleménynek  azon  anyagot  nyújtja,  melynek  gondos 
felhasználása  s  természetszerű  hatása  későbbi  törvényhozási  intézkedéseknek  biz- 
tos alapul  szolgálhat ;  miuekutána  tehát  inéit,  főrendek,  a  t.  képviselőház  feliratát 
nem  tekintem  egyszerű  jogóvásnak,  miután  én  azt  gyakorlati  kérelmekkel  össze- 
kötöttnek  látom,  miután  már  az  országgyűlés  tekintélye  érdekében  nem  kívánha- 
tom, hogy  annak  kérelmei  és  nyilatkozatai  nem  komoly  s  gyakorlatt  célzatúak- 
nak  tekintessenek,  miután  a  48-ki  törvéi^ek  éppen  azon  szakaszainak  gyakorlati  és 
rögtöni  felélesztését,  melyeknek  életbeléptetését  a  t.  képviselőház  sürgeti,  a  ha- 
zára nézve  üdvös  és  biztosnak  nem  tekinthetem  —  gróf  Cziráky  előadásához  járu- 
lok. Teljesen  érzem  a  pillanat  fontosságát,  ritkán  határoztam  el  magamat  politi- 
kai életemben  komolyabb  és  hosszabb  megfontolással ,  de  soha  sem  nyugodtabb 
kebellel. 


KOSSUTH  LAJOS. 


Született  180(3.  april  2  7.  Monokon,  Zepléiimegyében.  Tanulmányait  Pozsonyban 
és  Pesten  végezvén,  haza  ment  ügyvédkedni.  Már  182  7-ben  a  megyegyüléseken  többször  fel- 
szólalt az  ellenzék  pártján.  1832-ben  a  nyilvánosság  hiányán  „Országgyűlési  tudósítás "aival 
igyekezett  segíteni. 

Kossuth,  mond  a  történetíró,  kinek  nyomán    e  sorok  irvák,  a  nálunk  addig  szokat- 
lan élénkségü  irálylyal,  szikrázó  szellemmel  s  elragadó  ékesszólással  kiállított    lapban,  a  ra 
dikál  reformiránynak  nagy  lendületet    adott, 

Az  országgyűlés  után  „törvényhatósági  tudósítások"  cime  alatt  folytatta  azt  Pesten. 
Az  ifjú  figyelmet  keltett  a  kormánynál,  kösajtója,  melyen  lapját  uyomatni  akará,  elvétetett, 
1837-ben  a  lap  betiltatott.es  szerkesztője  elfogatott. 

A  fogságban  megtanult  angolul. 

Kiszabadulván  1841-ben  a  „Pesti  hírlapot"  indítá  meg.  U  teremte  meg  ebben  a 
magyar  hírlapirodalmat.  Rendszere  a  megye  volt,  minden  haladást  a  decentralisatiótól  várt, 
a  a  fősúlyt  a  köznemességbe  helyezé,  ellentétben  Széchenyivel,  ki  az  anyagi  haladást  hirdeté 
mindenek  előtt  szükségesnek,  s  annak  szálait  Pesten,  az  aristocratia  kezében  akarta  összpon- 
tosítani, és  ellentétben  utóbb  b.  Eötvössel  s  Szalayval,  kik  a  parlamenti  központositás,  fele- 
lős kormány  s  demokratikus  választási  rendszer  mellett  küzdöttek.  Kossuth  izgató  s  értekező 
vezércikkei  e  lapot  hatalommá  emelték  közéletünkben  ;  s  e  hatalom  ellen  szállt  síkra  .Szé- 
chenyi a  „kelet  népé  "ben. 

E  vita  egész  kis  irodalmat    szült.     1847-ben    Batthyány    Lajos,    Eötvös  és  Teleki 
László  segedelmével,  dacára  annak,  hogy  ellenei  minden  követ  megmozgattak  ellene    ország- 
J     gyűlési  követte'  választatott  Pest  megye  részéről. 
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E  választás  maga  után  vonta  Széchenyi  megválasztatását  Mosonyban,  ki  a  nagy  izga- 
tóval most  a  parlament  küzdterén  akarta  a  harcot  folytatni.  Ismerjük  ez  országgyűlés  történetét. 

Itt  tartá  a  „Partium"  felett  hires  beszédét.  „Kossuth  két  óráig  tartott  beszédében, 
melyet  e  sérelem  felett  mondott,  nem  csak  a  közvárakozást  teljesen  kielégitette,  hanem  ön 
magát  is  meghaladni  látszott. 

A  nagy  szónok  beszédei  közt  van  több,  melyek  kivált  utóbb  a  forradalom  korsza- 
kában, a  szenvedélyeket  hevesebben  felkorbácsolták,  az  indulatokat  szinte  az  őrjöngésig  fel- 
fokozták, de  nincs  egy  is,  mely  a  tárgy  teljes  kimerítése  a  sérelem  alapos,  meggyőző  bebi- 
zonyítása a  hazafiúság  szent  érzelmeinek  ihlettsége  s  az  előadás  ereje  és  szépsége  által  oly 
mélyen  hatott,  s  oly  osztatlanul  megnyerte  volna  mindenki  tetszését,  mint  e  remek  beszéd." 
Martius  3-kán  índitványozá  a  parliamenti  kormáuyforina  iránti  feliratot,  —  s  néhány  héttel 
utóbb  Kossuth  pénzügyminiszter  lett. 
1  Az  ezután  következettek  elmondása  a  történetírás  feladata. 

Csak  azt  említem  még,  hogy  Kossuth,  midőn  a  kormányzóságról  lemondott,  Tö- 
rökországba menekült,  s  mint  emigráns  él  ma  is  a  külföldön. 

Mint  pártvezér  Kossuth  Deáknak  épeu   ellentéte  volt. 

„Bár  az  országgyűlésen  törvényhozó  minőségben,  először  jelent  csak  meg  annyi 
idősebbek  s  már  több  országgyűlésen  nagy  dicsőséggel  működött  követtársak  közt,  mégis 
eleitől  fogva  azon  elbízott  felsőbbséggel  ragadta  meg  pártja  vezérletét,  melyet  előbb  a 
hírlapi  vezetésben  megszokott. 

Alig  volt  ugyan  társai  közt  valaki,  aki  tőle  a  vezéri  szerepet  eltulajdonítani  akarta 
volna  ;  de,  bár  hallgatag  megegyezéssel  elfogadták  is  őt  pártvezérnek,  tőle  méltán  a  Deáké- 
hoz hasonló  szerénységet  s  kíméletet  igényeltek. 

Benne  azonban  nagyobb  volt  az  uralkodási  hajlam  ,  kielégíthetleuebb  a  hírvágy, 
eloltlmtlanabb  a  népszerűség  szomja,  égetőbb  az  annyi  jelességek  mellett  alaptalan  félté- 
kenység, s  azért  kevesebb  a  mások  iránti  kímélet,  mintsem  hogy  mind  többeket  el  ne  kese- 
rített s  maga  ellen  fel  ne  ingerlett  volna  azok  közül ,  kik ,  bár  magok  is  jelesek ,  — 
különben  önként  követték  volna  lángeszének  ihlettségét ,  —  és  szívesen  belevegyültek 
rendkívüli   szónoklatának  megtapsolásába. 

Szerénytelensége,  s  legbensőbb  barátaival  is  nem  egyszer  éreztetett  felsöbbségi 
igénye ,  melynélfogva  egyedül  s  mindég  és  mindenek  felett  tündökölni  kivánt,  mind  tür- 
hetlenebbé  tette  uralkodási  vágyát." 

„Kossuth  —  mond  b.  Kemény  Zs.  —  csudálatosan  szép  orgánummal  bírt  mely- 
nek a  suttogástól  kezdve  a  legélesebb  hangokig  saját  varázsa  volt,  ellenállhatatlan,  s  majd- 
nem bóditó.  Öt  az  arckinyomattól  egészen  a  kéz  legkisebb  mozzanatáig  ha  nem  is  művészi, 
de  gyakorolt,  kellemes,  és  néha  kiválólag  nemes  előadási  modor  jellemzé  ;  beszédei,  melyek 
félig  készültek,  félig  rögtönzöttek  valáuak,  soha  az  unalmasságig  hosszak  ;  vagy  a  figyelem 
fárasztásáig  tartalmasok  nem  voltak.  Ezért  is  kellett  hatniok.  S  hatottak,  mert  bennök 
emelkedettség  és  csillám  vala,  mélység  és  sötétség  nélkül ;  bennök  gyakran  egy  fölkiáltás- 
ban, vagy  egy  mellékeszmében  a  szenvedélyeknek  egész  fergetege  tört  ki.  Kossuth  beszédei 
a  többi  magyar  tekintélyek  beszédeinél  sokkal  inkább  tetszettek,  mert  rajta  kivül  senki 
magát  úgy  nem  mivelte  ki,  hogy  a  tömeg  minden  előítéleteit  és  előszereteteit  a  polgáriso- 
dásba  átvigye,  és  a  magasabb  szónoklat  mezején  népszónoknak  maradjon." 

„Kossuth  egy  Mirabeau  volt,  annak  bűnei  nélkül,  —  mond  egy  nem  épen  jó 
akaró  jellemzője.  Alakja  látszatra  jelentéktelen,  de  midőn  száját  megnyitja  s  beszélni  kezd, 
minden  szónál  egy  hüvelyknyit  látszik  nőni  ez  igénytelen  alak,  s  menydörgő  beszéde  végén 
imposans  nagyságra  emelkedve  a  római  imperatorhoz  hasonlít,  ki  praetorianusait  harcra 
tüzeli   ....   Te   Caesar,   morituri  salutant!" 

A  politikust  s  államférfit  megítélni  nem  idetartozik;  de  mint  a  szószék  emberéről, 
ellenségei  is  kénytelenek  megvallani,  hogy  Kossuth  első  sorban  áll,  nem  hazánk  hanem  a 
világ   legnagyobb   szónokai  közt. 
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1.  József  nádor  felett. 

(Pestmegye  gyűlésén.    1847.  jan.  '25) 

Tekintetes  rendek ! 

Főherceg  József  nádor  halála  a  magyar  nemzetcsaládra  közegyeteines 
bánatot  hozott.  Korunknak  viszontagságai  pártok  és  érdekek  küzdelme 
s  ellenkező  meggyőződések ,  —  ellenkező  indulatok  tusai  meggszaggatták 
e  honnak  fiai  közt  a  testvériség  kötelékeit,  de  a  meghasonlott  testvér  táborok  osz 
tatlan  pietással,  osztatlan  szeretettel  tekintettek  mégis  az  ősz  nádorra  ki  mint  a 
nem  zetcsalád  pátriarchája  állott  a  táborok  között,  harcainkban  is  éreztetve  ve- 
lünk, hogy  testvérek  vagyuuk.  —  Ö  most  midőn  földi  pályáját  végzé :  testvéri  bá- 
nattal állunk  sírja  körül,  testvéri  fájdalommal  érezzük,  hogy  kidűlt  közölünk  a 
nemzetcsalád  főnöke,  testvéri  pietással  mondjuk  mindnyájan :  legyen  áldott  kö- 
zöttünk emlékezete. 

Nádorságának  félszázada  eseményteljes  nehéz  korszak  volt.  Látta  futás- 
ban a  királyi  házat,  és  ingadozni  látta  trónusát.  —  Látta  e  hon  földén  győzelmes 
ellenségét,  és  az  ingadozó  királyi  szék  körül,  és  a  győzelmes  ellenséggel  szemközt 
törhetlen  hűségben  e  nemzetet,  mely  vérét  patakokban  ontá,  s  áldozatait  halomra 
hozá,  oly  harcban,  mely  eredetileg  miénk  csak  azért  vala,  mivel  hogy  királyunké 
volt.  —  És  látta  miként  a  béke  ez  országra  nem  hozott  vigasztalást,  hanem  hozta 
az  alkotmány  felfüggesztését.  És  látta  felébredni  e  nemzetet,  s  férfias  állásbau  az 
újjászületés  frigyét  megkötni  az  ősz  királylyal  kinek  legnagyobb  tette  az  vala,  — 
hogy  tévedését  meg  tudta  bánni,  s  azt  bevallani  elég  erős  volt.  És  látta  miként  e 
frigykötésből  egy  ifjú  új  nemzetélet  keletkezik,  melynek  legelső  védje  ő  vala,  ki 
feltartóztatá  az  új  életre  mért  nem  egy  csapást,  vagy  enyhítgeté  hogy  ha  lesújta- 
tott. Látta  pályája  kezdetén  nemzetéletünk  zálogát  a  magyar  nyelvet  a  szegény 
földműves  szerény  lakai  közt  bújdoklani,  és  látta  pályája  végén  a  királyi  széken 
helyt  foglalni,  s  a  kinek  karján  nemzetiségünk  a  kunyhóból  fel  a  trónra  emelke- 
dett, az  ő,  a  nemzet  nádora  volt !  látott  maga  körül  egy  új  nemzedéket  támadni, 
mely  megoldja  a  múltnak  láncait,  látta  megifjúlni  a  uemzetet  s  az  új  kor  új  szük- 
ségeiből új  eszmék  paizsán  emelkedni  a  népiránti  örök  igazság  hajlamút,  mely 
nélkül  e  honnak  jövendője  nincs.  És  ő  az  agg  nádor,  inig  testben  a  sír  felé  hanyat- 
lott, lélekben,  érzelemben  az  ifjodó  nemzettel  lépést  tartva  együtt  itjodott. 
Élte  alkonyába  a  nemzet  újjá  születésének  nap  költe  vegyült. 

Mondják,  hogy  kevéssel  halála  előtt  magát  amaz  ős  királyi  lak  ablaká- 
hoz viteté,  miszerént  Pestet  még  egyszer  lássa.  És  ha  e  végbúcsú  pillanatában 
elvonult  lelke  előtt  Pest  város  képe,  minő  volt  akkor,  midőn  azon  ablakból  mint 
nádor  először  nézett  le  Pestre,  s  megtöredező  szemei  látták  a  képet  mely  viritó 
ifjúságban  terült  el  a  haldokló  előtt  e  nagyszerű  percben,  lehetlen  volt  át  nem  rez- 
geni  lelkét  a  gondolatnak,  hogy  a  főváros  eme  két  képében  a  magyar  nemzet  ké- 
pét szemléli,  minő  volt,  midőn  ő  a  nádori  székbe  lépett,  és  a  minő  most,  —  mi- 
dőn leszáll. 

Jövendőnk  Isten  kezében  van  !  Isten  kezében,  aki  bért  csak  munkának 
ad,  Is'en  kezében,  aki  —  tán  nem  hagy  el  —  ha  mi  magunkat  nem  hagyjuk  el, 
de  bár  legyen  jó,  legyen  bal  szerencse,  mit  a  végzet  önérdemüuk,  vagy  ön  bűnünk 
által  e  nemzetre  mérend,  az  utóbbi  50  év  nagyszerű  históriai  emlékezete  minden 
esetre  igazolni  fogja  a  késő  kor  előtt  is  a  közfájdalmat,  melyet  József  nádor  ha- 
lála fölött  az  egész  nemzet  érez. 
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Áindc  Pest  megye  rendéinek  e  nemzeti  köz  fájdalomból  nem  másokéhoz 
hasonló,  hanem  sokszoros  osztályrész  jutott,  minél  közvetlenebb  minél  kedvesebb 
volt  azon  kapocs,  mely  e  nemes  megyét  a  dicsőült  nádor  főispánhoz  köté.  A  vesz- 
teség perce  igen  érzékeny  emlékeztető,  s  a  tekintetes  RR.  most  a  veszteség  percé- 
ben bizonyosan  elvenen  erezik :  mi  sokszoros  hálával,  a  szeretetnek  és  pietásnak 
mi  szent  emlékezetével  tartozunk  mi  meghalt  örökös  főispánunknak. 

A  megyei  institutio  sokkal  hatályosabb  támasza  ez  ország  szabadságának, 
mintsem  hogy  ne  volnának  irigyei,  kik  minden  lépésnyi  tért  melyeta  megyei 
rendszer  vészit,  az  országié  hatalom  nyereségének  vélik,  s  inkább  hajlongva  en- 
nek mint  szeretve  amazt  e  szerént  cselekszenek. 

Innen  van  azután,  hogy  sok  testvérmegyének  egész  élete  hosszú  időkön 
át  nem  egyéb,  mint  örökös  szomorú  harc  a  főispánnal. 

A  t.  RR.  megholt  nádor  főispánunk  korából  c  szomorú  harc  kellemetlen 
ségeit  nem  ismerik.  0  dicsőségét  s  örömét  a  t,  RR.  jogainak  nem  csonkításában, 
hanem  megőrzésében,  méltányos  kiváuataik  nem  hatalom  fitogtató  visszautasítá- 
sában, hanem  teljesítésében,  az  idők  súlyának  az  elögördülö  ütközési  köveknek 
nem  szaporításában,  hanem  elhárításában,  legalább  enyhítésében  keresé ;  s  mind 
közvetlen  kormányzatában,  mind  kivált  a  legközelebbi  legnehezebb  időkben  he- 
lyetteseinek választásában  s  választási  módjában  közöttünk  mindég  a  békének, 
az  egyetértésnek,  a  bizalomnak  őrangyala  volt.  Avagy  mutasson  nekem  a  nemzet 
a  megyei  életre  borúsan  nehezült  jelen  korban  kivüle  egy  főispán  életéből  olyan 
tettet,  minővel  dicsőült  főispánunk  —  a  t.  RR.  értenek  engem  —  csak  a  legújabb 
döben  is  Pest  megye  egéről  a  fen;,  égető  borút  elhárította ! 

Oh  !  bár  tanulnának  példáján  mások !  mert  ki  volna  azon  vakmerő,  a  ki 
magáról  hinni  vagy  állítani  merné,  hogy  ö  hívebb  barátja  s  jobb  tanácsadója  a 
királynak,  hívebb  tanácsosa  az  országié  hatalomnak  ,  mint  volt  e  megyének  di 
csöült  főispánja  —  egyik  király  testvére,  másiknak  bátyja !  és  ím  e  főispán  soha 
sem  vélte,  hog}r  hasznos  szolgálatot  tészen  a  királynak,  ha  vagy  megtámadja  a 
megye  jogait,  vagy  többség-vadászva  pártszenvedelmek  tusaiba  keveredve  s  ke- 
gyeit politikai  rokon  s  ellenszenvekhez  mérve,  szór  egyenetlenséget,  a  RR.  soraiba: 
hanem  inkább  tettel,  példával  mutatta  meg,  hogy  azon  főispán  szolgálja  legjobban 
királyát,  ki  pártok  fölött  áll,  s  ezen  állásában  a  megye  jogait,  a  megye  szabadsá- 
gát legvallásosabban  respecíálja. 

íía  egy  megfoghaílan  féltékenység,  mely  még  a  szeretet  nyilatkozványá- 
bau  is  rémeket  lát,  midőn  az  önként  s  nem  parancsolatra  keletkezik,  a  t.  RR.  szán 
dekának  útját  nem  állja,  agg  nádorunk  nem  szállott  volna  sírba  a  nélkül,  hogy  ,50 
éves  nádorságát  a  nemzet  megünnepelné,  —  s  a  t.  RR.  bizonyosan  legelsői-:  lesz- 
nek készségben  s  közremunkálásban,  ha  a  jövő  országgyűlés  a  dicsőült  nádor  em- 
lékezetét ö  hozzá  s  a  nemzethez  méltóan  megörökíteni  akarandja,  —  most  a  ha 
landóság  kikerülhctlen  csapása  mellett  egyéb  alig  van  tehetségünkben,  mint  hogy 
azon  bánatot,  melyet  lelkünk  mélyében  érezünk        a  felolvasott  felsőid)  intézvény 
értelmében,  —  külső  jelekkel  is  kimutassuk  s  tisztviselőinket  is  hivatalos  eljárá- 
saiknál pecsétben  s  más  egyebekben  hasonlóra  utasítsuk,  s  egyszersmind  :   hogy 
szivünk    őszinte    adóját   Pestmegye    remiéinek    őszinte  fájdalmát  jegy/.ökönv 
vünkbe    iktassuk,    s   főherceg   István  ö  fenségéhez  intézen  lő    felírásban  is  ki 
fejezzük. 

Melyén  lesz  ez  annyival  inkább  t.  RR.  mert  viszonyaink  ö  fensége  iiá 
nyában  —  Istennek  hála  —  aként  alakulnak,  hogy  a  mint  óhajtom,  hogy  ö  Fensé 
gének  felejthetlcn  atyja  elvesztése  feletti  méltó  fájdalmában  enyhítő  vigasztalásul 
szolgáljon  az,  hogy  bánatában  az  egész  nemzet.  Pestmegye  rendéi  pedig  kétsze- 
sen  osztoznak,  úgy  viszont  Pestmegye  rendéi  bizonyosan  egy  szívvel  lélekkel  oly 
érzelmitől  lelkesítvék,  miszerént  saját  fájdalmuk  enyhítő  vigasztalásai  ö  fenségé 
ben  találnák. 
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Egy  szeretett  nádornak  halála  nem  oly  esemény,  mely  felett  csak  bána- 
tot  szabad  érezni,  itt  az  embersziv  gyászához  a  polgár  kebel  gondjai  csatlakoz- 
nak, s  ha  nem  csak  saját  meggyőződésemet  kérdezem,  hanem  ügyeimet  vetek  a 
uépérzeleni  minden  manii'esiatióira,  melyeket  úton  útfélen ,  köz  és  magán  helye- 
ken tapasztalunk,  tagadhatlan  tény  gyanánt  állithatom,  miként  a  nemzetnek,  kü- 
lönösen Pestmegye  rendéinek  egyetemes  közkívánata :  hogy  István  herceg  válasz- 
tassák az  ország  nádorává. 

És  én  nem  vonakodom  kimondani,  miként  ezen  közkívánatban  van  ugyan 
része  a  dicsőült  atya  iránti  pietásnak,  vau  része  az  emberi  szív  azon  nemes  hajla- 
mának, miszerént  ragaszkodását  a  szeretett  atyáról  a  reményteljes  örökösökre 
örömest  által  viszi,  de  az  István  herceg  nádorsága  iránti  köz  nemzeti  óhajtás  több, 
sokkal  több  mint  pusztán  a  halál  és  pietás  kifolyása  ;  sut  inkább  a  körülmények 
komoly  megfontolására  s  a  politikai  okszerűség  számba  vételére  alapított  józan 
ötatusbülcsesség.  Minekünk  ez  izgatott  honban  oly  nádorra  van  szükségünk,  ki  a 
pártküzdelmek  szenvedelmein  felül  és  kívül  állva  uem  pártnak,  hanem  a  nemzet- 
nek embere  legyen.  —  Én  ezeu  nádort  István  főhercegben  reméllem  mind  szüle- 
tési magas  állásánál  fogva,  mely  öt  a  mag  in  életi  súrlódásokon,  a  magánjogi  ne- 
poticus  érdekek  indulatain  felül  emeli :  mind  azon  kegyeletes  befolyásnál  fogva, 
melyet  oly  atyának,  minő  az  övé  volt,  emlékezete  a  kedélyes  örökösre  természe- 
tesen gyakorol,  és  kell  gyakorolnia  azon  szivemelö  tapasztalásnak,  miszerént  atyja 
sírjánál,  —  hol  a  hízelgés  megszűnik,  mert  semmit  sem  várhat  többé  —  azt  kell 
látnia  :  hogy  ezen  út  az,  melyen  e  nemzet  szeretetét  mind  magának  megnyernie, 
mind  az  uralkodó  ház  íráut  megtartania  lehet.  —  Nekünk  oly  nádorra  van  szük- 
ségünk, ki  elég  magas  állású  legyen,  miszerint  se  annak  ne  legyen  kitéve,  hogy 
udvari  intrigák  engedelmes  eszközévé  törpittessék,  sem  annak,  hogy  ha  ezzé  tör 
púim  nem  akarna  —  elmellöztessék  s  befolyásában  megbénittassék,  én  ezen  óhaj- 
tásom valósultának  garantiáját  István  hercegben  találom.  —  Nekünk  oly  nádorra 
vau  szükségünk,  ki  ha  esküvel  fogadandó  tiszte  szerént  a  trónusnál  alkotmányunk 
védelmére  kél,  tettéhez  még  csak  árnyéka  se  férhessen  azon  gyanúsításnak,  hogy 
midőn  a  magyart,  a  magyarnak  alkotmányát,  (mállását,  nemzetiségét  védi.  adynas- 
tia  érdeke  ellen  cselekednék  ,  sőt  kinek  szava  és  személye  már  magában  győző 
ok,  magában  garantia  legyen,  hogy  ép  azért  védi  az  alkotmányt,  s  ez  országnem- 
zeti  érdekeit,  mert  fejedelmének  s  a  királyi  háznak  érdekeit  szivén  viseli.  Én  az 
ily  nádort  István  hercegoen  tálálom.  Nekünk  oly  nádorra  van  szükségünk,  ki  mi- 
dőn ekként  a  pártok  felett  király  és  nemzet  között  közvetítő  kapocs  gyanánt  áll, 
ez  állásban  szívvel  lélekkel  magyar  legyen.  És  István  herceg  magyarnak  szü- 
letett, magyarnak  neveltetett,  ő  e  honnak  nem  adoptiv  polgára,  ő  e  hazának  szü- 
letett édes  gyermeke,  ki  egy  levegőn  nőtt  fel  mivelünk,  kit  e  hazához  atyjáuak, 
auyjának  sirja,  atyja  életének  minden  lépten  szeméöe  tünö  nyomdokai,  bölcsöjé- 
beni  első  szivdobbanása,  gyermekkorának  kedves  emlékei,  ifjúságának  első  esz- 
mélete csatoluak. 

Neki  nem  lehet  e  nemzetet  nem  szeretnie  !  nekünk  oly  nádorra  van  szük- 
ségünk, ki  a  szabadság  közepette  növekedve,  a  szabadságban  rémképet  nem  lát, 
s  egy  szabad  nemzet  eleven  vérpezsgésében  nem  szagiái  rendbontó  fékteleuséget. 
Istváu  herceg  közöttünk  született,  közöttünk  nőtt  fel,  lelke  ez  újjá  születő  nemzet 
új  életének  szabad  legében  erősödött. 

A  mit  még  ezen  okok  mellett  egyéniségéről  mondhatnék,  tilt  szerénysége, 
tilt  ön  jellemem,  mely  előemberről  inkább  keveset  szól,  hogy  sem  hízelegni  lát- 
szassék,  de  úgy  gondolom  eleget  mondék,  miszerént  motiválva  véljem,  hogy  Pest 
megye  rendéinek  nem  csak  kegyeletből,  hanem  alapos  okoknál  fogva  közkívána- 
tuk :  hogy  István  herceg  választassék  országunk  nádorává. 

És  íme  itt  van  előttünk  a  legfelsőbb  iutézvény,  miszerént  tudósítatunk,  hogy 
ö  felsége  a  király  István   főherceg  ö  fenségét  ideiglenes  s  a  jövő  országgyűlésen 
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történendő  nádor  választásig  Magyarországon  királyi  helytartójává,  s  mint  ilyet, 
többek  között  ezen  nemes  megye  főispánjává  is  kinevezni  méltóztatott. 

Mintán  úgy  a  kir.  Helytartóság,  mint  az  ahoz  kapcsolt  hétszemélyes  táblai 
eluökség,  Pestmegyei  föispánság  s  Jászkunok  gróf  bírósága  stb.  törvény  által  ál- 
landóan és  örökösen  egyenesen  a  nádori  méltósághoz  van  kötve,  ha  legkevesebb 
okot  látnék  azon  hiedelemre,  hogy  ezen  kinevezés  állal  akár  a  nádori  méltóság  s 
ahoz  törvényesen  kapcsolt  tisztségek  hatáskörének,  akár  pedig  magának  a  nádor 
választás  körüli  nemzeti  jognak  csorbítása  vagy  clmellőzése  céloztatik,  el  nem  mu- 
lasztanám az  iránti  aggodalmamat  kijelenteni. 

De  miután  ö  felsége  nyíltan  kimondja,  hogy  ezen  kinevezést  múlt  históriai 
példák  nyomán  csak  ideiglenesen  s  a  jövő  országgyűlésem  nádor  választásig  te- 
szi, aggodalomra  okot  teljességgel  nem  látok,  sőt  teljesen  meg  vagyok  nyug- 
tatva, hogy  ezen  ideiglenes  kinevezés  a  nádori  méltóságot,  s  nádor  választási  jo- 
got nem  sérti,  nem  sértheti,  és  sérteni  nem  is  akarja,  és  találok  teljes  megnyug- 
tatást különösen  abban  is,  hogy  ö  felsége  ideiglenesen  nem  másti  mint  egyenesen 
István  főherceget  méltóztatott  kinevezni ;  mert  én  ezen  legfelsőbb  intézvényt  az  elő 
adottak  szerént  a  legtávolabbról  sem  vehetem  annak,  mintha  ő  felsége  a  nádor 
választást  vagy  mellőzni  vagy  megelőzni  akarta  volna,  hanem  veszem  egyenesen 
annak  :  a  mi,  t.  i.  hogy  ö  felsége  a  nemzet  egyetemes  óhajtását  megértette  s  kegyes 
figyelmére  méltatá,  s  a  dicsőült  nádor  halálát  gyászoló  s  c  gyászközben  a  jövendő 
iránt  aggódó  nemzetet  sietett  azon  hajlandóságáról]  biztosításával  megvigasztalni, 
hogy  a  minden  jelekben  csalhatlanúl  nyilatkozó  köz  nemzeti  akarattól  a  törvé- 
nyes idő  alatt  megtartandó  országgyűlésen  kegyelmes  királyi  szentesítését  nem 
fogja   megtagadni. 

És  én  mint  ellenzék  embere,  ki  kötelességemnek  ismerem  a  kormány  el- 
járását mindég  őr  szemmel  kisérni,  s  ha  meggyőződésem  szerént  törvénytelent 
vagy  roszat  teszen,  azt  olyannak  őszintén  kijelenteni,  hasonló  őszinteséggel  köte- 
lességemnek tartom  is  örvendetes  alkalommal  kinyilatkoztatni,  nem  csak  hogy  ez 
jól  és  helyesen  történt,  hanem  egyszersmind  szíves  elismeréssel  azt  is  kimondani, 
hogy  a  nemzeti  közóhajtás  iránt  ezen  ideiglenes  intézkedésben  tanúsított  figye- 
lemmel sok  kétes  gond  és  aggodalom  lön  a  nemzetről  elhárítva. 

És  azért  én  fennebbi  észrevételeim  folytán  ö  felsége  felolvasott  kegyel- 
mes intézvényét  jegyzőkönyvileg  örvendetes  tudomásul  vétetni  kívánom,  s  alá- 
zatos felírásban  ő  felségének  úgy  ezt,  valamint  azt  is  kijelenteni  indítványozom, 
hogy  Pestmegye  rendéi  István  főherceget  kivánváu  nádorul  választani ,  —  ö 
felségének  ezen  ideiglenes  intézkedésében  a  nemzeti  közóhajtás  szíves  készségű 
méltánylatát  és  annak  biztosítását  találják,  hogy  a  nádor  választó  országgyűlés 
a  törvényes  idő  alatt  meg  fog  tartatni,  s  ott  ö  felsége  az  István  főherceg  válasz- 
tása mellett  országosan  is  nyilatkozandó  közakaratot  királyi  helybehagyásával 
szentesitendi. 

Ezen  alázatos  indítványommal  természetes  kapcsolatban  van ,  hogy 
császári  királyi  főherceg  István  ö  fenségéhez  hasonlóan  felírjunk,  a  remény  és 
bizalomteljesen  kijelentsük  : 

miként  a  szenvedett  közös  csapásnál  kedves  vigasztalásunkra  szolgál, 
hogy  azon  ideiglenes  viszonyban,  melybe  a  nemzeti  közóhajtással  találkozó  leg- 
felsőbb kinevezés  következtében  vele  lépni  szerencsénk  van,  megnyugtató  zálogát 
találhatjuk  annak,  hogy  ezen  kedves  viszony  a  legközelebbi  országgyűlésen  ki- 
rály és  nemzet  közös  akaratával  állandósíttani  fog. 

Egyszersmind  úgy  szivünk  érzelmeível,  mint  illem  és  tisztelettel  meg- 
egyezőnek vélem,  hogy  díszes  küldöttség  neveztessék,  mely  ő  fenségét  Budára 
érkeztekor,  mihelyt  a  gyász  körülményei  megengedik,  üdvözölje  s  főispáni  szé- 
kének ünnepélyes  elfoglalására  felkérje. 
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Végezetül  ö  fenségének  nádorrá  választását  a  jövő  országgyűlésre  kül- 
dendő követeinknek  már  most  határozatilag  utasításba  adatni  s  ezen  határoza- 
tinkról az  ország  törvényhatóságait  —  egyetértésüket  kérve  —  körlevél  által  ér- 
tesíteni indítványozom. 


2.  A   partium   ügyébe  o. 

(A  KK.    és  RR-ndl.  1848.  jan.   14.) 

A  tények  meztelensége  a  leghódítóbb  ékesenszólás.  Miként  a  jó  csele- 
kedet Isten  előtt  többet  nyom,  mint  a  puszta  imádság  legszebb  phrasisa ;  a  kion- 
tott vér  rémítőbben  kiált,  mint  az  átoknak  szóvillámai;  ugy  a  megszaggatott  tör- 
vény felmutatott  rongyai  hangosabban  szólnak,  mint  minden  panasz.  Én  adatokat 
én  tényeket  sorolandók  el,  hiven,  igazán,  leplezetlenül ;  kivetem  indítványomban 
az  orvoslat  utolsó  reményhorgonyát  a  mérséklet  kötelén,  de  azon  határozottság- 
gal, hogy  ha  ezen  remény  is  csalna,  jöjjön  bár  a  mi  jő,  én  a  legszigorúbb  törvé- 
nyes eszközök  elővételére  kész  vagyok,  mintsem  gyáva  panaszszal  tűrjük,  hogy  a 
magyar  törvény,  a  törvényhozás  méltósága,  a  birói  hatalom  törvényes  hatósága 
sárba  tiportatva  maradjanak. 

Bocsánatért  esdek,  ha  a  tárgy  hosszúnak  lenni  kényszerít.  Ha  terhökre 
válom  a  tekintetes  KK.  és  RR-eknek,  —  hosszú  hallgatással  viszonzandom 
tiirelmöket. 

Most  pedig  azzal  köszönöm  meg,  hogy  előzmény  nélkül  dologra  térek. 

Az  elszakított  részek  visszacsatolását  apáink  nagyapái  rendelték  el  még 
1741-ben,  95  év  kellett  és  egy  uj  törvény,  hogy  a  végrehajtás  biztosítva  látszas- 
sék,  de  csak  látszassék,  mert  ismét  11  év  múlt  el,  és  a  törvény  végrehajtva  nincs, 
sőt  a  kormány  tacticája  oda  irányoztatott,  hogy  hanem  vigyázunk,  talán  ismét 
uj  95  év  fog  állani  évkönyveinkben,  szégyenitő  bizonyságául  annak,  mi  gyengévé 
sülyedett  a  magyar,  oly  gyengévé  t.  KK.  és  RR.,  hogy  törvénye  csak  holt  betű 
volna  és  parancsoló  szava  puszta  hanggá  változnék. 

A  részek  visszacsatolását  elhatározó  1836:  21.  t.  cikknek  két  része  van, 
egyik  a  közjogi  rész,  az  országgyűlési  képviseltetés  ;  és  Kővár  már  harmadik  or- 
szággyűlésre meghíva  nincs,  a  többi  megyék  pedig  a  visszacsatolás  iránti  szán- 
dok  valósága  felett  kétségbeesve  elmaradtanak ;  másik  a  közigazgatási  vissza- 
csatolás, mely  törvény  által  kimondatott,  s  annak  eszközlése  saját  sürgetésére  a 
kormányra  bízatott,  de  melyet  a  kormány  nemcsak  végre  nem  hajtott,  s  ezáltal  az 
első  közjogi  részt  is  teljesen  convellálta,  hanem  még  annyira  is  ment,  hogy  mint- 
egy mentségül  Erdély  ellenkezésére  hivatkozók. 

Meg  kell  jegyezni,  hogy  a  magyar  király  s  erdély  fejedelme  egy  személy ; 
és  ha  mégis  látjuk,  hogy  a  magyar  király  ellen  az  erdélyi  fejedelem  úgyszólván 
ellentétbe  helyeztetik ;  ha  látjuk,  hogy  az  erdélyi  kormány  a  magyar  törvényt,  a 
magyar  király  parancsait,  a  magyar  kormány  végrehajtási  cselekvőségét  tökéle- 
tesen paralysálja :  lehetleu  ezen  abnormis  állapotnak  kulcsát  másban  találnunk, 
mint  fájdalom !  abban,  hogy  végelemezésben  sem  amagj-ar  dolgok  felett  a  ma- 
gyar kormány,  sem  az  erdélyiek  felett  erdélyi  kormány  nem  intézkedik,  hanem 
mind  kettő  felett  az  idegen  német  bureaueratia. 

Ez  a  botrányos  dolog  botrányosabb  kulcsa  t.  KK.  és  RR. 
Ha  ezen  tárgy  históriáját  elfogulatlanul  vizsgáljuk,  a  kormánynak  9  vét- 
ségé, i  akadunk : 

1)  az,  hogy  a  visszacsatolásnak  reábízott  részét  végre  nem  hajtá  ; 

2)  hogy  az  önmagában  (csak  ne  gátoltassék)  végrehajtódó  részt,  a  követ- 
küldést, részint  megakadályozá,  részint  zavarba  hozatni  engedé  ; 
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3)  hogy  az  országgyűlés  parancsán  s  a  törvény  rendeletén  indult  bírói  ha- 
talmat gúny  tárgyává  sülyeszté; 

4)  hogy  felséges  királyunk  annyi  ünnepélyes  ígéretét,  annyi  határozott 
kir.  szavát  comproniittálta ; 

5)  hogy  a  törvény  s  a  törvényes  k.  parancs  ellen  izgatóknak  a  közös  fe- 
jedelem nevében  kegyelmekkel  halmoztatását  tűrte,  mig  a  törvény  s  törvényes  k. 
parancs  hiveit  a  legbotrányosabb  önkény  ellen  sem  ótalmazá ; 

6)  hogy  a  magyar  kormány  törvényszerű  önállását  egészen  feladva,  ma- 
gát az  erdélyi  kormány  gyámsága  alávetette; 

7)  hogy  az  illető  megyékben  a  Magyarország  kiegészítése  iránti  rokon- 
szenvet mesterségesen  csökkenteni,  s  az  ellenszenvet  1 1  éven  át  szitogatni  hagyta; 

8)  hogy  tekintetbe  nem  véve  az  1715  :  92  ;  1723  :  20;  1729  :  7  ;  1741  : 
8  ;  1751  :  24;  1792  :  11  ;  s  1836:  21  ;  tehát  120  év  alatt  hozott  7  t.  cikket,  5 
koronázási  esküt,  tömérdek  kir.  resolutiót,  az  ország  kétségtelen  jogát  s  a  dolog 
diplomatícai  históriáját,  mondom  mind  ezt  tekintetbe  nem  véve,  Erdélynek  ellen- 
kezésére mint  akadályra  nem  átall  hivatkozni ; 

9)  hogy  a  sanctionált  s  királyi  esküvel  erősített  törvények  végrehajtását 
új  tractatusok  sikamlós  ösvényére  akarja  sodorni  törvényjavaslataival;  melylyek 
egyenesen  arra  számítvák,  hogy  a  mi  rokonszenv  a  részekben  még  létezik,  az  is 
elenyésztessék. 

Ezek  a  kormánynak  e  tárgybani  vétségei. 

Azon  balvélemény  terjesztetik  el  t.  KK.  és  RR.,  mintha  az  1836-ki  tör- 
vény, Erdély  jogainak  sértésével,  Erdély  hihallgatása  nélkül  elhamarkodva  hoza- 
tott volna;  még  legújabban  is  egy  kormánylap,  megtagadva  azt,  hogy  magyar, 
jónak  látta,  az  erdélyi  ellenkező  felírásoknak  egyoldalú  felmelegítésével  a  ma- 
gyar közvéleményt  tévútra  vezetni  akarni,  a  nélkül,  hogy  mint  magyar,  ösztönt 
érzett  volna  magában  legalább  az  l83G-ki  országgyűlés  irományaiból  a  dolgot 
magyar  szempontból  is  felvilágosítani.  Ezzel  ugyan  nem  sokat  gondolnék,  mert 
az  időszaki  sajtó  históriájában  az  egész  világon  alig  van  példa,  hogy  egy  hirlap, 
annyi  kormánypártfogással,  annyi  monopoliumi  praerogativával,  annyi  kinos  fá- 
radsággal oly  csekély  hatást  gyakorolt  volna  a  közvéleményre,  mint  a  B.  P.  Hír- 
adó. Ezen  bal  vélemény  terjesztésről,  nehogy  roszakaratot  kelljen  mondanom,  azt 
kijelentem,  hogy  a  magyar  törvényhozási  históriában  oly  végtelen  ignorautiát 
árul  el,  minővel  a  közdolgokba  beleszólani  merni  mondhatlanul  botrányos  praefi- 
dentia.  De  miután  azt  látom,  hogy  ezen  balvélemény  még  a  kir.  propositíókba  is 
becsúszott  s  Erdély  ellenkezésére,  mint  akadályára,  vagy  mentségére  hivatkozás 
történt,  szükségesnek  látom,  a  dolog  diplomatícai  históriáját  hiteles  adatokkal 
felvilágosítani.  A  magyarországi  részek  u.  m.  Kraszna,  Középszolnok,  Kővár, 
Zaránd,  Bihar  s  Marmaros  Huszttal  és  a  Sóbányákkal,  az  1538-ki  nagyváradi, 
15G0-ki  spiriai,  az  1595-ki  prágai,  1606-ki  bécsi,  1615-ki  nagyszombati,  1622-ki 
nikelsburgi,  1645-ki  linczi  békekötések  alkalmával  adattak  különös  óvások  mel- 
lett az  erdélyi  fejedelmeknek,  de  mindig  csak  éltük  fogytáig,  s  mint  magyaror- 
szági birtok  Erdélyhez  soha  sem  csatoltattak  törvény,  alku  vagy  szerződés  által, 
mindig  magyarországi  részeknek  neveztettek,  s  az  erdélyi  fejedelmek  nem  mint 
ilyenek,  hanem  mint  Partium  Regni  Hungáriáé  Domini  bírták  oly  kikötéssel,  hogy 
haláluk  után  a  magyar  király  hatalma  alá  visszaesnek. 

Erdély  a  töröknek  sokáig  fizetett  protectionalis  adót,  de  ezen  részek  a 
török  adó  alá  akkor  sem  eresztettek. 

1687-ben  Erdély  a  magyar  király  hatalma  alá  visszakerülvén  1693-ban 
a  részek  Magyarországhoz,  hová  mindig  tartoztak,  ipso  facto  visszacsatoltattak, 
s  az  úgynevezett  Alvinciana  resolutio  által  a  visszacsatolásban  megerősíttettek, 
mely  kelt  1693.  april  9-én,  s  hol  a  12  ik  pontban  világosan  benne  van,  hogy  ezen 
részek    „köztudomásilng   Magyarország    tagjai."  —  Ezen  idő  óta   1729-ig  ezen 
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vészek  mindnyájan,  mint  kétségtelen  magyar  hatóságok  a  magyar  országgyűlésre 
meghivattak  s  követeik  által  részt  vettek  a  törvényhozáshan. 

Hivatkoznak  erre  Kraszna,  Középszolnok  és  Kővár  követei  az  1790-ki 
országgyűlésre  beadott  s  az  országyülési  irományok  6-dik  lapján  olvasható  neve- 
zetes folyamodásukban,  mely  sok  tekintetben  méltó  a  t.  KK.  és  RR.  figyelmére. 
De  világos  ez  a  következő  adatokból  is  :  1715-beu  a  porták  összeírása  alkalmával 
a  részekbeli  törvényhatóságok*  Magyarországhoz  valósággal  conscribáltattak, 
megadóztattak,  s  adójukat  Magyarországhoz  fizették.  Egész  1732-ig  a  magyar 
kir.  helytartótanács  hatósága  alatt  állottak,  mint  ezt  majd  alább  Kővárról  külö- 
nösebben szólva,  hiteles  oklevelekből  fogom  bebizonyítani.  De  világos  az  ország 
gyűlési  irományokból  is. 

Az  1729-diki  országgyűlésen  a  porták  ideiglenes  kiegyenlítése  végett 
országos  választmány  küldetvén  ki,  az  rendeltetett,  hogy  minden  törvényhatóságra, 
nézve  a  szomszéd  megyék  követei  adjanak  hit  alatt  felvilágosításokat.  Turóc,  Bor- 
Bod,  Veszprém,  Középszolnok  és  Kraszna  követei  protestánsok  lévén,  szűz  Mária 
és  minden  szentekre  esküdni  nem  akartak,  a  túróéi  és  borsodi  követet  a  RR.  KK 
nagy  haragjukban  a  nyilvános  ülésből  kivezettették,  s  árestommali  fenyegetéssel 
64  ft.  bírságra  büntették,  a  veszprémi,  középszoluoki  és  krasznai  követeket  pedig 
minthogy  jelen  nem  voltak,  1729.  aug.  12-ére megidéztették,  parem  secum  agendi 
ni  odúm  expertnro.*,  ezek  panaszkodtak  a  felségnél.  Rescriptum  jött  közbe  aug.  9 
s  aztán  keletkeztek  s  egész  országgyűlésen  folytak  ama  viharos  felírások,  melyek 
kel  a  RR.,  mint  mondák  „nem  a  magok  ügyét,  hanem  a  boldogságos  szűz  ügyét 
védelmezték." 

Ezenkívül  az  1729-ki  aeták  közt  szavazati  lajstrom  is  fordul  elő  az  adó 
tárgyában  s  ott  Kraszna,  Középszolnok,  Kővár  és  Zaránd  a  szavazó  megyék  so- 
rában olvashatók. 

Ott  van  még  az  1728-ki  jul.  30-ról  kelt  országgyűlési  felírás  is,  melyben 
a  még  egyrészt  erdélyi  törvényekkel  élő  ezen  megyéknek  minden  tekintetben  ma- 
gyar törvények  alá  tétele  azon  oknál  fogva  sürgettetik,  mivel  az  erdélyi  diétán  is 
megjelenni  tartoznának  „prout  actu  etiam  contigisset  in  diaetis  Regni  istius  com- 
parere  obligantur"  ezek  a  felírás  szavai. 

A  juridienmokban  t.  i.  Erdély  törvényeivel  élés  a  részekben  gyakorlatban 
maradván,  ezen  abnormitás  okozá,  hogy  a  tökéletes  közigazgatási  visszacsatolás 
az  1715.,  1723.  és  1729-ki  törvények  által  megparancsoltatik,  de  megkell  je- 
gyezni, hogy  mindez  nemcsak  a  nevezett  4  megyére,  hanem  Mármarosra  is  szól, 
mert  a  többiekkel  tökéletesen  egy  karban  volt,  s  egyenlő  jog  alapján  állott  és  áll 
Biharral  egyetemben. 

Ezen  törvények  következtében  Károly  király  commissíót  rendelt  gr.  Xes- 
selrode  elnöklete  alatt. 

Ez  Erdélyt  kihallgatta,  és  Erdély  nem  is  követelte  azt,  hogy  ezen  megyék 
históriai  jog  szerént  Erdélyhez  tartoznának,  hanem    leginkább  politikai    tekinte- 
tekre, a  törvényhozó  testületbeni  súlyegyen  fentartására,  az  országgazdászati  mo- 
mentumokra támaszkodott. 

Erdély  hát  kihallgattatott,  de  bezzeg  Magyarország  rendéi  nem  hallgat- 
tattak ki,  mert  1741-ig  nem  volt  országgyűlés,  s  igy  történt,  hogy  a  Nesselrode- 
commissiónak  folytán  Károly  császár  és  király  1733-ban  országgyűlés  nélkül  az 
1715.,  1723.  és  1729-diki  törvények  ellenére,  egyoldalú  kormányrendelet  által 
akkéi  t  vágta  szét  a  csomót,  hogy  a  mely  megye  hova  közelebb  esik,  oda  csatol- 
tassék  „irt  ílli  eomitatus  eo  quo  quivis  eorum  proximius  adjacet,  ex  integro  appli- 
eentur"  s  igy  történt  azután,  hogy  Marmaros,  Bihar  és  Arad  Magyarországhoz, 
Kraszna  és  Középszolnok,  Zaránd  és  Kővár  pedig  Erdélyhez  csatoltattak.  Ez  az 
elszakitásnak  alkotmányt  és  hitesküt  sértő  törvénytelen  eredete. 
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Hazánknak  nem  volt  országgyűlése,  tehát  ez  ellen  fel  nem  szólalhatott, 
de  felszólalt  a  kir.  helytartótanács,  mindjárt  akkor  1733-ban  erélyes  ellenmondást 
intézvén  ö  felségéhez.  És  mihelyt  országgyűlés  volt  1741-ben,  felszóltak  a  bécsi  ön- 
kény ellen  az  ország  rendéi  is. 

Mire  Mária  Terézia  resolutiójának  5-dik  pontjában  hazánknak  jogát  nyil- 
tan  elismeré,  s  a  részeket  visszaadni,  igen  is  t.  RR.  KK.  nem  applikálni,  hanem 
visszaadni  igérkezék  „eosdem  Cottus  ct  Districtum  tamquam  ad  Jus  Coronac 
spectantes  reddi  et  restitui  curabit."  —  így  keletkezett  az  1741.  18.  t.  c. ;  nincs 
abban  arról  szó,  hogy  ide  csatoltatik,  ha  Erdély  megegyezik,  hanem  ott  van  pa- 
rancsolólag,  hogy  „Jurisdictioni  istiuslicgni  reddi,  restitui  ac  integraliter  effective 
reincorporari  curabit."  Integraliter  pedig  azért,  mert  Zarándvármegye  adó  dolgá- 
ban még  akkor  is  Magyarországhoz  tartozott  (s  közbevetőleg  legyen  mondva, 
követe  még  az  1741-diki  országgyűlésen  is  volt).  Hogy  ide  tartozott,  világos  ez 
magából  az  idézett  18-dik  cikkből,  mely  azt  tisztán  mondja,  de  világos  Zaránd- 
nak  az  1790-ki  országgyűlésre  adott  folyamodásából,  melyben  az  irománvok  51-ik 
lapján  ezek  állanak:  „1744.  évig  örömmel  viselte  ezen  megye  a  nemes  Magyar- 
ország részéről  reája  illett  terheket,  állította  ki  felséges  Mária  Terézia  tulajdon 
keze  irása  allatt  Zarándmegye  rendéihez  bocsátott  reseriptumainak  s  kir.  helytartó- 
tanács intimatumainak  tartások  szerént  a  felséges  ausztriai  háznak  megrontására  tá- 
madott számos  ellenségei  ellen  vitézlő  népeit"  stb.  panaszolván  ezek  után  1744-ben 
a  zeréndi,  zarándi,  borosjenöi  és  butyini  járásoktól  lett  törvénytelen  mefosztását. 
Történt  pedig  ezen  elszakítás  1744.  aug.  25.  és  dec.  16-iki  resolutiók  által.  Hogy 
pedig  valósággal  via  facti  önkényesen  szakítattak  el  a  részek  Magyarországtói, 
azt  még  az  1751-diki  országgyűlésről  augustus  27-én  tett  felirás  ezen  szavai  is  bi- 
zonyítják :  „Cottus  Kraszna,  med.  Szolnok,  Districtus  Kővár  cum  duobus  dístric- 
tibus  Cottus  Zaránd  jani  antehac  regno  incorporato  rursus  extra  diaetam  Transil 
vaiiiae  tradita." 

Tehát  a  mint  törvénytelenül  s  az  ország  beleegyezése  nélkül  szakíttattak 
el  Magyarországtól,  ugy  kellett  volna  vissza  is  csatoltatniok,  s  Erdély  kihallgatásá- 
nak jogszerű  igénye  soha  fen  nem  foroghatott,  annyival  inkább  pedig,  mert  Magyar- 
ország a  részekhez  jogát  ezután  is  tettleg  mindig  fenntartotta.  így  1715-ben  a  26.  t. 
c.  által  Erdély  felé  határbiztosság  rendeltetvén,  Kraszna,  Szolnok  ás  Zaránd  alis- 
pánjai, mint  magyar  megyék  tisztjei,  magyar  biztosokul  rendeltettek  ki.  így 
ezen  részek  portái  folyvást  Magyarországhoz  számíttattak  mind  e  mai  napig.  Tud- 
juk, hogy  az  1835-ki  rectificatió  szerént  is  országunk  6346  Vs  i'ész  portáiból  a  ré- 
szekre 98  '/2  porta  vettetett. 

Azonban  meg  kell  vallani,  hogy  az  1741:  18.  1792:  11-dik  t.  cikkbe 
ezen  záradék  „auditis  etiam  transilvanis"  beigtattatott. 

A  részekbeli  megyék  ugyan  tettleges  visszacsatolásokat  sürgető  1790-ki 
folyamodásukban  megmutatták,  hogy  ezen  záradék  helytelenül  csúszott  be,  és  va- 
lóban helytelenül  t.  RE,,  mert  a  törvények  anyagát  a  felírások  s  királyi  válaszok 
képezik,  ezekben  pedig  az  említett  záradék  sehol  elő  nem  fordul. 

A  folyamodó  részekbeli  megyék  a  törvény  szövedékére  hivatkozva,  azt  is 
megmutatták,  hogy  ezen  záradék  nem  másra,  mint  Zarándmegyére  érthető.  De  én 
nem  akarom  a  törvényt  szükkeblüleg  értelmezni,  benne  van  a  kihallgatás,  tehát, 
elismerem,  meg  kellett  történni ;  hanem  kérdeni :  mire  nézve  volt  helye  a  meg- 
hallgatásnak V  váljon  arra  nézve-e,  hogy  megtörténjék  a  visszacsatolás  ?  nem  t. 
RR.  mert  nem  azt  mondja  a  törvény,  hogy  a  felség  hallgassa  meg  az  erdélyieket, 
s  aztán  Ítélje  el,  kinek  van  igazsága ;  hanem  imparative  megparancsolja,  hogy  az 
országhoz  visszaadassanak,  visszacsatoltassanak,  teljesen,  egészen,  kivétel  nélkül. 
Erdély  kihallgatása  tehát  csak  a  viszonyok  kellő  ismerete  sa  visszacsatolási  vég- 
rehajtás részleteire  nézve  foroghatott  fen. 
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Dc  akármint  volt  légyen  is  ez,  a  fő  s  eldöntő  dolog  az,  hogy  ezen  kihall- 
gatás valósággal  megtörtént.  Erdély  ugyanis  a  Nesselrodei  commissio  folytán, 
mellyben  már  egyszer  kihallgattatott,  1751.  febr.  l-jén  kelt  Rescriptnm  által  má- 
sodszor kérdeztetett  meg,  beadá  észrevételeit  febr.  28-án,  melyekre  Königsegg 
gróf  mínistemek  kelt   véleménye  a  nádori  levéltárban  olvasható. 

Erdély  ezen  észrevételeiben  az  I.  Ferdinánd  és  Zápolya  János  király  közt 
1538-ban  kötött  nagyváradi  szerződésre  és  a  fenemiitett  önkénytes  Carolina  Re- 
solutiora  hivatkozott.  De  elfelejtette,  hogy  ép  ezen  Carolina  Resolutio  képezi  or- 
szágunk keserves  sérelmét,  mert  épen  ez  az,  mely  minden  jogalap,  sőt  minden 
jogiirügy  nélkül  pusztán  helyfekvési  tekintetből,  még  igy  is  helytelenül,  hazánk 
részeit  kény  és  kedv  szerétit  eldarabolta. 

És  valóban  csodálatos  a  sérelem  megcáfolása  végett  épen  azon  tettre  hi- 
vatkozni, mely  a  sérelmet  képezi. 

A  nagyváradi  szerződésre  nézve  pedig  meg  kell  jegyezni,  hogy  azt  Fer- 
dinánd császár  és  király  nem  Erdélylyel,  nem  is  Erdély  fejedelmével,  hanem  a 
magyar  királyságbani  vetélytársával  János  királyival  kötötte,  ki  mint  ilyen  kapta 
ezen  szerződés  által  osztályrészéül  ugy  Erdélyt  magát,  mint  a  magyarországi  ré- 
szeket egészen  a  Tiszáig,  de  kapta,  mikint  azon  szerződés  7-dik  cikkelye  tisztán 
és  világosan  mondja,  élte  fogytáig  „vita  ejus  durante",  minthogy  János  király 
halálával  I.  Ferdinánd  1551-ben  Izabellával  János  király  özvegyével  kötött  alku- 
kötés  következtében  az  országnak  átengedett  részeit  visszavette  s  mikint  az 
1552-diki  I.  t.  c.  mondja  „regnum  omne  ad  unionem  redegit." 

Erdély  tehát  i  751 -ben  másodszor  volt  kihallgatva. 

A  magyar  országgyűlés  1751-ki  április  18-kán  hivatott  össze. 

Az  ország  rendéi  július  17-ről  költ  felírásuknak  17-dik  pontjában  a  ré- 
szeknek még  az  országgyűlés  alatt  valóságos  visszacsatolását  újra  sürgetek,  sőt 
az  ingyen-közmunkák,  nyári  katonai  legelő,  s  ingyen  előfogatok  megszüntetéséért 
a  kormány  által  kivánt  200  ezer  forintnyi'  adónövelést  a  RR.  július  15-kén  kelt 
felírásukban  csak  azon  feltétellel  ajánlották  meg,  hogy  a  részek  „ad  regnum  op- 
timo  ac  indubitato  jure  spectantes  regno  stante  hac  adhuc  diaeta  uniantur."  Ezen 
felirások  következtében  alkottatott  az  1751 :  24-dik  t.  c,  melyben  a  királynénak 
azon  újabb  Ígérete  törvénybe  igtattatott,  „quod  ad  effectum  ar.  18:  1741.  incorpo- 
rationis  incorporandorum  et  restitutionis  restituendorum  negotium  pro  regia  et 
materna  in  regnum  hoc  solieitudine,  sibi  curae  futurum  sít."  De  ez  adott  kir.  szó  a 
kormány  által  ismét  be  nem  váltatván,  az  1764-diki  országgyűlésen  megújitott 
sürgetésre  a  királyné  mentségül  azt  hozá  fel,  hogy  az  akkori  körülmények  ország- 
gyűlés alatt  e  tárgyat  bevégezni  meg  nem  engedek. 

Az  1791-ki  országgyűlésre  a  részekbeli  megyék  már  magok  is  folya- 
modtak, a  visszacsatlást  nem  mint  megtörténendöt,  hanem  mint  már  bevégzett 
tényt  a  koronázási  diplomába  igtattatni  sürgetek,  az  ország  rendéi  pedig  ezt  eré- 
lyesen szorgalmazzák,  csak  az  a  kár,  hogy  az  akkori  körülményeket  nem  egészen 
használva,  a  részek  követeit  kebelökbe  tettleg  be  nem  fogadák. 

Ezen  szorgalmazásoknak  az  1792-diki  országgyűlésen  megújítása  követ- 
keztében alkottatott  az  1792:  11.  t.  c,  melybe  az  1741  :  18.  t.  c.  példájára  az  er- 
délyiek kihallgatása  ismét  beigtattatott. 

És  Erdély  csakugyan  az  1792  diki  augus.  25  én  kelt  Rcscriptum  által 
újra.  tehát  már  harmadszor  kérdeztetett. 

Észrevételeit  (láthatók  ezek  az  1792-diki  erdélyi  napló  545.  550.  lapjain) 
újra  beadta,  s  ezekben  ismét  a  sérelem  orvoslásának  elhárításával  magára  a  sé- 
relemre azaz  a  Carolina  Resolutióra  hivatkozott. 

Az  1825-ki  országgyűlés  a  kormányönkény  által  1733-ban  elszakított 
részek  visszacsatolásának  elmulasztását  az  előleges  sérelmek  sorába  igtatta,  de  a 
kormány  e  tárgyat  ugy  akkor,  valamint  1830-diki  december  3-án  kelt  Resolutio 
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által  is  a  publico  politicumok  rendszeres  tárgyalásának  örvényébe  kívánta  te- 
metni, és  ez  volt  oka,  miért  hogy  az  1832-diki  országgyűlés  a  tárgynak  puszta 
sürgetésével  meg  nem  elégedett,  hanem  az  előleges  sérelmek  között  a  felejthetlen 
emlékű  Kölcsey  indítványára  felírásukban  a  tárgyat  egyenesen  azon  szempontból 
hozták  tisztára,  hogy  megmutassák,  mikint  a  visszaesatolás  végrehajtása  az  erdé- 
lyiek örökös  meghallgatásától  többé  tel  nem  függesztethetik. 

A  főrendek  elismerek  ugyan,  hogy  ezen  kifejezés:  „negotii  hujus  effectu- 
atio  ab  audiendis  amplins  transilvanis  suspendi  non  possit,  az  országnak  e  részben 
fenforgó  és  bizonyára  további  kérdés  alá  nem  vonható  igazaira  nézve  voltaképen 
megáll  "  Mindazáltal  a  végrehajtás  módjának  megállapítása  végett  Erdélyt  újab 
ban  is  kihallgattatni  kívánták. 

A  KK.  és  RR.  azonban  erre  rá  nem  állottak  ;  megmutatták,  miként  sza 
kittattak  el  a  részek  önkényleg  országunktól,  megmutatták,  hogy  az  országnak  4 
törvénycikkben  királyi  megcg3rezéssel  elismert  joga  kihallgatástól  nem  függhet, 
megmutatták,  hogy  Erdély  mégis  ismételve  már  kihallgattatott  s  az  1741 -ki  és 
92-ki  törvényeknek  betüszerénti  szoros  értelmében  elég  tétetett,  hivatkoztak  arra 
is,  hogy  a  mód  tudva,  mely  szerént  a  kérdéses  megyékkel  mindenkép  egy  hely- 
zetben volt,  Bihar,  Szatmár,  Marmaros  az  országhoz  visszakapcsoltattak,  és  igy 
semmi  kérdés  nem  lehet  azon  mód  felől,  mely  szerint  amazok  visszakapcsoltatásá- 
nak  is  meg  kell  történnie. 

És  a  felírás  a  KK.  és  RR.  értelmében  csakugyan  megtörtént  és  ámbár 
semmi  nem  volt  hátra,  mintáz,  hogy  Erdélynek  kihallgatása  már  ismételve  végbe- 
menvén, a  törvénynek  s  koronázási  biztosításoknak  valahára  elég  tétessék,  mégis 
kedvetlen  királyi  válasznak  s  5  felírásnak  kellett  közbejőni ,  mig  végre  az  5-dik 
ime  már  igazságos  kir.  válasz  következtében  az  1836:  21-ik  t.  c.  megalkottatha- 
tott, s  abban  már  nem  az  mondatik  ki,  hogy  a  részek  „vissza  fognak  csatoltatni", 
vagy  „visszacsatoltassaoak",  hanem  egyenesen  az  mondatik,  hogy  „teljesen  és 
tökéletesen  Magyarországhoz  ezennel  visszacsatoltatnak"  s  a  kormányra  nem  a 
visszacsatolás  kérdése,  hanem  csak  tökéletes  teljesítésének  eszközlése  bizatott. 
Kérdem  már  most,  minő  szinben  jelenik  meg  az  elfogulatlan  vizsgáló  előtt  azon 
balvélemény  terjesztése,  mintha  az  1836-diki  törvény  Erdély  kihallgatása  nélkül 
s  elhamarkodva  hozatott  volna?  minő  szinben  jelenik;  meg  azoknak  törvényessége, 
kik  az  ily  módon  s  az  ily  tárgyban  alkotott  törvény  teljesítésének  elmulasztását 
a  soha  és  semmi  tekintetben  nem  menthető,  ily  nyomorult  ürügyekkel  mentege- 
tik? Ámde  olvassuk  még  azon  ellenvetést  is,  hogy  a  magyar  sz.  korona  jogánál 
fogva  birt  Erdély  a  fejedelem  egysége  által  roszabb  karba  nem  jöhetett,  mint  ha 
külön  fejedelme  volna,  mely  esetben  territoriális  megcsonkítása  vagy  csak  bele- 
egyezésével, vagy  háború  által  történhetnék  meg. 

De  hát  mi  vájjon,  ki  mellett  jog  és  igazság  szól,  mi  legyünk-e  roszabb 
helyzetben,  mint  ha  külön  fejedelmünk  volna?  Mi  tőlünk  az,  a  mi  miénk,  tudtunk, 
hírünk,  megegyezésünk  nélkül,  sőt  meghallgatásunk  nélkül  is,  törvény  s  királyi 
eskü  ellenére,  kormányönkény  által  elvétessék,  a  mi,  ha  külön  fejedelmünk  volt 
volna,  igy  bizonyosan  meg  nem  történendik,  de  a  mi  erőszakkal  elvétetett,  jog  és 
igazság  szerint  vissza  ne  adathassék  ? 

Azonban  még  egyet  kell  említenem. 

Ámbár  az  előrebocsátottak  szerént  Erdélynek  többé  a  dologba  jogszerű 
befolyása  nem  adathatott  volna,  ö  felsége  mégis  Erdély  rendéit  1837-ben,  miként 
kir.  leirata  szól,  csupán  atyáskodó  indulatból  küldöttek  nevezésére  szólította  fel, 
kik  a  magyarországi  biztosokkal  a  visszacsatolás  tárgyában  közreműködjenek. 
Erdély  ezen  leiratot,  mely  Magyarország  jogainak  sérelmével  határos,  nem  mél- 
tányolá  s  biztosokat  nem  nevezett.  És  mit  mondott  erre  ö  felsége  a  király?  1839- 
dikí  február  20  ról  kibocsátott  kegyelmes  leiratában  egyenesen  kinyilatkoztatja, 
hogy  mintán  Erdély  kegyes  királyi  felszólításának  meg   nem  felel:  ,,ő  felsége  a 
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maga  kir.  jogánál  fogva  meg  fogja  tenni  a  teendőket,  többször  nem  fogja  Erdélyt 
felszólítani,  s  mintán  a  visszacsatolás  az  1836-diki  21  :  t.  c.  által  bevégzett  tény, 
változhatlan  elhatározása  ö  felségének,  hogy  többé  azt  az  erdélyi  RR.  tárgyalás 
alá  se  vegyék." 

És  ime  t.  RR.  mit  kellett  mégis  megérnünk  ;  ? 

Megértük  azt,  hogy  azon  felséges  uralkodó  nevében,  ki  a  visszacsatolás 
iránti  változhatlan  királyi  akaratát  ily  határozottan  nyilatkoztatá,  a  kormány 
most  Erdély  ellenkezésére,  mint  oly  nyomatékos  körülményre  mer  hivatkozni,  mely 
a  törvényhozás  figyelmét  nagy  mértékben  igényli! 

Valóban  t.  RR.  ez  oly  eljárás,  mely  már  nem  csak  a  végrehajtás  elmu- 
lasztásának, hanem  a  magyar  korona  jogai  oly  szándékos  convulsiójának  vádja 
alá  is  esik,  mely  kétszeresen  is  méltó  volna  arra,  mit  a  múlt  országgyűlési  KK.  és 
RR.  18-44  diki  oct.  25-kei  izenetükben  már  kívántak,  ti.  „hogy  a  végrehajtással 
megbízott  egyének,  vagy  azok,  kiknek  tanácsával  intézi  a  király  a  haza  közü- 
gyeit, Ulászló  D.  7.  8.  cikkei  szerént  megbüntettessenek."  íme !  a  rendek  szent 
neve  az,  melyre  hivatkozni  halljuk  a  hatalmat,  midőn  a  financiális  zavaraiból 
már-már  menekvést  nem  látó  idegen  kormányrendszer  ismeretlen  céljaira  három 
év  óta  többséget  vadász;  erős  kormány  szüksége  a  jelszó,  melyre  eme  hajtó  vadá- 
szat megindult. 

Ugyan  kérdem  én,  a  hazaszeretet  szén  nevében  kérdem  a  kormány  leg- 
buzgóbb  párthiveit :  kívánhatják,  óhajthatják,  hogy  a  míg  a  nemzet  egy  érverését 
érzendi  magában  az  alkotmányos  szivdobogásnak,  több  erőt  s  nagyobb  hatalmat 
adjon  cí:v  ily  kormány  kezébe,  mely  a  törvény  által  neki  adott  hatalmat  a  tör- 
vény végrehajtására  hssználni  ennyire  nem  tudja  vagy  nem  akarja,  mint  ezt  e 
szomorú  kérdésben  szivháborodva  tapasztaljuk?  Avagy  talán  akaratja  ellen  tolta 
a  kormányra  ezen  kötelességet  a  törvényhozás  ?  s  azért  nem  teljesiti,  mert  nem 
kért,  nem  keresett,  tehát  kedvetlen  kötelesség?  ha  agy  volna  is,  a  hol  jog  és  tör- 
vény uralkodik,  ott  a  kötelesség  teljesítése  a  kedvnek  mérlegén  nem  mérethetik  ; 
de  nem  is  ugy  van  t.  RR. ;  az  1 836  ki  törvényhozás  ismerte  azon  idegen  bureau- 
cratia  jellemét,  s  azért  nem  akarta  a  visszakapcsolást  a  kormányra  bízni,  hanem 
articularis  bizottmányt  akart  nevezni  végrehajtásul,  de  a  kormány  az  országgyű- 
lés végnapjaiban  úgyszólván  az  eredménytelenség  erkölcsi  kényszerítésével  ra- 
gadta magához  a  megbízást. 

Mi  azt  gondolnók,  hogy  ha  nem  is  az  alkotmányos  kötelesség,  legalább  a 
férfias  önérzet  leend  ösztöne,  gyors  végrehajtással  mutatni  meg,  hogy  bizodalmat 
méltán  igényelhet. 

És  oh  szomorú,  háromszor  szomorn  csalatkozás  ! 

Vagy  talán  azt  fogják  mondani,  ez  nem  a  mostani  kormány  hibája? 

En  bizony  nem  mentem  azon  kormányférfiakat,  kikre  nézve  a  hatalom 
napja  leszállott,  sőt  mondom  azt,  hogy  ha  ezen  mulasztásért  vesztették  volna  el  a 
hatalmat,  mcgérdemlctték,  hogy  elveszítsék  !  de  nekünk  ezt  ne  hozza  mentségül 
egy  oly  kormány,  mely  a  voltaknak  mulasztásait  nemcsak  helyre  nem  hozá,  sőt 
sokszorosan  súlyosbította. 

Igenis  tekintetes  rendek,  súlyosbította. 

Avvagy  ki  okozá,  hogy  a  múlt  országg}iílésen  meg  nem  jelent  részekbeli 
megyék  ellen  hozott  ítéletek  végrehajtva  mai  napig  sincsenek?  a  t.  rendek  hallot- 
ták a  kir.  személynek  hivatalos  nyilatkozatát,  az  itélö  mesternek  ellenállásáróli 
jelentése  évekig  hevert  a  kormánynáj,  most  leküldék  sürgetésünkre,  de  a  végre- 
hajtást még  most  sem  rendelek  el.  És  idéztem  fennebb  ö  felségének  az  erdélyi 
rendekhez  1730.  kibocsátott  szoros  határozott  nyilatkozatát.  1842.  dec.  20-kán  ö 
felsége  Erdélyhez  ismét  hasonló  értelmű  leiratot  bocsátott.  És  ki  az,  ki  ezen  hatá- 
rozott királyi  szót  nem  teljesítette  ?  ki  az,  ki  ez  által  a  részek  azon  hiedelmét,  hogy 
a  törvény  végre  fog  hajtatni,  tőből  megingatta,  ki  az,  a  ki  ezen  királyi  sző  elle- 
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nére  Erdély  ellenkezését  a  rendek  figyelmébe  alánlá?  Vagy  talán  valamely  aka- 
dály forgott  fen,  a  mely  miatt  újabb  törvényhozási  intézkedés  nélkül  a  törvényt 
végrehajtani  nem  lehetett?  Én  ugyan  mindig  meg  voltam  győződve,  hogy  nincs 
és  nem  lehet  ilyen  akadály. 

Tudva  volt  előttem,  hogy  a  birodalmi  kormány  Lengyelországot  és  Buko- 
viaát  egy  pár  hóna})  alatt  austriai  tartom ánynyá  tudta  változtatni. 

Kezemnél  vannak  a  szávántúlí  részek,  a  magyar  tengerpart  visszacsato- 
lásának aetái,  melyekből  látható,  hogy  ezek  igen  kis  idő  alatt,  francia  igazgatási 
rendszeritől  austriai  lábra,'  majd  ismét  4  hét  alatt  austriai  közigazgatási  lábra 
átalakíttattak. 

Gr.  Majláth  magyar  kir.  kincstári  elnök  1822-ki  aug.  2-kán  neveztetett 
ki  visszacsatoló  kir.  biztosnak.  Sept.  25-dikén  adatott  ki  számára  az  utasítás  s 
octoberben  a  visszacsatolás  már  megtörtént.  Pedig  ez  nem  oly  egyszerű  munka 
volt,  mint  homogén  természetű  részeknek  hazánkhozi  visszacsatolása. 

Ámde  ha  arra  nézve,  hogy  semmi  akadály,  legkisebb  kétség  sem  forog- 
hatott volna  is  fel,  minden  kétséget  eloszlatnak  a  kir.  előterjesztésekhez  csatolt  t. 
javaslatok,  mert  ezek  cáfolhatlanul  bizonyítják,  hogy  teljességgel  semmi  akadály 
fen  nem  forog,  mely  a  visszacsatolásnak  minden  további  törvényes  intézkedés 
nélkül  végrehajtását  gátolhatná.  Ezen  t.  javaslatokban  ugyanis  vagy  oly  intézke- 
dések javasoltatnak,  melyek  a  visszacsatolás  után  is  tárgyalásba  vehetők,  sőt  cél- 
szerűen csak  akkor  veendők,  vagy  pedig  olyanok,  melyek  ideiglenes  termesze 
tüek  s  a  visszacsatoló  bizottmány  munkaköréhez  tartoznak. 

így  az  1-ső  t.  c.  territoriális  arrondirozásokról  szól  s  Kővár  vidékének 
önállási  lételét  megszüntetni  javasolja.  Hogy  ezen  utóbbira  elegendő  ok  nics, 
mert  Kővárnak  25  portája  van,  tehát  kétszernél  több,  mint  Torna  vagy  Ugocsa 
megyének,  egy  portával  több  mint  Túróénak  s  30,000  pft  tevő  mostani  adójából 
hadiadó  fejében  minden  porta  után  692  ft.  32  krral  17,413  frt  20  kr  esvén,  házi 
költségeinek  fedezésére  12,686  ft  40  kr  marad,  körülbelül  annyi,  mint  Torname- 
gye adója;  ámde  Kővárnak  mostani  egész  házi  költsége  csak  5343  ft  30  krra 
megyén;  hogy  továbbá  e javaslóit  intézkedés  nagy  ellenszenvet  gerjesztene,  az 
bizonyos,  azonban  a  visszacsatolás  tettleges  eszközlésének  szempontjából  nem  az 
a  kérdés  :  lehető-e  ezen  megyék  territóriumát  alkalmasan  kikerekíteni?  hanem 
az  a  kérdés :  léteznek-e  ezen  törvényhatóságok  így  a  mint  vannak  az  erdélyi  gu- 
bernium  alatt?  felelet:  igen,  s  mivel  léteznek,  kétségtelen,  hogy  a  m.  k.  helytartó- 
tanács alatt  is  létezhetnek  s  a  terrorialis  kikerekités  kérdése,  a  mint  későbben  is 
tárgyaltathatik,  ugy  a  visszacsatolásban  nem  akadály. 

Nem  akadály  hasonlóképen  az  1-ső  t.  c.  4-dik  §-ban  Zilah  városa  perei- 
nek felebbezési  kérdése,  mert  az  1836-ki  21-dik  t.  c.  utolsó  §-sa  akkint  rendel- 
kezvén, hogy  a  visszacsatolás  következtében  (tehát  után)  történendő  törvényho- 
zási intézkedésekig  a  részek  állapotában  változás  ne  tétessék,  csak  az  a  kérdés, 
hová  fellebbeztettek  Zilah  városa  törvényszékétől  a  perek  ?  felelet :  az  erdélyi  kir. 
táblához:  tehát  a  visszacsatolással  fellebbeztetniök  kell  a  m.  kir.  táblához,  míg  a 
törvényhozás  máskép  nem  intézkedendik. 

Ennyit  pedig  kimondani  a.  végrehajtó  bizottmány  köréhez  tartozik, 
így  az  adórendszerről  szóló  2-dik  t.  cikkben  ezek  foglaltatnak:  „hogy  a 
jelenleg  divatozó  adózó  rendszer  ideiglenesen  eddigi  állapotában  marad,  hogy  a 
hadi-pénztár  a  házi-pénztártól  elkülöníttessék,  a  kezelés  az  illető  péztárnokra  bi- 
zassék,  hogy  a  háziadó  ideiglenesen  jelen  mennyiségében  hagyatik  s  a  debreceni 
s  részint  temesi  tartomáuyi  hadi-pénztárba  fog  szállíttatni,  hogy  a  házi-adó  ideig- 
lenesen nagyobb  szinte  nem  lehet  most,  s  hogy  ;i  pénztárt  azon  összeg  képezendi, 
mely  a  mostani  összes  adóból  az  illetékes  hadi  adó  levonása  után  fenmarad,  s 
végre,  hogy  a  megyei  tisztviselők  és  szolgák  fizetése  ideiglenesen  mind  a  mostani 
marad"  ezek  mind  oly  rendelkezések,  melyek  részint  a  status  quo-t  mondják  ki. 
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mind  ezek  ideiglenesek,  s  egészen  az  eljáró  bizottmány  munkálatára  tartoznak. 
Az  egy  telkes  nemesek  adóztatási  állapotáról  szóló  6-dik  §.  tárgyára  nézve  pedig 
a  visszacsatolás  végrehajtásának  semmi  rendelkezés  nem  szükséges,  mert  az  1836. 
£  1-dik  t.  c.  a  status  quo-nak  ideiglenes  meghagyását  már  elrendelte. 

A  3-dik  t.  c.  a  törvényhozási  rendszerről  szól,  s  ha  szakaszról  szakaszra  vé- 
gig vizsgáltatik,  ismét  azt  bizonyítja,  hogy  a  rendszer  javítás  iránti  intézkedések 
utóbbra  maradhatván,  a  folyó  pereknek  bevégzése,  a  feelebbvitelnek  áttétele,  a 
kezdendőknek  magyar  törvény  szerinti  kezdése  s  a  magyar  törvény  vissza  nem 
hatásának  kimondása,  mind  olyanok,  a  mik  részint  magokban  értetnek,  részint  a 
commissio  eljárásához  tartoznak  az  idézett  törvény  rendeleteinek  korlátai  közt. 
Mert  hiszen  valami  tárgyának  kell  lenni  a  commissioualis  eljárásnak,  különben 
nem  küldetett  volna  ki  törvény  által  s  épen  ezen  tárgyak  azok,  melyek  a  Száván 
túli  részek  visszacsatolásánál  az  ország  elégedésére  tapasztalt  eljárás  szerént  is  a 
visszacsatoló  bizottmány  feladatát  képezik. 

A  4  dik  t.  c.  végre,  mely  az  evangelicusokról  s  a  vegyes  házassági  gyer- 
mekekről szól,  semmi  előleges  intézkedést  nem  kivan,  mert  az  183s>ki  2l-dik  t. 
cikkben  a  status  quo-nak  ideiglenes  fenhagyása  már  ki  van  mondva. 

Ennyiből  áll  a  kormányi  törvényjavaslatok  tartalma. 

Világos  ezekből,  hogy  semmi  oly  akadály  fen  nem  forog,  mely  a  törvény 
teljesítésének  gátul  szolgálhatna.  És  igy  ezen  javaslatok  előrerjesztésével  a  kor- 
mány maga  bizonyította  be,  hogy  semmi  ürügye  nincs,  melylyel  a  mulasztást  men- 
tegethetné. 

Mit  jelentenek  tehát  ezen  törvényjavaslatok  ?  melyek  oda  intézvék,  hogy 
a  95  évi  várakozás  után  sauctionált  törvény  végrehajtása  ismét  uj  tractatusok, 
uj  vitatkozások,  uj  sanctiók  sikamlós  terére  sodortassék  s  az  országgyűlés  azon 
karba  tétessék,  hogy  vagy  elfogadja  ezen  javaslatokat  a  mint  állnak,  különösen 
az  1-ső  és  4-dik  t.  c.  elfogadásával  a  részekben  lehető  legnagyobb  ellenszenvet 
gerjesszen,  melyre  aztán  a  kormány  mint  a  végrehajtás  elmulasztásának  mentsé- 
gére majd  idővel  is  hivatkozhassék  ;  vagy  pedig  el  nem  fogadva  nj  alkudozásokba 
bocsátkozzék,  miszeréut  az  országgyűlést  ki  lehessen  húzni  a  nélkül,  hogy  egyes- 
ség  történjék  s  a  meg  nem  történt  egyesség  ürügyül  szolgáljon  a  törvény  végre- 
hajtásának örökös  mellőzésére. 

Éu  ezen  convulsioban  meg  nem  egyezem ;  sőt  e  miatt  a  legerősebb  válle- 
melést  csak  azon  reményben  függesztem  föl,  hogy  ma  elhatározandó  lépéseink 
következtében  a  visszacsatolás  végrehajtásával  mi  hamar  meg  fogunk  örvendez- 
tettetni  s  ez  által  a  jobb  elrendezés  körüli  tárgyalásoban  is  elősegítletni,  a  mit 
annyival  inkább  megkívánhatunk,  mert  ezen  tárgyalások  végett  szükséges,  hogy 
a  részek  követei  minden  kétségből  kiemelve  biztosított  önállással  vehessenek  részt 
törvényhozási  intézkedéseinkben  ;  ezt  pedig  a  kormány  a  visszacsatolás  elmulasz- 
tásával már  oly  kétségbe  és  zavarba  hozá,  hogy  ezen  bajra  nézve  is  csak  a  való- 
ságos visszacsatolást  lehet  sikeres  gyógyszernek  tekintenem. 

És  itt  vagyok  a  második  fökérdésnél,  a  követ  küldés  kérdésénél,  melyre 
nézve  a  kormánynak  nem  csak  mulasztást,  hanem  a  magában  végrehajtódandott 
törvény  megrontását  is  fel  kell  rónunk 

Legbotrányosabb  e  tekintetben  az,  mi  Kővárral  történt. 

Az  1836:  21-dik  t.  c.  1  §-sa  tisztán,  félremagyarázhatlanul  megparan- 
csolja, hogy  Kővár  az  országgyűlésre  nieghivassék,  s  ott  tiléai  s  szavazati  joggal 
birjon.  s  a  kormány  Kővárt  már  3-dik  országgyűlésre  nem  hívta  meg. 

Ezt  nem  mentheti  semmi,  azon  ürügy  sem,  mintha  Kővár  hazánktól  1733- 
ban  lett  elszakítása  előtt  országgyűlési  joggal  nem  birt  volna,  mert  a  törvény  fél- 
remagyarázhatianul  világos,  ámde  én  feltettem  magamban,  hogy  semmi  ürügyet 
sem  hagyok  cáfolatlanul  s  azért  azt  mondom,  s  bebizonyítom,  hogy  Kővár  mint 
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akármely  más  megye,  országgyűlési  szavazattal  birtsakik  ellenkezőt  mondanak, 
nem  ismerik  a  törvényhozási  históriát. 

íme  felmutatom  a  t.  RRek  előtt  gr.  Pálffy  Miklós  nádornak  meghívó  le- 
velét, melyben  Kővárt,  mint  vármegyét  azl729diki  országgyűlésre  törvényes 
büntetés  terhe  alatt  meghivja  ö  felsége  parancsából  s  levelét  inclyto  Cottui  Kövá- 
riensi  cimezi. 

Már  fönnebb  idézem  ezen  országgyűlésnek  egyik  felirását,  melyben  vilá- 
gosan mondva  van,  hogy  Kővár  követei  az  országgyűlésen  jelen  voltak. 

Hivatkoztam  az  1729  diki  országgyűlés  irományaira,  hol  az  ailó  tárgya 
báni  szavazatok  lajstromában  Kővár  a  többi  megyék  sorában  előfordul.  Felmuta- 
tom a  kővármegyei  jegy/őköny  kivonatát,  miszerént  országgyűlési  követül  Katona 
Pál  választatott.  Felmutatom  a  m.  k.  helyt,  tanácsnak  1730.  apr.  14-ről  kelt  in- 
tézvényét;  melyben  Kővár  egyenesen  mint  vármegye  megkérdeztetik,  hogy  a  ma- 
gyar országgyűlésre  küldött  követeinek  minő  napi-díjt  s  mily  pénztárból  fizetett  ? 
Felmutatom  az  erre  kelt  értesítő  felírást  s  az  1732-diki  jegyzőkönyv  kivonatát, 
melyben  a  követek  napi-díjai  iránt  végszámolás  történik.  Továbbá  alkotmányos 
alapelv  levén,  hogy  az  önálló  törvényhatóságok  országgyűlési  képviselet  jogával 
bírnak,  ámbár  ugyan  Kővárnak  József  császár  által  Zilahra  áttett  levéltára  ott 
nagyobbrészt  megégvén,  a  múlt  század  elejéről  kevés  irományai  maradtak  fen ; 
maradt  mégis  annyi,  hogy  a  t.  RR.  előtt  1710,  1717,  1719,  1721,  1723,  1728  s 
1729-dik  esztendőből  felmutathassam  a  m.  k.  helytartó  tanácsnak  számos  intézvé- 
nyeit  (ec*yet  ezek  közül  Nepomuk  János  szentté  tételének  hihirdetése  iránt)  a  ma- 
gyar udv.  cancelláriának  számos  decretumait  s  a  magyar  királynak  Illésházi  és 
Krdödy  magyar  cancellárok  által  ellenjegyzett  számos  királyi  leiratait,  melyek 
Kővármegye  közözségéhez  (Universitati  comitatus  Kőváriensis)  ily  címmel  intéz- 
tettek :  „Illustrissimis,  Reverendissimis,  Spectabilibus  ac  Magnificis,  Perillustribus 
item  ac  G-enerosis  Dominis  Supremo  ac  Vicecomitibus  Judlium  ac  Jurassoribus  to- 
tique  Universitati  Praclatorum,  Baronum,  Magnatum  ac  Nobilium  cottus  Kővári- 
ensis." Elég  legyen  ennyi  annak  bebizonyítására,  hogy  Kővár  országgyűlési  jog- 
gal annak  előtte  is  bírt,  és  pedig  mint  megye  birt. 

Már  most  átmennék  a  k.  szolnoki,  krasznai  és  zarándi  követ  nem-válasz- 
tási história  botrányos  részleteire.  De  miután  a  részekbeli  hazafiak  kérelemleve- 
lökhez  csatoltak  ezen  botrányok  főbb  adatait  már  a  RR.  elébe  terjesztették:  elég 
leszen  azon  adatokat  a  t.  RR.  figj'elmébe  ajánlanom  s  némelyeket  kiemelve  vagy 
pótlékul  megemlítve,  az  egésznek  tanulságát  levonnom. 

Lelkemnek  fáj  t.  RR.,  hogy  boszankodással  s  kárhoztatással  kell  egy 
egyénről  szólanom,  ki  egy  oly  férfiúval  visel  közös  családi  nevet,  kit  még  ellen- 
sége is  pietással  emlit,  s  kihez  engem  az  elvrokonságban  fogamzott  s  közös  szen- 
vedés által  megedzett  testvéri  barátság  csatol. 

Az  egyén,  kiről  roszalva  kell  szólanom,  a  k.  szolnoki  főispán. 

A  t.  KK.  és  RR.  hallották,  mit  miivel  ezen  hivatalnok,  egy  törvény  által 
Magyarországhoz  csatolt  megyének  főispánja. 

Kegyelmes  királyunk  országgyűlésre  híjjá  meg  a  megyét,  nem  őt  t.  RR. 
hanem  a  megyét,  s  ő  a  kir.  levelet  a  megyének,  melynek  szólt,  ki  nem  adja. 

A  király  megküldi  a  megjének  az  alkotott  törvényeket  s  ö  azt  ki  nem 
hirdeti,  a  megye  követeket  akar  választani  s  ő  a  megyei  nemességet  legszentebb 
alkotmányos  jogában  erőszakkal  megakadályoztatja  ;  a  megsértettek  folyamodnak 
az  országgyűléshez,  ez  felír,  s  a  vádlott  főispánt  a  törvény  tiszteletére  utasíttatni 
sürgeti  s  ö  makacsul  ellenszegülése  mellett  marad. 

Több  botrányait  nem  is  említem. 

Voltak  idők  t.  RR.  midőn  egy  főispán  sokkal  csekélyebb  vétségért  ittPo- 
zony  falai  közt  bírói  ítélet  által  fejével  lakolt  s  a  királyi  íiscus  által  ellene  emelt 
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vérboszús  vádak  egyik  legíöbbike  volt,  hogy  a  megyei  nemességet  törvényes  jo- 
gai gyakorlatúban  akadályozá. 

Én  nem  tartozom  azon  emberek  sorába,  kik  az  igazság  istenasszonyát 
véres  kezekkel  látni  szeretik,  én  a  gyilkusságot  birói  kézben  is  gyilkosságnak 
tartom.  De  fel  kellett  a  példát  említenem,  hogy  a  t.  RR.  lássák,  hová  jutunk  a  vi- 
szonyok különbségében. 

Megbüutettetett  talán  a  szolnoki  főispán  ?  letétetett  talán  hivatalából  ? 
vagy  legalább  a  megyei  nemesség  jogainak  tiszteletére  utasíttatott? 

Nem  t.  RRek !  titkos  tanácsnokká  neveztetett.  Ez  volt  a  büntetése. 

Szeretném  tudni,  mit  mondanak  némely  urak  a  szolnoki  főispán  mirificus 
megbüntetéséhez?  talán  hogy  ő  erdélyi  főispán?  de  nem  az,  mert  midőn  e  bot- 
rányt elkövette,  urának,  királyának  szentesítő  szavával  alkotott  törvény  Szolno- 
kot magyar  megyévé,  öt  tehát  magyar  főispánná  tette ;  vagy  talán  azt  fogják 
mondani,  hogy  botrányos  tetteért  nem  magyarorszigi,  hanem  erdélyi  titkos  taná- 
csossá neveztetett  ki  ? 

Nem  kell  felejteni,  hogy  nem  azon  időket  éljük,  midőn  Kolozsvárra  a  ve- 
zéri lobogót  s  buzogányt  Stambul  serailljából  tar-agyu  csauszok  hordták,  nem  a 
Békésiek,  Pókaiak  korában  élünk,  kiknek  büntető  ítélete  közben  egy  Wesselényi 
köunyekre  fakadt,  midőn  az  erdélyi  fejedelem  paraucsára  halált  olvasna  fejökre, 
mivel  a  magyar  király  hívei  voltak. 

Most  a  szolnoki  főispán  azon  fejedelem  titkos  tanácsában  ül,  ki  a  ma- 
gyarnak felkent  királya.    Ez  az  egyik  adat,  melyet  említeni  akartain. 

Másik  adat  Nopcsa  erdélyi  eancellárnak  azon  levele,  melyet  a  szolnoki 
főispánhoz  irt,  s  mely  az  1 339-diki  országgyűlési  irományok  2-dik  kötete  6  dik 
lapján  olvasható,  hol  ezek  foglaltatnak : 

,.igyekezzék  főispán  ur  jó  calculusa  és  okos  combinatio  által  oda  vinni  a 
dolgot,  hogy  azon  vármegye  részéről  követek  a  magyar  diétára  ne  küldessenek.  " 

Az  okos  combinatio  abban  állott,  hogy  mig  a  diéta  tartott,  a  főispán  a 
megye  regalisát  zsebre  tette,  nem  engedett  gyűlést  tartani.  És  ezen  okos  conibi- 
natióérí  titkos  tanácsossá  neveztetett.  Ez  a  második  adat 

Harmadik  az,  hogy  Kraszna  az  1836-diki  erdélyi  diétára  követeket  vá- 
lasztván, utasításban  adá,  hogy  a  reapplieatio  az  uniótól  föl  ne  függesztessék,  ha- 
nem álljon  az  1841-ki  utasítás,  miszerént  már  magát  Magyarocszághoz  csatoltunk 
tekintvén,  az  erdélyi  diétára  követeket  sem  akart  küldeni,  mig  Bécsből  erősen  rá 
nem  parancsoltak,  —  s  ily  értelemben  körlevelet  is  irt  Magyarország  minden 
megyéihez. 

A  választott  követ  ezen  utasításra  megesküdött,  de  csakhamar  lemondott 
a  követségre!,  állítván,  hogy  ezen  utasítás  lelkiesméretével  ellenkezik.  És  vélnék 
a  t.  RRek  mi  történt  vele  ?  ugyanazon  megye  administrátorává  neveztetett  ki, 
mint  ilyen,  midőn  a  jelen  országgyűlésre  meghívó  királyi  levél  leérkezett,  a  gyűlést 
az  udvaron  tartván,  az  elnöki  székhez  közel  felállíttatott  3  hordó  bor  által  támo- 
gatva, vitte  keresztül  saját  indítványát,  hogy  Kraszna  ne  küldjön  követet  s  a 
reincorporatio  ellen  nyilatkozzék,  melyet  50  év  előtt  maga  indítványozott  s  50 
éven  át  a  leghőbb  érzéssel  ápolt.  Olyan  volt  ez,  mint  egy  percnyi  részegség  50 
éves  józanság  után.  És  a  kormány  ezen  percened  mámorra  hivatkozik. 

Krasznamegye  50  éves  könyörgése,  sürgetése,  semmibe  sem  vétetik,  el- 
lenben 3  hordó  boros  gyűlés  következtébeni  határozata  már  azon  tények  sorában 
áll,  melyekre  mint  tekintetet  érdemlő  körülményekre  a  t.  RRek  figyelme  a  kor- 
ma uy  által  felhivatik. 

Már  most  méltóztassanak  a  t.  RRek  egybevenni  az  elsorolt  adatokat, 
megfontolni,  hogy  midőn  a  részek  látják,  inikint  a  m.  király  s  Erdély  fejedelme 
egy,  ennek  tehát  akarata  amannak  akaratától  nem  különbözhetik,  s  mégis  látják, 
hogy  az  erdélyi  kormány    „izgat"    s  a  kik  ezt  teszik,  büntetés  helyett  jutalmaz 
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tatnak ;  a  magyar  kormány  pedig  a  törvény  iábbal  tapodását,  compromittáltatá- 
sát  tűri  11  éven  át  és  semmit  ellene  nem  teszen,  holott  decretummal  a  dolognak 
véget  vethetne,  melyben  csak  annyit  kellene  mondania,  hogy  például  március  1-sö 
napjától  a  részekbeli  megyék  többé  az  erdélyi  guberniumtól  semmi  tekintetben 
sem  függenek,  hanem  a  m.  helytartó  tanács  utján  veendik  ö  felsége  rendeleteit,  s 
a  kormány  ezt  nem  teszi,  hanem  inkább  vádoltatni  engedi  magát  országgyűlésről 
országgyűlésre,  hogysem  az  erdélyi  kormány  gyámsága  alól  a  törvény  teljesíté- 
sének kötelességére  emelkedjék:  ugyan  kérdem,  nem  kellett-e  a  részeknek  két- 
ségbe esni  az  iránt,  hogy  a  kormánynak  valóságos  szándoka  van  a  reincorporatiót 
végrehajtani  ?  s  miután  kétségbe  kellett  esniük,  nem  természetes  e,  hogy  az  or- 
szággyűlésre meg  nem  jelennek?  honnan  fizessék  követeiket?  mikép  tegyék  ki 
magokat  az  üldöztetésnek,  melynek  ott  a  reincorporatiöig  már  minden  ember  ki 
vau  téve,  ki  a  törvénynek  hódolni  kivan. 

Kérdem  én  :  ki  vétke  hát,  hogy  a  részek  képviselve  nincsenek? 

íme  itt  van  t.  RR.  a  kormánypolitikának  egy  compact  bizonysága;  mely 
politikának  vezér-elve  :  késleltetni  a  magyar  nemzet  óhajtásának  megadását  a 
meddig  csak  lehet,  s  ha  tovább  késleltetni  nem  lehet,  azt  a  mi  a  legislativus  utón 
megadatott,  administrativ  utón  megrontani. 

Leg  erősebben  mutatja  ezt  a  harmadik  fötény,  a  múlt  országgyűlési  pe- 
rek állapota. 

Elmondhatnám,  minő  botrányokat  köveitek  el  a  közös  fejedelem  intésétől 
függő  kormányemberek,  elmondhatnám,  hogy  az  elmarasztaló  Ítélet  meghozatván, 
a  közös  fejedelem  nevében  rendelkező  gubernium  maga  parancsolta  meg  az  ellen- 
állást s  ez  az  itélömesternek  elő  is  mutattatott,  de  hogy  még  hosszasabban  ne  le- 
gyek kénytelen  a  tek.  rendek  türelmével  visszaélni,  csak  két  tényre  szorítkozom: 
egyik  az,  hogy  a  kormány  ccnsurája  alatt  m  gjelenö  kormánypárti  lap,  a  Múlt  és 
Jelen,  ezen  ellenál'ásról  akkint  nyilatkozott,  hogy  nem  ellenállani  kellett  volna, 
hanem  a  más  ország  jogaiban  gázoló  idegen  executorokat  megkötöztetni.  És  ismét 
e^y  másik  lapban  az  egész  eljárást  törvénykezési  komédiának  nevezte. 

A  másik  tény  az;  hogy  a  múlt  országgyűlés  a  követküldésre  megintetni 
kérte  a  meg  nem  jelenő  megyéket,  az  1844-ki  nov.  4-ki  kir.  válasz  azt  felelte, 
hogy  törvény  utján  levén  a  dolog,  a  megiutést  nem  látja  szükségesnek,  és  ezen 
királyi  válasz  már  akkor  kelt.  midőn  Erdélyben  ö  felsége  nevében  az  ellenállás 
megparancsoltatott. 

És  mit  tett  a  kormány  az  Ítéletek  foganatosítására  ?  semmit,  letartóztatta 
az  irományokat,  melyek  hozzá  felküldettek,  s  az  Ítéletek  végrehajtására  mai  na- 
pig lépést  sem  tön. 

Ha  tehát  intést  kérünk  a  követküldésre,  a  birói  eljárásra  utaltatunk,  ha 
pedig  ennek  kellene  sikert  eszközölni,  a  kormány  az  egész  eljárást  félreteszi  és 
ekképeu  van  lealázva  a  törvény  és  az  országgyűlés  s  gúny  tárgyává  sülyesztve 
a  birói  hatalom. 

Hol  a  fejedelem  megegyezéséből  s  a  nemzet  parancsából  eljáró  bíróság 
Ítéletével  ez  történik,  ott  a  társas  viszonyok  biztosságáról  kétségbe  kell  esni. 

Most  tehát  akként  állunk,  hogy  uj  idézéshez  nyúlni  alkalmasint  annyit 
teszeu,  mint  a  birói  hatalmat  még  egyszer  compromittálni.  De  még  mind  ez  sem 
volt  elég. 

Megtéve  István  nádor  ö  fölige  is,  mint  akkori  kir.  helytartó,  Magyaror- 
szágbani  első  felléptekor  körútját. 

Az  utazási  terv  hivatalos  hirdetésben  törvényszeriileg  országszerte  ki  volt 
hirdetve,  hogy  a  részekbeli  megyék  hol  és  mikor  tisztelkedendnek  mint  magyar 
hatóságok  a  magyar  helytartónak.  Ez  azon  hatóságok  föispánainak,  administra- 
torainak  s  a  RRuek  is  hivatalosan  tudtul  adatott. 

Azonban  mi  történt?  nem  hirdettek  közgyűlést  küldöttség  nevezésére,  sőt 
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a  hivatalos  tudósítást  a  RRnek  át  sem  adták.  Kővár  nevezett  küldöttséget  s  vezé- 
rül a  főkapitányi  helyettest,  de  ez  elment  Erdélybe  s  többé  vissza  sem  tért ;  Kővár 
más  elnököt  nevezett  s  tisztelgett  Nagy-Károlyban,  hová  ő  fensége  a  szolnoki  és 
krasznai  küldöttséget  hiába  várta. 

A  gubernium  pedig  Kővárhoz  1847.  jul.  10-én  tiltó  parancsot  intézett, 
mondván,  hogy  a  hazán  kivül  legfelsőbb  engedelem  nélkül  követséget  küldeni  nem 
lehet.  És  ezt  a  kormány  mind  tűri. 

így  állunk  tekintetes  rendek. 

És  ezek  után  még  arra  figyelmeztetnek  a  kir.  proporitiókban,  hogy  a  ré- 
szekben a  reincorporatio  végrehajtása  ellen  ellenszenv  van. 

Kérdem  :  ha  volna,  ki  teremtette  '?  Kérdem  :  Ha  volna  is,  nem  nevetséges 
ürügy  ez  a  törvény  végre  nem  hajtására?  De  különben  is  mikint  áll  ezen  rokon- 
s  ellenszenv  állapota  ?  azt  a  t.  RRek  ugy  az  általam  felhozott,  mint  a  kérelemle- 
vélhez csatolt  adatokból  s  azon  számos  folyamodásokból,  felírásokból,  körleve- 
lekből biztosan  megítélhetik,  melyek  1790.  óta  a  részekbeli  törvényhatóságokból, 
ugy  az  országgyűlésre,  mint  a  kormányhoz  s  az  ország  megyéihez  elbocsáttattak. 
De  a  hü  gyermekeknek  az  anya  karjai  közül  egy  századig  folytatott  kiszakitása 
már  magában  oly  tény,  mely  még  azt  is  eléggé  magyarázhatná,  ha  a  hosszas  eU 
különözés  elhidegedést  nemzett  volna,  ámde  ezen  elhidegülés,  ha  léteznék  is,  nem- 
zetünk jogát  nem  gyengíthetné  ;  de  ezen  elhidegülés  nem  is  létezik  ;  ennek  egyik 
kitűnő  jele  gyanánt  üdvözlöm  azon  hazánkfiai  kérelemlevelét,  kiket  sem  a  hatal- 
masok komor  tekintete  el  nem  rettenthetett,  sem  elszéditett  polgártársaik  heve 
vissza  nem  tartóztathatott,  hogy  esdekelve  nyújtsák  ki  karjaikat  a  szeretetteljes 
anya  felé,  kinyújtsák  karjaikat  azon  törvény  oltalma  felé,  melyet  a  két  testvei- 
nemzet  közös  fejedelme  szentesitett,  hogy  orvosolva  legyen  a  seb,  melyet  önkény 
sújtott  egy  század  előtt,  s  mely  azóta  sajogni  jó  s  balszerencsében  soha  meg  nem 
sziint,  melyet,  mint  a  lelkiismeret  kínjait  még  az  időnek  balzsamírja  sem  gyógyít- 
hatott meg.  Ám  nézzék  meg  a  t  rr.  a  kérelmezők  névsorát ;  nem  fogják  ott  találni 
a  „Vulgus  venalis"  tömegét,  melyei  Szilágysomlj  ón  a  három  hordó  borral  Kraszná- 
nak  50  éves  sovárgását  az  administrator  leszavaztatá,  hanem  fogják  találni  füg- 
getlen férfiak  névsorát,  kik  férfias  önérzettel  tárják  ki  szemközt  a  hatalom  retteg- 
tetéseível  a  nemzet  családi'  rokonszenvét  s  a  polgái  érzelmek  legszentebbikét,  a 
jog  és  törvény  iránti  tiszteletet.  Ne  engedjék  a  t.  RR.  hogy  hitökben,  bizodalmuk- 
Dan  csalatkozzanak !  Ki  bizzék  többé  a  magyarok  törvényeiben,  ha  ők  hiába  biz- 
tanak,  ki  vesse  reményét  e  szóban  :  hogy  a  „törvény  szent",  ha  őket  a  bizalom 
megcsalná  s  üldözés  martalékául  térnének  vissza  tűzhelyeikhez ;  igenis  tekintetes 
rendek  üldözés  martalékául  dobatva.  A  dolog  ott  annyira  ment,  hogy  bűnnek 
vétetnék  tisztelettel  hajolni  meg  a  törvény  előtt,  melyet  a  magyar  nemzet  a  király- 
lyal  együtt  alkotott ;  bűnnek  vétetnék  szeretet  vágyával  tekinteni  Magyarhon  felé. 
Bizony,  bizony,  mondom,  az  ő  kétségbeesésök  a  nemzet  kétségbeesése  volna,  két- 
ségbeesés a  törvény  oltalma,  a  törvény  szentsége  felett ;  pedig  ha  e  felett  kétség- 
beesünk, úgy  zárjuk  be  inkább  e  teremnek  ajtaját,  mert  törvényhozó  hatalmunk, 
melylyel  e  nemzet  boldogságát  s  dicsőségét  munkálni  véljük,  ködfátyolképpé,  báb- 
játékká változott;  „ein  Gaukelspiel  ohnmáchtiger  Gewürme  von  Machtigen  ge- 
gönnt."  De  istenemre  mondom,  még  ennyire  nem  jutánk.  Én  hiszek  nemzetemben, 
inert  a  nemzetek  jogszerű  határozottságában,  mind  lord  Brougham  monda  :  néha 
„az  egek  menyköve  rejlik,"  hiszek  felséges  királyunk  törvényszerűségében,  mert 
meg  vagyok  győződve,  hogy  csak  őszintén  fel  kell  a  dolog  állásáról  világosittatnia, 
hogy  törvényes  parancsa  előtt  ez  udvari  intrigák  cselei  pókháló  gyanánt  szétfo- 
szoljanak. Csak  az  a  kérdés  tehát,  mimódon  lehet  ö  felségét  legcélszerűbben  fel- 
világosítanunk? egy  erős  gravaminalis  felírásba  öntsük-e  ki  a  méltó  vád  hangján 
a  kormány  elleni  panaszainkat?  tehetjük  azt,  kétségtelenül  okunk  van  reá,  több 
mint  elég,  de  ha  tesszük,  lehetlen  egyes  vádakra  is    ki  uem  terjeszkednünk  a  fel- 
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fogva  a  fonalat  ott,  hol  a  mult  országgyűlésen  megszakadt,  lehetlen  Ulászló  tör- 
vényéhez nem  folyamodnánk  s  büntetést  nein  sürgetünk  és  ezenstiigetést  azon  jo- 
goknak legszigorúbb  gyakorlatával  nem  támogatnunk,  melyeket  az  alkotmány  ke- 
zeinkbe adott. 

De  én  t.  RRek  mondhatlanul  óhajtanám,  hogy  ezen  törvényszerű  lépésre 
ne  legyünk  kényszerítve;  óhajtanám  a  törvény  teljesítésének  öröme  felett  a  mul 
tak  fájdalmait  elfelejteni  s  ezért  mielőtt  éhez  nyúlnánk ,  mint  már  beszédem  ele- 
jén mondám,  szeretném  kivetni  a  remény  utolsó  horgonyát  a  mérséklet  kötelén, 
szeretném  mcgkérlelni  a  fergeteget,  mely  kitör  okvetlenül,  ha  e  reményben  meg- 
csalatkoznánk. 

És  én  e  részben    reményemet  a  főherceg   nádorba   vetem;  ö    benne,  kit 
annyi  szeretettel  ülteténk  a  magas  méltóság   székébe,  melynek    legszebb  előnyei 
hez  tartozik  ama  magasztos  hivatás,  hogy  hathatós  közbenjárásával  a  nemzetnek 
igazságot  eszközöljön,   hogy   őrködjék  a  törvény    .szentsége,  az  ország  épsége,  a 
királyi  szék  disze  s  a  nemzet  jogai  felett. 

Ha  valaha  volt  ennek  helye,  itt  t.  RR.  bizonyosan  van.  Meit  itt  már  ke 
serü.  valóban  keserű  controversia  forog  fen;  melynek  már-már  kitörendő  viharait 
még  ö  képes  eltávolitani. 

En  tehát  t.  RRek  nádori  közbenjárást  indítványozok,  a  dolog  nem  uj, 
mult  országgyűlésen  már  büuteté.'t  kértek  a  RRek  s  difridentiát  szavaztak.  Indít- 
ványozom, hogy  a  méltóságos  fő  RRhez  egy  izenetet  Írjunk,  melyben  higgadtan 
de  határozott  szilárdsággal  felfejtsük  a  dolognak  egész  állását,  felfejtsük  főbb 
vonásokban  azt  is,  mikint  állván  a  törvénynek  azon  rendelete,  miszerént  addig, 
inig  a  visszacsatolás  következtében  a  törvényhozás  a  felmerülendő  kérdésekről 
neuf  intézkedendik,  a  részeknek  jogaiban  s  állapotukban  nem  szabad  csonkítat 
niok,  a  kir.  előterjesztésekhez  csatolt  javaslatokból  meggyőződhetünk,  hogy  nincs 
semmi  oly  akadály ,  —  melynek  törvényhozási  elintézése  előtt  a  visszacsa- 
tolást végrehajtani  nem  lehetne,  mert  vagy  olyanokat  foglalnak  magokban,  me- 
lyek a  végrehajtás  után  is  tárgyalásba  vehetők,  sőt  legbiztosabban  s  legtöbb  kö- 
rültekintéssel tárgyalásba  akkor  vehetők,  mert  a  körülmények  kellő  ismerete  vé- 
gett nemcsak  az  kívánatos,  hogy  azon  törvényhatóságok  követei  itt  legyenek, 
hanem  az  is,  hogy  már  minden  kétségből  s  bizonytalanságból  kiemelve,  a  való- 
ságos visszacsatolás  által  biztos  helyzetbe  téve,  kellő  önállással  s  nyugodalommal 
vehessenek  részt  intézkedéseinkben  s  minket  is  tájékozhassanak. 

Szólítsuk  tehát  fel  a  mlgos  fő  RRket,  járuljanak  ők  is  a  főherceg  nádor 
közbenjárásának  kikéréséhez. 

Az  intermediátió  érdemét  pedig  akkint  óhajtanám  meghatároztatni,  hogy 
kérjük  ugyan  mind  Kővár  meghívása,  mind  a  hozott  Ítéletek  végrehajtása  iránti 
eszközlését;  de  kérelmünk  élét  oda  intézzük,  méltóztassék  kieszközölni  a  valósá- 
gos visszacsatolá-nak  az  általi  teljesítését,  hogy  a  részek  az  erdélyi  Gubernium 
s  főtörvényszéktöli  függés  alul  haladéktalanul  kivétessenek  s  a  m.  k.  helytartó  ta- 
nácsnak- in.  k.  curiának  hatósága  alá  helyeztessenek,  mert  csak  ez  az,  a  mi  által 
minden  bonyodalmak  gyökeresen  megoldatnak  ;  s  azért  én  óhajtanám,  hogy  a 
meg  nem  jelent  részekbeli  megyék  niegidéztetését  is  a  t.  RRek  egyelőre  függőben 
tartsák  addig,  —  inig  a  nádori  interineditatió  eredményéről  kováhaniarabb  ér- 
tesíttetünk. 

Ezek  általános  indítványaim,  melyeket  a  t.  RRek  kegyes  pártfogásába 
azon  meggyőződéssel  ajánlok,  hogy  nagyon  káros  önmístificatio  volna  a  részek 
visszacsatolásának  erélyes  követelésében  azon  szózatok  tekintetéből  megernyed 
mink,  melyek  Erdélyből  a  reincorporatio  ellenzését  az  unió  hajlamának  leplébe 
burkolják. 

Gondoljuk  meg  t.  RRek,  hogy  mindazon  ürügyek,  mint  a  magas  sóár,  a 
vallás  Ugye,  az  úrbér,  az  adó  stb.  melyekkel   mosta  reincorporatio  ellen  izgatnak, 


KOSSUTH   LAJOS.  97 


mihelyt  itt  célt  érnének,  még  nagyobb  erővel  fordíttatnának  az  unió  ellen  izgatásra, 
és  merem  állítani,  az  ellenszenvek  felköltésében,  több  sikerrel  is.  —  Nem  t.  RR ! 
ép  azért  is,  mivel  mi  az  uniót  lelkünk  mélyéből  óhajtjuk,  a  részek  visszacsatolását 
kell  minden  erővel  követelnünk,  mert  az  uniónak  leghiithatósb  eszköze,  s  épen 
mivel  az,  ezért  elleneztetik  azok  által,  ki  az  uniót  ajkaikon,  de  nem  szivökben 
hordozzák. 

A  részek  t.  RR  ek,  Erdélynek  karjai  kinyujtvák  az  anyahon  kebele  felé; 
Vonjuk  e  karokat  magunkhoz  s  az  elszakadott  testvér  nem  sokára  édes  hazánk 
testvéri  keblére  hajlik.  —  így  igenis,  így  sikerülend  legbiztosabban  összevezé- 
relnünk a  nemzetfolyam  megszakadott  ágazatát,  hogy  minden  cseppjeiben  egye- 
sülve, erőben,  dicsőségben  meggyarapodva  folytathassa  útját  a  magyar  szabadság 
bistos  partjai  közt  az  idők  végeiglen. 


3.  Az  országgyűlési  teendőkről. 

(A  KK.  és  RR-nél.  1848.  márc.  3.) 

Köszönettel  fogadom  Győr  vármegye  követének  indítványát.  Ambái  meg 
levén  győződve,  hogy  a  fennforgó  rendkívüli  körülmények  speciális  tárgyakon 
felülemelkedni  parancsolnak,  indítványát  csupán  alkalmul  kivánom  használni, 
hogy  a  t.  RR-ket  felkérjem,  miszerint  a  percek  roppant  felelősségének  érzetében 
az  országgyűlés  politikáját  azon  magasságra  méltóztassanak  felemelni,  melyet  az 
idő  élénkbe  szab. 

E  szempontból  indulva  a  bécsi  bank  viszonyainak  részletes  taglalatába 
ezúttal  nem  bocsátkozom. 

Nem  fejtegetem  azon  tévesztett  politikát,  miszerént  ezen  banknak  újnemü 
papiros-pénz  kibocsátására  intézett  institutiója  már  eredetében  oly  lépés  volt, 
mely  roppant  financiális  áldozatokkal  vásárolván  azt  meg,  mit  a  kormány  ezen 
áldozatok  nélkül  biztosabb  sikerrel  eszközölhetett  volna,  már  eredetében  annak 
magvát  viselé,  hogy  a  birodalmi  közállomány  nemcsak  adósságaiból  kibonyolódni 
nem  fog,  mit  különben  1817 — 1825-ig  eszközölni  igen  könnyű  volt  volna,  sőt  újabb 
terhek  áldozatába  fog  bonyolódni. 

Azon  viszonyok  taglalásába  sem  akarok  bocsátkozni,  melyek  a  forgásban 
levő  kamatlan  bankjegyek  s  a  birodalom  kamatos  kölcsönei  közt  annálfogva  fenn- 
forognak, mivel  ez  utóbbiak  kötelezvényei  nagy  részben  az  elsőbbek  fedezését 
képezik,  azoknak  tehát  árcsökkenése  az  elsőbbek  h)  pothecáját  is  csökkenti.  És 
pedig  két  oknál  fogva  nem  akarok  ezeknek  fejtegetésébe  bocsátkozni : 

1.  Azért,  mivel  meg  vagjTok  győződve,  hogy  a  bankjegyek  értékvalósága 
iránt  megindult  nyugtalanság  Győr  vármegyének  egyszerű  felszólalásával  össze- 
kötve elég  arra,  hogy  a  fejedelem  érezze,  miként,  ha  a  magánosak  birtokviszo- 
nyaiba oly  mélyen  beszövött  financiális  institutio  iránt,  minő  a  bécsi  bank,  legki- 
sebb bizalmatlanság  kezd  a  közönségbeu  lábra  kapni,  ezt  rögtön  el  kell  oszlatni ; 
különben  a  következések  kiszámithatlanok.  Eloszlatni  pedig,  sem  leszavazások, 
sem  bármiként  ürügy  ölt  titkolódások  által  nem  lehet,  hanem  csak  azáltal,  ha  a 
dolgok  állása  nyíltan  s  tartózkodás  nélkül  és  sikeresen  a  közönség  elébe 
terjesztetik. 

Hogy  ezt  a  kormány  ekként  fogja  fel,  biztosításul  veszem  azon  körülményt, 
miszerént  a  bankigazgatás  részéről  ma  reggel  már  többekkel  a  követi  kar  közül 
a  L  ink  állapotjáról  hiteles  kimutatások  közöltettek,  melyek  a  214  millió  forint 
értékig  kibocsátott  bankjegyeket  fedezetteknek  s  azonkívül  még  mintegy  30  millió 
forint  activ  értékét  mutatják. 

Akarom  hinni,  hogy  a  kormány  érezni  fogja  annak  szükségét,  miszerént 
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ezen  megnyugtató  kimutatást  hiteles  alakban  a  közönséggel  hivatalosan  is  tudatni 
saját  érdekében  mulaszthatlan  kötelessége,  mit  igen  nagy  hiba  volna  azon  ürügy 
alatt  akarni  elniellözni,  hogy  a  bécsi  bank  privát  vállalat,  melyről  a  kormány  fe- 
lelősséggel nem  tartozik,  mert  a  közönség  igen  jól  ismeri  azon  solidaritást,  mely- 
ben a  bank  a  kormánynyal  áll,  miszerént  a  bankjegyek  kibocsátására  nézve  ezen 
intézet  nem  egyéb,  mint  a  birodalom  financiális  kormányrendszerének  egyik  bár 
hibás  alapú,  de  kiegészítő  institutiója. 

Másik  okom.  miért  e  viszonyok  mélyebb  taglalásába  bocsátkozni  nem 
akarok,  az :  mert  tudom,  hogy  a  mennyiben  statuspapirosok  börzei  keleté  a  bank 
állásának  fokmérőjéül  tekinthető,  1830-ban  még  roszabbul  állott,  mint  most,  s 
általában  én  akként  vagyok  meggyőződve,  hogy  a  bécsi  bank  jelenben  még  ala- 
pos nyugtalanságot  okozható  veszélyben  nincs,  hanem  veszélybe  csak  azáltal  jö- 
hetne, ha  a  bécsi  kormánypolitika  makacsul  tovább  is  folytattatuék,  s  ezáltal  a 
státus,  melynek  financiái  már  rendes  viszonyok  közt  is  folytonos  deficitben  vannak, 
napról  napra  több  áldozatokba  sodortatnék,  minek  okvetlenül  egy  újabb  banque- 
route  lenne  kikerülhetlen  következménye.  Ha  ezen  politika  gyökeresen  megváltoz- 
tattatík,  akkor  nézetem  szerént  a  bank  iránt  nyugodtak  lehetünk,  s  azért  én  azon 
szempontokra  kívánom  a  KK.  és  RR.  figyelmét  intézni,  melyek  a  közbajok  veszé- 
lyének növekedését  elhárítják. 

Általában  véve,  akként  vagyok  meggyőződve,  hogy  miután  látjuk,  miké- 
pen  az  ausztriai  financiális  viszonyok  pénz-  és  értékviszonyainkra  minő  hatást 
gyakorolhatnak,  nekünk  a  bank  kimutatásának  kivánásánál  nem  lehet  megálla- 
podnunk, mert  ez  csak  egy  részlet,  mely  az  egésznek  következménye ;  hanem  ne- 
künk a  magyar  státusjövedelmek  és  státusszükségek  számbavételét  az  ország 
financiájának  alkotmányos  kezelés  alá  tételét,  szóval :  önálló  magyar  fináncmi- 
nisztériumot kell  kívánnunk,  mert  különben  a  rólunk  nélkülünk  intézkedő  idegen 
hatalom  pénzviszonyaiokat  végetlen  zavarokba  bonyolíthatja ;  ha  ellenben  felelős 
fináncminisztériumunk  lesz,  a  királyi  szék  díszéről,  hazánk  szükségeiről  s  minden 
jogszerű  kötelességeink  teljesítéséről  okszerű  gazdálkodással  gondoskodhatunk  s 
polgártársaink  pénzviszonyait,  minden  veszélyes  fluctuatiók  ellen  biztosságba 
helyezhetjük. 

A  bankviszonyokról  tehát  csak  annyit  akarok  szólani,  miként  hiszem, 
hogy  a  nélkülözhetlen  két  lépésre  a  szükséges  lépések  már  is  megtétettek,  melyek- 
nek egyike  az,  hogy  a  közönség  a  bank  állapotja  iránt  hivatalosan  megnyugtat- 
hassék,  másika  pedig,  hogy  a  bankjegyeknek  ezüstpénzzeli  beváltására  az  ország 
minden  részeiben  sikeres  intézkedések  tétessenek,  és  ha  ehhez  a  kormánypoliti- 
kának iránya  okszerűen  megváltoztattatik,  reménylem,  hogy  a  bizalom  helyreáll, 
melyet  helyreállítani  saját  zsebeink  érdeke,  de  a  dynastia  érdeke  is,  múlhatlanúl 
megkívánja. 

És  azért  én  a  bajok  kútfejének  taglalatára  s  a  mentő  szerek  kijelelésére 
intézem  előadásomat. 

Már  midőn  az  országgyűlés  elején  a  válaszfeliratot  indítványozám,  köte- 
lességemnek éreztem  hazánk  állapotának  taglalásába  bocsátkozni,  úgy  saját  bel- 
ügyeink, mint  azon  viszonyok  tekintetében,  melyek  a  pragmatica  sanctio  követ- 
keztében köztünk  s  az  ausztriai  császári  birodalom  közt  fennforognak. 

Kimondani  meggyőződésemet :  miként  hazánk  alkotmányos  jövendője 
iránt  mindaddig  tökéletesen  nyugodtak  nem  lehetünk,  valameddig  felséges  kirá- 
lyunkat, minden  egyéb  uralkodói  viszonyaiban  is,  alkotmányos  országlási  formák 
nem  kömyezendik. 

Kimondani  meggyőződésemet,  miszerént  én  a  nemzet  által  várt  reformok 
tekintetében  sem  érezhetem  hazánkat  arra  nézve  biztosnak,  hogy  irányuk  alkot- 
mányos, s  eredményük  a  nemzeti  szabadságnak  kedvező  leend,  valameddig  a  ve- 
lünk egy  fejedelmet  uraló  birodalom   kormányrendszere  az  alkotmányossággal 
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egyenes  ellentétben  áll,  valameddig  azon  státustanács,  mely  a  monarchia  közös 
ügyeit  intézi,  s  hazánk  belügyeire  is,  törvénytelenül  bár,  de  túlnyomó  befolyást 
gyakorol,  mind  elemeiben,  mind  szerkezetében,  mind  irányában,  alkotmányellenes 
természetű. 

Kimondani  meggyőződésemet,  hogy  a  köztünk  s  a  császári  birodalom  szö- 
vetséges népei  közt  fennforgó  érdektalálkozást  önállásunk,  szabadságunk,  jóllé- 
tünk kára  nélkül  csak  a  közös  alkotmányosság  érzelemrokonító  alapján  lehet 
kiegyenlíteni. 

Egy  fájdalmas  pillanatot  vetek  a  bécsi  bureaucraticus  kormányrendszer 
eredetére  s  fejlődésére ;  említem,  miként  emelte  fel  zsibbasztó  hatalmának  épüle- 
tét szövetséges  szomszédaink  elnyomott  szabadsága  romjain,  és  elszámlálva  e 
szerencsétlen  korinánymeckauismus  vészterhes  következményeit,  és  betekintve  az 
élet  könyvébe,  hol  az  események  fatumszerü  logikája  a  jövendőnek  revelatióját 
hirdeti,  az  uralkodóház  iránti  igaz  hü  ragaszkodásom  meleg  érzetében  jóslatot 
mondék:  hogy  az  leszen  a  Habsburg-ház  második  alapítója,  ki  a  birodalom -kor- 
mányrendszerét alkotmányos  irányban  reformálandja  s  felséges  háza  trónusát  hü 
népeinek  szabadságára  fektetendi  le  rendíthetlenül. 

E  szavak  óta  hires,  bölcseséggel  támogatott  trónusok  dőltek  össze,  s  né- 
pek nyerték  vissza  szabadságaikat,  miknek  ily  közel  jövőjét  3  hónap  előtt  alig 
álmodák.  Mi  pedig  három  hónapon  át  gördítjük  fáradatlanul  Sysiphus  kövét  és 
az  én  lelkemre  epesztő  aggodalommal  borul  a  mozdulatlanság  fájdalma  ;  vérző 
szívvel  látom,  miként  izzad  annyi  nemes  erő,  annyi  hü  tehetség,  egy  háládatlan 
munkában,  mely  a  taposó  malom  kínjaihoz  hasonlít. 

Igenis  t.  KR.,  mirajtunk  egy  fojtó  gőznek  nehéz  átka  ül,  a  bécsi  rendszer 
csontkamarájából  egy  sorvasztó  szél  fú  reánk,  mely  idegeinket  megmerevíti  s 
lelkünk  röptére  zsibbasztólag  hat.  De  ha  ekkorig  csak  azért  aggódtam  e  felett, 
mivel  a  bécsi  rendszer  befolyása  miatt  kifejlődésünket  hazánk  kipótolhatlan  ká- 
rával minden  mértéken  túl  feltartóztatva  látni  fájlalom,  s  mert  látom,  hogy  azon 
divergentia,  mely  a  birodalmi  kormányrendszer  absolutisticus  természete  s  a  ma- 
gyar nemzet  alkotmányos  iránya  között  három  század  óta  fennáll,  kiegyenlítve 
maiglan  sincs,  s  kiegyenlítve  egyik  vagy  másik  irány  feladása  nélkül  nem  is  lehet; 
most  már  t.  RR ,  nemcsak  e  miatt  aggódom,  hanem  aggódom  a  felett,  hogy  a 
bureaucraticus  mozdulatlanság  ama  politikája,  mely  a  bécsi  státustanácsban  meg- 
csontosodott, a  birodalmat  dissolutióba  sodorhatja,  hazánkat  pedig,  melynek  ön- 
magában önmagával  annyi  teendője,  melynek  saját  boldogsága  végett  minden 
erejére,  minden  fillérjére,  nélkülözhetlen  szüksége  van,  sorvasztó  áldozatokba, 
végetlen  bajokba  bonyolíthatja. 

Én  a  dolgokat  ekképen  látom,  s  mivel  ekként  látom,  halaszthatlan  köte- 
lességemnek tartom  a  t.  RR-ket  tisztelettel  felkérni,  hogy  figyelmöket  ezen  álla- 
potra, s  az  e  miatt  hazánkat  fenyegető  bajok  megelőzésére  kiterjeszteni  mél- 
tóztassanak. 

Nekünk  t.  RR.,  kiket  a  nemzet  azzal  bizott  meg,  hogy  jelenje  felett  őr- 
ködjünk s  jövendőjét  biztosítsuk,  nekünk  nem  szabad  szembehunyva  várni,  mig 
hazánkat  a  bajok  özöne  elborítja;  megelőzni  a  bajt,  ez  hivatásunk,  s  én  akként 
vagyok  meggyőződve,  hogy  ha  ezt  elmulasztanék,  isten,  világ  s  miulelkiismere- 
tünk  előtt  felelősökké  válnánk  mindazon  szerencsétlenségért,  mely  az  elmulasz- 
tásból következendík. 

Ha  egyszer  a  politika  fonáksága  miatt  a  békés  kiegyenlítések,  a  fátum 
niegkérlelésének  ideje  lejárt,  s  a  kocka  visszavehetlenül  elvettetett,  ha  ennek  meg- 
elözéoére  e  nemzet  képviselőinek  szabadon  emelt  loyalis  szavát  mérlegbe  vetni 
elmulasztottuk  ;  ha  odáig  engedtük  a  bonyodalmakat  vitetni,  hogy  csak  megtaga- 
dás, vagy  áldozatok  között  lehessen  választanunk,  melyeknek  végét  csak  isten 
láthatja  be  :  akkora  bánat  késő  leszen,  a  tétlenül  elfecsérlett  percet  a  mindenható 
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sem  adhatja  vissza.  —  Én  legalább  e  késő  bánatnak,  ha  mint  hazafi,  következé- 
seiben osztozni  kénytelen  leszek  is,  mint  követ,  felösségében  osztozni  nem  akarok. 

Méltóztassanak  a  t.  RR  a  francia  háborúk  idejére  visszaemlékezni,  mi 
közünk  volt  nekünk  magyaroknak  a  francia  nemzet  belügyeivel  ?  Országgyűlé- 
sünk együtt  volt  1790-ben,  de  figyelmét  az  internationalis  politikára  ki  nem  ter- 
jeszté,  s  mi  volt  a  következés  ?  az,  hogy  a  nélkülünk,  de  rovásunkra  elkövetett 
hibának  átka  25  nehéz  év  tömérdek  áldozatával  sulyosodott  szegény  hazánkra ;  a 
nemzet  vére  patakokban  omlott,  értéke,  vagyona  örvénybe  hányatott,  s  e  tömér- 
dek áldozat  között  menekvö  futásban  látták  apáink  a  királyi  házat,  látták  hazánk 
földén  a  távol  nyugotnak  diadalmas  fegyrereit,  e  várost  magát  törvényhozásunk 
székhelyét  a  győző  hatalmában,  a  monarchiát  bomlásnak  indulva  a  büszke  trium- 
phator  kegyelmének  fonalán  függni  és  siralmas  financiális  zavarokat,  melyek  a 
birodalommali  szoros  kapcsolatoknál  fogva  két  status  banqueroute  irtózatos  csapá- 
saival nehezedtek  szegény  ártatlan  hazánkra.  És  e  tömérdek  szerencsétlenségben 
még  csak  azon  vigasztalás  is  meg  volt  tőlünk  tagadva,  hogy  mondhatnók,  miként 
a  fenyegető  vész  elhárítására  tettünk  a  mit  lehetett,  midőn  még  ideje  volt.  Isten 
ne  adja,  hogy  ez  országgyűlésre  is  ily  Ítéletet  mondjon  egykor  a  história.  Isten 
ne  adja,  hogy  lelkünkre  nehezedjék  a  bánatos  gondolat,  miként  láttuk  közeledni 
a  vészt  királyunk  trónja,  láttuk  közeledni  hazánk  felé  és  nem  léptünk  fel  férfias 
határozottsággal  azt  elhárítani,  mindenesetre  pedig  emlékezetünket  a  kötelesség- 
mulasztás vádjától  megmenteni. 

Én  hát  arra  szólítom  fel  a  t.  KK.  és  RR-ket,  emeljük  fel  politikánkat  a 
körülmények  színvonalára,  merítsünk  erőt  a  dynastia  iránti  hűség  érzetéből,  me- 
rítsünk erőt  a  rajtunk  fekvő  felelősség  s  polgári  kötelességünk  érzetéből,  nagy 
körülményekhez  illő  nagyszerű  határozottságra. 

Ezen  körülményeket,  miként  a  monarchián  belől  és  a  külföldön  vannak, 
rajzolni  nem  akarom,  mert  közönségesen  tudvák,  de  kimondom  erős  meggyőződé- 
semet, miként  a  birodalombeli  nyugalom  bomladozásának  s  ebből  eredhető  min- 
den balkövetkezéseknek  valódi  kútfeje  a  bécsi  kormányrendszerben  fekszik,  és 
aggodalommal  mondom  ki  meggyőződésemet,  hogy  ezen  fonák  politikához  a 
népek  érdekeivel  s  az  okszerű  szabadság  jogos  igényeivel  merőben  ellenkezőleg 
ragaszkodni  annyit  tenne,  mint  a  dynastia  jövendőjét  compromittálni. 

Természet  elleni  politikai  rendszerek  is  soká  taithatják  fenn  magokat, 
mert  a  népek  türelme  s  a  kétségbeesés  közt  hosszú  ut  fekszik  ;  de  vannak  poli- 
tikai rendszerek,  melyek  azáltal,  hogy  soká  tortottak,  erőben  nem  nyertek,  hanem 
vesztettek  s  végre  elkövetkezik  a  perc ,  midőn  azokat  tovább  tartogatni  akarni 
veszélyes  volna,  mert  hosszú  életök  megérett  arra,  hogy  meghalhassanak,  halál- 
ban pedig  osztozni  lehet,  de  azt  kikerülni  nem. 

Tudom  én,  hogy  elvénhedt  rendszernek,  mint  elvénhedt  embernek  nehéz 
megválni  egy  hosszú  élet  eszméjétől ;  tudom,  hogy  fáj  darabról  darabra  összedőlni 
látni,  mit  egy  hosszú  élet  építgetett ;  de  midőn  az  alap  hibás,  a  dőlés  fátuma  kike- 
rülhetlen,  és  mielőttünk,  kikre  a  gondviselés  egy  nemzet  sorsát  bizta,  halandó 
ember  gyarlóságai  befolyást  nem  gyakorolhatnak.  A  nép  örök  és  öröknek  kíván- 
juk e  nép  hazáját  s  öröknek  ama  dynastia  fényét,  melyet  uralkodónknak  isme- 
rünk. A  múlt  kor  emberei  egy-két  nap  után  sirba  szállanak,  de  a  Habsburgház 
nagyreményű  ivadékára  Ferenc  József  főhercegre,  ki  első  fellépésekor  e  nemzet 
szeretetét  magáévá  tette,  egy  fényes  trónus  öröksége  vár,  mely  erejét  a  szabad- 
ságból meríti,  s  melyet  ősi  fényében  megőrizni  a  bécsi  politika  szerencsétlen 
mechanismusával  bajosan  lehet. 

A  dynastiának  tehát  választania  kell  saját  java  s  egy  korhadt  kormány- 
rendszer tartogatása  között. 

S  én  mégis  félek,  hogy  ha  a  nemzetek  loyalis  nyilatkozváuyai  közbe  nem 
jőnek,  ama  megcsontosult  politika  az  istenben  boldogult  szent  szövetség  egy  újabb 
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kiadásában    keresend   még   a   dynastia   rovására  magának   egy-kétnapi   rövid 
tengődést. 

Ők,  kik  semmit  sem  szoktak  felejteni,  egyet  mégis  nagy  örömest  elfelej- 
tenek, azt,  hogy  a  szent  szövetség  első  kiadásakor  is  nem  ez  mentette  meg  a  tró- 
nokat, hanem  a  népek  lelkesedése,  egy  oly  lelkesedés,  melynek  alapja  szabadság- 
igéret volt  és  ez  igéret  be  nem  váltatott. 

Dynastia  iránt,  mely  népeinek  szabadságára  támaszkodik,  keletkezni  fog 
mindég  lelkesedés,  mert  szívből  hü  csak  szabad  ember  lehet ;  akit  nyomnak,  az 
csak  szolgálni  fog,  amint  kénytelen,  de  bureaucratiák  iránt  lelkesedés  nem 
keletkezhetik. 

Életet  és  vért  adhatnak  a  népek  szeretett  dynastiájokért,  de  egy  nyo- 
masztó kormányrendszer  politikájaért  egy  verébfiúnak  sem  lesz  kedve  soha 
meghalni.  És  különben  is,  ha  van  ember,  ki  rövid  napjai  hatalmának  érdekében 
a  dynastia  rovására  absolut  hatalmak  szövetségével  kacérkodik,  meg  kellene  gon- 
dolnia, hogy  vannak  hatalmak,  melyek  mint  barátok  veszélyesebbek,  mint  mikor 
ellenségek. 

Igenis  t.  RR.  erős  meggyőződésem,  hogy  dynastiánk  jövendője  a  biroda- 
lom különféle  népeinek  egy   szívben  lélekben  egyesüléséhez  van  csatolva,  ezen 
egyesülést  nemzetiségeik  respectálása  mellett,  csak  az  alkotmányosság  érzelem 
rokonító  forrasztéka  teremtheti  meg. 

Bureau  és  bajonet  nyomorú  kapocs. 

Én  hát  indítványomban ,  melyet  tenni  akarok,  dynastiai  szempontból 
indulok  ki,  és  istennek  hála,  hogy  ezen  szempont  hazánk  érdekével  kapcso- 
latban van. 

Ki  gondolhatna  borzadás  nélkül  az  eszmére ,  hogy  e  nép  áldozatokba 
bonyolittassék,  szellemi  és  anyagi  kárpótlás  nélkül  ?  Ha  mi  ez  országgyűlésről 
szétosztanánk  anélkül ,  hogy  megvinnők  a  népnek,  mit  e  törvényhozástól  annyi 
joggal  és  oly  méltán  vár,  ki  merné  magára  vállalni  a  felelősséget  azokért,  amik 
következhetnek  ?  ki  merné  magára  vállalni  a  jótállást,  hogy  a  lelkesedés  és  áldo- 
zatkészség, melylyel  e  ház  falait  megrendíthetjük,  az  életben  is  viszhangra  talál? 
A  t.  RR.  érezni  fogják  a  körülmények  súlyát,  azért  e  viszonyokat  tovább  nem 
fejtegetem,  hanem  egyszerűen  általmegyek  indítványomra,  melyet  ajkaimra  a 
dynastia  iránti  hü  ragaszkodás ,  hazánk  s  a  nép  iránti  tartozás  s  felelősségem 
érzete  ad. 

De  mielőtt  azt  előterjeszteném,  még  csak  azon  egyet  jegyzem  meg,  hogy 
indítványomban  az  országgyűlés  némely  teendőit  elszámlálandván,  sérelmeket, 
mint  minők  a  részek  kérdése,  a  vallásügyi  viszonyok  és  különösen  az  oly  fontos 
horvát  ügy,  azért  nem  említek,  mert  oly  alapkivánatokat  fogok  előterjeszteni, 
melyek,  ha,  amint  joggal  hiszem,  teljesednek,  egyszersmind  ezen  sérelmek  orvos- 
lásának biztosítékát  is  magokban  foglalják. 

Indítványommal  tehát  ezen  nagyfontosságú  kérdéseket  is  és  különösen  a 
horvát  kérdést,  melyet  ez  országgyűlésen  megoldatlanul  hagyni  nem  szabad,  a 
biztos  megoldás  fokára  akarom  felemelni,  változhatlanul  el  levén  határozva,  hogy 
ha  a  megoldás  ez  utón,  melyen  egyszersmind  a  múltak  sebeinek  keserű  felszag- 
gatása elkerülhető,  nem  sikerülne,  legyen  bár  a  múltak  sebeinek  felszaggatásá- 
val, a  horvát  kérdést  lelkem  egész  rokonszenvével  minden  részleteiben  felkarolni 
legsürgetőbb  kötelességeink  közé  számítom,  s  hiszem,  a  t.  RR.  is  hasonlóan  van- 
nak iránta  lelkesedve. 

És  most  minden  további  motlvatio  nélkül  felírást  indítványozok  ő  felsé- 
géhe-, melynek  tartalma  az  eszmékre  nézve  következő :  „Mulaszthatlan  köteles- 
ségünknek ismerjük  figyelmünket  a  fennforgó  fontos  viszonyokra  fordítani. 

Históriánkra  visszatekintve  előttünk  áll  annak  emlékezete,  hogy  három 
század  óta  nemcsak  hogy  alkotmányos  életünket  ki  nem  fejthettük,  de  sőt  örökké 
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csak  fenntartására  kellé  küzdenünk.  Ennek  oka,  hogy  felséged  birodalmi  kormá- 
nya absolutisticus  irányú  levén,  úgy  kormányunk  önállását,  mint  alkotmányos 
életünket  paraly sálja. 

Eddig  ez  csak  alkotmányunk  kifejlődését  hátráltatta;  most  úgy  látjuk, 
hogy  ha  tovább  is  folytattatik,  ha  az  alkotmányossággal  harmóniába  nem  hozatik, 
felséged  trónját  és  a  pragmatica  sanctionál  fogva  kedvelt  kapcsokkai  hozzánk 
kötött  birodalmat  elláthatlan  következményekbe  bonyolíthatja,  hazánkra  pedig 
kimondhatlan  kárt  áraszthat. 

Huszonöt  évek  áldozatai  után  32  évi  béke  nekünk  gyümölcsöt  alig  hozott, 
most  véltük  erre  a  percet  elérkezettnek  ;  felséged  minket  reformokra  hivott  össze, 
mi  régi  óhajtásainkat  láttuk  ezáltal  teljesedve  s  buzgó  készséggel  fogtunk  a  mun- 
kához. Elhatároztuk,  hogy  a  közös  teherviselés  alapján  a  nép  közterheiben,  mikkel 
a  megyei  közigazgatást  eddig  egyedül  fedezé,  osztozni  fogunk,  s  az  ország  új 
szükségeinek  pótlásáról  is,  hasonló  alapon  gondoskodandunk.  Elhatároztuk,  hogy 
az  úrbéri  viszonyokbóli  kibontakozást  kármentesítéssel  összekötve,  eszközöljük  s 
ezáltal  a  nép  és  nemesség  közti  érdekeket  kiegyenlítve,  hazánk  boldogságának 
gyarapításával  felséged  trónját  megszilárdítjuk. 

A  katonai  élelmezés  terhének  megkönnyítése,  gondjaink  főbbjei  közé 
tartozik. 

A  királyi  városok  és  szabad  kerületek  közigazgatási  s  politikai  rendezé- 
sét halaszthatlan  tárgynak  tekintjük,  s  a  népnek  politikai  jogokban  illő  részesí- 
tésére az  időt  elérkezettnek  véljük. 

Hogy  földmüvelésünk,  müiparnnk,  kereskedésünk  felvirágzására  sikeres 
lépéseket  tegyünk,  hazánk  méltán  várja  mitőlünk.  De  alkotmányos  életünk,  valódi 
képviseleti  rendszerré  fejlődést  igényel,  szellemi  érdekeink  a  szabadság  alapján 
ápolást  követelnek,  honvédelmi  rendszerünk  nemzeti  jellemünknek  s  a  honlakosok 
különböző  osztályai  érdekegységének  alapján  gyökeres  átalakítást  kivan,  ez  át- 
alakítás pedig  úgy  felséged  királyi  széke,  mint  hazánk  bátorléte  tekintetéből  nem 
halasztható  intézkedést  tesz  szükségessé. 

A  magyar  közállomány  jövedelmeinek  és  szükségeinek  számbavételét  s 
felelős  kezelés  alá  tételét  tovább  nem  halaszthatjuk,  mert  csak  igy  teljesíthetjük 
azon  alkotmányos  tisztünket,  hogy  úgy  felséged  királyi  székének  díszéről,  mint 
hazánk  közszükségciről ,  minden  jogszerű  kötelességek  teljesítéséről  sikerrel 
intézkedhessünk. 

Sokban  e  kérdések  közül  az  ausztriai  tartományokkali  érdektalálkozás 
kiegyenlítésének  szüksége  forog  fenn,  mire  nemzeti  önálló  jogaink  s  érdekeink 
megóvása  mellett,  örömest  nyújtunk  segédkezet.  De  arról  is  meg  vagyunk  győ- 
ződve, hogy  alkotmányos  életünk  kifejtésére  s  nemzetünk  szellemi  és  anyagi  javára 
hozandó  törvényeink  csak  azáltal  nyerhetnek  életet  s  valóságot,  ha  végrehajtásuk- 
kal minden  idegen  avatkozástól  független  nemzeti  kormány  lesz  megbizva,  mely 
a  többség  alkotmányos  elvének  legyen  felelős  kifolyása.  S  azért  collegialis  kor- 
mányrendszerünknek magyar  felelős  minisztériummá  átalakítását  minden  reform 
jaink  alapfeltételének  s  lényeges  biztosítékának  tekintjük. 

Ekként  fogtuk  fel  hivatásunkat.  Ezeket  felségeddel  egyetértve  ez  ország- 
gyűlésen szerencsésen  megoldani  elhatározott  komoly  szándokunk.  Ezt  várja 
tőlünk  a  haza,  ezt  várják  a  nép  milliói,  ezt  sugallja  a  hűség  és  ragaszkodás  ösz- 
töne, melylyel  felséged  királyi  háza  iránt  tántoríthatlannl  viseltetünk  ;  mert  meg 
vagyunk  győződve,  hogy  csak  ezek  által  fektethetjük  hazánkban  a  békét,  nyugal- 
mat s  bizalmas  egyetértést  oly  szilárd  alapra,  miszerént  azt  váratlan  eseményvi- 
harok meg  ne  ingassák ;  s  a  békének  és  elégedésnek  ily  biztosításával  szerezhet- 
jük csak  meg  az  erőknek  azon  lelkesült  összbangzását  s  gyarapodását,  melyre 
felséged  királyi  háza  minden  viszonyok  között  nyugodtan  táraaszkodhassék. 

Ámde  felséged  velünk  együtt  érezni  fogja,  miként  ezeknek  eszközlésére 
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béke  kell  és  kellenek  zavaratlan  nyugodt  viszonyok.  És  e  tekintetben  lehetetlen 
aggodalommal  nem  tapasztalnunk  a  bomladozó  nyugalom  azon  jeleit,  melyek  a 
pragmatica  sanctionál  fogva  velünk  egyesült  birodalom  némely  részeiben  mutat- 
koznak, s  melyeknek  súlyát  a  legújabb  külesemények  elöreláthatlan  fejleményei 
sokszerün  növelhetik. 

Nem  akarjuk  felséged  atyai  szivét  a  bomladozás  ama  jeleinek  részletes 
felemlegetésével  szomorítani,  nem  a  pénzviszonyok  tekintetében  már  is  érezhető 
hatást  fejtegetni;  de  a  hűség  ösztöne  s  a  rajtunk  fekvő  felelősség  kényszerít  ki- 
mondani, hogy  mi,  valamint  a  jelentkező  bajok  valódi  kútfejét  és  saját  elmaradá- 
sunk egyik  főokát  is  a  birodalmi  kormányrendszer  természetében  találjuk ;  úgy 
erősen  meg  vagyunk  győződve,  hogy  felséged  az  elkövetkezhető  balesemények 
legbiztosabb  óvszerét,  hü  népeinek  legbarátságosabb  egyetértését,  a  monarchia 
különböző  tartományainak  legerősebb  forrasztékát  s  mindezek  által  felséges  trón- 
jának s  az  uralkodó  háznak  legrendíthetlenebb  támaszát  abban  találandja  fel,  ha 
fejedelmi  székét  minden  uralkodói  viszonyaiban  a  kor  szükségei  által  múlhatlanul 
igényelt  népszerű  alkotmányos  institutiókkal  környezendi. 

Azonban  felséges  úr !  az  események  az  isten  kezében  vannak ;  mi  bizunk 
a  gondviselés  oltalmában,  de  érezzük  a  kötelességet :  gondoskodni,  hogy  felséged 
hü  Magyarországát  a  bizonytalan  jövendő  készületlenül  ne  lepje  meg.  E  gondos- 
kodás halaszthatlan  kellékeihez  számítjuk  mi  a  fennemlített  reformkérdések  al- 
kotmányos iránybani  még  ez  országgyűlésen  megoldását  és  aggódunk  a  felett, 
hogy  a  szokásos  országlási  alkudozások  s  kormányszéki  tárgyalások^  hosszadal- 
massága a  felséged  atyai  szándokának  s  hazánk  méltó  várakozásának  megfelelő 
sikert  veszélyesen  késleltetheti. 

És  azért  a  k.  szék  iránti  tántorithatlan  hűségünk  szilárd  bizalmával  ese- 
dezünk felségednek,  méltóztassék  a  fennforgó  rendkívüli  körülmények  tekintetbe 
vételével  legkegyelmesebb  királyi  akaratának  teljhatalmú  orgánumai,  egyszer- 
smind a  fennálló  törvények  szerént  hazánk  legfőbb  kormányszékének,  a  magyar 
királyi  helytartótanácsnak  tagjai  gyanánt,  a  közigazgatás  külön  ágainak  megfe- 
lelő számban,  oly  egyéneket  az  országgyűlésre  utasítani,  kik,  mint  a  végrehajtó 
hatalomnak  a  hozandó  törvények  szerénti  alakban  gyakorlatra,  felséged  kegyel- 
mes bizalmával  előlegesen  kijelölt  alkotmányos  orgánumok,  és  kiknek,  mint  ilye- 
neknek személyes  felelösségök  alá  leszen  a  törvények  végrehajtása  is  helyezendő, 
országgyűlési  tárgyalásainkban  közvetlen  részt  vegyenek  s  felséged  királyi  szán- 
doka  iránt  az  ország  RK-eit  tájékozva  s  a  kellő  felvilágosításokat  s  kimutatásokat 
a  kormány  részéről,  különösen  a  pénzviszonyok  tekintetében  is  megadva,  a  fenn 
forgó  fontos  kérdések  megoldását  oly  sikerrel  előmozdítsák  :  miszerént  a  hozandó 
üdvös  törvények  mihamarább  felséged  kegyelmes  helybenhagyása  alá  terjesztethes- 
senek s  általok  a  jelen  körülmények  bármi  váratlan  fordulatának  esetére  is  bizto- 
sítva legyen  hazánkban  a  béke,  megszilárdítva  a  bizalmas  nyugalom,  s  ezeknek 
alapján  kifejthető  azon  szellemi  erő  s  anyagi  tehetség,  melyben  felséged  tántorit- 
hatlan hűségünk  mellett  a  bizonytalan  jövendő  minden  eseményei  között  királyi 
székének  legrendíthetlenebb  támaszát  fogja  feltalálhatni. 

Ezekből  áll  alázatos  indítványom,  méltóztassanak  a  t.  RR.  tanácsot  kérni 
a  körülményektől,  hivatásuktól  s  felelősségüktől  és  határozzanak  e  haza 
sorsa  felett. 
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4.    A    haza   védelméről. 

(A  képviselőházban.  1848.  jul.  11.) 

Midőn  a  szószékre  lépek,  hogy  önöket  felhívjam,  uraim,  mentsék  meg  a 
hazát,  e  percnek  nagyszerűsége  szorítva  hat  le  keblemre.  Ugy  érzem  magamat, 
mintha  Isten  kezembe  adta  volna  a  tárogatót,  n  ely  felkiáltja  a  halottakat,  hogy 
ha  vétkesek,  vagy  gyengék,  örök  halálba  vissza  siilyedjenek ;  ha  pedig  van  ben- 
nök  életerő,  örökre  ébredjenek. 

Önöknek,  uraim  !  Isten  kezökbe  adta  a  mai  határozattal,  melyet  indítvá- 
nyomra hozandnak,  határozni  e  nemzet  élete  és  halála  felett.  De  épen,  mert  e 
perc  ily  nagyszerű,  feltettem  magamban,  nem  folyamodni  az  ékesszólás  fegyve- 
réhez, mert  lehetlen  nem  hinnem,  lehetetlen  nem  meggyőződve  lennem,  hogy  bár- 
miben különbözzenek  is  a  vélemények  e  házban,  a  haza  szent  szeretete,  a  haza 
becsületének,  a  haza  önállásának,  a  haza  szabadságának  oly  érzete,  hogy  azért 
utolsó  csepp  vérét  is  kész  e  ház  feláldozni,  mindnyájunkkal  közös.  És  a  hol  ezen 
érzés  közös,  ott  a  buzdításnak  helye  nincs,  ott  csak  a  hideg  észnek  kell  az  eszkö- 
zök között  választani. 

Uraim  !  a  haza  veszélyben  van  ! ! ! 

E  szót  elég  volna  tán  szárazhidegen  kimondanom,  mert  hiszen  a  szabad- 
ság napjának  fclviradtával  lehullott  a  homály  a  nemzetről ;  és  önök  tudják,  mi- 
ként áll  e  hon,  önök  tudják,  hogy  az  országban  rendelkezésünkre  álló  sorkatona 
ságon  kívül  közel  12,000  önkény tes  honvéd  állíttatott  ki,  önök  tudják,  hogy  a 
törvényhatóságok  fel  voltak  szólítva  a  nemzetörségi  seregek  mobilisatiojára,  mi- 
ként legyen  erő  képes  megvédeni  a  hont,  s  megtorolni  a  bűnt  oda  lenn  a  széleken. 
És  e  felszólítás  a  nemzetben  viszhangra  talált.  Ha  a  nemzet  nem  érezte  volna, 
hogy  veszélyben  van,  nem  talált  volna  illyen  viszhangra. 

Ez  maga  köznemzeti  nyilatkozata  annak,  hogy  a  veszélynek  érzete  közös. 
De  én  azért  mégis  ugy  gondolom,  hogy  köteles  vagyok  önöknek,  uraim,  nagyob- 
szerü  vonásokban  csak,  és  ez  úttal  —  nem  minden  apró  részleteiben,  a  haza  álla- 
potának némi  rajzát  előterjeszteni. 

A  mint  a  múlt  országgyűlés  eloszlott,  és  az  első  felelős  magyar  ministc- 
rium  hivatalba  lépett  üres  pénztárral,  fegyver  nélkül,  honvéderő  nélkül ;  lehetet- 
len volt  mély  fájdalommal  nem  éreznie,  — a  nemzet  állapotjának  irtózatos  el- 
hanyagolását. 

Én  egyike  voltam  azon  számosoknak,  kik  éveken  keresztül  figyelmeztet- 
ték a  hatalmat,  és  figyelmeztették  a  nemzetet :  legyen  igazságos  a  nép  iránt,  mert 
késő  leszen.  Talán  még  a  hazafiuságnak  közös  érzete,  és  közlelkesedés  a  késő  szó 
átkának  egész  súlyát  fejünkről  elháríthatja ;  de  annyi  bizonyos,  hogy  elkésett  a 
nemzet  és  a  hatalom  az  igazságban,  s  ezen  elkésés  miatt  azon  perc,  melyben  elő- 
ször volt  igazságos  a  nép  iránt,  bomlásnak  indított  minden  létező  viszonyokat. 

Ily  körülmények  közt  vettük  át  a  kormányzatot,  megtámadtatva  árulás, 
pártütés,  reactionalis  mozgalmak,  és  mindazon  szenvedélyek  által,  melyeknek  tu- 
sáját  átkos  örökségül  hagyta  reánk  Metternich  politikája.  Alig  voltunk  a  kormány- 
ban, sőt  még  össze  sem  jöhettünk  mindnyájan,  már  a  leghitelesebb  tudósításokat 
vettük  arról,  hogy  a  pánszláv  izgatások  a  felvidéket  nyilt  lázadásba  boritní  szán- 
dékoznak, nemcsak,  hanem  a  napot  is  kitűzték  már  mikoron  törjön  az  ki  Selme- 
cen.  —  Nagyobbszerü  vonásokban  akarok  csak  rajzolni ;  azért  itt  megállapodom, 
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s  csak  annyit  mondok,  hogy  a  felföld   nyugodtan  van.  De  ezen  nyugalom   nem  a 
biztosságnak  nyugalma,  tliz  az,  mely  a  hamu  alatt  lappang. 

Az  ország  közepén  maga  a  magyar  faj  között  is,  melynek  életrevalósága 
amott  a  Dráva-vonalnál  és  az  ó-kéri  tábor  táján  oly  szivemelö  áldozatkészségben 
nyilatkozik,  nehéz  volt  a  népnek  hosszas  szolgaság  után  a  szabadság  eszméjével 
rögtön  megbarátkozni  és  tájékozni  magát  annak  első  viszonyai  között,  mert  nem 
hiányzottak  bujtogatok,  kik  a  népben  aggodalmat  költöttek,  még  azon,  —  nem 
mondom  —  adományok,  hanem  igazságok  iránt  is,  melyeket  a  múlt  országgyűlés 
neki  megadott. 

Kilenc  hét  múlt  el  az  óta,  és  az  ország  belseje  nyugodt. 

A  magyar  faj  áldozatra  kész,  önkényt,  nem  kényszerítve  viszi  vérét,  éle- 
tét oda,  hová  felszólittatik. 

Ámde  Horvátország  nyilt  pártütésben  van. 

Sok  évek  folytak  le  az  óta  uraim,  mióta  e  hazában  nem  egykét  ember 
figyelmezteté  a  hatalmat,  hogy  midőn  azillyr  bujtogatásokat  szitogatja,  szítogatja 
mondom,  s  nemcsak  elnézi,  —  oly  kigyót  táplál  keblében,  mely  az  uralkodó  ház- 
nak vesztét  fogja  maga  után  következtethetni ;  és  most  azt  gondolák  azon  urak 
ott  lent,  hogy  mivel  a  lázas  állapot,  melyben  Európa  van,  megingatta  a  rendnek 
minden  oszlopát,  már  most  büntetlenül  nyilt  pártütésben  törhetnek  ki.  Én,  ha  e 
pártütésre  a  magyar  valamely  alapos  okot  szolgáltatott  volna,  e  percben  is,  nem 
tekintve  azt,  hogy  pártütés  van,  arra  szólitanám  fel  önöket :  legyenek  Horvátor- 
szág iránt  igazságosak,  s  nem  fegyverrel,  hanem  az  igazság  szent  szavával  csilla- 
pítsák le  a  lázadást.  így  levén  lelkesítve,  kötelesnek  érzem  magamat  egy  futó  pil- 
lanatot vetni  Horvátországnak  Magyarország  irányábani  viszonyaira. 

Önök  előtt  tudva  van  uraim,  hogy  a  nemzet  még  azon  időben  is,  mikor 
különösen  kegyelt  kiváltságosoknak  osztotta  csak  a  maga  jogait,  Horvátországot 
minden  jogokban  részesítette,  nem  volt  a  nemzetnek  Árpád  korától  egy  joga  sem, 
melyet,  mióta  Horvátország  velünk  kapcsolatban  van,  vele  e  nemzet  meg  nem  osz- 
tott volna  testvériesen  és  nem  csak,  de  midőn  megosztott  vele  minden  jogot,  adott 
neki  még  azon  kivül  ön.naga  terhére  különös  kiváltságokat. 

Azt  látom  a  históriában,  hogy  nagy  birodalmaknak  egyes  részei  a  közös 
jogból  kitagadtatnak,  látom,  hogy  Irland  nem  mindennel  bir,  a  mivel  Anglia,  de 
hogy  egy  nemzetnek  tömege  nagyobb  része  önmagát  tagadta  ki  jogokból,  hogy 
bizonyos  kevesbségnek  kedveért,  ezen  nagylelkűségre  példát  csak  Magyarhon 
adott  a  horvátok  irányában. 

Tehát  hol  van  a  múltban  azon  ok,  minélfogva  habár  a  pártütés  leverésére 
fegyvert  fogunk  is,  szivünkben  érezni  erre  ok  nincs  ?  Vagy  talán  a  legközelebbi 
országgyűlés,  mely  uj  aerát  nyitott  e  nemzet  életében,  tett  változást  a  horvátoknak 
anynyira  kedvező  régi  viszonyukon  ?  azt  mondom  :  nem  ;  a  mely  jogokat  kivív- 
tunk magunknak,  kivívtuk  azokat  nekik  is ;  a  mely  szabadság  a  népnek  megada- 
tott, Horvátország  népének  is  megadatott ;  a  mely  kármentesítést  az  itteni  nemes- 
ségnek biztosítottunk  —  Magyarország  maga  erszényének  rovására,  mert  a  pa- 
rányi Horvátország  nem  bírná  saját  kármentesítését  —  az  övéket  is  elvállaltuk. 
Nemzetiségi  tekintetben  nem  jól  felfogva  bár,  s  hibásan  képzelve,  de  mégis  ag- 
godalmuk volt,  s  az  országgyűlés  kimondotta,  hogy  a  horvátoknak  közéletükben 
saját  nyelvökkel  saját  saját  szabályaik  következtében  is  élni  tökéletes  joguk  vau; 
s  ekkint  nemzetiségöket  nyilt  elismeréssel  sanctionálta.  Municipalis  jogait  pedig 
nemcsak  nem  csorbította,  sőt  nevelte,  gyarapította. 

Van  e  magasztosabb  jog,  mint  a  képviselők  választásáról  rendelkezni, 
kik  hí  atva  legyenek  törvényt  szabni,  szabadságot  adni,  s  megvédeni;  és  az  or- 
szággyűlés azt  mondotta :  ti  horvát  barátaink,  magatok  rendezzétek,  mikép  vá- 
lasszátok képviselőiteket. 

Ezáltal  municipalis  állását,  és  ezen  municipalis  körben   nemesi   önájlást 


!06  KOSSUTH  LAJOS. 


Horvátországnak  a  múlt  országgyűlés  újabban  consolidálta,  tehát  ha  a  múltban 
nem  volt  ok,  mely  ezen  pártülést  menthetné,  a  múlt  országgyűlés  cselekvényei 
okot  reá  bizonyosan  nem  szolgáltattak.  Avvagy  talán  a  ministerium  ?  Mi  egy  lé- 
pést tevénk,  e  miért  önöknek  felelősek  vagyunk ;  ha  sikerült  volna  e  lépéssel  le- 
csillapítani  a  föllázadt  kedélyeket,  örömre,  szolgált  volna  azt  megemlíteni,  igy  azon 
elísmerérsel  említem  azt,  hogy  a  ministerium  némi  részben  túlment  a  törvényen"; 
hanem  ment  azét,  mert  lehetetlennek  látta  el  nem  fogadni  a  törvény  természetes 
következményeit.  Ha  az  országgyűlés  elismerte  azt,  hogy  a  horvátoknak  beldol- 
gaikat  saját  nyelvükön  folytatniuk  joguk  van,  a  ministerium  e  körülmények  sze- 
rént hivatva  érezte  magát  arra,  hogy  nemzetiségűknek  ezen  elismerését  a  kormány  - 
nyali  érintkezésekbe  is  bevegye,  s  azért  elhatározá,  hogy  a  velöki  érintkezésben 
a  diplomaticai  magyar  nyelv  mellett  egyszersmind  az  ö  nyelvekeni  fordítást  is 
használja. 

A  horvátok  a  báni  hatalomba  igen  nagy  súlyt  helyeztek. 
A  múlt  országgyűlés  ezen  báni  hatalmat  nemcsak  sértetlenül  hagyá,  ha- 
nem annak  egyszersmind  az  ország  összes   kormányzatárai   befolyását  is  biztosí- 
totta, midőn  törvény  által  meghitta  a  bánt,  hogy  vegyen  részt  az  ország  közálla- 
dalmi  tanácsában. 

És  a  ministerium  ennek  következtében  semmit  sem  tartott  sürgetőbbnek, 
mint  azon  bánt,  kit  igazságnak  és  szabadságnak  ostora  alatt  leszállott  hat  tlom, 
lételének  utósó  percében  átok  gyanánt  tolt  nyakunkra,  hogy  megkísértse,  váljon 
nem  lehetne-e  a  kárhozatos  reactio  ördögét  felidézni?  a  ministerium  még  sem  vo- 
nakodott első  percben  is  a  bánt  felszólítani,  foglalja  el  székét  István  kir.  helytartó 
álladalmi  tanácsában,  és  a  ministerekkel  értekezzék  arról,  miképen  lehetne  Hor- 
vátországnak nyugalmát,  békéjét,  csendét  biztositni,  mik  H.  0.  azon  igazságos  ki- 
vánatai,  melyeknek  teljesítésére,  ha  ez  a  ministeriumnak  hatalmába  van,  késznek 
nyilatkozott,  ha  pedig  nincs,  késznek  nyilatkozott  arra,  hogy  önök  előtt  indítványt 
tegyen,  és  annak  elfogadásához  állását  kösse. 

A  bán  meg  nem  jelent,  makacsul  visssautasitotta  a  felszólítást,  s  a  tör- 
vény helyett  pártütésre  támaszkodott,  melynek  élére  vetvén  magát,  most  már  a 
magyar  koronátóli  pronunciált  elszakadás  terén  áll. 

Nem  tagadom  én,  hogy  Horvátországnak  vannak  részletes  sérelmei,  me- 
lyek megorvosolhatlanok,  de  azokat  nem  a  ministerium,  nem  a  nemzet  okozta ; 
ezen  sérelmek  hagyomány  gyanánt  maradtak  reánk  a  múlt  kormányról,  a  nemzet 
pedig  azon  sérelmeket  magáévá  tette  minden  időben,  és  mindent  elkövetett  orvos- 
lásukért, épen  ugy,  mint  saját  sérelmei  tárgyában,  és  az  bizonyosan  egyike  volt 
az  okoknak,  miért  hogy  Jellachichot,  mint  ő  felsége  által  akkor  kinevezve  volt 
bánt,  felszólítottuk,  tegye  magát  érintkezésbe  a  ministeriummal,  miszerént  a  sé- 
relmek megszüntetésére  rögtön  intézkedhessünk,  mert  a  ministerium  nem  csak 
felhatalmazva,  de  kötelesnek  is  érzi  magát  arra,  hogy  a  törvényt,  ha  sértve  van, 
a  maga  épségébe  visszahelyezze;  de  a  bán  még  annak  lehetőségét  is  elvágta  párt- 
ütése által,  hogy  a  horvátoknak  az  1845  ki  tartományi  gyűlésből  ő  felségéhez  fel- 
terjesztett kivánataikra  nézve  a  ministerium  nyilatkozhatott  volna.  És  mégis  ezen 
viszonyok  között  is  a  ministe  rium  semmit  el  nem  mulasztott,  mit  Horvátország  és 
a  határszélek  megnyugtatására  célszerűnek  vélt 

A  határőrvidékek  képviseleti  joggal  ruháztattak  fel  a  múlt  országgyűlés 
által,  nyertek  tehát  egy  oly  jogot,  melylyel  nem  birtak  soha,  mióta  határőrvidék. 
A  ministerium  annak  valósítására  nézve  megtette  az  intézkedéseket,  melyek  ha- 
talmában állottak,  de  egyszersmind  keresve  kereste  az  alkalmat,  mit  tehesseu 
azon  népségnek  megnyugtatására,  és  b.  Hrabovszky  föhadi  parancsnokot  mint  k. 
biztost  meghívta,  és  felhatalmazta  arra,  hogy  a  határőrvidékeknek  a  föld 
tulajdonát  adja  meg  ,  —  mint  meg  van  adva  a  magyar  földön  lakó  volt 
úrbéri    jobbágyoknak;    felhatalmazta    arra,    hogy  a  robotokat,    melyek  az 
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álladalom  irányában  ott  fenállottak,  törölje  cl ;  felhatalmazta  arra,  hogy  az  ipar- 
nak, kereskedésnek,  művészetnek  üzésére  szabadságot  adjon,  melylyel  eddig  nem 
birtak ;  felhatalmazta  arra,  hogy  a  szabad  communitásoknak  nevezett  helyeken 
a  rendezett  tanácscsal  biró  községi  rendszert  polgári  alapon,  s  az  elöljáróknak  a 
nép  általi  szabad  választása  mellett  hozza  be ;  egyszersmind  felhívta  arra,  hogy  a 
nép  maga  községenként  vagy  kerületenként  válasszon  maga  közül  embereket,  kik 
ide  feljővén,  tájékozzák  a  ministerínmot,  tolmácsolják  előtte  a  népnek  ottani  kí- 
vánságait, miszerént  ha  volna  még  valami,  mit  azonkívül  számukra  jogszerűen 
adni  lehet,  azt  a  mimsterium  nyomban  megadhassa. 

Pártütéssel,  lázadással  feleltek  ezen  elcsábított  szerencsétlen  emberek, 
ugy,  hogy  azon  jótétemények  valósítására  sem  lehetett  alkalom,  melyeket  a  mi- 
nisterium  hetek  előtt  megadni  elhatározott. 

Nemzetiségökről  már  szóltam. 

A  hivatal- viselést  a  mi  illeti :  a  miuisterium  mindjárt  kezdetben  számos 
egyéneket  nevezett  ki,  minden  pártkülönbség  nélkül  a  kapcsolt  országokból,  sőt 
a  horvát  dolgok  számára  több  ministeriumokban  különös  osztályokat  is  alakított, 
melyek  csak  a  köztünki  kapocsnak  erőszakos  megszakítása  miatt  nincsenek 
betöltve. 

Többek  közt  egyike  volt  azon  vidékek  érzékeny  sérelmeinek,  hogy  a 
tengermelléken,  mely  Horvátországot  a  Száváig  sóval  ellátja,  a  siciliai  sónak  be- 
hozatala meg  nem  engedtetek.  Fiúménak  ez  régi  sérelme  volt. 

Mi  megengedjük  a  siciliai  sónak  behozatalát,  és  annak  árát  tetemesen 
leszállítottuk. 

Szóval  semmit  egyátalában  el  nem  mulasztottunk,  mit  ottan  a  kedélyek 
megnyugtatására,  koronánk  épségének,  s  a  nemzet  szabadságának  és  jogainak 
határáig  tennünk  lehetett. 

Mi  tehát  uraim,  a  horvát  pártütést  sem  a  ministerium,  t  sem  a  nemzet  ré- 
széről legkevesebb  ok  által  is  provocáltnak  el  nem  ismerjük.  Ámde,  ha  egy  nép 
kevesli  a  szabadságot,  melylyel  bír,  s  többnek  kivivására  fegyvert  ragad,  kétes 
játékot  üz  bár,  mert  a  fegyvernek  két  éle  van,  —  ezt  legalább  megfogni  tudom, 
de  mikor  azt  mondja  valamely  nép:  nekem  sok  a  te  szabadságod,  nekem  nem  kell, 
a  mit  adtál,  hanem  megyek  görbülni  a  régi  absolutismus  járma  alá,  ezt  én  meg- 
fogni nem  tudom.  Pedig  a  dolog  körülbelül  igy  áll,  mert  úgynevezett  petitiójukban 
melyet  a  zágrábi  conventiculumból  ö  felségéhez  felküldöttek,  egyenesen  azt  kerék, 
hogy  el  akarnak  Magyarországtól  szakadni,  nem  a  végett,  hogy  önállók  és  egé- 
szen elszakadt  független  nemzet  legyenek,  hanem  hogy  magukat  az  ausztriai  mi- 
nisteriumnak  vessék  alá!  Ez  uraim  a  hajdani  Vendée  szerepe,  de  melyet  részünk- 
ről terrorismus  nem  provocált,  s  hol  a  fejedelem  iránt  affectált  hűség  leple  alatt 
is  csak  reaktionalis  ármány  lappang. 

Avagy  kérdem  én,  hűségnek  jele-e  nem  akarni  engedelmeskedni  másnak, 
mint  az  ausztriai  ministeriumnak,  mely  parancsait  az  aula  szeszélyeitől  veszi,  mely 
annyi  erővel  sem  bír,  hogy  urát  császárját  ősi  várában  meg  tudta  volna  védeni, 
hogy  futni  ne  legyen  kénytelen  ? 

Kérdem  én,  nem  nagyobb  hűség-e  magyar  koronától  függni,  azon  koro- 
nától, mely  mint  symboluma  ezen  országnak,  azon  percben,  midőn  a  bécsi  minis- 
terium gyáva  gyengesége  miatt  fejedelmünk  ősi  várát  elhagyja,  nem  él  vissza  a 
perccel  arra,  hogy  elszakítsa  a  kapcsot,  mely  közte,  és  az  ősi  várából  kiűzött  fe- 
jedelem közt  fenáll,  hanem  egy  szívvel  lélekkel  felkérte  a  királyt,  jöjön  közénk, 
támaszkodjék  férfias  hűségünkre,  mi  megvédjük  őt  a  poklok  ellen  is;  vagy  na- 
gyobb hűség  talán  azon  bécsi  ministeriumtól  akarni  függni,  mely  ha  volna,  mert 
most  nincs,  és  megkérdeztetnék,  ki  hát  tulajdonkép  urad,  kitől  veszed  a  paran- 
csokat, császárodtól-e,  az  aulától-e,  a  bécsi  birodalmi  orsz ággy üléstöl-e,  vagy  pe- 
dig a  frankfurti  Reichsverwesertől ?  E  kérdésre  nem  tudna  felelni;   ki  azt  sem 


108  KOSSUTH  LAJOS. 


tudja,  hogy  fejedelme  alá  lesz-e  vetve  a  frankfurti  gyűlésnek,  és  be  fog-e  olvadni 
Ausztria  a  nagy  Németországba,  vagy  pedig  a  kis  Bécs  fogja  absorbeálni  a  nagy 
Németországot. 

És  ők  azt  mondják,  hogy  ők  a  hűség  érzeténél  fogva  rebellálnak  V-dik 
Ferdiuand  ellen. 

Azonban  őszintén  megvallom,  miként  én  a  szabadság  érzetének  a  töme- 
gekre nézve  oly  erős  hatását  hiszem ,  miszerént  lehetetlen,  hogy  meg  ne  győződ- 
jem, miként  maga  azon  affectált  hűség  is  még  affectatiójában  sem  egyéb  puszta 
ürügynél,  melylyel  más  célok  fedeztetnek. 

A  vezérek  részéről  fedeztetik  a  reactionalis  mozgalom,  más  részről  pedig 
kapcsolatban  van  ezen  eszme  az  austriai  birodalomnak  sláv  alaprai  állításával. 
Azt  mondják,  Bécsbe  fogunk  követeket  küldeni,  csinálni  fogunk  a  sláv  elemnek 
többséget,  Austria  megszűnik  német  birodalom  lenni :  majd  a  cseheknél  egyik,  ide 
lent  pedig  más  sláv  birodalom  emelkedik. 

Ez  kétes  játék,  majd  határoz  felette  alkalmasint  Európa,  mert  ha  mi  nem 
bírnánk  vele,  európai  kérdéssé  válik ;  de  annyi  bizonyos,  hogy  ezen  combinatio 
ha  húz  valamit  maga  után,  az  ausztriai  háznak  vesztét  húzza  maga  után  okvetle- 
nül. —  Erről  nincs  kétség. 

Elmondottam,  uraim,  önök  előtt,  mit  tettünk  a  horvát  nemzet  irányában: 
a  megnyugtatásra  még  egy  lépés  van,  melyet  említenem  kell 

Látjuk,  miként,  ha  István  fhg  nádor  és  kir.  helyt,  parancsol,  és  a  m.  mi- 
nisterium  rendelkezik,  ezen  parancsok  és  rendeletek  ellenében  a  pártütők  azt 
mondják,  hogy  ők  a  fejedelem  nevében  tagadják  meg  az  engedelmességet ;  mi  te- 
hát kötelességünknek  tartottuk  megkérni  a  királyt,  nyíltan,  őszintén  —  hiszen 
nincs  terrorismus  alatt,  mert  Innsbruckban  van  hü  tyroljai  közt  —  adja  tudtára 
a  népnek,  mi  hát  az  ő  királyi  akarata?  őfelsége  nyíltan,  őszintén  tudtára  adá 
népeinek,  a  mit  vallássoságától,  a  mit  a  törvény  iránti  tartozott  kötelességétől 
várni  lehetett,  —  S  midőn  ő  felségének  ezen  parancsai  hozzájok  érkeztek,  ismét 
azt  mondották  rá :  ez  nem  a  király  akarata,  —  a  terroristikus  magyar  ministerium 
kényszeritette  a  királyt  oly  szóknak  mondására,  melyeket  ő  nem  értett.  Ezt  mind 
tapasztalva,  azt  gondolnánk,  hogy  meg  kell  kísérteni,  ezen  ürügynek  elvágni 
minden  alkalmat,  azért  kéréssel  járultunk  ő  felségéhez,  hogy  miután  Jellachich 
és  párthívei  nemcsak  a  hajdan  hatalomban  volt,  most  pedig  megbukott  camarilla 
körébe  tartozóknak  titkos  szítogatásaira  hivatkoznak,  hanem  még  a  dynastia  né- 
mely tagjairól  is  azt  mondják,  mintha  kedves  volna  előttök  a  pártütés,  méltóztas- 
sék a  dynastiának  egyik  tagját,  kit  nem  gyanúsíthatnak,  mint  István  főherceget 
alávaló  módon  gyanúsították,  hogy  segítette  megtörni  a  király  hatalmát,  Zágráb- 
ba küldeni,  hogy  mondja  meg  élő  szóval  a  népnek,  miként  rágalom  az,  mit  a  fe- 
jedelemről s  dynastiáról  híresztelnek,  és  hogy  ő  felségének  ez  az  akarata,  melyet 
június  10-ki  manifestumában  proclamált,  melyben  Jellachichot  minden  hivatalától 
felfüggesztette,  a  horvátországi  pártütést  felségsértésnek  nyilatkoztatta,  és  b.  Hra- 
bovszkyt  megbízta  arra,  hogy  törvényes  intézkedéseit  ellenökben,  ha  kell,  fegy- 
verrel is  vigye  keresztül. 

0  felsége  méltóztatott  János  főherceget  e  tekintetben  intermediatióra 
megbízni ;  János  főherceg,  mint  tudva  van  e  ház  előtt,  időközben  az  ausztriai  bi- 
rodalomban császári  képviselőjévé  lévén  kinevezve,  kijelenté,  hogy  a  kiegyenlítés- 
nek megkisértését  szívesen  elvállalja ;  de  azt,  hogy  Horvátországba  menjen,  ezen 
körülménynél  fogva  lehetetlennek  nyilatkoztatta. 

Mi  ő  felségének  nem  késtünk  kijelenteni,  miképen  véleményünk  szerént 
ö  fensége  sikeres  eljárásának  induló  pontja  épen  az,  hogy  Horvátországban  a  dy- 
nastiának oly  tagja,  minő  ő,  élő  szóval  világosítsa  fel  azt,  miként  a  dynastia  és  a 
fejedelem  koronája  ellen  intézett  horvátországi  mozgalmakat  valóságos  pártütés- 
nek veszi.  És  kinyilatkoztattuk  azt,  miszerént   kételkedünk,  hogy  a  kiegyenlítési 
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eljárásnak  sikere  lehessen,  ha  ezen  kiindulási  pont  elniellőztetik ;  de  kinyilatkoz- 
tattuk másodszor  azt  is,  miképen  mi  Horvátországnak  a  magyar  korona  ellené- 
ben, oly  állását,  mintha  önálló  független  hatalom  önálló  hatalommal  alkudnék,  el 
nem  ismerjük. 

Mi  Horvátország  irányában  minden  méltányos  és  igazságos  kivánatokra 
hajolni  készek  vagyunk,  de  Jellachichot  nem  tekinthetjük  a  magyar  királylyal 
paritativus  állásban ;  a  magyar  király  megbocsáthat,  de  Jellachich  szerepe  az  en- 
gedelmesség ;  azért  kinyilatkoztatjuk,  miként  mi  a  horvát  viszonyok  kiegyenlíté- 
sében azon  úthoz  ragaszkodunk,  hogy  ö  fensége  méltóztatnék  maga  részéről  is 
közben  járni,  miszerént  Horvátországban  törvényes  tartományi  gyűlés  tartatnék, 
hol  a  vélemények  tökéletes  szabadsággal  nyilatkozhassanak  ;  rendezzék  el  a  követ 
választást,  küldjenek  ide  képviselőket,  azok  által  terjeszszék  elő  kivánataikat,  me- 
lyeket, ha  kívánságaik  méltányosak  és  igazságosak  lesznek,  a  magyar  nemzet 
nem  késend  teljesitni,  mi  pedig  azoknak  teljesítéséhez  állásunkat  kötjük,  és  ha 
más  oly  kívánságai  lesznek  a  törvényesen  tartandó  tartományi  gyülésnek,'melyek- 
nek  törvény,  jog,  igazság  szerénti  teljesítésére  maga  a  kormány  hatalommal  bir, 
azokat  terjesszék  fel  a  kormánynak,  és  a  kormány  irántok  nyilatkozni  fog. 

0  fensége  János  főherceg  a  német  birodalom  főnökévé  neveztetvén  talán 
épen  tegnapelőtt,  ha  jól  tudom  a  napot,  Frankfurtba  utazott,  néhány  nap  múlva 
vissza  jön,  és  akkor  meg  fogjuk  látni,  váljon  az  ezen  alaponi  kiegyenlítéshez  re- 
mény lehet-e  ?  De  a  horvátoknak  azon  vakmerő  kívánságát,  hogy  ha  kiegyenlí- 
tésről van  szó,  Magyarország  részéről  minden  hadi  készületek  szüntessenek  meg, 
iudignato  pectore  vetettük  vissza  magunktól,  s  kötelességünknek  tartottuk  kije- 
lenteni, hogy  jöjön  bár,  a  mi  jőni  akar,  a  magyar  készülni  fog,  a  kormány  készül 
minden  erejével,  s  azért  hitta  össze  az  országgyűlést,  hogy  annál  nagyobb  erővel 
késziilhesseu. 

Nem  volna  tanácsos,  de  önök  kívánni  sem  fogják,  hogy  tábláját  mutas- 
sam elő  számszerint  azon  erőnek,  mely  az  erélyes  és  a  haza  hálájára  érdemes 
Csányi  országos  biztos  intézkedése  alatt  a  Dráva  partjánál  összehúzva  van;  annyit 
azouban  mondhatok,  miként  az  ott  összevont  erőnek  tekintélyes  voltát  eléggé  mu- 
tatja az,  hogy  a  horvát  lázadók,  bár  régóta  sóvárognak  a  szép  magyar  föld  ke- 
nyerére,borára,e  percig  Magyarországnak  földét  megtámadni  nem  merték  :  nem  is 
merhették  a  nélkül,  hogy  vissza  ne  verettek  volna,  mindamellett,  hogy  multbóli 
szerkezetöknél  fogva  fegyveres  készen  voltak,  nekünk  pedig  mindent  teremte- 
nünk kellett. 

A  másik  dolog  ott  lenn  a  szerb  lázadás. 

A  mi  ennek  okait  illeti :  itt  a  kutatásban  még  a  dialectia  is  megakad. 
Horvátország,  bár  koronánkoz  kapcsolt  ország,  mely  a  kapcsolatot  felségsértés 
nélkül  meg  nem  támadhatja,  de  ország  mégis. 

Ellenben  a  ki  Mag3rarország  területén  külön  országot  akar  alkotni,  az  oly 
lázitó,  oly  pártütő,  kinek  a  statárium  kötelével  kell  csak  felelni.  Hanem  uraim  !  a 
polgárvér  ontása  még  a  bűnösök  irányában  is  nagy  dolog ;  azért  a  kormány  te- 
kintetbe vévén  azt,  hogy  ily  izgalmas  és  lázas  korban,  mint  a  melyben  most  va 
gyünk,  az  elcsábított  tömegeket  a  polgárháború  iszonyaiba  borítni  néhány  nagyra- 
vágyó bűnösnek  vétkei  miatt,  oly  cselekvés,  melyet,  ha  a  hazáról  elháríthatunk, 
megérdemeltük  az  istennek  s  az  embereknek  is  helyeslését ;  e  tekintetben  sem 
akartunk  semmit  kisérletlenül  hagyni.  Azért  a  mi  kívánságok  itt  fenforoghatnak, 
ezen  kívánságok  teljesítésére  intézkedtünk. 

De  hiszen,  az  ország  integritásásának  sérelme  nélkül  más  kívánság  fen 
sem  fo.1  oghatott,  mint  az,  hogy  ezen  vallásúak  számára,  kikhez  a  szerbek  Ma- 
gyarországon tartoznak,  hívjuk  össze  azon  congressust,  melyet  a  múlt  kormány 
sok  esztendőn  keresztül  össze  nem  hivott. 

E  részben  megtörtént  a  rendelkezés,  de  Rajacsics  érsek  jónak  látta  Kar- 
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lovicon  népgyűlést  tartani,  azt  a  szerb  nemzet  gyűlésének  proclainálni,  s  a  szom- 
széd Szerviából  betolakodott  rablócsoportok  által  a  gyülevész  tömeget  néhány 
ezerre  szaporítva,  magoknak  nemzeti  állást  arrogáltak,  a  Bánátot,  Bácskát,  Sze- 
remet, Baranyát  sajátjuknak  (ledarálták,  s  pátriárkát  és  vajdát   választottak. 

Mi  a  bonyolodások  első  jeleire  királyi  biztosokat  küldöttünk  ki.  A  sze- 
reim vidékre  b.  Hrabovszkyt,  péterváradi  főparancsnokot,  kit  épen  ezen  állásánál 
fogva  e  célra  legalkalmatosabbnak  kellett  ítélnünk,  mert  parancsnoka  azon  ha- 
tárőrvidéki ezredeknek,  melyek  fölbujtogatására  leginkább  remélt  támaszkod- 
hatni a  pártütés. 

A  dunáninneni  vidékekre  kiküldöttük  a  temesi  grófot  és  főispánt  Cser- 
novics  Pétert,  egyrészt  azért,  mert  személyessége  és  érzései  iránt  a  múlt  idők  nyo- 
mán bizodalommal  viseltetünk,  s  másrészről  azért,  mert  unokája  azon  Csernovics 
Arsennek,  kinek  nevéhez  a  szerbek  között  pietás  csatlakozik. 

A  bánáti  vidéken  pedig  Vukovics  Sabbás  temesi  alispán  működik.  Mig 
ezeknek  működése  tartana,  mi  iparkodtunk  sergeinket  egybegyűjteni ;  de  serege- 
ket, biztos  seregeket  Magyarországon,  a  mostani  körülmények  közt  hirtelen  össze- 
teremteni nem  könnyű  dolog. 

Azért  ugy  gondólom,  hogy  az  országra  nézve  nagy  nyereségnek  tekint- 
hető már  az  is,  hogy  ezen  pártütő  lázadást  is  felfelé  terjedésében  megállítottuk,  s 
le  a  szélekre  szorítottuk,  megóván  az  országot  az  elbontástól  addig,  mig  elég  erőnk 
gyűlt  össze,  mint  a  sas  reájok  ütni  s  a  rabló  csapatokat  semmivé  tenni. 

Azon  időközben,  mig  a  seregek  összevonulnának,  Csernovics  Péter  kir. 
biztos  jónak  látta  a  békéltetés  eszközeit  megkísérteni,  s  érintkezésbe  bocsátkoz- 
ván a  pártütés  főnökeivel,  oly  egyezkedést  kötött,  mely  önök  előtt  a  hírlapokból 
tudva  van,  és  melynek  tartalma  az :  hogy  tiznapi  fegyvernyugvás  adaték,  misze- 
rént  azon  idő  alatt  a  pártütés  vezérei  szétoszlatván  sergeiket,  a  törvények  iránti 
engedelmességre  mind  magok  visszatérjenek,  mind  az  elcsábított  szerencsétlen 
népet  visszatérítsék. 

Ezen  fegyvernyugvás  kötésének  ideje  június  4-én  járt  le,  s  ezen  kötést  a 
kir.  biztos  önfelelősségére  tette,  különös  meghatalmazással  erre  nem  volt  felru- 
házva, de  ki  volt  küldve  kir.  biztosul  oly  általános  felhatalmazással,  hogy  a  meg- 
zavart csendet  minden  szükséges  eszközökkel  ő  állítsa  helyre,  ugy  vélte,  hogy 
azon  eszköz  a  csend  helyreállítására  alkalmas  leszen. 

E  lépés  azon  lépések  sorába  tartozik,  melyeknek  helyeslése  vagy  kárhoz- 
tatása a  sikerhez  van  kötve. 

Most  e  percben  tekintélyes  erő  van  ott,  egy  ügyes,  tapasztalt,  bátor  és  vitéz 
hadvezérnek  parancsnoksága  alatt. 

Az  eljárási  terv  általa  a  hely  színén  megállapittatott,  közöltetett  a  had- 
ügyminiszter úrral,  ki  azt  végkép  megállapította.  Hogy  mikép  fogott  és  mikép 
kell  egy  tábornoknak  a  harcmezején  eljárni,  ugy  gondolom,  az  ily  strategicus 
tervek  nem  a  nyilvánosság  elébe  valók,  mert  nem  akarjuk,  nem  akarhatjuk  visz- 
szaidézni  azon  kort,  midőn  a  magyarországi  török  táborozás  harcainak  menetelét 
a  bécsi  Hofkriegsrath  aluszékony  pamlagon  intézgette,  minek  k  vetkeztében  vagy 
megverettünk,  vagy  ha  meg  nem  verettünk,  csak  azért  nem  verettünk  meg,  mert 
volt  hadvezér,  ki  az  ütközetről  rendelkező  parancsot  bontatlanul  zsebre  tette,  és  a  , 
törököt  megverte. 

Egyet  akarok  még  mondani. 

Azon  hir  kezd  tegnapelőtt  óta  rebegni,  mintha  ujabb  fegyvernyugvás 
köttetett  volna  a  lázadó  szerbekkel.  —  Én  és  az  egész  ministerium  erről  átalábau 
semmit  tem  tudunk. 

Nem  lehet  hinnünk,  hogy  ha  ez  való  volna,  róla  tudósítva  nem  volnánk, 
de  még  sem  mondhatom  azt,  hogy  nincs ;  csak  annyit  mondhatok,  hogy  róla  sem- 
mit sem  tudunk,  s  utolsó  leveleink  is,  melyek  július  6-ról  szólnak,    egyátalában  a 
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fegyvernyugvásról  még  csak  említést  sem  tesznek,  s  azt  gyanítanunk  sem  engedik, 
sőt  fegyvernyugvás  helyett  harc  és  győzelemnek  nézünk  minden  órán  elébe.  Ha- 
nem van  egy  uraim,  mi  a  kebelnek  faj.  Fáj  az :  hogy  a  pártütés  szerte  azon  vi- 
dékeken el  lévén  terjedve,  imittamott  egyes  speciális  szerencsétlenség  történik, 
mint  ez  történt  Torontálmegye  szélén  Sz.  Mihály  helységében. 

Erre  csak  annyit  akarok  megjegyezni,  hogy  ha  egyszer  egy  vidék  láza- 
dásban van,  én  a  lázadás  elnyomására  megbízott  emberek  részéről  a  legnagyobb 
hibának  venném,  ha  minden  helységnek  szalmafedelét,  minden  embernek  biztos- 
ságát külön  külön  intézkedés  tárgyává  tevén,  azáltal  megoszlatnák  az  erőt,  s  az 
egész  lázadásnak  elnyomását  bizonytalanná  tennék. 

Minden  lázadásnak  megvan  ezen  szerencsétlensége. 

Az  elveszett  életet  isten  sem  adja  vissza,  de  a  kárt  kipótolja  azoknak  va- 
gyona, kik  azt  okozták,  —  hanem  azért,  mert  ittott  egyes  helyek  felgyújtattak, 
nem  lehet  kívánni,  hogy  a  tábor  strategicus  tervéből  kimozduljon,  s  ide  is,  oda  is 
szétdarabolja  a  sergeket  s  háta  megett  meghagyván  a  római  sáncokba  árkolt  el- 
lenséget, mig  lentebb  egy  falut  véd,  fent  az  ország  belsejét  a  pártütés  terjedésé- 
nek nyitja  ki. 

Én  sajnálom,  hogy  ily  szerencsétlenségek  történtek,  de  azt  nem  lehet  kí- 
vánni a  ministeriumtól,  hogy  a  sereget  oszlassa  fel  s  hogy  minden  falut  külön 
őrizzen.  Itt  sem  szólok  arról,  mennyi  erőnk,  mennyi  katonánk  van,  hanem  öröm- 
mel csak  annyit  mondhatok,  hogy  a  haza  védelmének  készségében  reményemen 
s  bizodalmamon  tul  fel  tudott  a  magyar  lelkesülni. 

Néhány  évek  előtt  borús  érzettel  óhajtottam,  csak  egy  pontot  adjon  az 
isten,  melyre  támaszkodva  mondhassam,  hogy  e  nemzet  fel  tud  lelkesülni  s  én 
nem  esem  kétségbe  jövendője  felett.  Most  meghagyta  isten  érnem  a  percet,  a  ma- 
gyar fellelkesült,  s  én  nem  esem  kétségbe  a  nemzet  jövője  felett. 

A  harmadik,  uraim !  azon  viszouyok  között,  melyek  a  hazának  védálla- 
potba  helyezésére  intenek,  az  aldunai  tartományok  állapotja. 

A  mint  minden  nemzettől  a  világon  megkövetelem  a  magyar  irányában, 
hogy  beldolgaiba  ne  avatkozzék,  ugy  a  magyar  is  kétségtelenül  azon  tartományok 
beldolgaiba  avatkozni  nem  akar. 

Erről  tehát  nem  is  szándékom  szólani,  s  csak  annyit  mondok,  hogy  a 
Pruth  szélén  egy  hatalmas  orosz  sereg  áll,  mely  fordulhat  jobbra,  fordulhat  balra, 
lehet  irányunkban  barátságos,  lehet  ellenséges,  de  mivel  lehet  ez,  lehet  amaz,  a 
nemzetnek  készülni  kell. 

Eddig  még  nem  lépett  be  Oláhországba,  azonban  a  minisztérium  részéről 
az  orosz  követség  interpelláltatván,  azt  felelte :  koránsem  a  török  hatalom  elleni 
barátságtalan  indulatból  indította  oda  seregeit,  hanem  saját  tartományai  nyugal- 
mának oltalmára. 

Egyébiránt  kinyilatkoztatja,  hogy  ha  Oláh-  és  Moldvaország  kormánya 
által  bejövetelre  felszólittatnék,  meg  fogja  tenni  azt,  mert  arra  a  drinápolyi  béke- 
kötés által  kötelezve  van,  de  kinyilatkoztatja  egyszersmind  azt  is  :  hogy  a  magyar 
nemzettel  szomszédságos  jó  egyetértésben  kivan  maradni,  és  Magyarország  irá- 
nyában semmi  ellenséges  lépést  nem  fog  tenni  mindaddig,  mig  a  magyar  nemzet 
kebelében  valamely  oly  fegyveres  csoportozásokat  nem  tapasztal,  melyek  ő  ellene 
vannak  intézve. 

Ez  arra  vonatkozik,  hogy  a  moldva-  és  oláhországi  viszontagságok  kö- 
vetkeztében némely  odavaló  egyének  átmenekültek  Erdélybe. 

Mi  kötelességünknek  tartottuk  kijelenteni,  miként  a  magyar  nemzet  ven- 
dégszerető készséggel  tárja  ki  karjait  minden  üldözöttnek,  'minden  menekvőnek  ; 
hanem  azt  nem  fogja  tűrni,  hogy  ezek  visszaéljenek  a  vendégszeretettel  az  ország 
békéjének  háboritására.  Ez  tehát  harmadik  tényező. 

A  negyedik  a  bosuyákországi  szélek,  hol  a  legújabb  tndósitás  szerént  a 
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bosnyákországi  vezér  40— 50,000-nyi  tábort  gy ojtott  össze  a  végett,  bogy  Szer- 
bia nyugtalanságait  figyelemmel  kisérje,  s  legyen  elég  erős  a  porta  érdekében 
akként  föllépni,  a  mint  kötelessége. 

Történt,  hogy  a  bosnyákországi  raják  nagyobb  számmal  fegyveresen  köl- 
töztek át  Horvátországba,  adván  okul  azt,  bogy  a  török  hatalom  által  nyomattak 
és  üldöztettek,  tehát  mint  menekvök  jöttek  át. 

Nem  lehet  tagadni,  hogy  a  török  administrationak  régi  természete  sze- 
rént némi  zsarolások  s  elnyomások  fordulnak  elő,  de  annyit  mondhatok,  hogy  a 
porta  részéről  a  keresztény  raják  irányában  valamely  ujabb  ellenséges  lépés  nem 
határoztatott,  s  igy  azok  átjövetelét  annak  kell  tulajdonítani,  miként  csak  ürügyül 
hozták  fel  állítólagos  elnyomatásukat,  —  csakhogy  a  zavarban  s  rablásban  osz- 
tozhassanak. 

Ezen  átlépések  gátlása  a  bosnyák  vezér  készületének  második  oka,  e 
percig  nincs  semmi  okunk  arról  kételkedni,  miként  a  bosnyákországi  seraskiernak 
fellépése  irántunk  barátságos  szint  visel. 

Végre  uraim,  meg  kell  említeni  Austria  irányábaui  viszonyainkat. 

Én  igazságos  akarván  lenni,  természetesnek  találom,  hogy  a  bécsi  falak- 
ban létező  hatalomnak  fáj,  Magyarország  felett  nem  rendelkezhetni  többé.  De  azért, 
mórt  valamely  fájdalom  természetes,  nem  minden  fájdalom  jogszerű;  és  még  ke- 
vésbé következik,  hogy  valamely  fájdalom  iránti  könyörületből  egy  nemzet  a  maga 
jogait  megnyirbáltatni  hajlandó  legyen. 

Igenis  uraim  !  megvannak,  kétségtelenül  megvannak  azon  mozgalmak, 
hogy  ha  egyebet  nem,  tehát  legalább  a  pénz-  és  hadügyi  tárcát  ismét  a  bécsi  mí- 
nisterium  számára  visszaszerezni  sikerüljön.  —  Mert  hiszen  a  többi  majd  el- 
következik. 

A  kinek  keze  egy  nemzet  zsebében  s  kinek  kezében  egy  nemzet  fegyvere 
van :  az  ezzel  a  nemzettel  rendelkezik. 

Világos  összeköttetésben  látszik  lenni  ezzel  a  horvát  mozgalom  is ;  mert 
Jellasics  azt  nyilatkoztatta,  hogy  neki  nem  kell  szabadság,  hanem  csak  az,  hogy 
Magyarország  had-  és  pénzügyi  tárcája  a  bécsi  ministeriumra  bizassék.  És  a  leg- 
utóbbi percekben  június  utolsó  napjaiban  lehullott  a  nyilvános  titok  fátyola.  A 
bécsi  ministerium  jónak  látta  az  austriai  császár  nevében  megizenni  a  ma- 
gyar király  ministerinmának,  hogy  ha  minden  áron  meg  nem  alkuszik  a  horvátok- 
kal, fel  fogja  mondani  ellenökben  a  neutralitást.  Mintha  mondaná,  hogy  az  austriai 
császár  a  magyar  királynak,  azaz  maga  magának  hadat  izén. 

Lehetnek  önök  uraim  a  ministerium  iránt  ilyen  vagy  amolyan  vélemény- 
nyel ;  hanem  azt  hiszem,  hogy  annyi  honfiúi  szives  becsülésükre  számithatunk, 
miszerént  ne  kelljen  hosszasan  mutogatnom,  miként  ezen  fenyegetésre  akként  fe- 
leltünk, mint  a  nemzet  becsülete  megkívánta. 

Hanem  épen  midőn  ezen  jegyzék  hozzánk  s  a  mi  feleletünk  hozzájok  útba 
volt :  ismét  jött  egy  másik,  melynek  tartalma  az,  hogy  mily  rettenetes  ember  az 
a  magyar  pénzügyminister,  miszerént  ő  a  pártütő  Jellachichnak  nem  akar  pénzt 
adni.  —  Mert  természetes,  hogy  a  mint  Horvátország  nyilt  pártütésre  lépett,  azon- 
nal a  zágrábi  hadi  parancsnokságnak  megszüntettem  a  pénzküldést ;  s  valóban 
nem  érdemelném,  hogy  szívjam  a  levegőt,  hanem  megérdemleném,  hogy  szembe 
köpjön  a  nemzet,  ha  ellenségének  pénzt  adtam  volna. 

Hanem  a  bécsi  ministerium  máskép  vélekedett,  ö  szörnyű  gondolatnak  s 
a  monarchia  felforgatásárai  törekvésnek  nézte,  hogy  azon  pártütőnek,  ki  a  magyar 
király  koronáját  akarja  szétdarabolni,  a  magyar  király  pénzügyministere  nem 
akar  pénzt  küldeni.  Fogták  tehát  magukat,  s  ők  küldtek  a  kedves  pártütőnek  — 
mint  irák  —  százezer,  de  valósággal  150  ezer  pftot. 

Ezen  tett,  uraim  !  nagyszerű  bosszankodásra,  nemzeti  haragra  ébreszt- 
hetné e  házat;  de  ue ébredjenek  haragra  uraim!  mert  azon  ministerium,   mely  ily 
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politikában  kereste  tengödését,  nincs  többé.  A  bécsi  aula  elfújta.  S  én  reménylem, 
hogy  akármely  tagokból  álljon  is  össze  az  uj  ministerium,  érezni  fogja,  hogy  ha 
csak  az  austriai  császár  iránt,  ki  egyszersmind  magyar  király  is,  a  hűség  ösvé- 
nyéről nem  akar  lelépni,  miszerént  a  pártütők  részére  álljon  ura  és  császárja  el- 
len, —  ezen  politikát  Magyarország  irányában  nem  követheti  tovább  a  nélkül,  hogy 
Magyarországot  ne  provocálja,  a  honunkbani  pártütést  gyámolitgató  Austriának 
lábához  dobni  megszegett  szövetségét,  és  másokat  keresni  hivebbeket. 

Nincs  semmi  okom  uraim !  neheztelést  legkevesebbé  is  érezni  az  austriai 
nemzet  iránt,  neki  csak  erőt  s  kalauzt  kivánok;  mind  a  kettőnek  még  eddig  híjá- 
val volt,  a  mit  mondék,  az  az  austriai  volt  misteriumot  érdeklette,  s  reménylem, 
hogy  e  szó  meg  fog  hallatni  Bécsben  is,  s  nem  maradand,  nyom  nélkül  az  uj  mi- 
nisterium politikájának  választásában. 

Tehát  az  austriai  viszonyok  itt,  amott  az  aldunai  tartományok  körülmé- 
nyei, a  szerb  lázadás,  a  horvátországi  pártütés,  a  pansiavistikus  agitátorok,  s 
imittamoU  reactionalis  mozgalmacskák  is,  mikre  nézve  Pestmegyének  érd.  alis- 
páuja  s  követe,  ha  specialitásokra  ereszkedni  kellene,  hivatalos  adatokat  terjesz- 
tene elő,  ezek  együttvéve  képezik  a  körülmények  összegét,  minélfogva  mondanom 
kell,  hogy  e  nemzet  veszélyben  van,  vagyis  inkább  veszélyben  lesz,  ha  a  nemzet 
magát  el  nem  határozza,  hogy  élni  akar. 

És  e  veszély  között  hol  és  kiben  keressük  az  országnak  biztositékát? 
Kütazövetségben  talán  ?  Nem  kicsinylem  én  a  külszövetség  fontosságát ,  sőt 
azt  vélem,  hogy  kötelességét  mulasztaná  a  ministerium,  ha  e  tekintetben  is  min- 
dent nem  tenne,  a  mit  a  nemzet  biztosítása  megkiván. 

Hivatalba  lépésünk  első  percében  mindjárt  a  ministerium  az  angol  hata- 
lommal érintkezésbe  bocsátkozott,  őt  felvilágosítván  arról,  hogy  urunk  királyunk- 
kal tökéletesen  egy  téren  állunk,  s  felvilágosítottuk  azon  érdekekre  nézve,  melyek 
köztünk  és  közte,  ha  lefelé  tekintünk  a  Dunán  —  közösek.  És  az  angol  hatalom 
részéről  erre  oly  választ  nyerénk,  a  minőt  azon  nemzetnek  liberális  gondolkozásá- 
sától  s  egyszersmind  a  maga  érdekeit  józanul  felfogni  tudó  politikájától  várnunk 
lehetett. 

Azonban  arról  meg  lehetünk  győződve,  hogy  az  angol  ott  és  annyira  s 
addig  fog  bennünket  pártolni,  —  mennyiben  saját  érdekével  megegyezőnek 
találandja. 

Második  Franciaország. 

Én  a  francia  nemzet  iránt,  mint  a  szabadság  személy esitője  iránt  az  ó 
világban,  a  legnagyobb  rokonszenvvel  viseltetem,  de  nemzetem  életét  az  ő  oltal- 
mazásától vagy  szövetségétől  feltételezve  látni  nem  akarom. 

Franciaország  e  percben  egy  második  18-ki  Brumairt  látott. 

Fraciaország  a  dictaturának  küszöbén  áll,  meglehet,  hogy  egy  második 
Napóleont  látand  támadni,  de  annyi  mindenesetre  igaz,  hogy  tanulság  nekünk 
Franciaország  arra,  mikép  nem  minden  láz  a  szabadság  érdekében  történik,  és 
hogy  egy  nemzet,  midőn  a  szabadság  kivivására  törekedik,  legkönnyebben  jut  a 
szolgaság  jármába  azáltal,  ha  túlhág  a  kellő  korlátokon. 

Szomorú  eset  oly  nemzet  körében,  mint  a  dicső  francia  nemzet,  hogy 
Paris  utcáin  polgárkéz  által  12,000  polgárnak  vére  ontaték. 

Isten  őrizzen  saját  keblünknek  ily  dulásától. 

Egyébiránt  akármint  alakuljanak  is  a  franciaországi  viszonyok,  legyen 
azon  férfiból,  kit  az  isteni  gondviselés  most  ezen  nagy  s  dicső  nemzetnek  élére 
állított,  egy  második  Washington,  ki  el  tudja  vetni  magától  a  koronát,  vagy  egy 
másod'k  Napóleon,  ki  a  népek  szabadságán  emelje  fel  a  véres  dicsőség  templo- 
mát, annyi  bizonyos;  hogy  Franciaország  messze  van.  Lengyelország  is  francia 
sympathiára  támaszkodott,  —  a  sympathia  megvolt,  —  de  Lengyelország 
nincs  többé. 
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A  harmadik  a  német  birodalom. 

Uraim  I  nviltan  kimondom,  miként  én  érzem  annak  természetes  igazságát 
ho-y  a  magyar  nemzet  hivatva  van  a  szabad  német  nemzettel,  és  a  német  nemzet 
hifatva  van  a  szabad  magyar  nemzettel  szoros  barátságos  viszonyban  élni  s  egytitt 
•íllnni  őrt  a  nviiffoti  eivilisatio  felett.  ...... 

Eze°'  szempontból  fogtuk  fel  a  dolgot,  midőn  teendők  elseje ,  kMm- 
mitottuk  ho»y  a  m nt  Németország  saját  egysége  felé  a  frankfurti  gyu  es  SWBehi 
"álltál  lépést  tett,  azonnal  két  érdemes  hazánkfiát,  kik  közöl  egyet  (az  elnökre 
mutatva)  most  a  tisz  elt  ház  e  polcra  emelt  -  Frankfurtba  kuk  o  Unni;    ho  1  u • 
mag  ar  nemzet  iránt  tartozott,  s  e  nemzet  által  meg  is  érdemelt  tek.nte  tel  fogad- 
attak u-van,  de  minthogy  épen  a  fraukfurti    gyűlés   az   alakulás   xajuda, a.ba 
voU  : m"S  még  nem  jött  ki  a  test  a  formából,   mellyel   resul tatomra   lehetett 
ö  na  vinni  az  érintkezést,  s  ez  csak  a  Reiehsverweser  megválasztása  után  alakú- 
andÓ  ministevinmmal  történhetik,  egyik  küldöttünk  most  fa  ott  «■>«£ "» 
e eben  melyben  lesz  kivel,  hivatalos  érintkezésbe  bocsátkozzék  szorosabb  osz- 
szeSe  iránt  azon  barátságnak,  melyet  közthnk  és  Németország  közt  fenallm 
ohaitunk  de  ugv,  hogy  jogainkból,  önállásunkból,  nemzet,  szabadsagunkból  se  - 
tíi ml  ba  atságíért  Í senkinek  fenyegetése  miatt  egy  hajszálnyit  se  en|edj« *. 
Tehát  mert  a  veszély  nagy,  vagyis  inkább  nagygya  lehető  «««r "««' 
össze  hazánk  láthatárán,  annak  elhárítására  önmagunkban  kell  az  erőt  keiesuünk 

mindenekfelett.  u^^wt  w+  )1pn,  oniát 

Élni  csak  azon  nemzet  fog,  melyben  magában  van  életerő,  kit  ««J»J« 

életereje,  hanem  csak  másoknak  gyámolitása  tartogat,  *^  ™^™$g;am 
J   En  uraim  !  ezennel  egy  nagyszerű  határozatra  hívom  fel  önöket,  felb vo m 
önöket  ezen  határozatra:  mondják  ki  önök  azt :    hogy  azon  JW^^JJ1*^; 
nyéket,  melyeknél  fogva  a  hongyülés  rendkívüli  eg  is  egybe  hivatott  melt tek  n 
tétbe  vévén  a  nemzet,  el  van  határozva    koronájának,  szaba dsaga     k      jj  0  a 
gának  védelmére  a  legnagyobb  áldozatokat  is  meghozni  és  hogy  e » ^™T m- 
alkut,  a  mely  a  nemzetnek  önállását,  szabadságát    ^^^»,^fí*i^ 
kitől  semmi  áron  el  nem  fogad,  hanem  minden  méltányos  kivánatokat  akaik,  irá- 
nyában is   örökké  teljesiteni  kész.  .^     ,   ,    hAwAlPtea  bé- 
Hogy  pedig  ezen  komoly  határozatát  valósítsa,   miszerent   becafi  et e*  be 
két  eszközölhessen  ha  lehet,    vagy  győzedelmes   harcot   vívhasson  ha .kel \  feha- 
talmazza  a  kormánvt  arra,  hogy  az  ország  disponibihs  hadererejét    200,000 főre 
emelhesse  s  e  végett  első  percben  40,000  embert  mindjárt  kiállíthasson,  a  többit 
p^ig  ug^és  a  szirént  mint  a  haza  oltalmának,  a  nemzet  becsületének  ^uksege 
kívánni  fogia    -  200,000  embernek  kiállítása,  fegyverrel!   ellátása  s  eu  tartása 
49  000  000  frtba,  40,000  emberé  pedig  8-10,000,000  ftba  kerül. 

'       '   Én  uraim!  elő  fogom  e  háznak  majd  a  következő  napokban  terjes* itauü 
midőn  ezen  indítványom   elfogadtatván,   részletesen  lesz  tárgyalandó    nnacahs 
tervemet,  most  előre* kijelentvén  :  miként  eszem  ágában  sincs  a  nemzeth , 1  k      nn 
ho-y  42,000,000-nvi  adót  fizessen,  hanem   ngy  gondolom,  hogy  annyi  aOót  viseh 
jenfa  mennyit  elbír,  s  ha  ez  a  szükséges  költségeket  nem  fedezhetne :  hitellel  kell 

8  hÍáDyt  Cégein  is  örömömre  válik  kijelenteni,  miként  tervem,  -fjet  előler- 
iesztendek  oly  adókulcsot  foglal  magában,  melyet  azon  erdélyi  adókulcsnál  con* 
J  "»*  M  Terézia  ezelőtt  egyszázaddal  megállapított,  az  ennél  képsebb 
■  ha  elfó-adtatik  s  teszen  a  ház  külön  intézkedést,  hogy  a  végrehajtás  közben 
dtoa%taSk  el  a  nemzet  képviselőinek  áldozatkészsége,  a  nemzet  meg 
fogja  azt  birni  nagy  terheltetés  nélkül,  s  meg  fogja  menteni  az  országot.  De a 
mfnnyiben  a  hadierönek  kiállítására,  mely  a  körülmények  szerént  szíikseges Je- 
end,  a  kivetendett  adók  elegendők  nem  lennének  :  felhatalmazás  kérek  arra  hog> 
hitel  nvittassék  a  kormánv  számára  azon    határig,  melyet  a  képviselők  kisaa 


KOSSUTH  LAJOS.  \u 


bandnak ;  s  azon  határig  vagy  kölcsön,  vagy  papirospénz  kibocsátása,  vagy  más 
financiális  munkálat  által  segítsen  az  ország  szükségein. 

Ezek  indítványaim.  Uraim  !  én  azon  véleményben  vagyok,  hogy  a  hatá 
ruzattól  melyet  a  ház  indítványomra  hozaud,  e  nemzetnek  jövendője  függ,  nem- 
csak, hanem  nagy  részben  fiigg  azon  módtól  is,  miszeréut  a  ház  e  határozatot 
hozandja. 

Es  ez  az  egyik  ok  uraim,  miért  nem  akartam  én  e  kérdést  a  válaszfelirat 
vitatkozásaiba  meríteni.  Azt  hiszem,  hogy  midőn  egy  nemzet  minden  oldalról 
fenyegettetík,  de  magában  minden  fenyegetés  visszaverésére  akaratot  s  erőt  is 
érez,  akkor  a  haza  megmentésének  kérdését  semmi  kérdéstől  nem  szabad 
felfüggeszteni. 

Ma  mi  vagyunk  e  nemzet  miniszterei,  holnap  mások  lehetnek  —  ez 
mindegy,  —  a  minisztérium  változhatik,  de  neked  maradnod  kell  oh  hazám  !  s  a 
nemzetnek  erőt  kell  teremtenie.  Azért,  minden  balmagyarázatok  kikerülése  vé- 
gett egyenesen,  ünnepélyesen  kinyilatkoztatom,  hogy  midőn  azt  kérem  :  adja  meg 
a  képviselőház  a  200  ezer  főnyi  katonát  s  erre  szükséges  pénzerőt ....  (Itt  szó- 
nok nem  folytathatta  tovább  beszédét.  Xyáry  felkelt  s  az  ünnepélyes  csendben 
jobbját  esküre  emelve  monda:  ,,megadjuk"  és  a  képviselők  határtalan  lelkese- 
déssel keltek  fel  mindnyájan  helyeikről,  s  a  lelkesedés  legzajosabb  kitörése  közt 
kiálták  :  megadjuk  !  s  felemelvén  kezeiket,  esküdni  látszanak,  hogy  a  hazát  meg 
fogják  menteni.  A  lelkesedés  kitörése  után  nagyszerű  csend  állott  be,  a  lélekzet 
is  megszűntnek  lenni  látszott,  ekkor  a  szónok,  kinek  roncsolt  testi  erejét  a  lélek 
mindeddig  feltartotta,  keresztbe  fonta  mellén  karjait,  s  könnyes  szemekkel  mélyen 
hajlott  meg  a  ház  előtt,  imigy  folytatván  beszédét :)  Uraim  !  mondani  akartam  még  : 
ne  vegyék  e  kérést  a  minisztérium  részéről  olyannak,  mintha  maga  iránt  bizal- 
mat kívánna  szavaztatni ;  —  kérni  akartam  még  önököt  uraim,  hogy  ha  van  va- 
lahol a  hazában  egy  sajgó  kebel,  mely  orvoslásra ,  ha  van  egy  kívánság,  mely 
kielégítésre  vár :  szenvedjen  még  egy  kissé  e  sajgó  kebel,  s  várjon  még  egy  kissé 
e  kívánság,  ne  függesszük  fel  ezektől  azt,  hogy  a  hazát  megmentsük. 

Ezt  akartam  még  kérni  uraim;  de  önök  felállottak,  mint  egy  férfiú,  s  én 
leborulok  a  nemzet  nagysága  előtt,  s  csak  azt  mondom:  annyi  energiát  a  kivitel 
ben,  mint  a  mennyi  hazafiúságot  tapasztaltam  a  megajánlásban  ;  —  s  Magyaror 
szagot  a  poklok  kapui  sem  döntendik  meg. 


5.  Horvát-  és  Olaszországról. 

(A  képviselőházban.  1848.  jul.  20.) 

Uraim !  nem  annyira  szónokolni  akarok,  mint  érzem  azon  kötelességet, 
hogy  mielőtt  a  ház  e  tárgyban  határoz,  bizonyos  dolgokra  nézve  a  minisztérium 
politikája  iránt  tökéletesen  felvilágosítva  legyen  :  miszerént  elhatározhassa,  hogy 
jövendőben  ezen  politikát  kívánja-e  követni,  vagy  pedig  mást  választani  célsze- 
rűbbnek tartja. 

E  végett  lépek  a  szószékre,  hogy  két  tárgy  iránt  a  háznak  felvilágosítást 
adjak,  nem  várva  e  részben  semmi  interpellatiót,  mert  azt  tenni  kötelességemnek 
érzem.   -  Az  első  azon  politica,  melyet  a  minisztérium  a  horvát  bonyodalmak 


irányában  követni  eddig  jónak  és  célszerűnek  vélt,  a  másik  pedig  a  külügyet  s 
I  különösen  az  olaszországi  kérdést  illeti. 

Mi  illeti  a  horvátországi  ügyeket,  erre  nézve  július  11-én  volt  szerencsém 
általánosságban  a  ház  előtt  annyit  kimondani,  miképen  a  minisztérium  azon  szem- 
pontból indul  ki,  hogy  a  horvátországi  pártütést  pártiitésnek  és  nem  háborúnak 
tekinti,  hogy  a  horvát  nemzetnek  minden  jogszerű,  igazságos  és  méltányos  kivá- 

8* 


116  KOSSUTH  LAJOS. 


natait,  melyek  a  köztünki  természetes  viszonyokkal,  a  magyar  korona  és  magyar 
nemzet  jogaival  összeegyeztethetők,  teljesíteni  kész,  de,  hogy  a  korona  épségéből 
és  a  törvények  szentségéből  hajszálnyit  sem  enged  semmi  áron. 

Tudva  van  a  ház  előtt,  mikép  valahányszor  Horvátország  irányában  a 
főherceg  nádor  királyi  helytartó  és  a  magyar  minisztérium  részéről  rendelkezés 
történt,  a  pártütők,  kik  igen  jól  ismerik  a  horvát  nemzet  többségének  a  királyi 
házhozi  hűségét,  nagyon  érezték,  hogy  ha  ezen  hűségtől  eltérve,  a  népnek  felbuj- 
togatását  egyenesen  a  fejedelem  ellen  irányzott  alapra  teszik ,  bajosan  fognak 
tágas  körben  rokonszenvre  számolhatni,  és  azért  a  mi  rendeleteinknek,  úgyszinte 
a  királyi  helytartó  parancsainak  mindég  azt  vetették  ellene,  hogy  az  nem  a 
király  akarata. 

Csak  ezen  köiülmény,  és  csak  épen  ezen  körülmény  mentheti,  ha  ment 
heti;  mert  teljes  meggyőződésem  szerént  kikerülhetetlen  volt  a  szükség,  hogy 
ezen  ürügynek  elhárításán  iparkodjunk,  s  azért  megkértük  ő  felségét,  méltóztat- 
nék a  maga  legfelsőbb  kéziratával  tudtokra  adni  az  elcsábított  tömegeknek  Hor- 
vátországban és  a  határőrvidékeken,  hogy  ő  felsége  azon  hit  szentségénél  fogva, 
melyet  a  törvényre  tett,  más  akaratot  nem  ismerhet,  mint  a  mely  a  törvényben 
van,  tehát,  hogy  ők  engedelmeskedjenek  a  törvénynek  és  a  minisztérium  rende- 
leteinek :  az  ő  felségének  saját  akarata,  oly  akarata,  mely  egyszersmind  a  magyar 
korona  sérthetetlen  épségének  fenntartásával  a  legszorosabb  viszonyban  állván,  ö 
felségének  ezen  akarata  a  dynastia  minden  tagjainak  szándokával  tökéletes  ösz- 
hangzásban  van.  —  0  felsége  méltóztatott  június  10-diki  manifestumábau  ezt 
kijelenteni. 

Erre  a  pártütők  vezére  azt  monda:  ez  sem  a  fejedelem  akarata,  ezt  a 
terroristicus  magyar  minisztérium  kicsikarta  ö  felségétől  Innsbruckban.  És  ott 
állott  a  dolog,  hogy  a  fejedelem  iránti  hűség  nevében  izgattattak  a  tömegek  a 
törvény  és  a  magyar  király  törvényes  állása  ellen. 

Mi  ezen  szempontból  indulva,  és  lelkünkre  véve  azt,  hogy  ha  a  polgárhá- 
ború szerencsétlenségét,  melynél  nagyobbat  alig  tudok  ismerni  mást,  mint  egy 
nemzet  szolgaságát  —  el  lehetne  hárítani  becsülettel,  kisértsük  meg.  És  azért 
János  főherceget  felszólítottuk,  vagyis  inkább  ő  felségét  kértük  meg  arra,  mél- 
tóztassék úgy  intézkedni,  hogy  a  dynastiának  egy  oly  tagja,  kinek  a  fejedelem 
iránti  állására  nézve  a  gyanúsításnak  legkisebb  ürügye  sem  foroghat  fenn,  még  a 
legnagyobb  ellenségnél  is,  menne  el  Horvátországba  és  személyesen  adná  a  sere- 
geknek és  a  nép  küldötteinek,  kiket  helységenként,  városonként  vagy  különben 
maga  elébe  idézhet,  adná  nekik  tudtokra,  hogy  valósággal  az  a  fejedelem  akarata, 
mi  a  június  10-diki  manifestumban  kijelentetett,  kinyilatkoztatván  egyszersmind, 
hogy  ha  János  főherceg,  kit  a  dynastia  tagjai  közül,  minden  körülményeket  egy- 
bevéve, ezen  eljárásra  legalkalmatosabbnak  találtunk,  Horvátországba  menve, 
felvilágosítja  a  népet  ő  felsége  világos  szándékáról,  a  minisztérium  részéről  bíz- 
vást kijelentheti :  hogy  ami  jogszerű  és  méltányos  kívánat  foroghat  fenn,  nem 
egyes  pártütők,  hanem  a  horvát  nemzet  részéről,  azt  a  minisztérium  szívesen  pár- 
tolni, s  mennyiben  törvényes  hatásköréhez  tartozik,  teljesíteni  kész ;  a  mennyiben 
pedig  hatáskörét  túlhaladná,  az  országgyűlés  előtt  örömest  eszközölni  fogja,  kér- 
vén ő  fenségét,  használja  ezen  alkalmat  arra,  hogy  ismerkedjék  meg,  mik  hát 
valósággal  a  horvát  nemzet  kivánatai;  mert  a  jogszerűség,  igazság  és  méltányos- 
ság terén,  ha  a  magyar  koronától  elszakadni  nem  akarnak,  sokat  gondolkoztam, 
de  keveset  tudtam  találni. 

0  felsége  a  minisztérium  ezen  felhívása  következtében  János  főherceget 
erre  megbízta  s  János  főherceg  az  eljárást  elfogadta.  Hanem  sajnálattal  kell 
annyit  megemlítenem,  hogy  eljárásának  első  részére  t.  i.  a  horvátoknak  a  hely 
szinén,  élő  szóval,  a  dynastia  egyik  tagjának  szájából  a  király  akarata  iránti 
felvilágosításra  nézve  eddig  még  ő  fensége  részéről  lépés  nem  történt. 
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A  kiegyenlítések  tekintetében  azonban  felszólittatott  a  minisztérium: 
mondaná  meg,  mit  volna  hajlandó  a  horvátok  irányában  tenni.  —  Ily  értelemben 
irt  János  főherceg  István  főherceghez,  ki  János  főhercegnek  ezen  felszólítását  a 
minisztériumnak  hivatalos  tárgyalás  végett  kiadta.  —  A  minisztérium  tárgyalta 
azt,  és  a  nádor  királyi  helytartónak  a  maga  politicáját,  a  maga  nézetét  e  tárgy- 
ban beadta  azon  kéréssel,  hogy  ő  fensége  a  nádor  a  külügyminisztérium  utján 
ezen  nézeteket  János  főhercegnél  mozdítsa  elő  és  János  főherceget  érte- 
sítse arról. 

Azt  gondolom  tehát,  a  ház  legjobban  fog  felvilágosíttatni  azon  politicáról, 
melyet  a  minisztérium  e  tekintetben  Horvátország  irányában  követett,  és  követni 
a  maga  részéről  elhatározott,  ha  épen  azon  nyilatkozatot,  melyet  János  főherceg 
felhívására  a  minisztérium  a  királyi  helytartónak  adott,  a  ház  előtt  szerencsém 
leszen  felolvasni,  mint  következik  : 

Fenséges  főherceg  nádor,  királyi  helytartó,  kegyelmes  urunk  !  Méltózta- 
tott cs.  kir.  fenséged  velünk  főherceg  János  ő  fenségének  a  horvátországi  Lázadás 
bonyodalmainak  kiegyenlítési  ügyében  fenségedhez  Bécsből  június  27-ről  intézett 
kéziratát  tárgyalás  végett  közölni,  mire  nézve  a  minisztérium  alázatos  nvilatkoza- 
tát  hódoló  tisztelettel  a  következőkben  terjeszti  elő  : 

Mindenek  előtt  kötelességünknek  ismerjük  cs.  kir.  fenségedet  megkérni, 
méltóztassék  János  főherceg  ő  fenségéhez  alázatos  köszönetünket  feljuttatni  azon 
készségért,  melylyel  ő  fensége  a  hazánkhoz  kapcsolt  országokban  felbomlott  tör- 
vényes rendnek  s  békének  helyreállítására  kegyes  közremunkálását  felajánlani 
méltóztatott. 

A  nyolcszázados  kapocscsal  hazánkhoz  kapcsolt  országok  iránt  a  magyar 
nemzet  valamint  soha  elnyomó  szándékkal  nem  volt,  soha  igazságtalan  lenni  nem 
kivánt,  úgy  most  is  minden  jogszerű,  igazságos  és  méltányos  engedmények  meg- 
adására legszívesebben  hajlandó  levén ;  ő  fenségének  fenébb  említett  készségét 
annál  nagyobb  köszönettel  fogadjuk,  minél  inkább  meg  vagyunk  győződve,  hogy 
ő  fenségét  azon  kiindulási  pont  iránt  felvilágosítjuk,  melyet  e  dologban  az  urunk 
királyunk  iránti  hűség  kötelessége  élőnkbe  szab,  ő  fenségének  erélyes  közredol- 
gozása a  rend  és  béke  helyreállításában  bizonyos  sikert  idézhet  elő,  mely  siker 
egyszersmind  a  fennforgó  körülmények  közt  az  uralkodó  háznak  sürgető  érde- 
kében áll. 

Fenséged  előtt  tudva  van,  hogy  a  kapcsolt  országok  lakosai,  nyolc  szá- 
zad óta  a  legújabb  időkig  nem  csak  a  magyar  nemzet  jogaiban,  szabadságaiban 
testvériesen  részesítve  voltak,  hanem  még  a  közös  jogokon  és  szabadságokon  kivül 
különös  kiváltságokkal  s  javadalmakkal  is  felruháztattak. 

Fenséged  előtt  tudva  van,  hogy  a  legújabb  eseményeknek  közepette  is 
semmi  sem  történt,  mi  a  kapcsolt  részek  ezen  viszonyaiban  az  ő  terhökre  legki- 
sebb csorbítást  okozott  volna,  sőt  történt  igen  sok,  mi  az  ö  felsége  kegyelmes 
megegyezésével  szentesített  alkotmányos  kifejlődés  minden  jótéteményeinek,  a 
kapcsolt  országok  újabbkori  kivánatainak  teljesítését,  igényeik  jogszerűségének 
elismerését  foglalja  magában. 

Nemzetiségöket  látszottak  félteni  —  ámbár  annak  megtámadása  a  ma- 
gyar nemzet  által  soha  nem  szándokoltatott,  —  a  törvényhozás  ünnepélyesen  el- 
ismerte, hogy  közdolgaikban  anyanyelvüket  használni,  úgy  amint  saját  sza- 
bályaikban ezt  maguk  elhatározák,  tökéletes  joguk  van. 

Es  a  törvényhozás  ezen  elismerésének  természetes  következményeit  a 
minisztérium  saját  felelősségére  annyira  elfogadja,  hogy  velők,  mint  önálló  nem- 
zetiséggel birokkal  bánván,  a  horvát  és  slavon  nyelveknek  a  magyar  melletti 
használatát  még  a  kormánynyali  érintkezésbe  is  behozta.  —  Oly  elismerés,  minő- 
höz hasonlót  az  ausztriai  kormány  a  birodalombeli  minden  tartományok  irányában 
ily  kiterjedésben  még  mai  napig  nem  mutatott  s  minőben  bármely  álladalom  a 
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világon,  mely  különböző  .ajkú  népeket  s  országokat  egyesit  magában,  a  magyar 
kormányt  meg  nem  előzte. 

A  kapcsolt  országok  a  magyar  korona  alatt  saját  municipalis  önállást 
vettek  igénybe,  s  a  múlt  törvényhozás  ezt  nem  csak  elismerte,  hanem  túl  még  az 
eddigi  törvényeken  s  gyakorlaton  arra  is  kiterjesztette,  hogy  a  legfőbb  alkotmá- 
nyos jognak,  az  országgyűlésre  követkiildési  jogának  felosztása  s  elrendezése  is 
saját  tartományi  gyűlésekre  bizassék,  s  ezáltal  municipalis  önállásukat,  és  azon 
jogukat,  hogy  saját  belügyeik  rendezése  körül  a  törvények  értelmében  magok 
rendelkezhessenek,  újólag  consolidálta. 

A  báni  hatalmat,  melyre  ők  sajátlagos  súlyt  helyeznek,  nemcsak  sértet- 
len épségben  fenntartotta,  hanem  még  az  ország  álladalmi  tanácsába  is  meghíva, 
az  összes  statuskormányzatbani  hatályos  részvétre  feljogosította. 

A  minisztérium  pedig  a  bánnak  ezen  állását  annyira  valósítani  óhajtotta, 
hogy  hivatalos  életének  első  perceiben  mindjárt  főbb  gondjai  közé  számítaná,  az 
ő  felsége  által  kínevezett  bánt  ismételve  felszólítani,  miszerént  fenséged  tanácsá- 
ban megjelenve,  a  horvát  nemzet  megnyugtatására  szolgálható  intézkedésekre 
alkalmat  szolgáltasson. 

Fenséged  előtt  tudva  van,  miként  a  bán  felségednek  ezen  ismételt  paran- 
csait makacsul  megvetette,  a  törvény  iránti  engedelmességet  kereken  megtagadta, 
s  egyenesen  a  nyilt  pártütés  terére  lépett  s  annak  terrorismussal  kezdett  ösvényén 
a  magyar  koronátóli  elszakadásig  haladott. 

Elismerjük  mi  fenséges  úr,  hogy  a  kapcsolt  országoknak  a  múlt  időkből 
számosabb  particularis  sérelmei  vannak,  még  mindég  orvosolatlanúl ;  de  ezen 
sérelmeket  nem  a  magyar  nemzet,  s  nem  a  minisztérium  okozta,  ezek  a  volt  kor- 
mányzási rendszer  szerencsétlen  hagyományai,  melyeknek  orvoslását  valamint  az 
országgyűlések  mindég  folytonosan  sürgették,  úgy  a  minisztérium  is  törvényes 
hivatása  szerént  nyomban  eszközlötte  volna,  ha  az  ő  felsége  által  kinevezett  bán 
minden  érintkezést  tettleges  erőszakkal  meg  nem  szakít  s  igy  még  csak  azt  is 
lehetetlenné  nem  teszi,  hogy  a  kapcsolt  országok  1845-diki  tartományi  gyűléséből 
ö  felségéhez  felterjesztett  kivánatok  iránt  fenségeduek  a  kapcsolt  országok  elé- 
gedésére  irányzott  intézkedéseket  javasolhassunk. 

Azonban  még  ezen  körülmények  közt  sem  mulasztottuk  el  a  tudtunkra 
jutott  méltányos  kivánatok  teljesítésén  munkálni. 

A  horvát  és  slavoniai  határőrvidékek  ekkorig  az  alkotmány  jóvoltán 
kivül  állottak.  A  legújabb  törvények  őket  abba  helyezték,  s  képviseleti  joggal 
ruházták  fel,  melyet  első  fennállásuk  óta  mind  ekkorig  még  soha  nem  birtak;  mi 
pedig  első  gondjaink  közé  számítók  fenségednek  sürgetőleg  javaslani,  hogy  a 
határorvidékiek  szabadságainak  gyarapítására  s  boldogságuknak  előmozdítására 
sikeres  intézkedések  tétessenek,  sigy  történt,  hogy  Hrabovszky  altábornagy  mint 
ö  felsége  által  kinevezett  királyi  biztos,  már  rég  utasítva  van  a  határörvidékiek- 
nek  birtokaik  örökös  tulajdonjogát,  az  ipar,  kereskedés  és  művészet  szabad  üzle- 
tét, s  a  szabad  költözködés  könyítését  megadni,  a  földesúri  természetű  robotokat 
eltörölni,  a  szabados  communitások  községi  elöljáróinak  a  lakosok  általi  szabad 
választását  munkába  vétetni,  s  arról  is  intézkedni,  hogy  egyéb  még  hátralehetö 
igazságos  kivánataikat,  a  határörvidéki  lakosok  teljes  szabadsággal  kijelentvén, 
s  minket  e  szerént  óhajtásaik  iránt  tájékozván,  boldogságuknak  s  megnyugtatá- 
suknak eszközlésére  alkalmat  szolgáltassanak. 

Hasonló  megnyugtatási  szándoktól  vezéreltettünk  minden  egyéb  intéz- 
kedéseinkben is. 

A  kapcsolt  országok  nemzetiségét,  s  nyelvöknek  közdolgaikbani  haszná- 
latát amint  már  emiitök,  nemcsak  elismertük,  hanem  a  kormáuynyali  intézkedé- 
sekre is  önként  kiterjesztettük. 
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A  tengeri  sónak,  mely  egész  a  Száváig  használatban  van,  árát  leszállítot- 
tuk, s  a  siciliai  sónak  rég  óhajtott  behozatalát  megengedtük. 

A  kormányhivatalokba  minden  pártkülönbség  nélkül  számos  horvátokat 
és  slavonitákat  alkalmaztunk  s  több  minisztériumoknál  az  ö  számokra  egészen 
külön  osztályokat  alkotni  elhatároztuk,  melyek  ekkorig  csak  azért  nincsenek  be- 
töltve, mert  ők  ellenünkben  nyilt  pártütés  terére  léptek,  a  törvény  iránti  engedel- 
mességet tettleg  felmondták,  s  az  illyrpártiak  magyar  kormány  hivatalokra  lett 
kineveztetéseiket  gúnynyal  és  megvetéssel  fogadták. 

Ha  mindezeket  ő  cs.  kir.  fensége  János  főherceg  méltó  tekintetbe  venni, 
és  ha  arra  is  figyelmezni  méltóztatik,  hogy  sem  a  magyar  nemzet,  sem  mi  magunk 
a  kapcsolt  országok  jogait  és  szabadságait  nem  csak  semmiben  nem  csorbítottuk, 
sőt  neveltük  és  gyarapítottuk,  s  méltányosság  és  igazság  szerént  nevelni  s  gya- 
rapítani mindég  hajlandók  vagyunk,  lehetetlen  lesz  ő  cs.  kir.  fenségének  meg  nem 
győződni,  hogy  az  illyr  pártütés,  mely  hazánk  békéjét  megzavarva,  a  dynastia 
jövendőjét  veszélyezteti,  általunk  s  a  magyar  nemzet  által  nemcsak  nem  provo- 
cáltatott,  de  még  reá  a  legtávolabbrai  ürügy  sem  szolgáltatott,  mirénézve  isten- 
nek s  az  egész  világnak  Ítéletére  felemelt  fővel  hivatkozunk. 

És  valóban  elég  a  horvátországi  küldöttek  által  Innsbruckban  átnyújtott 
követelésöket  olvasni,  hogy  erről  ö  fensége  tökéletesen  meggyőződjék. 

Mert  hiszen  nem  azt  pauaszolják  ők  abban,  hogy  jogaik  és  szabadságaik 
kevesek,  hanem  inkább  sokalni  látszanak  azokat,  s  elszakadást  kivannak  a  ma- 
gyar koronától,  miszerént  az  ausztriai  tartományokhoz  csatlakozhassanak,  pénz- 
es hadügyi  minisztériumok  a  bécsi  minisztérium  által  kormányoztassék. 

A  hajdani  Vendée  szerepe  ez  fenséges  úr !  De  melyet  részünkről  terroris- 
mus  nem  provocált,  s  melyben  a  fejedelem  iránti  hűség  csak  reactionális  irány- 
zatok s  trónfelforgatási  célzatok  lepléül  szolgál. 

Avagy  hűségnek  a  jele-e,  a  magyar  koronához  tartozni  nem  akarni,  mely 
ez  idő  szerént  is  a  dynastiának  legrendíthetlenebb  támasza  ? 

Hűségnek  jele-e,  nyolcszázados  kapocsnak  megszakasztásával  inkább  a 
bécsi  minisztériumtól  függeni  akarni,  melynek  a  fejedelmi  erély  és  tekintély  fenn- 
tartására annyi  ereje  sincs,  hogy  kegyelmes  urunk  királyunk  csá>zári  várában 
bántatlanul  megmaradhatott  volna,  mely  e  percben  is  suífragium  universale  alap- 
ján választott  országgyűléssel  szemközt  még  maga  sem  tudja,  minő  lesz  a  biro- 
dalom alkotmánya,  maga  sem  tudja,  mennyire  fog  a  császári  hatalom  s  fejedelmi 
tekintély  paralysáltatni,  mely  a  frankfurti  nemzetgyűléssel  szemközt  még  azt  sem 
tudja,  váljon  az  önálló  Ausztria  császárjától,  vagy  pedig  az  ausztriai  birodalmat 
magába  felolvasztott  német  szövetség  még  meg  nem  alakított  központi  hatalmától 
fogja  venni  parancsait? 

Vagy  nem  tisztább  jele-e  a  hűségnek,  fel  nem  lázadni  a  magyar  korona 
ellen,  mely  urunk  királyunk  fején  e  percben  is  rendületlenül  áll '?  —  Nem  tisztább 
hüség-e  pártot  nem  ütni  ö  felsége  a  magyar  király  ellen,  kinek,  midőn  Bécsből 
távozni  kénytelen,  a  magyar  nemzet  lelkesült  fiúi  bizalommal  ajánlja  tántoríthat- 
lan  hűségét,  s  kinek  királyi  helytartója  —  fenséged  —  semmit  sem  óhajt  forrób- 
ban, minthogy  a  király  Budára  jőve,  személyesen  vezesse  az  ország  azon  kor- 
mányzatát, mely  távolléte  idejére  ö  felsége  és  a  törvény  által  fenséged  hü 
kezére  bízatott. 

Ha  ezeket  ő  fensége  János  főherceg  gondos  figyelmére  méltatja,  lehetlen 
lesz  meg  nem  győződnie,  hogy  az  illyr  pártütés  a  felség  iránti  hűség  színével  fel- 
ségsértöleg  kérkedik  ,  s  hogy  maga  az  ausztriáhozi  csatlakozás  ajánlata  nem 
egyéb  egy  mesterkélt  fogásuál,  mely  végeredményben  nem  egyéb,  mint  Ausztriá- 
ban a  sláv  elemnek  oly  túlnyomóságot  adni,  hogy  ezáltal  a  germán  elem  egészen 
paralysáltatván,  s  az  ausztriai  trón  természetes  alapját  elvesztvén,  önálló  szláv 
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országokra  szétb omolj ék7  s  a  szétbomlásba  temesse  el  a  felséges  ausztriai  ház 
dicsőséges  lételét. 

És  mégis  a  magyar  korona  alatt  élő  népeknek  szívvérökkel  annyira  ösz- 
szefort  a  király  iránti  hűség  és  ragaszkodás,  hogy  az  illyr  pártütők  igen  jól  tud- 
nák, miként  ha  céljaikat  nyiltan  kitárják,  saját  részökre  rokonszenvet  nem 
találandnak. 

Ezért  vetették  fel  magokat  a  reactio  szellemében  a  királyi  tekintély  ál 
höseivé,  s  pedig  a  magyar  nemzet  ellen,  mely  a  királyi  hatalmat  meg  nem  támadta, 
melynek  a  törvényes  önállás,  az  alkotmányos  kormányzat  nem  új  adomány, 
hanem  tömérdek  királyi  eskükkel  megszentesitett  joga,  a  magyar  nemzet  ellen, 
mely  a  mostani  mozgalmak  között  is,  midőn  a  civilisált  Európának  majdnem 
minden  trónusa  inog,  az  ausztriai  ház  trónusának  nemcsak  legrendíthetlenebb,  sőt 
egyedüli  rendíthetlen  támasza. 

Ezen  érzelem  és  ezen  tapasztalás  vezérlett  minket  arra,  hogy  János 
főherceg  ő  fenségének  az  illyr  pártütés  elleni  kegyes  közredolgozását  kikérjük. 

Mi  meg  valánk  s  meg  vagyunk  győződve,  hogy  a  kapcsolt  országok  la- 
kosai minden  altatásokat  meghiúsító  módon  meg  fognak  arról  győződni,  hogy  az 
ő  pártütésüket  a  fejedelem  kárhoztatja,  ha  meg  fognak  győződni,  hogy  azon  hite- 
getés merő  rágalom,  mintha  a  dynastia  némely  magas  állású  tagjai  ezen  pártütést 
kedvesen  vennék,  azon  percben  tömegesen  téreudnek  vissza  a  korona  iránti  hű- 
séghez, s  a  törvény  iránti  engedelmességhez,  s  minket  és  a  magyar  nemzetet 
megkimélendik  azon  szomorú  kénytelenségtől,  hogy  koronánk  épségét,  felséges 
fejedelmünk  királyi  székét  s  a  törvények  tekintetét  polgárvérontással  legyünk 
kénytelenek  helyreállítani,  mit,  ha  kényszeríttetünk,  örökös  gyalázat  bélyege 
nélkül  nem  fognánk  elmulaszthatni,  mert  ezzel  tartozunk  hazánknak,  tartozunk 
királyunknak,  tartozunk  a  nemzet  becsületének. 

Ha  fenséged  a  kapcsolt  részeknek  törvényszerűn  parancsolt,  ha  mi  a 
törvény  értelmében  rendelkezénk,  a  pártütés  vezérei  azzal  hitegetek  a  kapcsolt 
országok  népeit,  hogy  ez  nem  a  király  akarata  szerént  történik. 

Fenségedet  azzal  gyanúsították,  mintha  fenséged  munkálna  a  király 
hatalmának  megcsonkításán,  mig  fenséged  egymást  érve  ktildé  az  esdekléseket 
Innsbruckba,  hogyő  felsége  jőjön  Budára,  s  legfelsőbb  személyében  maga  vezesse 
az  országlást. 

Es  amaz  álnok  gyanúsítás  annyira  ment,  hogy  fenséged  képében  és  sze- 
mélyében gúnynyal  és  becstelenítéssel  illettetnék  az  egész  uralkodó  ház,  s  még  e 
mellett  a  felségsértő  pártütők  magának  a  megsértett  uralkodó  háznak  gyámolítá- 
sával  is  kérkednének. 

És  ha  mi  e  boldogtalanul  elámított  népnek  felvilágosítása  végett  ö  felsé- 
génél azért  esedeztünk,  méltóztassék  saját  legfelsőbb  kéziratával  tudtára  adni  a 
népnek,  hogy  a  lázadást  kárhoztatja,  hogy  a  magyar  korona  épségét,  melyre 
ünnepélyesen  megesküdött,  és  a  törvények  tekintélyét  csorbítlanul  fenntartani  el 
van  határozva,  a  pártütés  vezérei  ismét  azzal  hitegetek  a  népet,  hogy  ő  felségé- 
nek ez  sem  saját  akarata,  hanem  a  magyar  minisztérium  által  kierőszakolt 
önkénytelen  nyilatkozat. 

S  azért  mi  úgy  vélekedénk,  hogy  ezen  hitegetést,  mely  az  ország  békéjét 
s  vele  az  uralkodó  ház  jövendőjét  vészes  convulsiókba  sodorhatja,  polgárvérontás 
nélkül  legsikeresebben  azáltal  lehetend  eloszlatni  s  a  pártütőleg  megzavart  rendet 
helyreállítani,  ha  a  felséges  uralkodó  ház  egy  tisztelt  tagja,  kit  a  fejedelem  hatal- 
mának szándéklott  csonkításáról  még  a  legroszabb  akarat  sem  gyanúsíthat,  sze- 
mélyesen Zágrábba  megyén,  s  ott  a  kiállítandó  határőrseregeket  s  a  népek  és 
hatóságok  küldötteit  élőszóval  felvilágositandja  arról,  hogy  ö  cs.  kir.  felsége  a 
pártütést  kárhoztatja,  a  Magyarországgá li  kapcsolatot  bántatlanul  fenntartani  s 
fenséged  s  a  magyar  minisztérium  törvényes  hatósága  iránt  tisztelő  engedelmes- 
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seggel  viseltetni  parancsolja,  és  hogy  a  dynastia  tagjai  ő  felségének  ezen  érzel- 
meiben teljesen  osztoznak,  s  azt,  ki  a  dynastia  bármely  tagjáról  ellenkezőt  állít, 
felségsértőnek  nyilatkoztatják. 

Meg  vagyunk  győződve,  hogy  egy  ily  felvilágosítás  élő  szóval  személye- 
sen a  helyszinén  előadva ,  a  pártütés  fulánkját  egy  csapással  elvette  volna,  és 
még  ma  is  elvenné. 

És  ez  az,  mit  mi  János  főherceg  ő  fenségének  személyes  közbenjárásától 
vártunk  s  reméltünk,  óhajtván  egyszersmind,  hogy  midőn  ezáltal  a  pártütés  erejét 
veszti,  ez  ne  tűnjék  oly  színben  fel,  mintha  mi,  midőn  a  törvény  iránti  engedelmes- 
ségre visszatérést  követelünk,  a  kapcsolt  országok  lehető  igazságos  kivánatainak 
teljesítésétől  idegenkednénk;  s  azért  megkértük  ő  felségét,  hogy  a  fejedelem  való- 
ságos akaratáróli  felvilágosítást  egyszersmind  alkalmul  méltóztassék  venni  arra, 
hogy  a  horvátok  és  szlavoniták  kívánataival  megismerkedve,  azoknak,  a  mennyi- 
ben igazságosak  és  méltányosak,  teljesítésére  ö  fenségét  s  a  magyar  kormányt 
leghajlandóbbnak  nyilatkoztassa,  ezen  hajlandóság  sikerére  saját  kegyes  közben- 
járását is  felajánlja. 

Ez  az  induló  pont  fenséges  ür,  melyet  e  dolgok  kiegyenlítésében  sem 
mellőzni;  sem  téveszteni  nem  lehet  anélkül,  hogy  a  polgár  háború  kikerülése 
lehetlenné  tétessék. 

Nem  tagadhatjuk,  hogy  az  elsőnek,  t.  i.  a  horvátok  ő  felsége  kegyes 
akaratáróli  felvilágosításának  mellőzése,  a  másodiknak,  t.  i.  a  kiegyenlítésnek 
sikerét  is  kétségessé  teszi.  —  És  nem  tagadhatjuk,  hogy  a  második  az  elsőtől 
függ,  s  az  első  határozza  meg  a  kiindulási  pontot ,  melyből  a  magyar  királyi 
korona  épségére  alapított  közbenjárásnak  indulnia  szükség,  különben  a  jogszerű- 
ség terét  adnánk  fel,  —  mit  feladnunk  nem  szabad  —  s  a  pártütés  némileg  legali- 
záltatnék,  mihez  segédkezet  nyújtani  úgy  ö  felsége  iránti  hűségünk,  mint  a  törvény 
iránti  kötelességünk  egyaránt  tilt. 

Midőn  tehát  fenséged  cs.  kir.  főherceg  János  ő  fenségéhez  alázatos  kö- 
szönetünket feljuttatja,  kegyeskedjék  egyszersmind  ő  fenségét  arra  különösen 
figyelmeztetni,  hogy  a  fellázadt  horvátok,  a  magyar  koronátóli  elszakadás  s  az 
ausztriai  birodalomba  beolvadás  terén  állván,  ezen  törekvésnek  ő  felsége  s  az 
uralkodó  ház  nevébeni  erélyes  kárhoztatása  nélkül  a  dolog  békés  kiegyenlítésé- 
ben előhaladni  lehetetlen  lesz. 

És  méltóztassék  ö  fenségét  arra  is  különösen  figyelmeztetni,  mikép  épen 
azért  esedeztünk  ő  fenségének,  hogy  ezen  felvilágosításnak  magában  Horvátor- 
szágban elöszóvali  megadását  kegyesen  magára  vállalni  méltóztassék,  mivel  ta- 
gadhatlan,  hogy  ami  Írásban  történik,  az  mind  gyanusíttatni  fog,  pártütés  vezé- 
reivel! érintkezés  pedig  célra  teljességgel  nem  vezethet. 

Világos  bizonyság  erre  azon  elferdités,  melylyel  báró  Jellachichnak  és 
társainak  Innsbruckban!  fogadtatása,  s  magának  a  közbenjárásnak  János  főher- 
ceg általi  elvállalása  Horvátországban  elhi reszteltetett,  úgy  hogy  ezen  Innsbruck- 
bani  fogadtatások  a  pártütők  elbizakodását  csak  még  magasabbra  hangolták,  s  a 
kiegyenlítést  nagy  mértékben  nehezítették. 

És  itt  következik  a  második  szempont,  melyet  János  főherceg  ö  fenségé- 
nek különös  figyelmébe  ajánlani  esedezünk. 

Ezen  szempont  az,  hogy  ö  fensége  sem  a  július  5-én  tartott  zágrábi  gyű- 
lés küldötteit,  sem  különösen  b.  Jellachichot  a  horvát  nemzet  oly  képviselőinek 
neiL  tekintheti,  kik  a  horvát  nemzet  kivánatait  jogszerüleg  tolmácsolhassák. 

Az  elsőket  nem,  mert  ő  felsége  legkegyelmesebb  urunk  a  június  5-ki 
zágrábi  gyűlést  törvénytelennek  nyilvánította,  annak  küldötteit  tehát  a  kapcsolt 
országok  törvényes  képviselőinek  ő  cs.  kir.  főhercegsége  nem  tekintheti  anélkül, 
hogy  a  királyi  törvényei  határozat  ne  compromittáltatnék. 
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A  másodikat  nem.  mert  ő  felsége  b.  Jellachichot,  mint  pártütéssel  terhelt 
egyént,  minden  katonai  s  polgári  hivatalaitól  s  méltóságaitól  felfüggesztette. 

Es  e  részben  nem  tagadhatjuk  azon  való  meglepetésünket,  bogy  öcs.kir. 
föhercegsége  kéziratában  b.  Jcllachichról  még  mindég  mint  bánról  van  szó,  amit 
ö  felségének  legkegyelmesebb  urunknak  törvényes  rendeletével  nem  bírunk  ösz- 
szeegyeztetni,  s  átalában  nem  léphetünk  oly  térre,  melyen  urunk  királyunknak 
azon  alattvalója,  ki  ö  felsége  koronája  ellen  fellázadt,  mint  önálló  hatalom  a  ma- 
gyar király  ellenében  alkudozási  téren  állani  elismertetnék. 

Erős  meggyőződésünk  szerént,  itt  urunk  királyunk  részéről  a  bocsánat 
és  feledés,  b.  Jellachieh  részéről  pedig  a  hűséghez  és  törvény  iránti  engedelmes- 
séghez való  visszatérés,,  nem  pedig  a  paritativus  alku  foroghat  egyenvonalban.  — 
Valamint  szinte  a  kapcsolt  országok  részéről  nem  az  elszakadás,  hanem  a  magyar 
.koronának  egysége  s  ezen  egység  alapján  méltányos  kivánataiknak  kijelentése, 
a  magyar  nemzet  részéről  pedig  ezeknek  helybenhagyása  foroghat  fenn. 

Hogy  tehát  ő  cs.  kir.  fensége  a  kegyelmesen  elvállalt  közbenjárásban 
sikeresen  működhessék,  arra  esedezünk  kegyes  figyelmét  fordíttatni,  hogy  a  kap- 
csolt országok  törvényszerű  tartományi  gyűlést  tartsanak,  ott  minden  vélemény 
nyilatkozata  szabad  és  biztosított  legyen,  az  országgyűlési  követküldést  elrendez- 
zék, követeket  válasszanak  s  azok  által  kivánataikat  az  országgyűlésre,  tartomá- 
nyi gyűlések  határozatait  pedig  ö  felségének  felterjesszék. 

Ha  ő  cs.  kir.  fensége  ezeknek  előmozdítását  kegyesen  eszközölni  méltóz- 
tatik, s  e  mellett  tőlünk  azt  kivánandja,  hogy*  fenségét  azon  részletekre  nézve 
i-;  tájékozhassuk,  melyeknek  a  magyar  korona  egységének  alapján  ország- 
gyűlésem keresztülvitelére  a  magyar  minisztérium  —  ha  kell,  állásának  is  egybe- 
kötésével  —  ajánlkozni  kész,  nem  fogunk  késni  ő  fensége  parancsára  a  miniszter- 
elnök által  ő  cs.  kir.  fenségét  személyesen  is  felvilágosítani. 

Ezeknek  ekkénti  alázatos  előterjesztése  mellett  elég  lesz  még  annyit  ki- 
jelentenünk, miként  azon  jegyzék  mellett,  melyet  külügyminisztériumunk  ö  cs. 
kir.  föhercegségének  ez  ügyben  kezéhez  szolgáltatott,  az  összes  minisztériumnak 
e  tárgybani  nézetei  iránt  ő  fenségének  alapos  tájékozásul  szolgálhat,  s  azt  mi 
egészen  helyeseljük. 

Nem  is  kételkedhetünk,  hogy  ezen  alázatos  előterjesztésünkből  ő  cs.  kir. 
föhercegsége  kegyesen  meg  fog  győződni,  miként  részünkről  nemcsak  elnyomási 
szándok  fenn  nem  forog,  de  sőt  a  kapcsolt  országokat  nemzetiségökben,  saját 
jogaikban  és  szabadságaikban  fenntartani  és  ezen  jogokat  és  szabadságokat  min- 
den méltányos  és  igazságos  engedményekkel  gyarapítani  a  legszívesebben  haj- 
landók vagyunk,  hanem  felséges  urunk,  magyar  királyi  koronájának  épségét,  s 
hazánk  törvényes  önállását  oly  sérthetlen  kincsnek  tartjuk,  melynek  megvédésére, 
ha  a  szomorú  kénytelenség  úgy  hozná  magával,  a  legnagyobb  áldozatokra,  és 
tömegestőli  erőfeszítésre  is  készeknek  nyilatkozunk,  teljesen  meg  levén  győződve, 
hogy  ezen  kijelentéssel  csak°  az^'  összes  nemzet  egyhangú  határozatát  tol- 
mácsoljuk. 

Es  midőn  a  kapc>olt  részekben  a  fegyveres  eröveli  pártütés  már  kitört, 
midőn  hazánknak  Horvátország  részéröli  megtámadása  minden  nap  fenyegettetik, 
ellenünk  a  határőrvidékek  fellázittatnak,  és  Slavoniából  már  saját  hazánk  is  fegy- 
veres beütéssel  valósággal  megtámadtatott,  s  ezen  beütés  a  szomszéd  tartomá- 
nyokból gyülekező  rablócsoportok  által  gyámolíttatik,  az  egészségi  határvonal 
szétbontatik  s  a  belháború  iszonyain  kivül  hazánk  s  hazánkon  keresztül  Európa 
még  a  mirigyes  nyavalyáknak -is  kitétetik,  ö  cs.  kir.  föhercegsége  bölcsen  méltóz- 
tatandik  átlátni,  hogy  a  honunk  védelmérei  készületeket  fel  nem  függeszthetjük, 
s  hazánkban  az  aldunai  részeken  már  beütött  lázadó  seregek  szétverésével  sem 
késhetünk. 

Ez  utolsóra  nézve  a  ma  kitelendő  tiznapi  fegyvernyugvás  kimenetele  fog 
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határozni,  a  horvátok  ellenében  pedig  védelmi  állapotban  fogunk  maradni,  mig 
vagy  meg  nem  támadtatunk,  vagy  a  békés  kiegyenlítés  reményét  feladni  kényte- 
lenek nem  leszünk. 

Mi  ez  idő  alatt  koronánk  épségének  védelmére  teljes  erővel  készülni  kö- 
telességünknek tartamijuk,  a  kapcsolt  országok  erőszakos  elszakadását  sokáig 
tétlenül  nézni,  a  király  iránti  hűség,  nemzetünk  becsülete  nem  engedi  s  minden- 
esetre gonddal  lenni  tartozunk ,  hogy  a  várakozás  a  veszélyt  ellenünk  ne 
növelje. 

Tökéletesen  átlátjuk  mi  is,  hogy  ha  Magyarország  polgárháborúba  bo- 
nyolittatik,  e-bből  az  egész  birodalomra  súlyos  következések  fognak  háromlani, 
de  meg  vagyunk  győződve,  hogy  ő  fensége  sokkal  inkább  méltányolja  a  támaszt, 
melyet  Magyarország  a  felséges  uralkodó  háznak  nyújtani  képes,  ha  egységben, 
épségben  s  békében  van,  mintsem  hogy  a  horvát  pártütésseli  véres  összeütközés 
kikerülését  a  magyar  korona  szétdarabolásával  s  hazánk  becsületének  és  jogai- 
nak feláldozásával  megvásárolni  kívánná. 

Méltóztassék  ő  cs.  kir.  főhercegsége  minket  a  törvényes  rendnek  helyre- 
állításában pártolni,  méltóztassék  azon  lenni,  hogy  a  pártütők  meggyőződjenek, 
miként  a  pragmatica  sanctiónál  fogva  velünk  egyesült'  birodalom  szövetsége  a 
jognak  és  törvénynek,  nem  pedig  a  pártütésnek  nyújt  gyámolítást,  s  ez  hatalma- 
sabb eszköz  leend  a  rend  és  békének  helyreállítására,  mintha  tőlünk  az  kívántat- 
nék, hogy  a  béke  kedveért  adjuk  fel  koronánk  épségét,  nemzetünk  becsületét  és 
tekintetét,  s  hagyjuk  hazánkat  szétdaraboltatni,  csak  hogy  béke  legyen 
minden  áron. 

A  magyar  nemzet  igazságos  és  méltányos  lesz,  harcban  és  békében  egy- 
aránt, de  gyáva  soha  sem  lesz. 

Ezekből  áll,  a  miket  fenséges  János  főherceg  becses  közleményére  cs.  k. 
föhercegségednek  kijelenteni  kötelességünknek  ismertük. 

(Ezen  nyilatkozat  felolvasása  után,  melyet  a  minisztérium  János  főher- 
ceg felhívására  a  nádor  királyi  helytartónak  adott,  Kossuth  következőleg  foly- 
tatá  beszédét :) 

Ezt  feleltük  ő  fenségének  uraim !  méltóztatnak  átlátni  mind  azt,  hogy 
János  főherceg  közbenjárásának  a  horvátországi  híresztelések  által  annyii  a  elfer- 
dített kikérése  minő  alapon  nyugszik ;  mind  azt,  hogy  a  minisztérium  a  horvát 
bonyodalmak ,  ha  lehet ,  békés  kiegyenlítésére ,  mely  utat  és  politikát  vett 
légyen  fel. 

Most  uraim  !  önöktől  függ  e  politika  fölött  határozni,  ha  tetszik,  beei  ?sz- 
kedhetnek  önök  a  horvátok  irányábani  további  lépéseink  elhatározásába.  —  Ha 
tetszik,  mondhatják  önök,  hogy  ezen  politika  jó,  és  azt  kell  követni.  —  Méltóztas- 
sanak hazafiúi  bölcseségök  s  lelkesülésök  szerént  megmérni  a  körülményeket  és 
határozni. 

A  minisztériumra  nézve  annyit  jelentek  ki,  hogy  ha  az  országgyűlés 
irány  pontot  ad  azáltal,  hogy  ezen  politikát  helyesli,  vagy  más  politikának  kiin- 
dulási pontját  állítja  fel,  kijelenthetem  :  míkép  a  minisztérium  előtt  semmi  rom 
volna  kedvesebb,  saját  felelőssége  szempontjából  is,  mintha  a  ház  e  kérdésnek 
minden  részleteit  maga  akarná  meghatározni.  —  És  ha  ezt  méltóztatnak  tenni, 
akkor  a  minisztériumnak  könnyű  állása  lesz,  mert  neki  csak  végrehajtani  és  nem 
választani  kell ;  a  választás  pedig  nehéz,  mikor  a  körülmények  olyanok,  hoj  y 
szíve  sugallatát  követni  az  embernek  nem  mindég  szabad,  hanem  számot  kell  vetői 
a  haza  állapotával  és  számot  azon  eszközökkel,  melyek  a  hazát  megmentik.  •  — 
Reánk  nézve  tehát  mi  sem  lenne  kedvezőbb,  mint  hogy  részletekben  kiszabják 
önök  a  minisztérium  eljárását. 

Ha  önök  nézetei  saját  nézeteinkkel  egyezni  fognak,  más  végrehajtó  ba* 
talom  fog  keletkezni.   De  midőn  azt  mondom,  hogy  reánk  nézve  semmi  sem  ked- 
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vesebb,  mint  hogyha  részletekben  határozzák  meg  eljárásunk  politikáját:  úgy 
más  részről  kijelentem,  miképen  a  haza  körülményei  közt  érzem  a  kötelességet, 
hogy  a  felelősség  nagyságától  nem  kell  visszaijedni. 

Ha  tehát  önök  bölcsesége  úgy  látja,  hogy  részletekbe  menni  nem  lehet, 
hanem  azt  kívánják,  hogy  saját  felelősségére,  de  az  induló  pontnak  meghatáro- 
zása mellett  a  minisztérium  intézkedjék,  fejünkkel  is  örömest  fogunk  játszani,  és 
becsületes  akarattal,  legjobb  belátásunk  szerént  úgy  fogunk  tovább  is  el- 
járni, mint  az  induló  pont,  melyet  választottunk,  és  <i  következetesség  élőnkbe 
szabja. 

A  másik  dologra  megyek  most  át  uraim !  de  azt  vagyok  bátor  kérni, 
nem  méltóztatnak-e  jónak  látni,  hogy  elkülönözziik  e  két  dolgot?  el  is  fáradtam 
már,  s  addig  egy  kissé  megpihennék.  —  A  horvát  kérdéshez,  mint  külön  állóhoz, 
hozzá  is  lehetne  szólani,  ha  úgy  méltóztatnak  parancsolni,  ha  pedig  kivánni  mél- 
tóztatnak, folytatni  fogom.  (Negyed  órai  pihenés  után  :) 

Uraim !  ha  a  miniszteri  hivatást  azon  óhajtandó  szempontból  nézném, 
hogy  a  ház  elébe  diplomatice  előterjesztett  szón ,  s  annak  kénytelenségein  túl- 
menni, ha  épen  elkerülhetlenül  nem  szükséges,  nem  is  tanácsos,  ha  a  miniszte- 
rialis diplomatiát  a  nemzet  irányában  is  tiltakozásokban  keresni  hajlandó  volnék, 
úgy  az  olasz  ügyről  nem  szólnék,  mert  van  a  trónbeszédnek  egy  erre  vonatkozó 
§-sa  s  van  a  választ  készítő  bizottmány  javaslatában  egy  erre  vonatkozó  feleleti 
szakasz,  s  a  ház  tanácskoznék  és  határozna.  De  én  uraim,  a  mig  isten  átka  mi- 
niszternek lenni  kényszerít,  egy  kötelességtől  soha  sem  fogok  eltérni,  s  ezen  kö- 
telesség az,  hogy  minden  gondolatommal  nyíltan  akarok  lenni  a  ház  előtt.  Azon 
egyet  akarom  nehéz  pályámról  elvinni,  hogy  a  nemzetet  nem  ámítottam  sem  szó- 
val sem  tettel. 

>S  ezen  szempontból  akarok  szólani  a  tárgyról.  A  kérdés,  melyről  szólani 
fogok,  európai  fontosságú,  talán  az  első  európai  kérdés,  mely  a  magyar  nemzet 
törvényhozási  teremében  constitutionalis  állásban  tárgyaltatík. 

Óhajtom,  hogy  erre  mindnyájan  figyelemmel  legyünk,  de  óhajtom  azt  is, 
hogy  az  alkalom  által,  miszerént  egyszer  már  európai  kérdésben  is  szólhatunk, 
ne  hagyjuk  magunkat  annyira  vitetni,  hogy  megfeledkezzünk  saját  hazánk  meg- 
mentésének eszközeiről,  mert  én  ezen  két  szempontból  tekintem  ezen  ügyet  is  t. 
i.  a  kül-  és  belviszonyok  szempontjából. 

Akárhová  küldjön  is  a  ház  határozata,  egyet  óhajtok,  óhajtom  t.  i.  azt : 
hogy  a  minisztérium  politikáját  —  miről  a  házat  felvilágosítani  szerencsém  lesz 
—  taglalja  a  ház,  ha  tetszik,  a  hiba  s  helyeslés,  a  roszalás  szempontjából,  csak 
isten  egytől  őrizzen,  hogy  a  kérdést  akármely  oldalról  is  az  indulatok  felzaklatá- 
sára akarnók  használni,  mert  ez  kétélű  fegyver ;  két  oldalról  lehet  izgatni,  lehet 
a  szabadság  nevével,  melyet  én  bálványozok,  de  lehet  kivált  itt  Magyarországban, 
hol  a  nép  úgy  gondolkozik,  mint  amint  tudjuk,  a  monarchia  érdekében  is.  —  Ne 
adjunk  tehát  alkalmat  az  izgatásra,  hanem  induljunk  a  kérdés  tárgyalásánál 
mindenek  felett  mint  magyarok,  kik  a  végett  vagyunk  itt,  hogy  hazánk  javát 
eszközöljük,  s  a  mennyire  ezzel  összefér,  mint  Európa  polgári  s  nemzeti  családja 
egyik  tagjának  képviselői. 

Mielőtt  e  tárgyról  szólnék,  egy  kis  észrevételt  akarok  előbocsátani,  s  az 
észrevétel  ez :  miként  vélekedésem  szerént  ott,  ahol  a  nemzet  sorsa  egy  határozat 
mérlegén  méretik,  a  magán  sympathiáknak  hallgatni  kell,  valamint  a  magán  an- 
thipathiáknak  is.  Itt  politikáról  van  szó.  Politikára  nézve  a  háznak  kettő  közül 
kell  választani ;  vagy  abból  indul  ki,  mit  kivannak  a  körülmények,  vagyis  más 
szóval,  mit  kivan  a  politika,  mely  az  exigentiák  tudománya,  vagy  akar  indulni 
elvekből. 

Én  ugyan  nem  ismerek  még  országot,  melynek  a  körülmények  változé- 
konysága szerént  változólag  kormányoztatni  kelletvén,  ügyei,  a  cathedra  abstract 
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elvei  szerént  intéztethettek  volna  minden  időben  egyaránt  különbség-  nélkül.  De 
azért  nem  akarom  mondani,  hogy  a  ház  ne  tegye,  hanem  csak  azt  akarom,  ha 
elvből  indul  a  ház,  készüljön  el  azon  elv  vaskövetkezéseit  mindenekben  elfogadni. 
Ha  nem  tekintve  semmire,  azt  mondaná :  mi  magyarok  pártoljuk  az  olasz  nemzet 
felkelését,  mert  az  nemzeti  szabadságáért  küzd,  akkor  pártolniok  kell  önöknek  a 
horvát  lázadást  is,  mert  véleményök  szerént  ők  is  a  szabadságért  küzdenek,  akkor 
roszalni  kell,  hogy  Windischgratz  a  cseh  Svornostot  összelőtte,  egy  szóval  a  dol- 
got minden  következéseivel  kell  keresztülvinni. 

Ha  tetszik  a  háznak  azon  elv,  én  nem  fogok  elmaradni  az  elv  követke- 
zései megett,  csak  figyelmeztetni  akartam  a  tisztelt  házat  arra,  hogy  az  elveknek 
vannak  kikerülhetetlen  következéseik  is. 

Már  most  nyíltan  kimondom  :  hogy  én  az  olasz  nemzet  iránt  sympathiával 
viseltetem,  óhajtom,  hogy  az  olasz  nemzet  a  civilisatio  érdekében  is  szabad  nem 
zet  legyen,  szabad  nemzeti  kormánynyal  birjon.   Ez  az  én  magán  érzelmem.   Ha 
mint  minisztert  kérdeznek,  el  fogom  mondani  a  minisztérium  eljárását. 

A  múlt  országgyűlésen,  mikor  még  alig  volt  minisztérium,  hanem  voltak, 
mégis  annak  jelöltjei,  Bécsből  —  a  honnét  akkor  még  Magyarország  ügyei  is 
kormányoztattak  —  azon  kérdés  intéztetett  hozzánk :  váljon  ha  Magyarország  a 
pénz-  és  hadügyeknek  külön  kormányzatot  követel,  hajlandó  lesz-e  az  ausztriai 
státusadósságokban  megosztozni  ?  Kívántatott :  nyilatkozzunk  e  részben  s  ter- 
jesszünk az  országgyűlés  elébe  valamit. 

Mi  azt  feleltük :  hogy  azt  tenni  nem  fogjuk,  Magyarországot  in  thesi  nem 
ismerjük  arra  kötelezettnek,  hogy  az  ausztriai  adósságokban  részt  vegyen. 

Erre  azt  mondták :  már  most  Magyarország  nem  akar  részt  venni  a  mo- 
narchia közös  terűéiben,  más  részről  Olaszország  el  akar  szakadni,  az  sem  fog- 
részt  venni  a  terhekben,  mi  lesz  tehát  ebből  ?  Lesz  egy  általános  banqueroute,  mely- 
nek következményeit  a  magyarok  is  fogják  érezni,  mert  Magyarországban  40,  50, 
60  millió  bankó  van  keringésben,  következve  akarnak  e  segítni  az  olasz  háború 
becsületes  bevégzésére,  szóval,  akarják-e  az  urak  pái tolni  az  országgyűlésen 
hogy  az  olasz  háborúra  katona  kéressék  ?  Mi,  mert  ismertük  az  elveknek  sikamlós 
terét,  nem  feleltünk  mást,  mint  hogy  ez  lehetetlen,  ha  mindjárt  magára  is  akarná 
vállalni  az  akkoriban  még  csak  kijelelt  minisztérium,  hogy  az  országgyűlés  elébe 
ilyen  kéréssel  járuljon,  mert  mint  a  körülmények  állnak,  meggyőződhetik  akárki, 
hogy  nem  fog  történni  semmi,  következőleg  arra  nem  ajánlkozhatunk.  Hosszas 
küzdelmek  s  nehézségek  után  végre  megszületett  a  miniszterialis  kormány.  A 
miniszterialis  kormányzat  megszületvén,  lázadást  tapasztalánk  minden  oldalról,  s 
tapasztalok  azt,  hogy  különösen  a  horvát  ügyben,  az  ausztriai  minisztérium  s  az 
ausztriai  hatalom  részéről  ellenünkben  nem  csak  barátság  nem,  de  egyenesen 
ellenséges  indulat  követtetik. 

Ha  az  ember  kérdezé,  miért  van  ez  ?  azt  mondták  :  az  isten  szerelméért ! 
Magyarország  nem  akar  státusadósságot  vállalni,  Olaszország  el  akar  szakadni, 
akkor  mi  nem  bírjuk  az  adósságokat,  tehát  legalább  az  olasz  háborút  kell  becsü- 
letesen bevégezni,  s  erre  Magyarország  nem  akar  segítni.  Jellachich  pedig  segít- 
séget igért,  tehát  őt  pártoljuk,  különben  existentiánk  forog  kérdésben,  semmivé 
leszünk,  tehát  a  honnét  segítség  jő,  a  felé  nézünk  mi  is  barátságosan.  S  uraim  ! 
itt  van  azon  lidérc,  mely  a  magyar  kormány  eddigi  eljárásának  erején  mindeddig 
átok  gyanánt  ült,  itt  van  az,  mely  sem  erőt  kifejteni  nem  engedett  annyit,  mint  a 
mennyit  különben  kifejthettünk  volna,  ha  azon  kacérkodásunk  helyett  az  ellenke- 
zz t  idézhette  volna  elő  a  pártütés  és  mozgalmak  irányában  az  ausztriai  hatalom 
részéről,  mely  300  éven  át  a  közös  hadsereget  kezében  tartván,  ezen  300  éves 
kapcsolatnál  fogva  olyan  szálakat  tart  még  kezében  most  is  imitt-amott,  melyek- 
nek nyomába  is  jönni  mennyi  időbe  kerülhet,  habár  egy  mindenható  embert  is 
tennének  hadügyminiszternek. 
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A  dolog  tehát  igy  áll:  Mi  őfelségének  suba  sem  mulasztottuk  el  azt  taná- 
csolni, hogy  az  olasz  háborút  végezze  be ;  soha  sem  mulasztottuk  el  azon  meg- 
győződésünket kimondani,  hogy  Olaszország  megtartása  feltarthatlan  positio. 
mindég  mondtuk,  minél  inkább  késnek  a  kiegyenlítéssel,  annál  nagyobb  veszte- 
ségűkbe fog  kerülni,  ha  ezelőtt  három— négy  hónappal  alkudtak  volna,  gazdag 
árt  kaptak  volna,  s  minél  hátrább  mennek,  annál  kisebbet  kapnak,  mindég  kél- 
tük a  kiegyenlítést,  unszoltuk  a  békekötést,  de  azt  felelték :  hát  segítsetek  egy 
becsületes  győzedelem  kivívására,  miszerént  becsületes  békét  eszközölhessünk. 
Erre  mi  természetesen  összetettiik  kezeinket  s  az  elvet  nem  vitatva,  mert  a  poli- 
kában,  mi  nem  szükséges,  azt  nem  kell  tenni,  hanem  azt  mondtuk :  lázadásban 
van  országunk,  magunknak  sincs  elegendő  fegyveres  erőnk  megvédni  országunk 
integritását,  következve  álmodni  sem  lehet,  hogy  segítséget  adhassunk.  —  Kér- 
tek, unszoltak,  de  mi  soha  sem  adtunk,  természetesen  nem  is  adhattunk.  —  A  do- 
lognak ily  helyzete  közt  jött  elő  az  országgyűlés  megnyitása. 

Az  országgyűlés  megnyitása  előtt  a  minisztérium  elébe  terjesztetett  azon 
tekintet,  hogy  miután  fejedelmünk  a  magyar  király  ausztriai  császár  is,  ha  mi 
arra  igényt  tartunk  —  s  méltán  tartunk  igényt  —  hogy  a  magyar  koronát  meg- 
támadok az  ausztriai  császár  minisztériumának  pártfogásával  ne  dicsekedhesse- 
nek, ha  méltán  kívánjuk  és  követeljük,  hogy  a  dynastiának  minden  tagja  s  az 
ausztriai  császár  tanácsával  egyetemben  a  magyar  korona  épségének,  a  nemzet 
jogainak  s  önállásának  fenntartásában  minket  hü  szövetségesként  segítsen,  akkor 
hasonló  tekintettel  legyen  a  magyar  király  minisztériuma  is  az  ausztriai  császár 
állása  iránt,  s  ne  mondjuk,  ha  az  ausztriai  császár  megtámadtatik  külhatalom 
által,  a  magyar  király  minisztériuma  nem  akar  arról  semmit  sem  tudni,  vagy  ne 
vegyük  rósz  néven,  ha  az  ausztriai  császár  minisztériuma  is  arra  fog  fordulni,  a 
hanem  hol  Ausztria  érdeke  iránt  közelítést  lát. 

Mi  tehát  felvéve  a  dolog  állását  úgy  amint  van,  arról  tökéletesen  meg- 
győződtünk, hogy  a  kormányzatnak  nehéz  ösvényén  pusztán  és  egyedül  privát 
sympathiák  szempontjából  kiindulni  nem  lehet.  Hisz  ki  ne  tudná,  ha  valaki,  bizo- 
nyosan a  francia  nemzet  van  az  olasz  ügy  iránt  sympathiával.  Nem  jóslatot  mon- 
dok ,  hanem  mondok  oly  véleményt ,  mely  Franciaország  részéről  diplomatice 
kimondva  van,  ha  respublica  lesz  a  lombard-velencei  királyságból,  Franciaország 
pártolni  fogja,  de  ha  sardiniai  király  alatt  egy  hatalmas  monarchia  fog  támadni, 
a  francia  minden  sympathiája  mellett  megveti.  Következéskép  nem  sympathiából, 
a  körülmények  megméréséből  kell  kiindulni. 

Én  bátor  vagyok  kérdezni,  hogy  Carlo-Alberto  sardiniai  királynak  a 
lombard-velencei  királysághoz  mennyivel  van  több  joga,  mint  Jellachichnak  a 
horvát  koronához  ?  Én  legalább  nem  tudom,  hogy  egy  hajszálnyival  is  több  joga 
volna.  Károlynak  azon  harcba,  melyet  a  lombard-velencei  nép  szabadsága  érde- 
kében vi  az  ausztriai  császár  ellenében,  mennyivel  van  több  joga  beavatkozni, 
mint  például  a  muszka  cárnak  azon  harcba,  melyet  a  pártütő  illyrek  vívnak  a 
magyar  ellen  ?  s  azt  gondolom,  ha  mi  bárkinek  saját  ügyeinkbe  beavatkozását 
tapasztalnók,  az  ausztriai  császártól  és  annak  minisztériumától  megkivánuók,  s 
pedig  azon  alapon,  hogy  ha  ő  nem  szövetségesünk,  mi  sem  vagyunk  neki  szövet- 
ségesei, ha  nem  barátunk,  mi  ellenség  leszünk,  ezen  alapon  kívánjuk,  segítsen 
minket  ezen  kül  megtámadások  ellen. 

Uraim !  ha  elvekből  indulunk  ki,  annak  következményeire  el  kell  ké- 
szülni. Pe  én  mindemellett  is  azt  mondom :  hogy  egyáltalában  nem  látom  át  an- 
nak szükségét  principíalis  vitatkozásokba  ereszkedni ;  az  a  tudományok  abstract 
mezejére  való. 

Ám  próbálja  meg  valaki  a  kormányzást  a  körülményekből  mindennap 
felmerülő  újabb  gyakorlati  nehézségek  közt,  s  az  első  percben  el  fog  csücsülni 
minden  elveivel. 
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Én  araim!  a  kérdésben  nem  akarok  semmi  egyebet,  miut  tudatni  akarom 
önökkel  a  minisztériumnak  azon  politikáját,  melyet  én  is  magaménak  vallok, 
tudatni  akarom  azon  vonalig,  a  meddig  magaménak  vallom,  s  ezen  politikát  épen 
úgy,  valamint  a  horvát  ügyre  nézve  a  minisztérium  egyik  diplomaticai  irományá- 
nak felolvasásával  feltártam  a  ház  előtt,  úgy  fel  fogom  tárni  a  miniszterialis  tanács 
azon  jegyzőkönyvének  felolvasásával,  mely  j  848-diki  július  5-én  az  országgyűlés 
megnyitásának  reggelén  épen  a  trónbeszéd  kérdésében  határoztatván,  jegyző- 
könyvbe is  igtattatott.  (Felolvassa  a  jegyzőkönyvet,  mely  igy  következik) : 

Az  országgyűlési  trónbeszédnek  a  külügyekre,  különösen  az  olaszországi 
háborúra  vonatkozó  része  végtanácskozás  alá  vétetvén  : 

A  miniszteri  tanács  tekintetbe  vévén  az  országnak  több  oldalról  történt 
megtámadott  állapotát,  és  tekintetbe  vévén  azon  körülményt,  hogy  az  ország- 
épsége,  önállásának  és  szabadságának  biztosítása  a  védeszközök  kiállításában  az 
országgyűléstől  rendkívüli  áldozatok  igénybevételét  teszi  szükségessé,  a  hazát 
fenyegető  veszélyek  elhárításának  kötelessége  tehát  mindenek  felett  azt  paran- 
csolja, hogy  a  trónbeszédben  semmi  olyas  ne  mondassék,  mi  az  indulatok  felzak- 
latásával a  haza  megmentésére  szükséges  védeszközök  gyors  és  lelkesült  kiállítá- 
sában akadályul  szolgálhatna  : 

abban  állapodott  meg,  hogy  ő  fenségét  megkérje ,  miszerént  az  olasz 
dolgokra  vonatkozólag  a  trónbeszédben  egyszerűen  azon  tények  megemlítésére 
szorítkozni  méltóztassék,  hogy  a  lombard  velencei  királyságban,  hol  ő  felségének 
seregeit  a  sardiniai  király,  s  némely  más  hatalmasságok  seregei  is  megtámadák, 
a  háborút  még  bevégezni  nem  lehetett. 

Midőn  azonban  a  minisztérium  ő  fenségének  ezen  javaslatot  teszi,  egy- 
szersmind közakarattal  jegyzőkönyvbe  iktatni  elhatározd :  miként  ezt  koránsem 
kívánja  oly  értelemben  vétetni,  mintha  a  pragmatica  sanctióból,  melynek  alapján 
a  birodalom  kapcsolatának  épségben  tartását  az  1848.  o-dik  törvénycikk  2-dik 
szakasza  is  kikötötte  —  Magyarországra  háruló  azon  kötelezettséget,  miszerént 
ö  felségét  külmegtámadás  ellen  védeni  tartozik,  kétségbe  vonni  akarná. 

Sőt  inkább  az  ő  felsége  iránti  hűségre  s  törvény  iránti  engedelmességre 
letett  esküje  szerént  kinyilatkoztatja  a  minisztérium,  hogy  mihelyt  a  magyar  ko- 
ronának territoriális  épsége  tökéletesen  biztosítva,  annak  területén,  a  kapcsolt 
országokat  s  a  határőrvidékeket  is  világosan  ide  értve,  a  rend  és  törvény  iránti 
engedelmesség  helyreállítva  és  bátorságba  helyezve,  nemkülönben  hazánk  törvé- 
nyes önállása  és  szabadsága  minden  csorbitási  törekvések  felhagyásával  tökéle- 
tesen 'megóva,  s  az  ausztriai  kormány  részéről  is  jogszerűség,  igazság  s  a  köz- 
tünki  szövetség  természete  szerént  nyilván  és  minden  kivétel  és  hátratartott  gon- 
dolat nélkül  elismerve,  szóval  hazánknak  és  királyunk  koronájának  morális  és 
materialis  épségben  tartása ,  integritása  teljes  biztosságba  helyezve  lesz :  a 
minisztérium  összesen,  és  egyenként  az  országgyűlés  irányában  állását  is  kész 
ahoz  kötni,  hogy  az  országbani  rendes  hadseregnek  azon  része,  mely  az  ország  - 
bani  rendnek,  békének,  a  nemzet  jogainak  és  szabadságának  védelmére  nem 
szükséges,  ő  felségének  külmegtámadás  ellen  dispositiójára  bocsáttassék  a  prag- 
matica sanctio  értelmében. 

És  midőn  János  főherceg  különös  meghívása  következtében  gróf 
Batthyányi  Lajos  miniszterelnök,  ő  fenségével  a  horvát  bonyodalmak  iránti  sze- 
mélyes értekezés  végett  most  Bécsbe  megyén,  és  külügyminisztériumunkat  János 
főherceg  ő  fenségének  július  27-ről,  s  az  ausztriai  minisztériumnak  június  29-ről 
keit  közlései  tárgyában  a  minisztériumnak  július  4-ről  kelt  állapodásai  nyomán 
személyes  befolyásával  támogatandja,  a  minisztérium  egyszersmind  megbízza  a 
miniszterelnököt,  hogy  a  fentebbi  pontban  foglalt  Ígéretet  a  szükséghez  képest 
kijelenthesse,  s  ő  fenségét  János  főherceget  mint  császári  képviselőt,  s  az  ausztriai 
minisztériumot  figyelmeztesse,  miként  ezen  Ígéret  valósítása  már  most  szorosan 


128  KOSSUTH  LAJOS. 


attól  függ,  hogy  az  ausztriai  minisztérium  azon  barátságtalan  politikát,  melyet 
irányunkban  követni  látszik,  nem  csak  merőben  barátságossá  változtassa,  hanem 
a  császári  hatalom  s  a  dynastia  minden  tagjai  is  sikeresen  közredolgozzanak, 
hogy  a  magyar  korona  területén  a  törvényeink  iránti  hü  engedelmesség,  rend  és 
béke  mihamarább  helyreálljon,  s  hazánknak  törvényes  önállása  és  szabadsága 
minden  tekintetben,  a  pénz-  és  hadügyek  önálló,  független  és  minden  beavatko- 
zástól ment  kormányzatát  is  ide  értve,  nyíltan ,  őszintén  elismerve  s  megóva 
legyen:  annyival  inkább,  minthogy  a  minisztérium  az  összes  nemzettel  egyetértö- 
leg  változhatlanul  el  van  határozva,  a  magyar  nemzetnek  ő  felsége  által  is  szen- 
tesített önállásából  semmi  áron  egy  hajszálnyit  sem  engedni ;  s  a  szövetséges 
barátságra  hasonló  barátsággal ,  ellenségeskedésre  jogszerű  visszatorlással 
felelni. 

Midőn  azonban  a  minisztérium  az  országbani  rend  és  béke  biztos  helyre- 
állításának, s  az  ország  önálló  morális  és  materialis  épségének  biztosítása  esetére 
ö  felségének  külmegtámadás  elleni  ótalmazására  a  pragmatica  sanctio  értelmében 
ígérkezik,  világosan  megjegyezni  kívánja,  miként  az  ellen,  hogy  az  ígéret  a  lom- 
bard-velencei olasz  nemzet  elnyomásábani  részvét  szándékára  magyaráztassék, 
világosan  tiltakozik ;  s  ez  ügyben  csak  arra  lehet  a  fentebbi  esetben  segédkezet 
nyújtani  hajlandó,  hogy  a  lombard  velencei  nemzettel  oly  egyesség  és  béke  meg- 
kötése eszközöltessék,  mely  egy  részt  ö  felsége  méltóságának,  másrészt  az  olasz 
nemzet  jogainak,  szabadságának,  méltányos  kivánatainak  egyaránt  megfelel. 

Ez  a  minisztérium  politikája. 

Mit  mondott  ezzel  a  minisztérium  ?  azt  mondta :  ha  nem  ti  csináltátok  is 
a  zavart  ez  országban,  de  ti  szítogatjátok  a  zavart,  segítsetek  nekünk  rendet  csi- 
nálni, s  szüntessétek  meg  a  szítogatási  törekvést,  melylyel  pedig  ellenünk  volta- 
tok, ha  ezt  megteszitek,  azon  esetre  nem  az  olasz  nemzet  szabadságának  elnyo- 
mására, de  egy  méltányos  békének  kieszközlésére,  külmegtámadás  ellen  a  fejede- 
lemnek segédkezet  fogunk  nyújtani  azon  erővel,  mely  az  országbani  rendes  kato- 
naságból hazánk  jogainak,  szabadságának,  békéjének,  csendének  fenntartására 
nem  szükséges. 

Vagyis  máskép  :  megmondta  az  olasz  népnek  —  ha  nyilvánosságra  jön 
ez  —  ne  feszítsétek  túl  a  húrt,  alkudjatok  úgy,  amint  a  ti  nemzeti  szabadságtok 
básisán  alkudnotok  lehet ;  alkudni  kell,  de  túl  ne  feszítsétek  a  húrt,  mert  akkor 
saját  létünkkel  fogunk  számot  vetni,  s  ha  úgy  látjuk  a  dolgot,  hogy  az  ottani 
béke  helyreállítására  segítséget  nyújtanunk  kell,  azon  feltétel  alatt,  hogy  elébb 
nálunk  állíttassék  helyre  a  béke,  meg  fog  történhetni,  hogy  segítséget  adunk.  — 
Ez  morális  hatása  annak,  amit  kimondott  a  minisztérium.  S  nem  tagadom,  egy 
más  tekintet  is  van. 

Körülbelől  10—12,000  magyar  hős  vérzik  Olaszországban,  azokat  mi 
vissza  nem  hozhatjuk,  mert  a  törvény,  mely  nékünk  hatalmat  adott  kezünkbe, 
ezen  sereget  künn  találta,  s  ezen  seregnek  visszahozásához  a  fejedelemnek  szemé- 
lyes hozzájárulása  lett  volna  szükséges. 

Könnyű  azt  mondani  uraim !  hát  kötötte  volna  a  minisztérium  állását 
hozzá,  hogy  vagy  jöjjön  haza  Olaszországból  a  magyar  katonaság,  vagy  lelép. 

Hisz  még  csak  ez  kellett  volna,  a  sereg  is  kün  maradt  volna,  s  azon  mi- 
nisztérium sem  lett  volna,  mely  Magyarország  hajóját  oly  nehéz  körülmények 
közt  megtartá,  legalább  addig,  hogy  önöktől  függjön  a  hazát  megmenteni.  Tehát 
vissza  nem  hozhattuk. 

Én  nem  tagadom,  a  magán  sympathia  olyan,  hogy  rajtam  is  —  nem 
teszek  belőle  titkot  —  gyakran  megtörtént,  ha  hallottam,  hogy  győztek  az  olaszok 
valamely  csatában,  lelkem  örült,  s  sympathiámban  el  tudtam  feledkezni  arról, 
hogy  saját  magyar  vitézeinknek  vérén  van  megvásárolva  győzelmök.  De  ha  mint 
magán  ember  el  tudtam  erről  feledkezni  az  olasz  nemzet  iránti  sympathiából,  a 
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kormánynak  nem  szabad  arról  feledkezni.  S  még  sem  mondom  azt,  hogy  tehát 
küldjünk  oda  seregeket,  hanem  ezen  morális  hatást  akarta  a  miuisterium  gyako- 
rolni. S  ezen  vonalig  egyet  értek,  hogy  köttessék  ott  minél  előbb  olyan  béke,  mely 
az  olasz  nemzet  kivánatának,  s  egyszersmind  a  trón  méltóságának  megfeleljen. 
Mert  ha  mindezen  tekinteteket  se.n  vettem  volna  szemügyre,  egy  van  uraim  !  s 
nyíltan  akarok  szólni. 

Könnyű  mondani,  hadd  jöjjön  haza  az  a  12,000  magyar,  de  visszajön 
vele  egyszersmind  35,000  íllyr,  s  visszajön  akkor,  midőn  mi  nem  vagyunk,  nem 
voltunk  készen,  35,000  illyrnek  szemébe  nézni. 

Az  ilyen  körülmények  közt,  ha  azt  mondtuk  volna  „mindegy,  vesszen  a 
nemzeti  szabadság,  vesszen  minden  syinpathia  az  olasz  iránt"  talán  most  itt  ülne 
Jellachieh  Budán.  Én  hát  többet  nem  szólok,  én  kötelességemnek  tartottam  a 
múltra  nézve  kimondani,  megismertetni  a  házzal  a  ministerium  politikáját.  Ezt 
megismertetvén,  nekem  semmi  kívánnivalóm  nincs  a  kérdésben. 


6.  A  válasz  felirati  vitában. 

(A  képviselőházban.  1848.  jul.  21.) 


Én    is  hivatva  érzem  magamat  Percei  urnák  egy  pár  szót  felelni.    A  lo- 
yalis  tért  szeretem,  de  az  nem  loyalís  tér,  ráfogni  a  ministeriumra,  hogy  valamely 
kérdésnek  eldöntését  praeoccupálni,  vagy  hátráltatni  akarja.  Mert  nem  ugy  áll  a 
dolog.  Ha  praesupponál  az  ember  valamely  loyalis  tért,  lehet  menydörögni  pro 
testatiókkal. 

Tegnapi  utolsó  szavaim  után  ennyi  és  nem  több  a  ház  határozata :  egy 
követ  ur  kérdést  támaszt,  miképen  fogja  magát  a  ministerium  aziránt  biztosítani, 
hogy  az  adandó  segély  nem  fog  az  absolutismus  érdekében  használtatni  az  olasz 
nemzet  szabadsága   ellen. 

Erre  én  feleltem  s  a  ház  feleletemnek  formuláztatását  kívánta.  Mire  én 
azt  válaszoltam,  hogy  formulázni  fogom.  Ennyi  történt  ma  és  nem  több.  Ezen  for- 
mulátióban  világosan  ben  van,  hogy  a  pézügyminister  annak  teljesítésére  egész 
készséggel  ajánlkozott,  magában  értetvén,  hogy  a  háznak  a  helyeslés  vagy  nem 
helyeslés  iránt  határozni  tökéletes  szabadsága  fenmaradt.  S  most,  midőn  írásban 
van  az,  a  miről  tegnap  szó  volt,  akkor  azt  mondani :  tiltakozom  az  ellen,  hogy 
praeoccupálni  akarják  a  dolgot,  ez  nem  loyalis  tér,  ez  szándékos  ignorálása 
a  mondottaknak  és  a  felolvasottaknak,  ezzel  tért  nem  nyerünk  a  magyar  par- 
lamentben. 

Mi  a  tárgyat  illeti,  uraim,  őszintén  megvallom,  ugy  látszik,  én  sem  diplo- 
matának, sem  ministernek  való  nem  vagyok,  mert  nem  követem  azon  szabályt, 
mit  a  világnak  minden  ministere  követ  s  e  tekintetben  alkalmasint  még  tanulnunk 
kell.  Vegyük  fel  az  egész  világnak  parlamentáris  életét,  mi  történt  volna  tegnap? 
A  ministerium  politikáját  nyíltan  kitárva,  miszerént  egyenesen  kimondja,  hogy 
azon  segélyt ,  melyet  bizonyos  feltételek  alatt  az  austriai  császárnak,  ki  egy- 
sz>.  rsmind  magyar  király  is,  az  olasz  háborúra  nyújtani  kész,  nem  kivánja  és  nem 
engedi  az  olasz  nemzet  elnyomására  fordítani,  hanem  egy  oly  békének  kieszköz- 
lésére,  mely  mind  a  trón  méltóságának,  mind  az  olasz  nemzet  szabadságának 
megfelelő  legyen,  ezt  mondom  kitárva,  azt  mondják  reá,  de  ki  áll  jót  azért,  hogy 
az  adandó  segély  nem  fog  az  absolutismus  érdekében  használtatni  ?  erre  a  világ- 
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nak  minden  ruinistere  azt  felelte  volna,  kimondottam  politikámat,  azt  követni  fo- 
gom, de  hogy  miképen,  azt  nem  fogom  kimondani. 

Én  többet  mondottam  tegnap,  s  megmondottam,  hogy  minden  gondola- 
tommal nyitva  akarok  lenni  a  világ  előtt,  én  tehát  a  nyiltságot  meg  fogom  tartani 
és  nem  fogok  minister  lenni,  mert  más  miuistcr  azt  felelte  volna  rá :  ez  bizalmat 
lansági  kérdés,  mi  politikánkat  mondottuk,  tetszik-e  vagy  nem,  s  ha  tetszik,  a  ház 
többsége  elfogadja,  de  egy  szót  sem  szólt  volna  arról,  hogy  mikép  fogja  végrehaj- 
tani. Én  azonban  tovább  mentem  és  megmondottam,  miképen  értem  a  dolgot. 
Ehhez  járult  még,  hogy  formuláztam  is  azt,  a  mit  elmondottam. 

Nem  mondom,  hogy  ezen  formulatióban  minden  szó  benn  vau  a  mit  mon- 
dottam, ez  nem  is  lehet,  mert  egy  improvisált  beszéd  és  formulázott  miuisterialis 
politika  között  nagy  a  különbség,  mert  ez  mint  diplomatikus  oklevél  megmarad  a 
jegyzőkönyvben,  és  egy  pacificatioualis  intézkedést  foglal  magában,  a  mely  nem 
lehet  chartabianka  200  frtól,  melyet  ki  kell  fizetni,  hanem  valamivel  több.  Ha  a 
háznak  ez  sem  elegendő  a  ministeríális  politika  megítélésére,  melyet  némely 
követ  urak  nagyon  meg  tudtak  Ítélni,  az  egyik  azt  mondotta,  hogy  különbség 
van  a  tegnapi  előadás  és  a  mai  formulázás  között,  a  másik  pedig  azt  mondotta, 
hogy  nem  akar  avatkozni ;  kijelentem  tehát,  hogy  a  parlamentaris  világnak  szo- 
kásán túl  a  ininisterium  többet  moudott,  mint  kellett  volna  s  már  most  kinyilat- 
koztatom, hogy  itt  a  bizalomnak  és  bizalmatlanságnak  kérdése  forog  fen.  Tessék 
már  most  taglalni  a  miut  tetszik,  de  én  egy  szó  felvilágosítást  többé  e  tárgyban 
nem  adok  és  felhívom  a  házat,  váljon  az  eddigi  felvilágosítások  nyomán  akar-e 
bizalmat  szavazni  ?  (Felkiáltások  :  akarunk !  A  háznak  igen  nagy  többsége  feláll, 
zaj,  felkiáltások  :  nem  az  a  kérdés,ez  nincs  maga  rendjén  !) 

Nem  óhajtottam,  nem  is  akartam  provocálni  ezen  scénát,  de  midőn  a 
loyalitást  uem  tekintik,  hanem  azt  mondják,  hogy  a  ministerium  el  akarja  vágni 
a  ház  szabad  akaratának  nyilatkozatát,  erre  azt  felelem,  törpöljön  el  az  olyan  mi- 
noritás, mely  így  violentiálni  akarja  a  dolgokat. 


II 

Csak  igen  keveset  akarok  mondani,  uraim !  s  reducálni  a  kérdéseket. 
Én  mindig  nondottam,  s  most  is  mondom:  teljességgel  nem  tartom  azt,  hogy  a  ha- 
zára legkevesebb  veszély  is  következnék  abból,  ha  a  ház  a  ministeriumnak  akár- 
mely tárgybaui  politikáját  nem  helyesli,  mert  a  ház  fog  intézkedni,  hogy  a  hazá- 
ban kormány  legyen. 

Hanem  abból  következik  csak  veszély,  ha  ráfogatik  valami  a  ministeri- 
umra,  a  mi  nincs,  s  ez  az,  a  mi  ellen  én  mindig  felszólalok. 

Arra  nézve,  mit  Nyáry  követ  ur  mond,  hogy  csekély  kérdés  volt,  ha  nyo- 
massék-e  vagy  sem,  hiszen  csak  egy  szóval  sem  mondtam,  hogy  ne  nyomassék, 
hanem  arra  feleltem,  hogy  Percei  ur  ide  feláll  s  azt  mondja :  tiltakozom,  hogy  itt 
az  érdemleges  vitatkozásokat  el  akarják  zárni,  praeoccupálni  akarják  a  szabad 
vélemények  nyilatkozását ,  ez  nem  áll,  ezen  vádat  nem  hagyom  magamra  szá- 
radni, ez  a  nyílt  tényekkel  ellenkezik,  s  ennek  következtében  azt  mondám :  annyi 
nyíltságot  a  világnak  egy  minisieriuma  sem  mutatott  volna  valamely  kérdésben, 
mint  mi  ebben  mutattunk :  mert  jövő  politikájának  nem  csak  iránypontjait,  hanem 
részleteit  is  tudatta,  nem  csak  én,  hanem  a  ministerium  is  adott  felvilágosítást ; 
ha  még  ez  sem  elég,  ha  erre  azt  mondják,  el  akarja  vágni  a  szabad  discussiót, 
tehát  én  nem  provocáltam  a  házat  bizalom-nyilatkozatra,  hanem  azt  mondtam : 
igy  levén  a  dolog,  egy  szó  felvilágosítást  sem  fogok  adni  a  tárgyban,  hanem  a 
dolgot  bizalmatlanságnak  tekintvén,  fel  fosrom  szólítani  a  házat,  viseltetik-e  a  ház 
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a  ministerium  politikája  iránt  bizalommal,  vagy  nem  ?  A  háznak  tetszett  felállni, 
én  nem  telietek  arról,  mert  valamely  tárgyat  szavazatra  tüzui  nem  az  én  tisztem- 
hez tartozik,  hanem  az  elnökéhez.  Ez  az  egyik  dolog. 

A  másik,  a  mi  előbb  előterjesztetett. 

Én  arra,  hogy  minister  vagyok,  semmit  sem  adok,  hanem  arra,  hogy  be- 
csületes ember  vagyok,  adok ;  s  ha  valaki  szemem  közé  egy  vádat  vet,  melyet 
nem  mint  minister,  hanem  mint  magán  emberre  vet,  azt  ttírni  nem  fogom. 

S  mi  volt  azon  két  scena,  melyre  Pest  követe  hivatkozik  ? 

Az,  hogy  ármány  kezelte  az  országgyűlés  óta  rábízott  képviseletet.  Én  a 
későbbi  vitatkozáson  jelen  voltam,  s  a  későbbi  viták  constatálták  előttem,  hogy 
azon  érdemes  követ  ur  ugy  mondta,  mert  ö  sem  szólott  arra,  hogy  nem  mondta, 
hanem :  hogy  azon  szavakkal  nem  akarta  a  ministeriumot  sérteni. 

Már  most  ez  mindegy,  elég  az  hozzá,  fenforogván  e  szó,  hogy  a  ministe- 
rinmban,  melynek  tagja  vagyok  —  bár  ne  volnék  —  ármány  kezelt,  azt  mond- 
tam, ezt  rágalomnak  nevezem,  ha  be  nem  bizonyítja. 

Másodszor  azt  vélem,  ugy  ment  volna  legrendesebben,  ha  a  ház  meghall- 
ván a  ministerium  politikáját,  azt  mondta  volna,  tárgyaljuk  a  feliratot,  s  midőn 
rá  került  volna  a  sor  az  olasz  ügyre,  minden  embernek  kezénél  lett  volna  a  ki- 
uyomott  jegyzőkönyv. 

Ez  lett  volna  a  legrendesebb  mód,  s  mivel  a  dolgot  igy  láttam,  szóltam 
hozzá,  de  csak  arra  és  semmi  másra ;  ha  azon  vád  vettetik  a  ministerium  szemére, 
hogy  az  violentálja  a  kérdést,  s  el  akarja  vágni  a  szabad  discussió  terét,  azt  min- 
dig visszautasítom ;  mert  arra,  hogy  minister  vagyok,  semmit  sem  adok,  de  mint 
becsületes  ember,  nem  hagyok  magamon  szennyet  száradni. 


III 


Egy  szót  kell  az  érdemes  követ  úr  beszédére  mondanom. 

Én  az  eszméknek  sommiféle  vitatásától  a  hazára  nézve  semmi  káros  kö- 
vetkezésektől nem  tartok,  hanem  gyanúsítást  soha  tűrni  nem  fogok. 

Nem  tudnak  a  tárgyról  beszélni,  hogy  ne  gyanúsítsanak,  hogy  ne  bánt- 
sák azon  érzetet,  mely  minden  ember  előtt  legbecsesebb. 

Mit  mondott  az  érdemes  követ  ur  ?  Azt  mondta  :  a  ministerium  jóformán 
kicsalta  a  nemzettől  a  200  ezer  katonát,  minthogy  nem  szólt  az  olasz  háborúról, 
mert  akkor  talán  nem  adtunk  volna. 

Gyönyörű  hazafiság,  midőn  az  mondatik :  itt  a  muszka,  a  horvátok,  szer- 
bek háborognak,  azt  mind  ki  kell  békíteni,  s  előbb  megkérdem,  hogyan  akarnak 
bánni  az  olaszszal,  s  ha  azzal  nem  ugy  bánnak  mint  nekem  telszik,  nem  akarom  a 
hazát  megmenteni. 

Ezt  simpliciter  mellőzve,  majd  lassankint  megismerkedünk,  s  kiki  fogja 
magát  tájékozni.  Azokra,  mik  az  olaszországi  dolgokra  nézve  íuoddattak,  egy 
szót  sem  felelek,  mert  abban  nem  látok  veszélyt,  ha  a  követ  ur  így,  —  én  pedig 
amúgy  gondolkozom.  De  ha  azzal  állnak  elő :  miért  nem  mondták,  az  urak  ki 
akarták  csalni  a  kétszáz  ezerét,  most  midőn  megvan,  el  akarják  vinni  Olaszor- 
szágba, ez  megint  oly  gyanúsítás,  mit  tűrni  nem  fogok.  Nem  akarok  senkit  leg 
távolabbról  is  bántani,  de  ugy  látszik,  hogy  a  parlamentáris  téren  gyermeknem- 
zet  vagyunk  —  magamat  is  belefoglalom  —  s  átalában  nem  tudjuk  magunkat  tá- 
jékozni azon  magas  helyzeten,  hová  egy  nemzet  képviselőit  helyezi.  Magamat  is 
bele  értem,  hogy  senki  magát  sértve  ne  érezze ;  hanem  épen  azért  méltóztassanak 
felhagyni  azon  modorral,  hogy  egyik  azt  mondja  :    ármánykodnak,  s  midőn  min- 
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dent  kitálal  az  ember,  azt  mondják,  nem  elég,  még  többet,  a  második  pedig:  gya- 
nús utón  járnak ;  a  harmadik  :  kicsalták  a  katonát. 

Méltóztassanak  ilyesekkel  felhagyni,  mert  ez  szenvedélyre  vezet,  pedig 
hol  egyszer  szenvedély  van,  ott  furcsa  dolog  történhetik ;  egyik  is  másik  is  szét- 
néz, a  felzaklatott  habok  hova  csapódnak.  Ne  bántsuk  tehát,  hanem  maradjunk 
a  tárgynál. 

Vélekedésem  szerént  a  tárgy  az :  első  kérdés  :  akar-e  a  ház,  vagy  nem 
akar  az  olasz  dolgok  iránt  a  ministeriális  politika  helyeslésébe  vagy  roszalásába 
általánosan  beavatkozni,  vagy  pedig  akarja  a  ház  azt,  hogy  most  ezen  felvilágo 
sitásokat  tudomásul  vévén,  mikor  a  válaszfeliratnak  illerö  pontja  elö  fog  kerülni, 
annak  partialis  pontjainál  fog  Ítéletet  mondani  a  rainisterium  eljárására. 
Éu,  hogy  a  dologbau  haladjunk,  mert  valóban  ha  szabad  kérnem  valamit,  hát  azt 
is  kérem,  méltóztassék  a  ház  kegyesen  figyelmezni,  hogy  az  érdemes  követ  urak- 
nak is  igen  nagy  hivatás  jutott,  hogy  tanácskozzanak  s  végezzenek  az  ország  dol- 
gai felett,  hanem  ezen  hivatás  —  mert  követek  vagyunk  —  nekünk  is  jutott,  s 
azonkívül  kormányozni  is  kell,  még  pedig  nem  orgauisált  állapotban,  ugy  hogy 
szinte  kívánná  az  ember,  hogy  300  óra  legyen  egy  napban,  mert  különben  nem 
érünk  reá  tenni  mind  azt,  mit  tenni  kéli. 

Kíméljük  tehát  az  időt,  mert  míg  disputálunk,  az  ország  kormányzatlanul 
van  ;  célszerűnek  tartom,  ha  a  ház  azt  pro  nóta  venné  —  egyenesen  ugy  is  van 
szerkesztve,  hogy  a  jegyzőkönyvhez  tartozik  —  s  ezzel  azt  teszi  a  ház,  mi  minden 
jegyzőkönyvvel  történik. 

Végezzük  be  az  általános  vitatkozást,  s  ugy  menjünk  specialitásokra. 
Kívánom,  a  felett  méltóztassanak  határozni,  ha  be  akarják-e  végezni  az  általános 
discussiót,  s  pontonként  tárgyalni  a  válaszfeliratot  —  melyre  nézve  én  még  egy 
szót,  egyetlen  betűt  sem  mondtam  —  kell-e  mondom  a  válaszfelirat,  vagy  minő 
módosítással  kell? 

Eddig  csak  politikát  fedeztem  fel,  hogy  a  ház  tájékozva  legyen,  a  tárgya- 
lásnál egyik  vagy  másik  pontot  elfogadni  vagy  nem  fogadni,  és  számot  vetvén 
hazafiságával,  meggyőződésével,  az  egyes  pontoknál  határozni  fog.  Ha  különböző 
volna  e  résznél  a  vélemény,  taláu  a  felett  szavaznánk,  által  akar-e  menni  a  ház 
az  egyes  pontok  tárgyalására  a  nélkül,  hogy  valamely  politikának  helyeslése 
vagy  nem  helyeslése  megállapítva  volna. 

Nem  akarja  a  ministerium  a  háznak  e  részbeni  határozatát  kikerülni ; 
hanem  tájékozva  van  e  ház ;  menjünk  egyes  pontokra,  akkor  viszont  vegye  a  ház 
azon  felvilágosítást,  melyet  a  ministerium  adott,  tájékozásnak. 

Nem  volt  ministerium,  mely  annyit  fedezett  volna  fel  mint  mi,  s  mégis  azt 
mondják,  nem  egyenes  utón  járt  el. 


7.  Á  székely   telepítés    ügyében. 

(A  felsőházban.  1848.  aug.  7.) 

Mi  az  első  tárgyat  illeti,  hogy  a  képviselőház  határozatainak  közlése 
iránt  nincs  tisztába  hozva  a  dolog,  kétségtelenül  igaz,  de  nem  gondolom,  hogy  éje- 
ién percben  az  országgyűlésnek  rendezésével  foglalatoskodni  tanácsos  velna,  sáta- 
lában  óhajtanám,  hogy  a  ház  azon  meggyőződésből  indulva  ki,  mikép  most  min- 
denek felett  a  hazának  jelen  körülményeire  kell  intézni  gondoskodását,  ne  keresné 
az  alkalmat  bizonyos  juris  publici  kérdések  fejtegetésére,  melyekre  ráérünk  akkor, 
ha  honunk  békében  s  nyugalomban  lesz. 

Mint  mondám,  annyi  áll,  hogy  mit  a  képviselőház  határoz  mint  törvény- 
hozási tárgyat,  azt  elnöke  által  a  felsőház  elnökének  átküldi,    mit  ezenkívül  tesz 
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a  képviselőház,  arról  néni  szükség  hogy  a  felsőháznak  tudomása  legyen,  mihelyl 
t.  i.  a  képviselőház  törvényt  nem  akar  alkotni;  valamint  a  képviselőház  sem  ki 
vánja,  hogy  azon  határozatokról,  melyeket  a  télsőház  teszen,  mint  például :  rendé 
zése  tekintetében  tett  határozatairól,  értesíttessék. 

Egyébiránt  idővel  ennek  is  tisztába  kell  jőni,  de  most  nem  szeretnék  ily 
kényes  dologba  bocsátkozni. 

Magára  a  budgetre  nézve,  mint  kijelentem,  ha  a  háznak  tetszik  ugy  intéz- 
kedni, hogy  nekem  alkalmat  nyújt  felvilágosítást  adni,  semmi  észrevételem  nem 
lesz ;  de  annyit  kénytelen  vagyok  megjegyezni,  miként  azon  felvilágosítások 
adásával,  sem  igenre  sem  nemre  nem  akarok  befolyással  lenni,  mintegy  megelő- 
zőleg azon  kérdésre,  hogy  a  pénzügyi  és  az  adóajánlási  dologban  a  két  ház  mi 
viszonyban  áll  egymással,  mert  ezt  is  azon  közjogi  kérdések  közé  számítom,  me- 
lyeket kétségtelenül  tisztába  kell  hozni,  de  melyeknek  részletes  principialis  fejte- 
getését nem  tartanám  tanácsosnak,  s  ezen,  mint  míDister  által  tett  nyilatkozatomat 
óhajtanám  a  jegyzőkönyvbe  is  felvenni,  miszerént  t.  i.  szívesen  ajánlkozom  min- 
den felvilágosítások  megadására,  s  ha  erre  a  ház  nekem  alkalmat  nyújt,  méltóz- 
tassék velem  parancsolni,  de  ezzel  nem  akarok  azon  jurispublici  kérdés  elintézé- 
sének derogálni,  sem  jobbra  sem  balra. 

Mi  a  törvényjavaslatot  illeti:  a  felsőháztól  függ  határozni,  váljon  kiván- 
ja-e  azt  mindjárt  tárgyalni  vagy  nem  ?  Mennyire  tudom,  nagyon  csekély  azon  kü- 
lönbség, mely  az  eredetileg  kinyomatott  törvényjavaslat,  és  a  képviselőház  által 
megállapított  között  fen  forog,  s  mindössze  is  a  3-dik  és  4-dik  szakaszban  történt 
módosítás. 

Ha  tetszik  a  háznak  ezen  törvényjavaslatnak  felvételét  elhalasztani,  az 
iránt  nincs  észrevételem,  ámbár  megvallom,  miszerént  helyeztetek  némi  súlyt  ab- 
ban, hogy  a  felsőház  részéről  is  azon  szándok,  mely  alkalmul  szolgál  ezen  tör- 
vényszabályzat behozására,  annak  elvbeni  elfogadása  által  megerősíttessék.  He- 
lyeztetek benne  némi  súlyt  épen  a  jelen  körülmények  közt  s  e  szempontból  véve 
fel  a  dolgot,  bátor  vagyok  a  tisztelt  házat  kérni,  miszerént  megengedni  méltóz- 
tassék, hogy  az  átalános  tárgyalásra  vonatkozó  nézeteimet,  melyek  e  törvénycikk 
behozatalára  indítottak,  kifejtsem  ;  egyszersmind  némi  tán  fenforgandó  aggodalmak- 
nak ha  lehetséges,  megelőzésére  közredolgozzam. 

Először  is  esedezem,  ne  méltóztassanak  ezen  törvénycikket  ugy,  mint 
telepítési  törvényt  tekinteni,  mert  nem  az  a  célja,  hogy  a  túlnépesitett  vidékek  la- 
kosainak földdeli  ellátásáról  gondoskodjék,  banemhogy  biztosítsuk  Magyarorszá- 
got azon  vidékek  berohanásai  ellen,  melyeken  ilyeket,  mint  a  história  mutatja, 
már  negyedszer  tapasztalunk,  monclom  ezen  törvénycikknek  célja,  miszerént  ne 
legyünk  kitéve  annak,  hogy  saját  hazánkban  irtóháborút  viseljen  ellenünk  valaki. 
Egy  részről  senkinek  magánjogát  nem  bántani,  senkit  az  ország  lakosai  közül 
a  neki  törvény  és  alkotmány  által  adott  szabadságban  s  jogokban  korlátozni,  más 
részről  biztosítani  a  magyar  nemzetiséget  az  ottani  vidéken,  ugy  hiszem,  magas 
cél  és  a  legszelídebb  mód,  mit  gondolni  lehet ;  nem  levén  arról  szó,  hogy  akárkire 
rátoljuk  nyelvünket,  hanem  hogy  a  magyar  fajt  oly  állapotba  tegyük,  miszerént 
ne  legyen  kénytelen  existentiája  végett  küzdeni  azon  vidéken,  hol  már  negyed- 
szer vau  berohanásnak  s  lázadásnak  kitéve. 

Csak  ezen  szempontból  indultam  volna  ki,  nem  magyar  telepítésekről 
szólanék,  s  nem  különösen  a  székelyekről,  mert  az  általános  telepítés  eszméje 
sokkal  inkább  más  tekintetek  alá  esik,  mintsem  hogy  a  törvényjavaslatot  azon 
szempontból  lehetne  megítélni,  hogy  váljon  nem  kell-e  másnak  a  telepítés  általi 
ellátásáról  gondoskodni  ? 

Elöbocsátom  még  azt,  miért  említem  különösen  a  székelyeket?  Ennek 
oka  egyenesen  az  :  mert  először  helyeztetek  benne  súlyt,  hogy  a  magyar  törvény- 
hozás az  egymástól  oly  sokáig  elszakadva  volt  két  tcstvérhazáuak  egyesülése  első 
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percében  mutassa  meg  azt,  hogy   gondoskodni  a  volt  erdélyi    testvéreinkről  első 
kötelességei,  s  feladatai  közé  számitja. 

Valamint  itt  e  tágynál  alkalmat  vettem  magamnak,  mert  összevág  ecikk 
Magyarországnak  biztosításával  a  lázadás  ellen,  s  a  székelységnek  némi  könnyí- 
tés adásával,  minthogy  túlnépesedett  vidékei  vannak,  ugy  örömmel  fogok  megra- 
gadni minden  ezutánit  is,  melyben  azon  szives  gondoskodást  és  készséget,  melyet 
erdélyi  testvéreinkkel  éreztetni  kivánok,  nem  csak  a  székelyekre  szorítni,  hanem 
országunk  minden  vidékbeli  lakosaira  kiterjeszteni  alkalmam  lehessen. 

Ez  a  második,  mit  ezen  törvénycikkre  nézve  inditó  ok  gyanánt  megem- 
líteni szükségesnek  tartottam. 

Még  egyet  kivánok  némi  előfordulható  aggodalom  eloszlatására  elő- 
terjeszteni. 

A  múlt  országgyűlés  a  veszteségérti  kárpótlást  a  nemzet  becsületének  ol- 
talma alá  helyezé,  s  ezen  kárpótlásnak  mintegy  alapjául  a  kincstári  javakat  je- 
lölé ki.  Azért  említem  azt,  nehogy  valaki  talán  oda  magyarázza  a  dolgot,  hogy 
midőn  itt  a  kincstári  javakra  történendő  teljesítésről  van  szó,  ez  által  a  ministe- 
ri um,  vagy  bízvást  mondhatom,  a  képviselőház  részéről  azon  garantiának  keve- 
sitése  céloztatnék,  mely  az  úrbéri  veszteségekérti  kárpótlás  fejében  a  múlt  ország- 
gyűlés részéről  kitűzve  és  a  nemzet  becsületének  oltalma  alá  helyezve  van.  Igen 
óhajtanám,  hogy  a  zavaros  viszonyok  közt,  melyekben  élünk,  melyek  közepett 
azon  pár  hónap  lefolyt,  mi  alatt  a  kormánynak  nehéz  gondjait  viseltük,  azon  vesz- 
teségek becsüjének  végrehajtására  annyi  időt  nyertünk  volna ;  de  azt  vélem,  a 
ház  sokkal  inkább  ismeri  a  hazának  körülményeit,  mintsem  e  részben  a  ministe- 
rium  mentsége  lenne  szükséges,  hogy  a  három  hónap  alatt,  midőn  ily  körülmé- 
nyek között  vagyunk,  nem  tudta  az  evalvatiót  megtenni. 

Meg  vagyok  győződve,  hogy  e  tárgyban  a  méltányosság  tekintetéből 
valaminek  történni  kell,  s  azért  jelentem,  hogy  már  a  képviselőházban  engedel- 
met is  kértem,  miként  törvényjavaslatot  nyújthassak  be,  miszerént  addig  is,  mig 
az  evalvatiók  megtörténnek,  e  részben  két  rendbeli  segedelmet  nyújthassak. 

Az  egyik  a  hitelintézet  oly  felállítása,  miszerént  az  egy  részről  biztos  ala- 
pokra legyen  fektetve,  s  más  részről  oly  financiális  erisisek  közepette,  mint  me- 
lyekben most  vagyunk,  hol  bajosan  lehet  reményleni,  váljon  a  hitelintézetek  a  vi- 
lágon gyakorlatban  levő  hitellevelek  készpénzérti  kelendőségének  fognak-e  ör- 
vendhetni, ha  bár  mennyire  biztosítottak  lennénk  is,  mert  ilyenek  most  Európa 
körülményei,  a  hitelintézet  részéről  pénzzel  történhessék  meg  a  fizetés,  nem  any- 
nyira  maga  a  kölcsönadás,  mint  inkább  azon  hitelleveleknek  leszámítolása,  vagy 
átváltoztatása  által. 

A  másik,  mire  engedelmet  kértem  az  :  hogy  engedje  meg  a  törvényhozás, 
miként  addig  is,  mig  az  evalvatió  megtörténhetik,  minden  magyar  birtokosnak, 
ki  urbériséget  vesztett  s  veszteségét  bebizonyíthatja,  minden  telekre  számítva  bi- 
zonyos összeget,  melyről  okvetlenül  fel  lehet  tenni  hogy  illetni  fogja,  bármily  ala- 
csonyan történjék  a  kármentesítés,  előlegezhessek. 

Ezt  csak  azért  említem,  nehogy  valakiben  aggodalom  támadjon,  misze- 
rént ezen  telepítési  törvény  által  csonkítani,  vagyis  inkább  háttérbe  szorítani  akar- 
nók valósítását  azon  Ígéretnek,  melyet  a  múlt  törvényhozás  a  nemzet  becsületé- 
nek oltalma  alá  helyezett. 

Ezt  nemcsak  tenni  nem  akarom,  de  meg  akarom  előzni  gyakorlati  kivi- 
telét az  evalvatiónak  oly  gyakorlat  által,  melyre  nézve  ugy  reménylem,  sem  az 
alsó  ,  sem  a  felsőház  nem  fogja  megtagadni  a  szükséges  módokat. 

Ezt  előre  bocsátva  kijelentem,  mikép  általában  nincs  a  minisztériumnak 
szándékában  ezen  telepítést  ugy  hozni  foganatba,  hogy  a  kincstár  javai  ingyen 
adassanak  át. 

Nincs  ugyan  erről  világosan  szó  a  törvényjavaslatban,  (le  meg  van  mondva, 
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hogy  oly  méltányos  föltételek  alapján  eszközölje  a  niinisterinm  a  telepítést,  mely 
a  telepedöknek,  a  birtok  tulajdoni  jogának  és  szabadságának  megszerezhetését  is 
ne  csak  biztosítsa,  hanem  lehetőségig  könnyítse  is. 

Benn  van  azon  eszme,  hogy  a  föld  ingyen  nem  adatik. 

Készletesebbet  azért  nem  szeretnék  a  törvénybe  tétetni,  mert  magát  az 
„ingyen"  szót  sem  akarom  ngy  deflniáltatni,  hogy  bal  magyarázatra  adjon  alkal- 
mat, mert  valamint  ajándékot  adni  valakinek  nincs  szándékom,  ugy  erre  egyes 
partialis  kisebb  esetek  mégis  fenforoghatnak  ;  mert  teszem,  ha  valaki  most  azon 
harcban  nemzetünk  oltalmában  különösen  kitünteti  magát,  hogy  annak  hazafiiui 
önfeláldozását  a  nemzet  kis  áldozattal  ne  méltányolja,  azt  tartom,  erre  nézve  nem 
lesz  nehézség. 

Elvül  el  nem  fogadom  az  „ingyen"  kitételt,  valamint  más  részről  azt 
sem  óhajtanám,  hogy  több  mondassék  e  tekintetben,  mint  a  törvényjavaslatban 
van,  és  ezen  ingyen  nem  adás  mintegy  ugy  definiáltassék,  hogy  például  hozza  be 
a  minister  az  Angliában  jobban  ismeretes  bérrendszert,  és  nyújtson  módot  arra, 
hogy  a  telepedő  apró  részletekben  is  a  tőkét letehesse,  mig  azon  földnek  tulajdo- 
nosává válik. 

Én  ugyan  leginkább  ezen  rendszert  fogom  alkalmazni,  de  azért  még  sem 
szeretném  kimondatva  látni,  mert  lehet  más  mód  is,  melyet  a  körülmények  taná- 
csosnak fognak  mutatni.  így  például  nem  tudom,  váljon  Krassómegyében,  hol  a 
széleket  kell  őrizni  a  szerbek  berohanása  ellen,  a  viszonyok  nem  lesznek-e  olya- 
nok, hogy  a  helyett,  hogy  bért  kívánnék, talán  szélőrzési  kötelességet  fogok  kívánni  V 
azt  vélem  azonban,  hogy  ily  feltételek  alapján  netalán  teendő  telepítés  általában 
ingyen  nem  történik,  mihelyt  t.  i.  bizonyos  készpénzi  fizetés  helyett  valakitől  kí- 
vántatnak oly  fontos  szolgálatok,  melyekkel  más  polgárai  a  hazának  ily  mérték- 
ben nem  tartoznak. 

Ezzel  nem  akarom  mondani,  hogy  ez  fog  történni,  de  nem  is  akarom  ki- 
zárni a  lehetséget,  hogy  ez  történhessék. 

Csak  annyiban  akartam  a  házat  ezekkel  felvilágosítani,  miszerént  ha  va- 
lakinek aggodalma  volna  az  iránt,  hogy  ezen  telepítések  által  az  úrbéri  kármen- 
tesítések tekintetében  adott  biztosíték  kevesülni,  csorbulni  fog,  legyen  ezen  aggo- 
dalom eloszlatva;  mert  ez  a  ministeriumnak  egyátalában  nincs  szándokában.  Ta- 
pasztalni fogja  még  e  sessio  alatt  a  ház,  miserént  törvényjavaslatokkal  fogok  elő- 
állani,  melyek  ugyhiszem  az  úrbéri  kármentesítésnek  valósítását  mihamarabb  le- 
hetségessé teendik.  Ha  ezen  aggodalom  el  lesz  oszlatva  ,  azt  tartom,  nem  nagy 
nehézségre  fog  találni  a  törvényjavaslat,  mely  mint  reménylem  ,  helyesléslését 
birja  a  nemzetnek,  a  mennyiben  a  székelyek  és  magyarok  iránt  rokonszenvet 
mutat,  s  pedig  ugy,  hogy  ez  által  financialiter  nem  vesztünk  semmit,  biztosítjuk 
ellenben  hazánkban  nemzetünket  oly  veszély  ellen,  mint  a  melynek  most  a  hálát- 
lanság tesz  ki  bennünket,  igenis  hálátlanság ;  mert  oly  nemzet  ellen  támadni  fel, 
mely  minden  jogait  s  szabadságait  nyelvrei  tekintet  nélkül  testvériesen  megosztja 
a  hon  minden  polgáraival,  oly  cselekedet,  melyet  méltó  hálátlanságnak  nevezni. 
Csak  ennyit  bocsátván  elő,  kérem  a  tisztelt  házat,  miszerént  ha  elhalasztandóuak 
véli  ezen  törvényjavaslat  felvételét,  nem  leszek  ellene ;  —  de  azt  tartom,  mi- 
ként az  itt  előadottak  nem  elég  ok  arra ,  hogy  azon  törvényjavaslat  most  ne 
tárgyaltassék. 
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8.  A  nevelésügy  tárgyában. 

(A  képviselőházban.  1848.  aug.  24.) 

A  népnevelés  fontosságától  áthatva,  e  dolgot  azok  közé  számítom,  me- 
lyekről éltemben  sokat  gondolkoztam,  s  nem  mulasztottam  el  egy  parányi  kis 
számvetést  tenni  magammal  arra  nézve,  hogy  midőn  azt  mondjuk,  „legyen  ingyen 
népnevelés"  egyszersmind  tudjuk,  hogy  az  mennyibe  korul. 

És  néztem  Európának  e  részbeni  költségvetéseit,  különösen  Poroszorszá- 
gét, hol  a  nevelésre  nézve  sok  történt;  néztem  Szászországot,  s  annak  minden 
tartományait,  s  ezen  arány  szerént  csak  egy  nyomorult  ellátásáról  a  néptanítók- 
nak, az  iskolamestereknek,  hol  nem  is  ezrek-  nem  is  százakról,  hanem  csak  olyan 
sommácskákról  lehetett  szó,  miszerént  ne  legyen  kénytelen  a  nevelés  magas  hiva- 
tása közben  élelmi  gondokkal  küzdeni ;  számot  vetettem  Magyarország  szükségei- 
vel, és  oly  borzasztó  összeg  állott  elő  papiroson,  melynek  megbirhatása  mellett 
kétségbe  esem ;  mert  30  —  40  millió  körül  van  szó  csak  arra,  hogy  az  első  legnél- 
külözhetlenebb  szükségek  fedeztessenek. 

Ezen  tapasztalást,  melyet  szereztem,  csak  azért  említem  meg,  mert  vajmi 
könnyű  mondani :  „fizesse  a  státus  a  népnevelési  költségeket!"  de  mikor  nincsen 
egy  feneketlen,  kimeríthetlen  kútja  az  álladalomnak,  mely  teli  van  kész  aranyok- 
kal, midőn  azt  mondjuk,  hogy  fizessünk,  eszünkbe  kell  jutni  a  honnannak  is. 

Midőn  ezen  számvetést  megtettem,  kimondhatlan  szomorú  érzet  lepett  el, 
de  megvallom,  hogy  ezen  szomorúság  közben  végig  vizsgálva  országunk  körülmé- 
nyeit, némi  megnyugtatásra  akadtam,  arra  t.  i.  hogy  nem  ismerek,  nem  mondom 
Európának,  hanem  az  ismeretes  világnak  minden  országai  között  tartományt,  hol 
ha  a  községi  rendszer  jól  kifejtetik,  és  helyesen  alkalmaztatik,  a  népnevelést  oly 
kevés  áldozattal  oly  magas  fokra  lehessen  emelni,  mint  Magyarországon  ;  de  ha  a 
községi  rendszert  a  szükségek  rovatából  kitöröljük,  akkor  Magyarországot  kép- 
telennek hiszem  csak  az  iskolatanítók  fizetésére  is. 

Megmondom  miért,  hogy  épen  Magyarországot  látom  ily  helyzetben.  — 
Példa  gyanánt  egy  pár  szóval  említem  a  szabad  Amerika  népét ;  az  azon  ösztön- 
nél fogva,  mely  a  nemzetben  nem  csak  egyénileg,  de  nemzetileg  is  meg  van  —  a 
terjeszkedést  a  két  óceánig  természetes  hivatásához  számítván,  amint  egy  bizonyos 
tartományt  kijelelt,  hogy  az  idővel  ő  hozzá  fog  tartozni,  előmennek  a  civilisatio 
praecursorai,  az  úgynevezett  squatterek,  egy  lovas  taligával  s  kezdenek  irtogatni. 
Amint  50  --60  ember  irtásokat  csinál  oly  helyeken,  hol  addig  emberi  szó  nem 
hallatszott,  azt  mondja  az  éjszakamerikai  szövetséges  státus  :  ez  a  mi  territóriu- 
munk, menjen  oda  egy  mérnök,  s  húzzon  egy  diagonalis  von  alt,  s  ossza  el  600 
holdból  álló  dara/bokra  azon  tartományt,  s  mielőtt  ember  volna,  elosztják,  s  min- 
den 600  hold  mellé  oda  ütik  a  karót,  s  minden  1 6-dik  karóra  óda  van  írva  :  „nép- 
nevelés alapja." 

Mielőtt  ember,  város  volna,  a  jövő  nevelésnek  alapja  mára  16-dik  karón 
ki  van  mutatva. 

S  ennek  alapján  volt  lehetséges,  hogy  ily  rövid  idő  alatt  Amerika  a  nép- 
nevelésre nézve  többet  tett,  mint  a  vén  Európának  akármely  nemzete. 

Magyarországban  még  eddig;  úgy  hiszem  cultusminiszter  úr  ily  rövid  idő 
alatt  teljességgel  nem  lehetett  azon  helyzetben,  hogy  ö  azt  felvehette  volna,  mi  az 
mind,  mit  a  községi  nevelés  Magyarországban  már  bir,  de  azt  tudom,  hogy  a  lege- 
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lök  elkülönözése  Magyarországnak  egy  harmadában  alig  van  végrehajtóra,  tudom, 

hogy  a  követ  urak  minden  színkülönbség  nélkül  alkalmasint  mindnyájan  a  birtok 
elkülönözését  a  volt  földesúr,  s  az  úgynevezett  volt  jobbágyság  közt  a  legszüksé- 
gesebb teendők  közé  számítják,  mert  az  a  honpolgárok  különböző  osztályai  közt 
örökös  gyülölségnek  kútforrása,  mi  a  státus  érdekével  is  ellenkezik. 

Megvallom,  ott  találom  reményemnek  istápját,  hogy  Magyarország  jobb 
és  nagyobb  kiterjedésben  fog  rendelkezhetni  és  gondoskodhatni  a  nevelés  szüksé- 
geiről^ ha  ilyen  lcgelőelkülönzés  kérdésénei  nem  veszti  szem  elől,  hogy  az,  mi 
abból  a  nevelésre  adatik,  adatik  mindnyájunknak,  mert  adatik  a  civilisatiónak,  s 
azáltal  a  szabadságnak. 

De  épen  azért,  mert  azon  meggyőződésben  vagyok,  hogy  itt  kell  főkép 
a  magyar  nevelésnek  nem  csak  első  szükségeit,  de  egyszersmind  a  magyar  nép- 
nevelésnek  azon  célravetésre  nézve  szükséges  költségeket  is  keresni,  mely  célt 
szem  előtt  kell  a  népnevelésben  tartani,  t.  i.  hogy  midőn  az  ember  kedélyét  a  szív 
azon  erkölcsiségére  alapítjuk,  s  az  erkölcsiségnél  a  vallásra  figyelemmel  vagyunk, 
más  részről  ne  akarjunk  a  falusi  emberből,  kinek  rendeltetése  az,  mit  Cato  egy 
szabad  emberhez  legméltóbbnak  moudott,  a  földet  saját  kezével  mivelni,  abból  ne 
akarjunk  mást  nevelni,  mint  mire  az  ö  születése  és  helyheztetese  által  az  isten 
mintegy  újjal  mutatta  ki  a  tömegnek  rendeltetését,  szabadságában  hagyván  egye- 
seknek, a  kiválást. 

Tehát,  hogy  úgy  alkottassanak  a  nevelő  intézetek,  miszerént  ne  csak 
látszassanak  nevelni,  de  neveljék  is  a  népet  azzá,  mi  jövendő  rendeltetése,  jogait 
ismerő,  szabadságát  érző,  vallásos  okszerű  földmivelövé,  épen  azon  legelőelkülön- 
zési  kérdésekben  találom  kútfejét  annak,  hogy  igy  lehessen  coordinálni.  Ha  ez 
nem  volna,  kétségbe  esném  a  költségek  mikénti  fedezésére  nézve,  de  mivel  igy 
van,  a  háznak  különös  figyelmébe  ajánlom :  ne  méltóztassanak  a  községek  morá- 
lis individualitását,  mint  eszközt  a  státus  nagy  céljainak  kivtelében  kitörölni  a 
nevelés  dolgában,  mert  ha  ebben  kitörülte,  ki  fogja  törülni  másokban  is.  melyek 
kevésbé  fontosak,  mint  a  nevelés. 

A  sors  úgy  akarta,  hogy  miniszter  legyek,  s  azt  mondják,  az  embernek 
természetében  fekszik  hatalomra  vágyni.  Én  nem  találom  magamban  ezen  termé- 
szetet. Én  azt  mondom,  nekem  nem  kell  azon  hatalom,  mely  a  nép  szabadságát 
kezében  tartja.  Én  szabad  népet  akarok  a  helységben,  a  családban,  a  községek- 
ben, a  megyében,  s  szabad  népet  mindenütt. 

A  szabadság  egymásrai  rakásában  találom,  mit  szabadságnak  nevezek, 
nem  pedig  egy  miniszter  centralis  hatalmában,  s  mert  igy  gondolkozom,  kérem  a 
házat,  a  közönséget  minélinkább  fejlessze,  mert  ebben  fekszik  a  státus  szabadságá- 
nak legbiztosabb  és  leghatalmasabb  talpköve. 

Midőn  ezt  mondom,  nem  áll  nézetem  ellentétben  az  1848-diki  20-dik 
törvénycikk  3.  §-val  ;  mert  ez  azt  mondja :  hogy  az  iskolai  szükségek  közállodalmi 
költségek  által  fedeztessenek.  Ezek  felvételének  különböző  módjai  vannak.  Hát 
váljon  a  megyének  szükségei  nem  közálladalmi  költségek  által  fedeztetnek-e? 
Igenis !  de  a  felvételben  különbséget  kell  tenni  különböző  dolgokra  nézve. 

Nem  tartozik  a  jelen  tárgyra,  bocsátkozni  az  adórendszerbe,  de  azt  vé- 
lem, hogy  az  adórendszert  okszerűen  nem  fogjuk  kifejleszteni,  hacsak  egymásra 
nem  rakjuk  a  költségeket  s  azoknak  fedezési  kötelességét,  fedezze  a  község  a 
közös  költségeket,  mennyiben  birja ;  mert  mennyiben  nem  birja  —  minthogy  a 
község  a  státus  organismusának  egyik  eszköze  —  a  státusnak  kötelessége  az 
admaiistratiöra  nézve  a  közszükségek  fedezésének  eszközlését  elősegíteni,  —  de 
elvenni,  kitörülni  a  községet  a  státus  lételének  orgánumai  közül,  nem  találom 
célszerűnek. 

Fedezze  a  megye  saját  költségeit,  csakhogy  ezek  az  adó  felvételénél  ne 
állíttassanak  ellentétbe  egymással  s  valamely  egyes  rovatnak  fedezése  ne  hárít- 
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tassék  a  község  nyakába  gyülöletesség  gyanánt.  —  Midőn  a  községekben  meg- 
határoztatik  az  adó,  ágy  határoztassék  meg,  hogy  a  népben  a  nevelés  iránt  gyű- 
lölséget ne  gerjeszszen,  mint  gerjesztett  eddigelé  azáltal,  hogy  a  tanító  házról 
házra  volt  kénytelen  járni  azon  néhány  garasért  s  maroknyi  búzáért,  mely  a  gyer- 
mekek nevelésére  szükséges  volt. 

Ha  ez  elmellőztetik  és  mondatik,  hogy  a  népnevelésnek  költségei  ezen 
és  ezen  arányban  legyenek,  s  nem  mondatik,  hogy  öt  vagy  tiz  percent  legyen, 
hanem,  ha  annak  arányában  a  község  budgetjébe  felvétetik,  s  nem  specificáltatik, 
hogy  ennyi  és  ennyi  jár  az  iskolamesternek,  hanem  általánosan  határoztatik,  hogy 
az  iskolamester  illetőségét  a  közös  községi  pénztárból  megkapja,  akkor  az  eddigi 
bajok  elenyésznek,  és  emellett  respectálva  van  a  község,  a  melyet  kifejteni  óhaj- 
tok, mint  a  szabadság  legbiztosabb  eszközét. 

A  felolvasott  módosítások  közt  van  egy  kettő  —  hirtelen  nem  tudom 
megmondani  —  melyre  nézve  azt  vélem,  hogy  megegyezik  vélekedésemmel,  s 
örömest  hozzá  fogok  járulni,  hanem  csak  styláris  szempontból,  hogy  épen  oly 
félreértésre  ne  adjunk  alkalmat,  mintha  rögtön  akarná  a  törvényhozás  azon  álla- 
potot, hogy  elkülönözve  a  többi  község  adójától,  külön  vettessék  ki  az  iskolaadó, 
és  külön  szedettessék  be,  mi  a  4  adórendszerrel  ellentétben  állana.  Annálfogva  azt 
lehetne  mondani:  „hogy  ezen  szükségek  fedezésére  való  költségeket  a  közös 
költségvetésben  a  községek  viseljék."  —  Csak  ezen  szóra  nézve  „külön"  van 
észrevételem. 

Egyébiránt  a  dolog  lényege  az :  hogy  ne  függesszük  fel  a  népnevelésrölí 
gondoskodást  oly  kérdésektől,  melyek  bajosan  fognak  ez  országgyűlésen  elintéz 
tetni,  s  mennyire  nekem  is  egy  kis  statistikai  ismereteim  vannak,  azt  mondom, 
hogy  ha  elintéztetnének  is  financiális  tekintetben,  nem  volnának  oly  rettenetes 
resultátummal,  mint  azt  némelyek  hiszik ;  mert  attól  tartok,  hogy  ezen  kérdések 
elintézéséből  új  teher  fog  a  polgárokra  háríttatni.  —  Ha  arról  van  szó,  hogy  pél- 
dául, az  esztergomi  érseknek  sokacska  az,  amit  bir,  azt  megengedem;  de  ellenben 
más  lelkészeknek  és  káplánoknak  nincs  elég,  és  ha  comraassáljuk  a  szükségeket, 
aligha  nem  fogna  a  pótlásnak  szüksége  előállani.  Nem  tanácsos  tehát  a  dolgot  in 
abstracto  felvenni,  hanem  jó  a  terrénumot  ismerni. 

Képviselő  társunk  Dobozy  úr  azt  monda,  hogy  a  költségekről  külön  tör- 
vénycikk intézkedjék.  Hát  ka  nem  lesz  meghozva  az  országgyűlésen  a  külön  tör- 
vénycikk, ki  fogja  a  költségeket  fedezni  ?  Egy  részről  követ  úr  azt  monda:  előle- 
gezze a  státus.  —  Ismét  kérdem  :  honnan  ?  hisz  előbb  pénzt,  vagy  adósságot  kell 
csinálni,  sha  parancsolják,  hogy  előlegezzek  1000  forintot,  ha  nincsen,  nem  te- 
hetem. —  így  a  státusra  nézve  is  könnyű  kimondani  az  előlegezést,  anélkül,  hogy 
tudná  mennyit,  anélkül,  hogy  az  országgyűlés  a  budgetet  megállapítaná,  anélkül, 
hogy  a  hitelnyitásnak  mennyisége  ,  melylyel  dolgozni  fog  a  financminisztcr  — 
megszabattatnék. 

Mindezeket  nem  lehet  kiszámítni,  mert  nem  ismerjük,  s  ha  azt  mondjuk  : 
majd  ezen  és  ezen  törvénycikk  mindezekről  fog  intézkedni,  azzal  célt  nem  érünk, 
hanem  érünk  célt  azzal,  ha  általánosan  kimondjuk  :  hogy  a  község  budgetjébe 
tartozik  a  helybeli  nevelés  bizonyos  mértékig,  mely  semmi  esetre  ne  támadja  meg 
azon  községnek  tökeértékét,  s  a  mennyire  nem  birja  a  község,  pótolja  az 
álladalom. 

Ha  ezt  tesszük,  akkor  a  legközelebbi  összeillésig  a  cultusminiszter  úr  az 
előkészületeket  megteheti,  anélkül  célt  nem  érünk. 
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9.  Drágos  í  n  t  erpel  Iá  hójára  az  oláhok  üldöztetése  iránt. 

(A  képviselőházban.  1848.  aug.  21.) 

Uraim  !  Én  mint  ember,  Krisztus  vallásának  követője  vagyok,  ki  arra 
tanított,  hogy  szeressük  felebarátinkat,  mint  önnön  magunkat,  s  én  az  egész  em- 
beri nemzetet,  a  mennyire  az  emberi  gyarlóságtól  kitelik,  szeretettel  szorítanám 
szivemhez.  —  Mint  polgár  az  egyenlőség  embere  vagyok,  ki  senkitől  nem  kérdem 
e  honban,  melyik  templomban  imádja  istenét,  hanem  azt  szeretném,  hogy  e  hon- 
nak minden  polgára  közösen  élvezze  mind  a  jogot,  ágy  a  szabadságot  is.  —  Ezen 
érzettől  lelkesülve  megmondom,  hogy  a  Magyarországot  lakó  különféle  népfajok 
között  olyan  szellemű  s  irányzatú  agitatiók  történtek,  melyek  a  közös  jog,  sza- 
badság s  a  haza  egységével  ellenkeznek. 

Az  erdélyi  aristocratiáról  bűnök  mondattak  az  oláhság  irányában.  — 
Én  Erdélynek  jelen  viszonyait  és  férfiait  nem  ismerem,  hanem  hogy  a  régi  bű- 
nökkel terhes,  az  igaz ;  csak  azon  csodálkozom,  hogy  azon  bűnök  alapján  most 
kell  a  hont  veszélyeztető  agitatióknak  történni,  mikor  letétetett  az  első  szó  és 
talap  a  sérelmek  orvoslására,  s  azért,  mert  nem  lehetett  24  óra  alatt  ezredévnek 
bűneit  megorvosolni,  annyi  bajok  között  tehát  a  múlt  aristocratiának  bűnei  rnele- 
gittetnek  fel,  hogy  a  nép  most  se  legyen  bizodalommal. 

Mázodszor,  könnyű  azt  mondani :  a  „nép",  de  a  nép  nevével  sok  em- 
ber visszaél. 

Krassómegyének  30  ezer  embere,  hol  Murgu  úr  népgyűlést  tartott,  Ma- 
gyar- és  Erdélyországot  nem  képviseli,  s  ha  azt  arrogálja  magának,  hogy  ö  fog 
szabni  törvényt,  akkor  magának  oly  hatalmat  arrogál,  melyet  tűrni  nem  fogunk, 
egy  embernek  szava  nem  a  nép  szava,  s  aki  néhány  ember  szavára  hivatkozik, 
ne  vegye  szájára  a  nép  nevét. 

Mi  az  egyházat  illeti,  mert  a  múlt  időkből  az  úgynevezett  rác  hyerarchiá- 
nak  járma  alatt  nyögött  az  oláh  nép,  tehát  ez  a  jelen  kornak  bűne-e?  nem  mon- 
dotta-e egy  követ  ur,  hogy  e  kérdésnek  kibonyolitása  practieus  rendelkezéseket 
kivan,  melyeket  nem  lehet  24  óra  alatt  megtenni  ? 

Én  kijelentem,  hogy  az  oláh  egyház  függetlenítését,  elválasztását  a  rác- 
tól, a  körülményeknél  fogva  szükségesnek  tartom,  és  azon  vélekedésben  vagyok, 
hogy  ennek  meg  kell  történni,  ámbár  ezt  illogicusnak  tartom,  mert  íllogicus  gon- 
dolat, nyelv  szerént  mérni  a  vallást  s  nem  hit  szerént,  mert  hogy  valaki  zsidó, 
római  catholicus  keleti,  egyházbeli,  vagy  református,  azt  értem,  hanem  hogy  van 
német  vallás,  oláh  vallás,  rác  vallás,  ezt  nem  értem. 

Tehát  meg  kell  történni  az  elválasztásnak,  mert  a  körülmények  kényte- 
lensége  mondja  ezt,  de  ebben  nincsen  logika.  —  Azonban  a  logikát  kevesebbre 
kell  becsülni,  mint  a  megnyugtatást  és  kénytelenséget.  —  De  az  más,  amit  egy 
követ  úr  mondott,  hogy  mindjárt  lesz  nyugalom,  ha  teljesíttetik  a  nép  kívánsága, 
azért  említettem  oly  nyomatékkal  ezen  szót  „nép",  hogy  nem  mind  nép,  ami  an- 
nak mondatik,  ha  t.  i.  az  általa  választott  kapitányt  a  minisztérium  helyben- 
hagyja. —  Hát  micsoda  a  szerb  lázadás  odalent,  van-e  jog,  szabadság  s  törvény, 
melyet  a  szerbekkel  meg  nem  osztottunk  ?  Nincs.  Az  egyházra  nézve  nem  tör- 
tént-e mindjárt  az  új  kormány  első  percében  intézkedés,  a  mely,  hogy  előbb  nem 
teljesíttetett,  panasznak  volt  oka,  nem  hivatott-e  mindjárt  össze  a  zsinat,  de  meg 
nem  tartatott,  hanem  a  lázadók  gyűlést  tartottak  Karlovicon  s  azután  a  Szerbiá- 
ból bejött  emberek  azt  monják ;  mi,  a  nép. 


140  KOSSUTH  LAJOS. 


Tehát  íi  rácok,  vagy  miuek  neveztetnek,  minden  jogban  és  szabadságban 
közösek  voltak,  s  mi  az,  amit  kérnek  magoknak,  s  mi  tulaj  donképen  azon  termé- 
szetellenes lázadó  háborúnak  ürügye  ?  Az,  hogy  nekik  vajda  kell.  Mit  tesz  ez  ? 
Azt  értem,  hogy  bizonyos  területnek,  melyet  megyének  hínak,  főtisztviselője  vaj- 
dának, vagy  főispánnak,  vagy  akárminek  neveztessék,  hanem  egy  országban, 
mely  egy,  hogy  hivatal  méressék  népfajokra,  az  absnrdnm,  hogy  Krassómegyében 
az  oláhoknak  kapitányuk  legyen,  ez  az  ország  egységének  felforgatására  vezető 
gondolat,  mely  a  szerb  lázadásnak  is  egyedüli  ürügye. 

Következésképen  én  Magyarországon  a  vélemények  különbségének  ki- 
egyenlítésére, a  kedélyek  lecsillapítására,  Magyarországnak  minden  népfajok 
érdekében,  boldogságára  csak  c^y  utat  ismerek,  s  ez  az,  hogy  senki  ne  gondol- 
kozzék oly  lépésről,  mely  azt  foglalja  magában,  hogy  Magyarország  nem  egy 
státus,  s  hogy  a  külön  népfajok  külön  státust  követelhetnek  magoknak.  —  Ezen 
alapon  vagy  szertcbomlik  Magyarország,  vagy  pedig  kard  é'e  határoz. 

Hanem  ha  azt  veszszük,  hogy  Magyarország  egységének  alapján  minden 
ember  jogban,  szabadságban,  törvényben,  kötelességben  egyenlő  legyen,  s  ne 
tegyen  különbséget  az,  minő  templomban  imádkozik  valaki,  s  minő  nyelven  szól 
szomszédjához,  ezen  alapon  van  egység. 

í)e  ha  külön  státus-existentiát  követel  magának  rác,  tót,  oláh,  nem  lehet 
egység  s  én  megvallom,  véleményem  szerént  volt,  hogy  a  krassói  gyűlésen  elvá- 
lasztott érdemes  követ  úr  nem  jelentetett  ki  a  minisztérium  által  az  ottani  nép 
kapitányának,  mert  azon  eszmét  nem  ismerhetem  el,  hogy  Krassóban  lehessen 
oláh  kapitány,  német  kapitány  és  magyar  kapitány,  hanem  azon  eszmét  ismerem, 
hogy  amint  kerületenként  van  elosztva  a  hatóság  és  a  népség  arányához  képest 
a  nemzetőrség  bizonyos  számú  csapatban  összegyűl,  úgy,  hogy  annak  egy  vezér 
szükséges,  annak  legyen  vezérje,  de  ne  kérjen  külön  kapitányt  az  oláh  nép,  mert 
az  nem  egyéb  vajdánál. 

En  tehát  nem  a  népfajok  egymás  irányábani  balancirozásban,  hanem  a 
közös  jogban  és  szabadságban  keresem  a  haza  megmentését,  nem  pedig  ott,  mert 
a  szerbek  vajdát  követelnek  magoknak,  tehát  az  oláhoknak  is  adjunk  kapitányt, 
hogy  az  a  magyarok  mellett  szólaljon  fel  a  szerbek  ellen,  mert  ez  ma  úgy  van, 
holnap  pedig  a  magyar  ellen  fordulhat,  és  ha  tévedés  van  egy  irányban,  a  mely 
Magyarország  dismembratiójára  van  intézve,  ne  vigyük  által  a  többi  népfajok 
közé.  —  Ezen  szempontokból  indulva  ki,  megvallom,  hogy  már  az  oláh  kérdést 
mi  illeti :  e  részbeni  gondolkozásom  a  ház  előtt  tudva  van. 

Ami  körömhez  tartozó  panasz  hozzám  beadatott,  sohase  vártam  24  óráig 
hogy  orvosoljam,  és  orvosoltam  olyanokat  is,  melyek  magokban  igazságosak,  de 
a  törvény  szerént  mérve  nem  lettek  volna  azok,  és  hasonló  szellemben  fogok 
mindég  eljárni. 

Ha  valaki  azt  mondja :  nem  minden  ember  bujtogató,  aki  annak  keresz- 
teltetik, az  igaz,  e  részben  szoros  vizsgálatnak  kell  lenni  és  páratlan  igazságsze- 
retetnek, mely  nem  kérdi  a  nyelvet,  hanem  jutalmaz  és  sújt  mindenkire  nézve 
egyaránt.  Hanem  kénytelen  vagyok  kijelenteni,  hogy  az  oláhságban  összeesküvési 
hajtogatások  vannak. 

Ezt  nem  az  erdélyi  aristocratiának  ellenséges  indulatából  merítve  mon- 
dom, hanem  azért,  mert  annak  szálai  kezemben  vannak,  melyek  a  haza,  az  isten 
és  Európa  előtt  bebizonyítandják  a  dolgot,  de  nem  mondom,  hogy  ennek  súlyát 
érezzék  legtávolabbról  is  oláhajkú  polgártársaink,  hanem  mondom,  érezni  fogják 
azok,  kik  bűnösök. 

Csak  arra  kérem  a  követ  urakat,  midőn  arról  van  szó,  hogy  vannak  buj- 
togatok és  történtek  elfogatások,  azokra  nézve  szerezzenek  maguknak  tudomást, 
s  az  elfogatások  eszméjét  ne  úgy  állítsák  elő,  mintha  az  oláh  népfaj  ellen  irány- 
zott ellenséges  törekvés  volna,  mert  röviden  szólva,  a  hajtogatások,  melyekre  cél- 
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zok,  a  külföldről  jőnek,  s  ugyanazok,  melyek  a  magyar  elem  ellen  dolgoznak,  s 
melyeknek  szálai  kezünkben  vannak. 

Ennyit  akartam  megjegyezni,  s  kinyilatkoztatom,  hogy  minden  lépéshez, 
mely  a  múltak  bűneinek  orvoslására  vezethet,  hozzájárulok  szívesen,  de  kérem  a 
követ  urakat,  akik  legközelebbi  viszonyaiknál  fogva  jobbak  ismerik  a  körülmé- 
nyeket, legyenek  szívesek  minket  tájékozni,  hogy  mit  tegyünk,  de  ne  álljanak  elő 
olyan  kívánsággal,  a  mely  dismembratióra  vezethet. 

A  magyarnak  az  oláhval  s  az  oláhnak  a  magyarral  testvéries  eg3Tesiilésé- 
ben  van  mindegyiknek  boldog  jövője,  nem  pedig,  ha  az  egyik  elhagyja  magát 
ámíttatni  a  másikuak  elnyomására,  mert  akkor  oly  fegyverhez  nyúl ,  melylycl 
magát  is  sújtja. 

B.  Vay  Miklós  eljárása  ellen  eddig  nem  hallottam  semmit.  —  Az  olyan 
részletes  esetek,  hogy  egy  magyar  agyonlőtt  egy  papot,  ezekben  fekszik  egy 
olyan  színezet,  melyre  nézve  azon  kérdést  terjesztem  elő,  hogy  méltóztassék  az 
ilyen  eseményeket  nem  nemzetiségi  szempontból  venni,  ez  eset  egy  criminalitas, 
egy  gyilkosság,  melyet  egy  ember  a  másik  ellen  elkövet,  de  ne  állitassék  úgy  fel, 
hogy  „magyar  elnyomás  Erdélyben  az  oláhság  ellen." 

Hasonlókép,  ha  nekem  még  egy  kérést  szabad  intéznem  a  követ  urakhoz, 
akik  szólottak,  mert  még  egy  megjegyzésre  van  észrevételem,  hogy  t.  i.  a  belügy- 
miniszter úr  nézeteim  szerént  egy  szót  se  mondott  olyat,  mely  szemrehányást 
foglalna  magában,  mintha  a  követ  urak  nem  teljesítették  volna  polgári  kötelessé- 
güket. —  Ók  iparkodtak  békét  eszközölni,  mert  van  tudomásom,  hogy  mikor 
Murgu  Krassóban  volt,  sokat  tett  ottan  a  kedélyek  megnyugtatására. 

Nem  vád  volt  tehát,  hanem  kérés,  mely  positióját  a  követ  uraknak  fon- 
tosabbá  tette  mint  volt  azelőtt,  ott  nem  szemrehányás  volt,  hanem  kimutatása 
azon  térnek,  melyet  a  követ  uraknak  elfoglalni  kell.  De  meg  kell  vallanom,  hogy 
radikális  hibát  látok,  talán  még  a  múltakból,  oláhajku  polgártársaink  közt,  azt, 
hogy  nyelvöket  és  vallásukat  elannyira  identificálják,  hogy  midőn  méltán  szólal- 
nak fel  a  rác  hyerarchia  nyomása  ellen,  melyet  meg  kell  szüntetni,  akkor  saját 
keblökben  a  hyerarchia  nyomását  nem  veszik  észre. 

Pedig  mondhatom,  az  annyira  terjedt,  hogy  a  keblökbeni  papság  egy 
része  egyszersmind  tulajdonképen  politikai  kormány  is.  —  Nem  lehet  politikai 
dolog,  a  melynek  elintézésébe  valamely  püspök  vagy  lelkész  be  ne  folyjon. —  Ha 
ezen  urak  felfognák,  hogy  nem  az  a  hivatásuk,  hogy  politikai  kormányt  képez- 
zenek, hanem  a  népet  erkölcsössé  és  míveltebbé  neveljék,  akkor  sok  dolog  más- 
képen állana  ;  mert  minden  népnek  állapotja  rósz  karban  van,  hol  a  pap  több 
mint  pap,  hol  az  egyszersmind  politikai  hatalmat  is  gyakorol. 


10.  A  magyar  hadseregről. 
I 

(A  képviselőházban.  1848.  aug.  19.) 

Uraim !  már  volt  alkalmam  a  ház  teljes  ülésében  a  fennforgó  tárgy  iránt 
személyesen  véleményemet  nyilatkoztatni.  -—  Ha  véleményemről  van  szó,  én  e 
percuen  azon  véleményben  vagyok,  melyet  ez  ügyben  a  magaménak  vallottam,  és 
e  vélemény  röviden  ebben  áll : 

Az  1848.  3.  törvénycikk  Magyarországnak  visszaadá  az  önálló  kormány- 
zatot, melyre  mindég  joga  volt,  s  melyet  őO  év  előtt  különös,  s  igen  világos  tör- 
vénynyel is  biztosított  maga  számára.  —  Ezen  törvénynek  véleményem  szerént 
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természetes  következése :  hogy  Magyarország  minden  beldolgainak  önállólag  kell 
intéztetni  s  kormányoztatni,  a  külviszonyokba  pedig  Magyarország  érdekeinek 
szempontjából  azon  befolyással  kell  birni  a  magyar  kormánynak  a  külügyek  elin- 
tézésében, mely  nélkül  egy  nemzet  önállónak  nem  mondathatik. 

Énnek  nézetem  szerént  természetes  következése,  bogy  valamint  a  polgári 
igazgatást,  úgy  a  katonai  igazgatást  is  önálló  kormányzatot  biztosító  törvény 
értelmében,  magyar  s  önálló  szellemben  kell  intézni. 

Ennek  uraim  !  két  módja  van  elvben.  Az  egyik  mód  az  :  hogy  a  hadsereg, 
mely  van,  magyar  lábra  állíttassék,  és  ezen  magyar  lábra  állított  hadsereghez 
csatoltassék  mind  az,  mit  a  nemzet  az  ország  védelmére  újólag  felajánl. 

A  másik  mód :  hogy  ha  a  fennálló  seregnek,  mert  ellenség  előtt  áll,  tel- 
jességgel nem  alkalmas  az  idő  arra,  hogy  most  tanítási  átalakulással  rögtön  fog- 
lalkozzék a  végrehajtó  hatalom,  ha  mondom  a  körülmények  meg  nem  engedik, 
tehát  ami  újonnan  állíttatik,  az  állittassék  magyar  lábra,  nehogy  ismét  először 
más  lábra  állíttatván,  később  át  kelljen  alakítani. 
Ez  az  alternatíva  elvileg. 

Lássuk  már  most,  hogy  ezen  alternatívának  minő  befolyásai  lehetnek,  a 
haza  veszélyeztetésére  vagy  annak  megtartására. 

Megvallom  uraim,  hogy  én  szeretek  bizonyos  dolgoknál  nem  egyébről 
beszélni,  mint  csupán  s  egyedül  annyiról,  mennyiről  szükséges. 

A  háznak  és  a  minisztériumnak  közvéleménye,  mert  kivétel  nélkül  a  had- 
ügyminiszter úr  is  többször  kijelentette,  hogy  a  magyar  sereget,  az  önálló  kor- 
mányzást behozó  törvény  természetes  következése  gyanánt,  magyar  lábra  kell 
állítani.  In  thesi  e  véleményben  nincs  különbség,  hanem  csak  az  alkalmazásról,  a 
kivitel  idejéről  és  módjáról  van  szó.  —  És  midőn  e  tekintetben  a  vitatások  már 
napok  óta  folynak,  megvallom  egyet  sajnálok.  Sajnálom,  hogy  a  vitatások  nagy 
részét  azon  eszmének  mutogatása  foglalta  el,  hogy  szükség  van  magyar  lábra 
felállítandó  hadseregre,  mit  vitatni  szükség  nem  vala,  mert  e  tekintetben  mind- 
nyájan, a  minisztérium  úgy,  mint  a  ház,  tökéletes  egy  véleményben  vagyunk,  s 
mihelyt  az  elfogadtatik,  az  elv  úgy  állíttatik  fel,  mint  a  melyhen  mindnyájan 
találkozunk,  a  vitatásoknak  sok  fullánkja  mind  a  két  részről  elvész. 

Ha  magát  azon  eszmét  is  mutogatni  kell,  hogy  Magyarországnak  önálló 
magyar  hadseregre  szüksége  van,  akkor  nyílván  kifejlik  azon  kétségeskedés, 
hogy  váljon  az  bizonyos  helyeken  kedvesen,  vagy  kedvetlenül  fog-e  fogadtatni  *? 
És  mint  a  haza  veszélyeinek  érzeteiben  egyik  vagy  másik  kedves  vagy  kedvet- 
len hatást  érez,  akként  mérsékli  e  részben  véleményét. 

Én  pedig  azt  mondom  :  s  talán  nem  teszek  szükségtelen  dolgot,  ha  néhány 
szóval  megmutatni  iparkodom,  hogy  Magyarországon  magyar  hadseregnek  fel- 
állása nemcsak  hogy  nem  dynastiaellenes  gondolat,  hanem  egészen  dynastiális 
gondolat. 

Mozgalmas  időkben  a  rósz  akarat  minden  fegyvert  felhasznál,  és  a  fegy- 
verek egyike:  gyanúsítani  nemzeteket,  gyanúsítani  egyeseket  oly  célokról, 
melyeket  nem  birnak. 

Magyarországot,  vannak,  kik  az  ausztriai  háztóli  elszakadás  szándokával 
gyanúsítják.  Ezt,  nyíltan  merem  mondani  az  összes  nemzet  nevében,  egy  alávaló 
rágalomnak  nyilatkoztatom. 

Magyarország  hti  az  ausztriai  házhoz,  mert  hisz  ha  nem  lett  volna  hü, 
váljon  a  márciusi  napokban,  midőn  Európának  minden  oszlopa  ingott,  nem  nyi- 
latkozott volna-e  más  tendentiája  ?  És  nyilatkozott-e  ?  Azt  mondom  nem,  és  pedig 
a  mozgalmak  azon  pillanatban,  midőn  hideg  vérrel  még  a  leghiggadtabb  ember 
sem  birt,  midőn  a  szenvedélyek  és  indulatok  nyilt  tért  találtak,  akkor  sem  nyilat- 
kozott Magyarországon  anti-dynasticus  szellem,  és  ez  oly  biztosíték,  melyet  az 
ausztriai  ház  Magyarország  hűségére  nézve  bizton  elfogadhat. 
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Már  most  kérdeni :  ha  Magyarországnak  önálló  hadserege  lesz,  olyan 
lesz-e  az,  melyre  a  dynastia  nem  támaszkodhatik,  nem  inkább  olyan  lesz  e,  mely- 
nek hűségére  és  vitézségére  a  magyar  király,  kinek  a  nemzet  hűséges  alattvalója, 
kétszeres  biztossággal  támaszkodhatik  ?  mert  nem  pusztán  a  kényszerítés  paran- 
csolja, hanem  a  haza  és  fejedelem  egyesített  eszméiben  összeforró  gondolatai  iránti 
hűség  fogja  lelkesítni  a  hadsereget,  és  lelkesitni  fogja  akkor  is,  mert  oly  idők  kö- 
vetkezhetnek, bár  a  körülmények  néhány  hét  óta  változni  látszottak,  hogy  az 
ausztriai  háznak  e  percben  sincs  biztosabb  álláspontja  más,  mint  Magyarország ; 
a  dyuastiáuak  érdekében  áll  tehát,  hogy  Magyarországban  oly  hadsereg  legyen, 
mely  a  haza  szeretetét  a  király  szeretetének  s  hűségének  eszméjében  lelkesedéssel 
egyesítse.  Ezen  hadsereg  lesz  az  ausztriai  ház  fennállásának  legbiztosabb  támasza. 
Mert  hiában  uraim!  a  múlt  időknek  nagy  hibája  vau;  nagy  vétek  t.  i.  hogy 
Európa  fegyveres  ereje,  miud  azon  országok  és  birodalmakban,  melyek  több  tar- 
tományok agglomeratióját  teszik,  akkéut  alkottatott ,  hogy  a  katona  a  polgár 
életből  —  hogy  úgy  szóljak  —  expropriáltatott ,  és  megszűnt  lenni  magyar, 
német,  vagy  cseh,  hanem  volt  egyesegyedül  katona. 

Egy  ily  hadsereg  vészek  napjaiban  nem  biztos  támasza  a  trónnak,  ennek 
csak  ott  támasza,  ahol  a  katona  polgári  érzettől  is  van  lelkesítve  ;  és  mint  olyau 
a  haza  iránti  hűséget  a  fejedelem  iránti  szeretettel  kapcsolja  össze.  Én  tehát  az 
önálló  magyar  seregnek  felállítását  nemcsak  nem  antidynastiális,  hanem  egyene- 
sen dynastiális  eszmének  tartom,  s  midőn  az  országgyűlés  az  önálló  magyar  had- 
seregnek eszméjét  kimondja,  és  létesítésére  lépéseket  tesz,  akkor  fekteti  meg  a 
dynastiának  biztos  hasisát. 

Pedig  el  fog  következni  a  vész  napja,  mert  egy  ephemer  győzelem  nem 
riaszthatja  vissza  medrébe  a  század  szellemét,  és  ha  az  rögtön  nem  folyik  is  oly 
sebesen,  mint  valaha,  de  annyival  iukább  fog  kitörni,  ha  erőszakkal  visszatartőz- 
tatik  azon  menetelében ,  melyet  számára  az  isten,  a  polgárosodás,  a  szabadság 
eszméje,  és  az  érett  Európa  lelkülete  kiszabott. 

Az  a  baj  uraim  !  hogy  ily  mozgalmak  körében  vannak  emberek,  kik,  ha 
feltűnik  bolygó  tűz  gyanánt  némi  kedvező  körülmény,  azt  hiszik :  hogy  a  világ 
már  sarkából  vau  kifordítva,  pedig  teljességgel  nincs  kifordítva.  Vagy  talán  az 
ausztriai  nép  irányában,  kivel  én  barátságos  egyetértésben  akarok  élni,  kivel 
a  találkozó  érdekeket  ki  akarom  egyenlíteni,  a  kölcsönös  jogszabadság  és  méltá- 
nyosság alapján,  valjou  áll-e  ennek  ellenében  a  magyar  hadsereg  ?  Azt  mondom  : 
nem.  Ugyanis  mit  akarunk  Ausztria  irányában  ?  Akarunk-e  suprematiát  ?  Én  nem 
akarok,  s  azt  gondolom  a  magyar  nemzet  sem.  A  magyar  nemzet  magának  önál- 
lást,  magának  a  közös  fejedelem  szívében  is  coordinált  s  nem  subordinált 
állást  akar. 

Mi  önálló  kormányzatot  akarunk,  valamint  az  ausztriai  nemzet  akar.  — 
Mi  nemcsak  nem  irigyeljük  azt,  hogy  az  ausztriai  nemzet  önálló  kormányzással 
birjon,  sőt  mennyire  barátságunk-  s  erőnknek  súlya  e  részben  hatással  lehet,  mint 
legközelebbi  időkben  volt  is,  kétségtelenül  örömest  nyújtunk  az  ausztriai  népnek 
segédkezet,  s  én,  a  szükség  érzete  által  az  ausztriai  nemzetet  is  sokkal  felvilágo- 
sodottabbnak  hiszem,  mintsem,  hogy  ha  valósággal  megérett  a  szabadságra,  szabad- 
ságát úgy  akarná  érteni,  hogy  Magyarország  neki  alárendelve  legyen,  valamint 
ö  sem  akarná  4ürní,  s  jól  teszi,  ha  nem  tűri,  hogy  Magyarországnak  subordináltas- 
sék;  úgy,  ha  szabad,  ha  derék,  ha  igazságos  nemzetnek  akar  neveztetni,  álmodnia 
sem  szabad  arról,  hogy  neki  a  magyar  nemzet  subordináltassék,  hanem  különös 
állás,  különös  szabadság,  egység  a  közös  fejedelem  személyében,  ez  azon  álla- 
pot, melyet  szem  előtt  kell  tartani,  s  ki  azt  szem  előtt  nem  tartja,  a  Laithán  innen, 
a  Laithán  túl,  ő,  és  csak  ő,  s  nem  más  a  dynastiának  ellensége. 

Ennyit  akartam  erről  mondaui ;  most  a  dolog  kivitelét  mi  illeti:  e  rész- 
ben a  ház  hallotta  a  hadügyminiszter  vélekedését,  vélekedésemet  hallotta  másszor, 
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most  is,  és  sajnálom,  hogy  e  tekintetben,  és  meg  akarom  engedni,  talán  azért,  mert 
a  katonai  téren,  annak  ezer  bonyodalmaiban,  a  practicabilitás  ösvényén  nem  va- 
gyok eléggé  jártas,  véleményem  a  hadügyminiszterétől  különbözik. 

Én  uraim !  és  mi  mindnyájan,  kik  a  minisztériumban  vagyunk,  számot 
vetettünk  magunkkal,  és  számot  vetettünk  a  körülményekkel,  számot  vetettünk  a 
lehető  következményekkel  arra  nézve,  hogy  ridegen  a  kiegyenlítés  és  kiengeszte- 
h'ídés  megkísértése  nélkül  ragaszkodunk  egymás  irányábani  véleményeinkhez,  s 
arról  győződtünk  meg,  hogy  ezt  talán  máskorra  kell  halasztanunk,  és  most  az 
egyességet,  és  minden  erőnek  egyesítését  kell  megkísérteni. 

Én  ezen  szükségnek,  az  erők  egyesítése  szükségének,  véleményemből,  ha 
már  meg  kell  lenni,  örömest  áldozok  annyit,  mennyit  a  haza  veszélye  nélkül  ál- 
dozhatni gondolok  ;  többet  nem. 

Uraim  !  most  alkalmasint  e  percben,  midőn  mi  a  haza  megmentése  felett 
tanácskozunk,  más  polgártársaink  egy  magasabb  áldozatot  hoznak  a  hazának, 
vérüket  épen  e  percben.  —  Kevés  órák  meghozhatják  a  diadal,  meghozhatják  a 
veszteség  hírét. 

Én  hiszek  a  nemzetben,  hiszek  a  házban,  hogy  ha  győzelem  híre  lesz, 
méltányolni  fogja  mind  azok  áldozatát,  méltányolni  anuyival  inkább,  mert  hálával 
tartozunk  azoknak,  kik  szabadságunkért,  önállásunkért  vérüket  ontják.  Ha  pedig 
a  veszteség  hirét  hozzák,  nem  fogunk  elcsüggedni,  mert  veszteni  lehet,  de  nemze- 
tet eltiporni  nem. 

Ha  veszteség  híre  jön,  ez  ingerül  fog  szolgálni  arra,  hogy  minden  kisebb 
dolgainkat  félretéve,  minden  ember,  kinek  izmában  erő  van,  oda  vigye  áldozatul. 
Én  tehál  uraim  !  nem  akarok  arról  szólni,  hogy  a  háznak  hatáiozata  minő  be- 
folyással legyen  a  hadseregre,  mert  azt  gondolom,  akármit  fog  a  ház  határozni, 
Magyarország  megvédöi  iránt  hálás  lesz,  és  ha  a  győzelem  híre  jön,  de  ha  a  vesz- 
teség híre  jön  is,  én  egyike  leszek,  ki  fel  fogom  hívni  a  házat,  hogy  ezen  hálát 
nyilatkoztassa  ki  a  lehető  legnagyobb  mértékben,  mely  csak  a  hazától  kitelik.  — 
Annyi  igaz,  hogy,  mert  ellenség  előtt  állanak  hadseregeink,  egy  abstrakt  eszmé- 
nek, melyet  mindnyájan  helyesnek  ismerünk,  kivitele  bajokkal  jár. 

Én  ezen  practicus  nehézséget  elismerem. 

Én  ezen  practicus  nehézségnek  a  körülményekkeli  megalkudásnál  a  kény- 
telenségnél  fogva  engedek  annyit,  a  mennyit  engedni  lehet,  hogy  a  haza  biztosí- 
tatlan ne  maradjon.  És  azért  tisztelt  bajtársamat,  hadügyminiszter  urat  itt  is  fel- 
hívom, amint  felhívtam  a  miniszteri  tanácskozásokban,  hogy  ne  tegyünk  belőle 
titkot,  a  vélemények  különbsége  már  napok  óta  zsibbasztólag  hatott,  és  a  hol  e 
véleményeket  egyesíteni  sikerült,  felhívom  tisztelt  bajtái  sómat  hadügyminiszter 
urat,  hogy  itt  a  ház  előtt  is  hozza  meg  azon  áldozatot,  mely  áldozattal  a  haza 
megmentőjévé  válik. 

A  határ,  meddig  én  megyek,  ha  ezáltal  egyesülést,  központosítást  lehet 
eszközölni,  annyiból  áll :  elvül  mondassék  ki  mindenek  felett,  hogy  a  magyar  had- 
seregnek magyar  lábra  kell  állíttatni,  e  részben  azonban  magam  részéről,  mert 
az  errőli  tanácskozásnak  még  nem  volt  ideje,  kijelentem,  miként  én  azt  nem  aka- 
rom úgy  érteni,  hogy  ha,  amint  hiszem,  sikerülni  fog  Horvátország  paciíicátíója, 
Horvátországra  e  részben  saját  nemzetiségének  tekintetében  kivételnek  helye 
legyen-e  vagy  sem  ?  Már  a  törvényhozás  és  miuiszterium  kezét  előre  megkötve 
érezem.  Hanem  a  magyar  hadsereget  magyar  lábra  kell  állítani. 

Ennek  kivitelére  nézve,  minthogy  ellenség  előtt  állunk,  minden  gyalog 
magyar  ezredek  3-dik  zászlóaljának  kiegészítését,  mi  az  előttem  ismeretes  calcu- 
lusok  szerént,  mintegy  12  ezer  emberre  menne,  azt  én  felfogadom. 

Azontúl  pedig  az  volna  az  egyesülési  pont,  lrogy  ezentúl  a  többi  állítandó 
hadseregből,  a  már  néhány  hetek  óta'  kiállíttatni  kezdett  zászlóaljak  szaporíttas- 
sanak.  És  hogy  ne  legyen  e  részben  semmi  fennakadás,  ha  netalán  a  hadseregbeli 


KOSSUTH  LAJOS.  145 


tisztikar  ez  által  a  maga  előmenetelét,  melyre  méltán  igényt  tarthat,  hátráltatva 
érzené,  mondassék  ki  a  törvényben,  hogy  ezen  honvéd-zászlóaljakhoz  a  mostani 
hadseregben  levő  tisztek  fele,  vagy  harmada  tisztekül  alkalmaztassék. 

Igen  természetes,  hogy  a  honvédek  magyar  lábon  levén  organizálva,  a 
folytatásnak  is  ezen  lábon  kell  menni. 

A  huszár-ezredekre  hajlandó  vagyok  megegyezni  abban,  hogy  történjék 
kivétel,  és  a  huszár-ezredeknél  a  reserv-divisiókat,  vagy  miként  neveztetnek,  egy 
szóval  ott  azt  is  felállítanám,  mit  a  gyalogságnál  nem.  —  Ezt  több  más  okoknál 
fogva  csak  azért  is,  mert  a  lovasságbani  gyakorlás  több  időt,  rendtartásbai  bele- 
szokást, több  gyakorlatot  kivan,  és  ennélfogva  a  külöübau  is  mindég  igen  derék 
magyar  szellemű  huszárezredeknek  egész  lábra  állítását  a  hazára  nézve 
jónak  látom. 

Nyíltan  kijelentem,  miként  azon  vélekedésemmel,  hogy  a  gyalogságnál  a 
3-dik  zászlóaljak  teljes  lábra  állíttatván,  a  többiekböl  honvéd-zászlóaljak  képez- 
tessenek, egyátalában  nem  azon  okból  indulok,  mintha  a  hadsereg  irányában 
bizalmatlansággal  viseltetném,  mert  ha  a  lelkek  mélyébe  belátnánk,  ki  tudja, 
talán  nem  volna-e  közöttünk  is  egy  vagy  más  individualitás,  kiuek  ha  szivébe 
látnánk ,  olyanra  találnánk,  mi  bizalmat  nem  érdemel,  és  igy  lehetnek  egyes 
egyének  a  hadseregnél  is,  de  veszélyesebb  dolog  nem  lehet,  mint  egyes  emberek 
bűnét  az  egész  hadseregnek  iniputálni.  Azért  kinyilatkoztatom,  hogy  midőn  ezen 
véleményben  vagyok,  és  ha  hadügyminiszter  úr  is  megegyezne,  talán  kiegyenlít- 
hető, hogy  negyedik  zászlóaljak  ue  állíttassanak  fel,  hanem  a  honved-zászlóaljak 
szaporíttassanals. 

Ez  nem  bizalmatlanság. 

Különben  is  el  fogja  dönteni  a  mai  harc,  mely  mai  nap  reggeli  4  órától 
tart,  a  bizalom  kérdését.  —  Hanem  csak  azon  szempontból  indulok,  mert  Magyar- 
ország önálló,  Magyarország  minden  ügyének  önállólag  kell  kormányoztatni,  kö-. 
vetkezve  a  hadseregnek  is. 
Ez  közértelem. 

Tehát  a  4  dik  zászlóaljakat  miért  ne  állítsuk  oly  modorban,  hogy  náluk 
mindjárt  létesíttessék  az,  mit  létesíteni  az  egész  háznak  és  minisztériumnak  fel- 
adata ?  Tehát  magyar  lábra  állíttassék,  hogy  ne  kelljon  kétszer  tanítani.  Mostani 
időben  nem  tudja  az  ember,  hogy  a  katonaság  huzamos  ideig  nem  lesz  e  más 
végett  is  szükséges,  minthogy  mindég  taníttassék.  Tehát  szaporítsuk  a  honvéd- 
zászlóaljakat, s  idővel  az  ütközet  megszűnvén,  intézkedéseket  lehet  tenni,  ez  ide, 
az  oda  megy. 

De  hogy  ne  gyengitsük  meg  azon  seregeket,  melyek  ütközetben  vannak, 
a  o-dik  zászlóaljnak  completirozását  elfogadhatónak  vélem.  —  E  tárgy  három  nap 
óta  vítattatik,  és  e  tárgyat  mindenki  megvitatta  önmagában,  a  krizis  percében 
élünk,  és  nincs  ember,  ki  megmondhatná,  hogy  egy  bizonyos  határozat  minden 
következéseiben  minő  resultatumokat  fog  hozni.  Mert  valamint  a  győzelmeknél,  úgy 
a  nemzetek  sorsa  eldöntésénél  is ,  Cicero  szavai  szerént :  sokat  tulajdoníthat  ma- 
gának a  szerencse,  sokat  más  körülmények.  És  épen  mert  bizonytalan  a  calculus, 
e  bizonytalanság  tekinteténél  fogva  vagyok  hajlandó  véleményemből  annyit  en- 
gedni, mennyit  kijelentettem,  és  szerencsémnek  tartanám,  ha  sikerülne  a  külön- 
böző véleményeket  ebben  egyesítni.  Mert  meg  vagyok  győződve,  hogy  egyesült 
erőre  van  szükségünk. 

Egyesüljünk  tehát  úgy,  hogy  ezen  egyes  pontokra  nézve  minden  ember 
számot  vetvén  lelkével,  ha  azt  nem  találhatja  is  fel  ezen  véleményben,  mit  én  sem 
találok  fel,  hogy  ez  minden  vélemények  között  a  legjobb  volna,  de  feltalálja  leg- 
alább azt,  mit  én  is  feltalálok,  hogy  ezen  vélemény  által  nincs  semmi  veszélyez- 
tetve a  hazára  nézve;  a  cél  pedig,  melyet  kitűztünk  magunknak,  nagy  részben 
elérve  van,  s  ami  elérve  nincs,  az  által,  mi  elérve  van,  biztosíttatik. 
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II. 

(A  felsőházban.  1848.  aug.  29.) 

Senki  nálamnál  jobban  nem  méltányolhatja  s  nem  oszthatja  azon  érzel- 
meket, melyeket  Sárosmegye  tisztelt  főispánja  elöterjesztett.Valamint  a  képviselők 
előtt  megmondottam,  úgy  a  felsőház  előtt  sem  csinálok  titkot  belőle,  miképen  az, 
amit  ő  a  4-ik  szakaszra  nézve  módosítás  gyanánt  javallott,  meggyőződésemmel 
egyezik  nem  csak,  hanem  heteken  keresztül  elkövettem  mindent,  hogy  e  körülmé- 
nyek kénytelenségéből  lealkudjam  azon  szomorú  kénytelenséget,  hogy  a  törvény 
igy  alkottassék,  amint  van.  És  lelkemre  mondom  a  tisztelt  felsőház  előtt,  mikép 
sok  percei  voltak  életemnek,  a  mikor  resignatióra  vala  szükség,  de  nehezebb  per- 
cet s  nagyobb  resignatiót  soha  nem  éreztem,  mint  akkor,  midőn  a  körülmények 
szerencsétlen  kénytelenségénél  fogva,  hazám  iránt  tartozni  véltem  megelégedni 
ezen  §-sal  úgy  mint  áll. 

Méltóztassanak  elhinni  nekem,  nem  minden  nemzet,  s  nem  minden  perc- 
ben van  azon  állapotban ,  hogy  az  elvekben  rideg ,  szigorú  következetességet 
követelhessen. 

A  jövendőt  biztosítani  kell ;  de  arra,  hogy  a  jövendő  biztosittassék,  a 
jelent  meg  kell  tartani,  és  a  jelen  megtartásának  ez  a  nagy  feladata,  ez  a  szomorú 
kénytelensége  az  embert  arra  készteti,  hogy  számot  vetve  önmagával,  megmérje, 
mi  fog  hát  akkor  történni,  ha  szigorúan,  ridegen  ragaszkodik  meggyőződéséhez, 
mi  fog  ekkor  történni  épen  a  jelen  percekben,  melyek  olyanok,  hogy  talán  rövid 
idő  alatt  mind  a  két  háznak,  de  nemcsak  mind  a  két  háznak,  hanem  az  egész 
nemzetnek  nagyszerű  határozatrai  felhívását  fogják  magukban  foglalni.  —  Ha 
mondom,  mérlegbe  veti  az  ember,  hogy  mi  fog  akkor  történni,  ha  ridegen,  szigo- 
rúan ragaszkodom  meggyőződésemhez,  és  nem  engedek :  úgy  fogjuk  találni,  hogy 
a  polgárnak  kötelessége  legyőzni  a  fájdalmat,  melyet  az  elvek  és  meggyőződések 
roppant  alternatívái  miatt,  melyek  abból  származhatnak,  ha  én  megállok  makacsul, 
s  rendithetiénül  véleményem  mellett. 

Ez  és  nem  más  volt  az  oka,  a  miért  én  nem  azt  mondtam  a  képviselőház- 
nál, hogy  egyet  értek  a  törvénynyel,  hanem  mondottam  azt:  hogy  én  annak  útjába 
állani  nem  akarok ;  és  kérem  a  házat,  méltóztassék  a  dolgot  szintén  azon  szem- 
pontból venni,  s  arról  meggyőződve  lenni:  hogy  valamint  igaz  az,  hogy  „a  népek 
szava  isten  szava",  úgy  valósággal  mondom :  nehéz  percekben  az  irott  törvénynek 
végrehajtása  is  nagy  részben  a  maga  typusát  az  isten  szavában  fogja  találni. 

Én  többet  nem  szólok,  lehet,  hogy  a  körülmények  olyanok,  miszerént 
most  még  inkább  volna  ok  azon  meggyőződéshez  ragaszkodni,  melyet  Sárosme- 
yének  tisztelt  főispánja  megmondott,  mint  ezelőtt  néhány  napokkal.  —  De  azt 
tudom,  hogy  a  jelen  törvénynek  késleltetése  nem  azt  következtetné  maga  után, 
hogy  magyar  hadseregünk  legyen,  hanem  következtethetne  maga  után  oly  viszo- 
nyokat és  állapotokat,  és  a  nemzet  erejének  oly  elzsibbasztását,  melyet  e  helyen 
bővebben  s  részletesen  rajzolni  nem  akarok. 

E  nemzetnek  nagy  szerencsétlensége  van.  Három  századon  keresztül  las- 
sanként leszállították  a  lóról,  kivették  a  fegyvert  kezéből,  és  férfias  erejét  a  puha- 
ság által  elmulasztották.  Engem  ez  nemzetem  sorsa  felett  kétségbe  nem  ejt ;  mert 
tudom,  hogy  a  népekben  van  egy  magkő,  magerő,  mely  gyümölcsösé  fog  érlelődni, 
mihelyt  a  kellő  idő  megvan,  mely  az  érlelésre  megkívántatik,  — ■  a  nemzet  fér- 
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fiasabbá  fog  válni,  mint  valaha  volt ;  de  arra,  hogy  megérjék,  két  oktató  közül 
egyre  van  szüksége. 

Vagy  érlelni  fogja  az  idő  és  gyakorlat,  vagy  a  veszély.  Mert  a  veszély  is 
nagy  tanító. 

Úgy  gondolom,  hogy  oly  percekben  élünk,  midőn  alkalmasint  ezen  máso- 
dik tanítónak  oktatását  kell  elfogadnunk.  Méltóztassanak  elhinni,  hogy  azon  ok- 
tatás, melyet  a  veszély  nyujtand  a  nemzetnek,  nem  csak  a  magyar  hadsereget, 
de  a  magyar  nemzetnek  önálló  örökös  jövendőjét  is  megalapíthatja,  ha  a  nemzet 
önmagához  hü.  Ha  pedig  ezen  veszély  oktatása  nem  lesz  elég  a  nemzetnek  arra, 
hogy  éljen,  akkor  egy  ily  §  us  bizonyosan  meg  nem  mentené.  —  Méltóztassanak 
tehát  a  dolgot  abbanhagyni. 


KAZINCZY  GÁBOR. 

Született  1818.  jul.  18.  Zemplénmegyében.  Tanulmányait  Sárospatakon,  Késmár- 
kon s  Eperjesen  végezte.  Nagybátyja,  Ferenc  buzdítására  már  korán  az  irodalmi  térre  lépett, 
melyen  sokat  kellé  küzdenie  a  censurával.  Mint  iróban,  legnagyobb  hibája  volt  túlzott  sze- 
rénysége, mely  öt  alig  engedé  nagyobb  munkába  fogni.  Pedig  a  lángész  azon  neme,  melyet 
a  francia  „  esprit  "-nek  nevez,  senkinél  sem  volt  meg  irodalmunkban  nagyobb  mértékben, 
mint  benne,  mégpedig  mély  tudományos  ismeretekkel  párosulva.  Csak  akarnia  kellett  volna, 
hogy  nemzetének  Jean  Paulja  vagy  Börnéje  legyen.  De  Kazinczy  a  szószékre  született.  Az 
egy  Kossuthot  kivéve  ö  volt  e  század  legnagyobb  magyar  szónoka,  s  akik  mindkettőt  ismer- 
ték, meg  valának  lepve  azon  hasonlatosságtól,  mely  e  két  férfi  közt  létezett.  Hanghordozás, 
modor  egy  volt  mind  a  kettőben,  pedig  először  1847-ben  hallották  egymást,  midőn  mindket- 
tőnek már  híre  meg  volt  állapítva. 

Kazinczy  népszónok  volt,  a  népszónokok  minden  hiányai  nélkül.  Zemplénmegye 
gyűlésein  kezdé  politikai  pályáját  5  folytatta  1848-ban  az  országgyűlésen,  hol,  már  Debre- 
cenben, a  mértékeit  párttöredék  egyik  központját  képezé,  és  tizenkét  éves  elvonultság  után 
bevégzé  1861-ben. 

Mindenki  remegő  vágygyal  várta  megszólalását. 

És  ekkor  felemelkedik  a  padok  közül  egy  roskadozó  alak  őszbevegyült  fürtökkel 
és  hosszú  szakállal,  és  mindenki  megdöbbent  az  idő  rombolásain.  De  mikor  megszólalt, 
alakja  fölegyenesedett,  szeméből  ifjúi  tüz  lángolt,  hangja  menydÖrgéssé  vált  s  a  hallgatók 
vágyó  kéjjel  csüggtek  ajkának  minden  mozdulatán  ;  úgy  állt  ott  átszellemülten,  elragadtatva 
saját  gondolataitól,  mint  egy  próféta,  ki  isten  kinyilatkoztatását  és  a  rég  elzüllött  századok- 
ban szedett  tudását  beszéli  a  modern  embereknek ;  és  a  múlt  fürkészésében  megélesült  szeme 
belát  a  titokteljes  jövőbe,  és  a  látás  túl  emeli  poremberiségén. 

A  gyenge  test  néhányszor  elhanyatlott  alatta,  s  a  körüllevőknek  kellett  támogat- 
niuk, nehogy  összeroskadjon  ;  halálos  ijedtség  szállta  meg  a  házat,  mindenki  reá  tekintett, 
egy  haldokló  hattyút  látva  benne ;  de  a  szellem  ereje  csakhamar  legyőzte  mindannyiszor  a 
test  gyengeségét,  s  ő  felmagasztosulva  folytatá   szónoklatát,  elbájolva,  elragadva  mindenkit. 

Meghalt  1864.  april  18. 
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A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  27.) 

Midőn  napirendünk  egyszerű  igéit  látva:  „az  országgyűlés  teendőiről", 
e  feladat  nagyszerűségét,  a  tért,  a  hol  állunk,  a  viszonyokat  mik  küzé  ékeltetnénk, 
a  látpontok  magasságát  —  honnan,  ez  idő  szerént,  hazánknak  házi  ügyeit  is  te- 
kinteni szükség  —  önérzésemnek  szerénységre  utaló  mértékével  egybe  vetem : 
csakis  a  kötelesség  parancsa  az,  mely  némán  maradni  tilt. 

Mig  a  sziv  érzése  arra  vonzaná,  hogy  Máriásként  Carthago  düledékeiu, 
a  fájdalomnak  üljük  gyászünnepét,  megadással  várva  az  igazságos  Isten  itélösza- 
vát :  a  polgár  tartozása  :  egy  évezred  feldúlt  creatioinak  romjai  között  az  uj  élet 
jelenségeit  buvárlani,  fáradalmait  keresni,  kitörleni  szemeiből  a  könyüt,  hogy  lá- 
tását ne  fátyolozza  el,  és  megállni  és  kiállni  a  gyötrelmes  tusát  a  politikai  ész  és 
a  hazafias  sziv  között ;  korlátokat  vonni  egyéni  hajlamai  és  szenvedelmei  köré, 
hogy  a  közszabadsgg  majdan  annál  tágabb  téren  mozogjon. 

Mig  a  törvényhozás  teendőit,  a  saját  tűzhely  körül,  a  pillanat  szükségei 
tűzék  ki  s  körét  a  történelmi  jogtér  meghatározá :  az  iránytűt,  merre  és  miként, 
keblében  s  agyában  hordozá  kiki.  De  mióta  a  forradalmak  zászlaját,  e  hadjáratot 
a  létező  jogalapok  ellen,  fölzendült  tömegektől  fejedelmi  kezek  ragadák  el,  jel 
szavul  ezt  s  nem  semmi  mást,  tűzve  föl  reá :  Vae  victis  ;  mióta  a  siker,  nem 
esak  a  társadalmi,  hanem  a  közélet  merényeinek  is  szentesítő  pecsété  lön,  sajog 
és  törvény  ellenében  vivőiéiül  az  erő  és  hatalom  állíttatott :  népek  és  egyesekre 
nézve  veszendőbe  ment  azon  tartalék,  —  mely  mindent  megilletni 
óvakodik. 

A  tények  politikája  ez :  fél  és  biró  együtt,  nem  respectál 
semmit,  csak  a  mi  erösebb ;  az  egyetlen  a  mit  áhít,  a  hatalom ;  az  egyetlen  a  mi- 
ért pirul :  ha  játékában  megbukott.  Igen,  játékában,  mit  csatatéren  és  diplomatiai 
jegyzékekben,  elvek  és  törvények,  élet  és  halál  fölött  üzöget.  Népek  és  kormányok 
—  két  hatalom,  két  tábor,  szemben  egymással ;  ha  szünetel,  hadjáratának  terve- 
zetét tanulmányozza ;  szövetségeket  köt  és  bont,  a  jelentkező  plus  s  minus  sze- 
rént. Törvény  az  érdek;  jog  a  hatalom. 

Osvénytelen  éj  ez,  mit  koronként,  mint  felgyuladt  tűzvész,  a  szenvedel- 
mek kitörése  világit  át:  háborgó  tenger,  min,  rengő  naszádként,  messze  a  révtől, 
viv  és  küzd  a  mi  mindenünk  is :  Magyarország  ügye. 

Ki  felel  a  következő  pillanatról,  melyben  minden  hullám  egyegy  bérccé 
tornyosulhat '?  s  vésszé  dagadhat  a  szélcsönd  ?  ki  tudja,  van-e  s  hol  van  rév,  mely 
megpihenni  hagy  ? 

De  azt  tudja  e  nemzet,  hogy  —  legyen  hála  istenének  —  ki  az,  kire 
megnyugvó  bizalommal  tekint,  mert  e  jellem  szent  vértjén,  mint  tündérregéink  hő- 
seinek gyémánt  paizsán,  „nec  civium  ardor,  nec  vultus  instantis  tyranni'"  csorbát 
nem  bir  ejteni,  és  : 

Médium  non  deserit  unquam 

Coeli  Phoebus  iter,  radiis  tamen  ornnia  lustrat. 

Es  ha  végig  tekintek  a  tanácskozás  eddigi  folyamán,  min  előttem,  miként 
megilleté,  terhelt  hajókul  azon  egy  rév  felé,  annyi  kincset  vitt  már  a  mély  ügy- 
ismeret és  hazafiúi  hűség :  hiúságom  a  hallgatást  tanácsolná.  Azonban  a  gazdag- 
nak aratása  után  a  takarékos  kalászszedö  számára  is  fönmarad,  ha  más  nem,  a 
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remény  ;  és  mert  azoknak,  kikről  szút  teendek,  gondjuk  vala,  nehogy  emléke- 
zetünk lapjai  üresen  maradjanak,  s  a  magyar  ember  lelkében  megapadjon  az  az 
érzés,  mely  —  miként  a  Rhone  folyam,  koronként  a  fö'ldalá  merül,  de  futását  foly- 
tatja ott  is,  addig  is,  mig  ismét  meg  ismét  a  fölszínre  tör :  szabadjon  reményle- 
nem, hogy  azok  közé  soroztattam ,  kiket  sz.  Ágoston  „venditores  verborum-"nak 
nevezett. 

Elvtársaim  ékes  és  kimerítő  előadásai  nemcsak  helyzetünket  deriték  föl, 
sőt  a  mi  „beteg  emberünk"  (Ausztria)  számára  is  megjelölék  a  gyógyszereket; 
ők  a  dologról  beszéltek,  szabadjon  immár  nekem  a  dolog  körül  ejtenem 
néhány  szót. 

Táblabirói  őszinteséggel  azzal  kezdem  azt,  hogy  elmondjam  önöknek 
nyilt  hitvallásomat : 

Valamint  az  alkotmányos  monarchiát,  'nem  annyira  elméleti  meggyőző- 
désből mint  történelmi  okoknál  fogva,  azon  szükséges  formának  tartom,  mely 
áthidazó  kapcsot  sző  a  múlt  hagyományai  s  a  jövő  fejleményei  közt ; 

s  miként  a  természetben  ugy  a  népek  életében  vannak  időszakok,  midőn 
a  történelmi  fejlődés  mintegy  szünetelni  látszik,  de  az  isten  által  kijelölt  ös- 
vényről, mielőtt  befejezte,  lenem   lép   soha: 

Ugy  multunk  megtagadása,  a  jövőről  gyáva  lemondás  lenne,  ha  a  ma- 
gyar szemei  előtt  végcélként  más  egyéb  lebegne,  mint  édes  hazánk  ügyét  azon  ös- 
vényre vezérelni,  mit  történelmének  első  félezrede  kijelölt. 

Ugy  viszont,  a  persák  példabeszéde  szerént,  ha  saját  házad  fedele  üveg- 
ből van,  ne  dobálgass  kővel  a  szomszéd  ház  fedelére. 

Mióta  a  habsburgi  szegény  vár  urát  600  év  előtt  a  római  szent  birodalom 
élére  állitá  a  sors  egyik  véletlene,  valamint  ő  életfeladásául,  ugy  utódai  hagyo- 
mányos köteleztetésökként  tárták  szem  előtt,  e  véletlen  örökséget  biztosítani  s 
gyarapítani :  két  jellemvonás  az,  mely  veres  fonalként  szövődik  át  e  ház  történe- 
tén :  a  családi  érdek,  s  az  absolutisticus  irány.  S  valljuk  be,  hogy  a  hűség,  mit  ez 
ösvényről  sem  a  változó  sors,  sem  annyi  nemzedék  különböző  egyénisége  leterí- 
teni nem  birt;  hogy  azon  szívós  kitartás,  mely  annyiszor  kiállta,  túlélte  a  sülye- 
dést,  a  megalázást ;  az  a  hitszerü  ragaszkodás,  mit  a  kétségbeesés  nem  birt  meg- 
törni soha,  s  hü  maradt  magához  egyiránt,  midőn  a  Habsburgok  öröksége  fölött 
a  nap  le  nem  szállt  soha,  vagy  I.  Lipót  halálakor  600  mértföldnyi  területre  apadt 
le :  mindez,  valljuk  be,  e  ház  rideg  történelmét  bizonyos  meglepő,  mondhatnók, 
mysticus  világításban  tünteti  fel. 

Azonban,  közelebbről  elemezve  :  e  politika  a  rövidlátásé,  minek  teendőit 
napról  napra  a  közvetlen  süker  tűzi  ki ;  a  kisszerüségé,  mely  önérdekének  szűk 
gyürüzetéből  kiemelkedni  nem  bir ;  tehát,  végeredményben,  az  öngyilkosságé. 

I.  Péter  cár  kezében  az  absolut  hatalom  korbácsa  ösvényt  tört  magas  cé- 
lok felé,  s  népe  nyers  tömegét  egy  nagy  eszme  eszközévé  akarta  képezni.  Mit  a 
Romanow-ház  tőle  öröklött,  az  nem  szüli  családi  —  az  állami  politika  volt. 

Ennek  bizományosául  tekinti  magát  minden  utóda :  ez  a  nagy  cél,  mit 
megközelítni  tör ;  ezen,  s  a  messze  jövőn,  s  nem  a  pillanat  vívmányain  csügg- 
nek szemei. 

A  Caesarok  utódai  patrimoniumként  tekintek  a  koronát. 

Midőn  I.  Ferdinándot  ismét  a  kedvező  véletlen,  mely  ugy  látszik,  e  dy- 
nastia  védangyala,  a  sz.  István  birodalmához  juttatá  :  egy  szerzelékkel  többnek 
tekinté  azt,  s  érzék  nélkül  azon  történelmi  momentumra,  mit  ez  „országok  szövet 
kezese"  mutat :  elégnek  tartá,  nemét  a  haszonbér-rendszernek  alkalmazni  reá. 

Ha  ő  és  utódai  elég  bátrak  szakitni  a  múlttal,  s  elég  bölcsek  követni  az 
ösvényt,  mit  eléjek  nemzeti  nagy  királyaink  politikája  kitűzött ;  ha  a  keresztény- 
ség ügyének  élére  állanak,  s  Magyarország  missióját  a  kelet  felé,  felértve,  hatal- 
muk természetes  súlypontját  Magyarországra  helyezik  :  döntő  álláspontot  vívnak 


150  KAZINCZY  GÁBOR. 


ki  a  jelenben,  uraivá  lesznek  a  jövőnek  s  a  hof burgi  kufár  politika  világtörténeti 
magasságra  emelkedik. 

Nem  birtak,  nem  mertek,  nem  akartak. 

Az  önzés  sysiphusi  konokságával, nyugaton  Spanyol-  és  Olaszország  harc- 
téréin pazariák  el  az  erőt,  mely  kelet  uraivá  teendé,  s  inkább  gyűlölve  az  alkot- 
mányosságot, mint  a  hogy  még  házuk  érdekeit  szeretek :  kockára  tevék  vajmi 
gyakran  ezt  is,  hogy  amazt  e  nemzet  szivéből,  vagy  legalább  intézményeiből  ki- 
irtsák. Pusztitni  hagytak  az  ellenségnek,  pusztítottak  magok,  hogy  majd  a  két- 
ségbeesésig zaklatott  nemzettel,  mint  meghóditottal,  a  „jus  armbrum"  szerént 
bánhassanak  el ;  s  ha  nem  sikerült  —  amint  hogy  akkor  sem  sikerült,  midőn 
Magyarországot  néhány  nagy  ur  képviselte  --  a  nemzetlenités  mérgező,  s  a  zsib- 
basztás  halk  vagy  erőszakos  poltitikáját  követék. 

Kifelé  a  haza  törvényes  határait  elvesztegetve,  benn  az  előretörő  nemzet 
jogos  követelményei  ellenében  a  concessiók  morzsalékait  nyújtogatva,  s  egyszers- 
mind belső  feloszlás  sárkány  fogait  veteményezve ;  feluszitva  az  anarchiát  s  a 
létező  és  ujonteremtett  nemzetiségek  igényeit,  zila  népfajokbői,  a  történelem  meg- 
hazudtolásával,  politikai  individualitásokat  gyártván. 

Mi  gondjuk  reá,  hogy  mind  ez  izgatás  nem  egyéb,  mint  egy  élethalál 
harc  manifestuma  az  összes  Ausztria  ellen  ;  s  hogy  Magyarországot  fogyasztva, 
metélve,  azon  hatalom  kezére  játsznak  öngyilkosán,  melynek  zászlaján  a  kettős 
kereszt  ragyog,  s  mit  Constantinként  azon  hit  vezérel  előre;  mindig  előre :  In  hoc 
signo  vinces. 

Mint  a  kertész,  kést  és  karót  használ,  hogy  fiatal  csemetéinek  tul-gazdag 
növényzetét  célszerűen  szabályozza ;  de  tudja,  hogy  az  agg  törzsre  nézve  más  vá- 
lasztása nincs,  mint  szabadon  hagyni  százados  koronáját,  mit  a  balta  megtörhet 
ugyan,  de  kés  és  olló  többé  nem  idomit :  —  Austria  eme  hagyományos  rendsze- 
rének és  állásának  az  tehát  hibája  —  s  tudjuk,  hogy  a  politika  hét  halálos  bűne 
együttleg  hibának  neveztetik  —  hogy  a  nemzet  jellemét,  történelmét  s  jogait  ig- 
norálva, szintoly  természetlen  és  elkésett,  mint  önkényes  s  igazságtalan.  Innen 
az  az  ellentétes  viszony  és  benső  szakadás  a  nép  és  trón  között,  mit,  megszüntetni, 
az  eddig  járt  ösvényen,  nem  volt,  és  nincs  és  nem  lesz,  mert  nem  lehet  semmi  mód, 
mindaddig,  mig  Austriának  mind  politikája,  mind  posítiója  meg  nem  változik. 

S  eme  benső  háborúnak  egyik  momentumát  képezi  az  1848.  alkotmányos 
küzdelem,  azon  1 1  évig  tartott  forradalom,  mely  reá  következett. 
Sebhelyeit  nem  illetem. 

Hiszen  a  szó  elhalványodnék,  ha  ecsetelni  merészlené,  a  sziv  megsza- 
kadna véres  emlékeink  súlya  alatt. 

Auferre,  trucidare,  rapere,  falsis  nominibus  impérium,  et  ubi  solitudinem 
fecerint,   pacem  apellant. 

Hadjárat  volt  Isten  és  ember  ellen ;  pusztita  lelket  és  vagyont.  Si  aerarium 
ambitione  exhauseris,  per  scelera  supplendum  sit  —  mit  bánta !  mi  gondja,  hogy 
a  pietás  érzelme  a  trón  iránt  egy  tükörlap,  min  borúlatot  hagy  egy  lehellet  is,  sé- 
relme pedig  helyrehozhatlan ! 

Mit  gondolt  vele,  mit  gondolt  bármivel  !  A  leghatalmasbb  forradalmár,  a 
„tények  logikájának"  vaskarja  kellett,  hogy  útjába  álljon. 

Mint  az  orvos,  ki  tanulmányozása  tárgyává  teszi  a  gyötrelmeket :  szabad- 
jon, visszapillantásként,  pár  szóval  érintenem,  mit  nyerénk  mi  mind  e  veszteség- 
gel, mit  vesztettek  ők  mind  e  diadallal. 

Poetai  hajlamaink  a  politikában,  Paris  ország  mozgalmas  népe  felé  von- 
zanak, mentséget  találva  balfogásainak,  fátyolt  borítva  eredményeikre,  s  analó- 
giákat keresve,  a  mik  nincsenek. 

A  mi  1848-ki  forradalmunk  —  ha  annak  nevezhető ;  én  ugyan  legfőbb 
dicsőségét  abban  látom,  hogy  nem  az  vala  — ■  nem  socialis   volt,   mint  a  francia, 
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hanem  politikai.  N  em  a  nép  ténye  volt,  hanem  az  értelmiség  cselekvénye ;   bilin- 
cseket tépett  el,  azok  által  kik  arra  jogosítva  voltak. 

Midőn  a  törvény  igéit  a  harcok  riadója  akarta  elnémítani :  nem  socialis 
rétegek  és  felekezetek  álltak  szemben  egymással,  a  legázolt  önérdek  gyűlöletével, 
s  az  erőszak  diadalmának  bősz  érzetével,  az  egykori  positiók  felett :  hanem  az 
összes  nemzet  alakult  egy  táborrá,  tudván,  hogy  a  véres  korszak  az  ö  sorsa  felett 
vettetett  el. 

A  kocka  perdült,  vesztett,  egyelőre. 

Miként  Uium  csatáiban,  a  vivők  segédére  alászálltak  az  istenek :  a  gond- 
viselés akarta,hogy  reánk  nézve  —  miként  a  csigának  sebhelyén  fakad  fel  a  drága 
gyöngy  —  e  vesztésben  legyen  a  diadal  (s  a  diadalmaknak  ára  nincs) ;  még  a 
Danaus  utódai,  elmondhaták :  még  egy  ily  győzelem  és  veszve  vagyunk. 

A  mi  veszteségünk  gazdag  jutalma  lön  :  az  áldozás  patriotismusa,  melynek 
gyökérszálai  az  ephemer  érdekek  fölszinén  tul,  le  a  sziv  mélységéig  nyúlnak 
alá.  —  Áldozva  megtanultuk  szeretni  e  hazát.  —  És  megtanultuk,  —  bármi 
drága  áron : 

hogy  szenvedjen  a  nemzet  bármit  is  —  hagyján !  meg  nem  bukott,  ha 
meg  nem  hajlott  előbb,  mig  ki  nem  merité  minden  erejét. 

E  két  nagy  eredmény  okozta,  hogy  mig  máshol,  ily  csapások  folytán,  a 
legjobbak  is  fájó  resignatiúval  vonulnak  énjökbe  vissza,  s  a  bukást  gyógyithat- 
lannak,  vagy  csak  úgy  eltürhetőnnk  tartják,  ha  azt,  sőt  magát  a  hont  is,  elfeledni 
törekednek :  mi,  kikről  a  világ,  Isten  maga  elfeledkezni  látszott,  meg  nem  feledke- 
zénk  sem  a  hazáról,  sem  magunkról. 

Antaeus  csatája  volt  az  Herkulessel. 

Az  öntudat  s  kötelesség  érzete  fentartott  gyötrelmeink  súlya  alatt.  Sujtol- 
tatánk  ;  miként  a  vasból  a  kalapács  Ütései  alatt  a  salak  az,  a  mi  kiporlik  :  minden 
csapás  tisztita,  erősbite. 

„Aláhullott  a  mi  fejünk  koronája",  soraink  meggyérültek,  néhol  pótolhat- 
lanul :  de  a  nagy  egyesek  helyeire  tömör  tömegek  tolonganak  ihlett  lelkesedéssel 
sziveikben  — ■  csöppek,  mikből  az  ocean  habverése  alakul. 

Adjuk  meg  mindenkinek  a  magáét ,  a  reactionak  is. 

Bősz  dühében  nem  látta,  hogy  a  gondviselés  eszköze  lön  a  mi  javunkra. 
Mig  máshol  a  régi  ellentétek  visszaállítását  megkísértve,  a  nemzet  egyetemét  ré- 
tegekre, mikre  támaszkodhassék,  ügyekvék  forgácsolni :  itt  szemben  foglala  ál- 
lást a  történelemmel,  a  jelen  törvényes  vívmányaival,  a  jövő  jogosult  reményei- 
vel. —  Mind  az  a  mit  cselekvék,  egy  hadüzenet  vala  mindenkinek  külön,  az  egye- 
temnek összesen. 

S  ime,  anyagilag  kimerülve,  erkölcsileg  megtöretve,  kísérleteiben  eljutva 
a  „világ  végéig,"  a  bécsi  kormány  „megfordulásáról"  gondolkozott.  Nyilatkozása 
—  politico-financiale  operatum  együtt  —  alamizsnával  kinált  kifosztogatott  tulaj- 
donunkból. 

S  mégis  a  nemzet  bölcs  volt :  tudta,  satis  cito  incipis  victoriam,  ubi  pro 
visum  fuerit  ne  vincare;,  —  fegyvernyugvásnak  tekinté  a  békekötés  tárgyalása 
előtt.  —  S  aztán  szent  Ágoston  ildomos  oktatása  :  Cui  licentia  iniquitatis  erípitur, 
utiliter  vincitur. 

Mik  történtek  október  20-dika  után,  ismerjük ;  tanúi  voltunk  ezen  alkot- 
mányos mozgolódásnak  túl  a  határokon;  láttuk  merre  kacsint  az,  s  tudtuk  hová 
akaina  ütni. 

A  himes  palást  alól  kifeketéltek  a  mephistói  attribútumok  —  a  régi  bécsi 
nóta,  némi  uj  „verstarkt"  variatiókkal,  —  nem  egyéb. 

A  horog  nem  fogott,  a  léphez  nyúlnak  ;  kezet  nyújtanak,  kegyelemmel, 
mely  elfutamló,  mint  az  árny,  kínálnak  a  jog  helyett,  mely  örökkévaló,  mint 
az  Isten. 
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Nem  bírtak  elnyelni  mint  egészt :  szeletekre  akarnak  metélni ;  nem  tudtak 
megölni :  akarják,  legyünk,  az  ő  kedvökért ,  öngyilkosok  ;  megkísérlek  e  hazát 
megsemmisíteni :  nem  sikerült ;  akarják,  tagadjuk  meg  önszántunkból.  Dynastiai 
érdekeket  állítottak  volt  szemben  velünk  :  a  fogás  elkopott,  most  a  népeket  akar- 
ják s  az  uj  frigy  foglalójául,  Magyarországot  ígérgetik. 

Minden  jelenség  mutatja,  hogy  az  alku  izlenék  ;  egyéb  hibája  nincs  is  ta- 
lán,minthogy  gazda  nélkül  köttetett. 

Jóltevöink  akarnak  lenni  minden  áron;  nyakunkra  tolják  nagylelküségö- 
ket.  Hiába  tiltakozunk,  hogy  nem  kívánunk  egyebet,  mint  hagyjanak  bennünket 
a  „magunk  módja  szerént"  üdvözülni,  miként  mi  hagyjuk  őket.  Oly  annyira  nem 
irigyeljük  a  vásárfiát  a  mit  kaptak,  hogy  részt  sem  óhajtunk  belőle.  S  ha  isten 
addig  élteti  őket,  hogy  a  „maguk  lábán"  járni  megtanulnak :  örömmel  üdvözlend- 
jük  a  férfias  cselekvés  versenyterén. 

Addig  hadd  „dobzódjunk  mi  alkotmányos  orgiáinkban"  —  az  osztrák 
szabadelvüség  stylusa  ez  —  hiszen  a  hangos  csehek,  a  duzzogó  lengyelek  s  mit 
tudom  én  még  kik,  ott  ülnek  velők,  együtt,  szép  rendben  és  csendben  és  testvé- 
riségben, az  ideális  öszbirodalom  támoszlopai ;  nekünk  elég  ha  azt  hiszik,  hogy 
nem  oda  valók  vagyunk. 

Van  e  kinézés,  hogy  —  egyesek  jóakaratú  nyilatkoz ványain  tul  —  mi 
ott  megértessünk,  hol  a  történelmi  jogállás  ellenében  a  tényleges  hatalom,  termé- 
szeténél fogva,  vajmi  nehezen  hall,  s  a  balul  értelmezett  önérdek  hallani  nem  akar? 
s  az  anomáliák  mind  e  tömkelege  nem  lépteti-e  életbe  —  ideiglen  bár  —  azon 
természetellenes  frigykötést,  mely  a  szélzetek  között  koronként  szövetkezik? 

E  napokban  érkezett  meg  „pünkösdi  ajándoknl"  — s  mint  hitelesen  álit- 
tatik,  —  az  osztrák  alkotmányosság  jelenlegi  képviselője,  Schmerling  ur  közvet- 
len auspíciumai  alatt,  egy  bécsi  nyilatkozat  a  „Pillanat  kérdése"*)  fölött.  Ugy  lát- 
szik, édes  testvére  az  1 848-ki  hires  Staatsschriftnek ;  hasonló  szándokkal,  mint 
amaz:  pressiót  gyakorlani ;  óhajtom,  nehogy  hasonló  eredménynyel,  mint  amaz. 
Nyájasan  nyújtja  felénk  egyik  kezét,  ökölbe  szorítva  a  másikat,  ha  azt  netalán 
elfogadnunk  nem  tetszenék.  A  szeretet  örömkönyüi  ragyognak  egyik  szemében, 
míg  a  másik  jóelőre  már  a  felett  kesereg,  a  mivel  ő  maga  fenyeget. 

Legyen  Schmerling  ur  nyugodt.  E  nemzet  ha  kell,  hallgatni  fog  megint, 
de  a  törvény  szavainál  egyebet  nem  mondand  soha. 

Az  insultatiók  szunyogcsipdelései,  a  méltatlanság  fulánkjai,  az  erőszak 
tőrdöfései  egyiránt  nem  fognak  rajta. 

Az  a  gúny,  melylyel  „loyalitása  rongyos  köpenyét"  Schmerling  ur  tép- 
deli,  szintúgy  nem  téríti  el,  mint  fenyegetőzése  le  nem  riasztja  azon  ösvényről,  mit 
a  törvény  eléje  tűzött,  habár  Schmerling  ur  feledni  látszik,  hogy  azon  tulmenni 
szintoly  tilalmas,  mint  meg  nem  maradni  rajta. 

És  e  bécsi  nyilatkozat  vádirat  akart  lenni  nemzetünk  ellen,  s  lön  akarat- 
lanul a  legfényesb  „diploma"  mit  onnan  nyerheténk:  elismervén,  hogy  egy  zászló 
alatt  látja  az  összes  nemzetet,  minden  rétege,  minden  színezetében. 

Ily  egy  zászló  az,  min  nem  fog  a  fegyver,  mert  rajta  e  jelszó  ragyog : 
„Ha  Isten  velünk,  ki  ellenünk  ?"  —  Ily  zászlót  csak  követni ,  —  vagy  szét- 
tépni lehet. 

Az  idősb  Pitt  egy  interpellatiót  eként  válaszolt  meg  : 

„A  tisztelt  gentleman  azt  mondja,  kogy  Amerika  dacol,  majdnem  nylit 
lázadásban  vau.  Örvendek,  hogy  Amerika  ellenszegült.  Három  millió  ember,  kinek 
keblében  a  szabadság  minden  érzelme  olyannyira  kihalt,  hogy  önként  rabszolgává 


*)Die  Fragc  des  Augenblickes.  Pfingsten,  1861, 
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hagyná  magát  tétetni;  a   legalkalmasb   eszköz   leendne   arra,   hogy  mi  is  lei- 
gáztassunk." 

Pittett,  gondolnám,  Schmerling  úr  sem  igen  vádolhatja  akár  forradalmi 
intentiókkal,  akár  korlátolt  nézetekkel ;  birand  e  Schrndrling  ur  azokig  emelkedni? 
A  példa  nincs  tanulság  nélkül. 

S  végre,  szemben  mind  e  világával  az  akadályoknak,  lesz  e  azon  honfi 
társainknak,  kik  ez  idő  szerént  ügyeink  élén  állanak,  elég  erejök,  a  jogtért,  mely 
megilleti,  megtartani  ?  Ki  tudja ;  de  azt  igen :  hogy  feladni  azt  —  hazaárulás. 
Nagy  időkben  Róma  ekként  utasitá  consulait :  videaut  ne  quid  respublica  detri- 
menti  capiat. 

Mi  méltányosak  voltunk  s  vagyunk  állásaink  nehézségei  iránt,  tudván, 
hogy  az  erkölcsi  támogatás,  mit  nekik  nyújtunk,  egyszersmind  önvédelem  ;  ők  ne 
feledjék,  hogy  kivételes  állásuk  az,  mely  a  közérzületnek  gyakran  roszalását, 
néha  idignatióját  hallgatásra  bírta,  s  hogy  a  nemzet  nem  a  positiók,  hanem  az 
egyéniségek  iránt  viseltetik  e  bizalommal ;  mily  megtisztelő  e  bizolom,  egyszer- 
smind az  erkölcsi  felelősség  egész  súlyát  hárítja  reájuk. 

S  még  egyet  az  urakhoz  ott  a  Lajthán  tul. 

Az  ó  világ  kerekzetét  a  fejedelmek  intézek  ;  ők  szabták  meg  a  hadviselés 
tárgyait ;  határait  ők  tűzék  ki. 

A  nép  vivott,  győzött,  bukott, ^teendője  ez  volt,  nem  egyéb.  Egyetemes 
conflagratio  lehetetlen  vala. 

Az  idő  a  szolgacsoportokat  uraik  segédeivé,  majd  ellenőreivé  tette;  esz- 
mélkedni készté  az  elyomottakat,  a  magokban  gyöngéket,  de  számosokat  egy- 
máshoz utalta,  s  kapcsolatot  szőtt  a  hadviselés  s  a  polgárisodás  között. 

S  ime,  mintha  a  csatarendek  mögött  egy  második  tábor  állana  —  az  esz- 
méké, az  ügyeké.  Minden  küzdelemben  részt  vesz  minden  nép  tettleg  vagy  elvei 
reményei  és  aggodalmai  által. 

A  föld  termékei,  az  agy  eszméi,  a  közjó  érdekei  egyiránt  a  „világ  pia- 
cára" özönlenek. 

Egy  pillanat  eszméket  érlel  meg,  mik  századokon  át  pihentek,  mint  a 
mag,  mig  a  tavasz  napsugara  megjő  ;  döntő  tények  lépnek  páncélos  Minervaként 
előtérbe,  miket  egykor  oly  könnyű  s  kényelmes  volt  el-elholnapozni ;  —  „örökre" 
számitott  kapcsolatok  bomladoznak,  miként  a  népek  valódi  érdekeinek  szövő- 
dése  követeli. 

Mi  nem  mystificáljuk  magunkat. 

Él-e  még  yagy  meghalt-e  már  a  magyarok  hazája  ?  hogy  e  kis  kérdéssel 
nem  törődik  a  nagy  világ,  s  börzéjén  a  mi  elavult  diaetalis  articulusaink,  elpen- 
dült  fejedelmi  esküink  —  mint  az  osztrák  papírok  —  nem  tartoznak  a  „keresett" 
cikkek  közé  :  vajmi  bölcsen  tudjuk  mi  ezt. 

De  tudunk  ám  többet  is. 

Azt,  hogy  e  kis  „magyar  kérdést,"  még  Schmerling  s  a  „Szajna-parti  bé- 
kecsászárnál" is  nagyobb  hatalom :  az  idő  vette  patrociniuma  alás  mögötte  mind- 
inkább színeződik  egy  második,  mely  egy  kis  fejtörést,  maga  a  nagytekintetü 
Reichsrath  dacára  is  megérdemel,  s  mely  azt  a  hires  „beteg  embert"  nem  illeti 
közelebbről,  mint  mindazon  területet,  melyen  e  kérdés  szálai,  meg  annyi  kanóc- 
ként, tovább  szövődnek. 

Életnek  és  halálnak  kérdése  az  a  nyugat  és  kelet  között,  de,  s  az  az  első 
sorban,  az  osztrák  birodalom  létezése  fölött. 

A  németekről  tevén  szót,  szabadjon  azt,  ^egy  füst  alatt"  megoldanom. 

Tisztelt  társaink  Szalay  és  Eötvös  szellemdus  szónoklata  díszpalástot  szőtt 
a  magyar-német  ügy  fölé,  elfödözní  képes  e  kérdésnek  —  ha  volna  —  gyönge  ol- 
dalait. De  a  német  alatt  nem  az  ő  németjeiket  oda  künn,  s  nem  a  magunkéit  ide 
benn,  szoktam  én,  például  érteni, 
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Kalapot  emelek  magam  is  a  gross  Deutschland  derék  és  tudós  népe  előtt, 
habár  megnyugszom,  hogy  nem  tartozom  közé;  teljes  méltánylattal  viseltetem 
mind  az  iránt,  a  mit  tett  vagyis  a  mit  nyomtattatott,  habár  ez  irodalmi  tömeg  ko- 
ronként az  alexandriai  könyvtárra  és  Omérra  emlékeztet  is;  s  szivem  mélyéből 
elismerem,  hogy  e  hazának  áldozatosb,  nemzetiesb  érzésű  gyermekei  nincsenek, 
mint  a  mi  németajkú  társaink. 

Ott  van  Szepes,  Géza  királyunk  óta  valódi  telepe  a  patriotismusnak,  a 
harc  s  közélet  s  az  irodalom  terén  egyiránt;  ott  a  Bánság  németéi,  eme  hősei  a 
magyar  névnek  és  martyrai  a  magyar  ügynek  ;  én  szemtanú  valék,  mint  üdvözölte 
mármoros  diadallal,  eme  székvárosunk  német  ajkú  polgársága  a  tricolort,  mit  le- 
rombolt háza  romai  fölé  örömtől  reszkető  kézzel  tűzött. 

De  van  a  németnek  egy  saját  külön  fajtája,  uraim,  mely  ex  officio  szüle- 
tik, bureaukban  él  s  acták  közé  temetkezik  ;  a  civilisatio  missionáriusának  hir- 
detvén magát  barbár  földeken :  miként  a  hernyó,  ha  saját  erdejét  elpusztitá,  sere- 
gestül indul  vándorúinak  megélni,  emészteni. 

Fölajánlja  „jó  szolgálatait"  minden  ügynek,  minden  országnak  a  Tájó- 
tól a  Néwáig ;  mert  karját  és  tollát,  szivét  és  eszét  árúként  hordozza  a  világ  pia- 
cára. Mind  ez  azé,  a  ki  többet  ad.  Minden  kitelik  belőle :  barricádhős  és  minis- 
ter,  pórvezér  és  Alter-ego,  a  mint  jön,  a  mint  kell. 

Adj  a  kezébe  egy  nemzetet,  ő  praeperálja  ugy,  miként  kívántatik ;  rom- 
bol és  szervez,  rombolja  a  históriát  s  az  életet,  hogy  botor  agyának  kisérleteit 
szervezze 

És  ha,  mit  Isten  egyesite,  neki  feldúlni  sikerült,  ha  a  romlás,  eszeveszett- 
ség és  enyészet  magvait  a  szivekbe,  az  agyakba,  az  institutiókba  lerakta ;  midőn 
elmondhatja  s  méltán :  „utánnam  az  özönvíz,"  —  akkor,  uraim,  no  akkor  háta 
mögé  veszi  a  mit  csinált,  Rómába  megy,  symbolumául  választja  a  keresztet,  mint 
„unica  spes  mea"-t. 

És  méltán.  Mert  hiszen  egy  üdvözítő  isten  az  csak,  ki  az  ö  bűneit  megbo- 
csáthatja :  megváltani  nem  képes  ö  sem. 

Ez  a  faj,  s  ennek  száz  meg  száz,  nagy  és  kicsiny  neme  az,  mit  csendes 
vérrel  megnevezni  sem  bír  a  magyar,  mert  ez  ostorozza,  mint  Isten  egykor  Egyp- 
tomot,  de  ez  ernyi  formában  s  három  század  óta. 

Ez  a  faj  az,  mely  századról  századra,  nemzedékről  nemzedékre  bősz  ki- 
tartással kongatja  barbár  fajunk  fölött  a  halálharangot,  s  azt  tudományos  embe- 
riségi s  politikai  okoknál  fogva  szükségesnek  hirdeti ;  mert  hiszen  harcias  apáink 
emlékezetét  különben  is  fenntartják  majd  az  ő  történelmi  "Handbuch"-jaik ;  ez 
a  faj  az,  mely  —  miként  a  római  triumphatort  bérlett  csőcselék  insultálta  útjában 
a  Capitol  felé  —  nemzetünk  legmagasztosb  tetteit,  az  augsburgi  csata  óta  a  mai 
napig,  gúnnyal  és  epével  dobálni  meg  nem  szűnt,  és  mivel  calumniare  audacter, 
tamen  aliquid  hacret,  tolla  örök  mozdonyával  őrli  le  a  magyar  becsületes  nevét. 

És  e  faj  tartá  föl  ős  hagyományként  a  nép  ajkain :  midőn  Lehel  vezért 
Konrád  császár  kezébe  adá  a  balszerencse  :  a  vérpadon  —  nem  !  a  bitó  előtt,  mert 
a  német  azt,,  kit  megöl,  meg  is  akarja  becsteleniteni  —  csatakürtjét  kérte  még 
egyszer  elő  s  midőn  rajta  az  utolsó  riadót  elharsogá :  a  császárt  sujtá  agyon  vele, 
mondván :  menj  előttem  az  alvilágba,  hogy  ott  szolgám  leendj. 

Visszaélek,  érzem,  az.  önök  türelmével,  uraim,  mindamellett  kénytelen 
vagyok  azt  kikérni,  egy  kérdést  illetvén  még,  mit  a  jelenkor  bonyodalma  az  el- 
méleti vitatás  szerény  hátteréből,  —  hol  nyugvék,  a  íblszinre,  de  sőt  az  elő 
térbe  sodrott. 

Az  úgynevezett  „nemzetiségek"  kérdését  értem. 

Minden  kor  terem  magának  egy  jelszót,  melyben  a  jogos  igény  s  az  áb- 
ránd egyiránt  formulázva  találja  mindazt,  mit  a  létező  állapotok  ellenébben,  fegy- 
verül sikerrel  felhasználhatni  vél.  Miként  egykor  a  fejedelmek  isteni  joga,   majd 


KAZINCZY  GÁBOR.  155 

a  vallás  és  hit  eszméi  egész  világrészeket  hoztak  mozgalomba  s  gyakran  öntudatos 
irány  nélkül  sodrottak  tova  magukkal,  új  ösvényeken,  új  célok  felé  s  dúlva  és 
irtva  új  alakulások  magvetői  lőnek :  úgy  látszik,  hogy  korunk  keresztes  háborúi 
a  „nemzetiségek"  zászlói  alatt  vívandják  meg  hadjárutukat  a  történelmi  állam  és 
társadalom  alapjai  ellen. 

Chaoticus  bonyodalom,  melyben  jogosult  igények  és  vakmerő  követelések, 
az  ábránd  jóhiszemű  lelkesedése  s  a  léha  önhit  együtt  tolong  a  szereplők  előterébe. 
„A  hódítás  őrszelleme,"  „az  erőszak  uralma,"  s  viszont:  „a  történelmi  jog,"  az 
„álladalom  életfeltétele"  meg  annyi  jelszó,  ott  a  hol  és  miként  a  politikai  érde- 
kek sugallják. 

Legyen  igy  vagy  úgy :  a  kérdés  van,  tehát  nem  ignorálható.  S  eltekintve, 
a  roppant  szintéren,  mit —  tovaharapódzó  gyuladásként  —  elfoglal;  s  azon  töme- 
gek nagy  számán,  mik,  s  már  cselekvőleg  vagy  szenvedőleg,  rajta  helyt  foglal- 
nak ;  elmondhatjuk :  oly  mozgalomnak  nyiltak  meg  zsilipjei,  milyen  ez  agg  vi- 
lágrészt a  népvándorlások  korszaka  óta  meg  nem  rengeté. 

A  fogalmak  bábeli  zavara  esatárláncként  nyomul  előre ;  a  puszta  erőt 
állítani  ellenébe,  konokság;  gyöngeségből  hátrálni  előtte,  helytelenség,  sőt  veszély. 
Salus  reipublicae  suprema  lex,  le-  és  felfelé. 

Kétségtelen,  hogy  a  nyelv  analógiája,  s  még  inkább  identitása,  hatalmas 
kötelék  a  népek  között,  és  miként  a  phisicai  conformatio  a  fajrokonság  jellegei- 
nek egyike :  de  döntő  politikai  súlyát,  a  hogy  némely  oldalról  állíttatik,  el  nem 
ismerem.  Van  ennél  egy  csalhatatlanabb  eriterium :  a  történelmi  együttélet  által 
kifejlesztett  közös  szellem  és  geographiai  fekvés,  mely  a  határokat  kijelöli,  s  az 
ezek  közti  elemeket  fusióra  utalja.  E  két  kapcsolat  hatalmasb  minden  egyébnél, 
mert  alapja  a  vér,  a  föld,  a  történelem. 

A  fajrokonságnak  ethymologiai, 

a  nemzetiségnek  történelmi  alapja  van ; 

s  a  geographiai  positio :  egy,  az  emberi  intézmények  felett  álló  törvény. 

Ha  egy  nemzetben  elég  életösztön  van,  hogy  egy  államnak  léteit  adjon, 
s  maradandóságot  biztosítson  :  kell,  hogy  lelkét  és  szellemét  az  egyetem  szellemi 
médiumává  tegye.  A  politikai  nép  (nemzet)  s  a  népségek  közti  ezen  küzdelmet  végig 
vítta  valamennyi  nagyobb  nemzet,  s  büszkén  utal  eredményeire. 

A  francia  szabadság,  testvériség  s  egyenlőség  zászlóját  néhány  sebhely 
lyuggatá  meg:  most  fennen  hirdeti,  hogy  „az  ő  kardja  tárta  fel  a  jövőt  a  nemze- 
tiségi jogok  számára",  kevélyen  utalván  honára,  mely  az  „unitas  példányszerii 
typusát  mutatja."  A  nemzetiségi  eszme,  fegyver  az  ő  kezében,  miután  benn  nincs 
mit  tartania  tőle ;  apostola  lön  diadalmas  harcok  után.  Nyelve  a  világé,  mig 
Lothringen  és  Elsass  lakossága  ma  is  tolmácsok  által  közlekedik  biróságaival ;  s 
mig  tudósai,  Július  Caesar  tanúságára  hivatkozva,  tartogatják  emlékezetben,  hogy 
az  egykori  Gallia  a  Rajnáig  és  Alpokig  (beleértve  a  „Schwajzotk£)  terjedett. 

A  Pyréneken  átnyúlt  a  celta  és  gallus  faj  :  geographiai  helyzete  folytán 
beolvadt  az  iberekbe. 

Sg Wales  és  Scótia  (az  egykori  Caledonia)  celta  népségeinek  semmi  faj- 
analogiája  Anglia  szláv  és  angol,  ibér  és  gallus  lakosaival ;  az  alap  typus  körvo- 
nalait nem  birták  elmosni  a  századok :  s  ime  az  angol  államélet  és  tudomány, 
népiségek  roma  és  maradványául  tekinti,  miknek  nincs  joguk  követelni,  hogy 
éljenek. 

S  mikép  bántak  el  a  mi  kedélyes  atyánkfiai  s  tudós  tanáraink  a  németek, 
a  magok  szlávjai  irányában  ?  Felelet :  a  hol  „assimilálniok"  nem  sikerült :  kiir- 
tották őket  a  „polgárisodás  javára." 

Nem  tudjuk-e,  hogy  Hannover  és  Mecklenburg,  Holstein  és  Anhalt,  Po- 
roszhon és  Ausztria  nagy  részének  lakossága  tót  volt ;  hogy  Hamburg  és  Lübek, 
Rostock  és  Schwerín  szláv  knézek  tót  nevű  székhelyei  voltak  ?  a  szlávok  alapíták 
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Lipcsét  és  Dresdát,  s  hogy  az  egykori  linónoknak  egy  század  előtt  még  saját  nevű 
napjok  vala  ? 

Nem  tudjuk-e,  hogy  Albert  a  Medve,  valódi  keresztes  háborút  viselt  Bran- 
denburg szlávjai  ellen  ;  hogy  egyik  utóda  halálos  büntetést  decretált  a  szláv  nyelv 
tanítóira,  s  a  Fridrikek  vértelen,  de  irtó  hadviselését  Pommern,  Silésia,  Posen  nem 
német  ajkú,  töt,  nem  jövevény  s  „bekéredzett"  lakossága  ellen,  fennen  magasz- 
talja jelenleg  is  a  higgadt  német  „közvélemény"  s  áldja  a  német  tudomány  és 
hazafiság.  —  Hiszen  mind  az,  ami  történt,  a  nagy  „einiges  Deutschland"  érdeké- 
ben vagyon. 

tí  váljon  miként  járt  el  a  mi  parányi  „barbár"  nemzetünk,  s  nem  kivéte- 
lesen, egyes  korszakok  nyomása  folytán,  hanem  egy  egész  ezred  folyama  alatt  ? 

Mióta  az  első  magyar  király,  hagyományként  öröklé  utódaira  szent  téve- 
dését: „Unius  linguae,  nniusque  moris  regnuni  imbecille  et  fragile  est:"  a  magyar 
állam  egyik  életkérdése,  megfejtés  helyett,  kímélettel  utaltatott  tova,  a  latin  nyelv 
uralma  feleslegessé  tevén  azon  népiségek  egybeolvadását  egy  magyar  állama, 
mire  fejedelmeink,  előbb  vallási,  majd  közgaszdászati  tekinteteknél  fogva,  tárt 
kaput  nyitottak. 

A  kiket  közénk  hozott  az  inség  vagy  reménykedés  :  e  „hospesek"  iránt 
mutat-e  fel  bármely  nemzet  e  földön  oly  nagylelkűséget,  mint  a  magyar?  Felel- 
jenek azon  törvények  és  kiváltságok,  mik  két  századon  át  mind  e  betoluló  nép- 
csoportnak autonóm  állást  bizsosítának,  sőt  státust  in  statu  engedményezének. 

Mutasson  fel  országot  a  világtörténelem,  melynek  székvárosában  a 
„hospes"  lakosság  hivatalképtelenné  decretálhatá  a  haza  fiait ;  melynek  törvény- 
hozása egy  bemenekült  idegen  faj  irányában  századok  előtt  már  kedvezőbbleg 
nyilatkozott  saját  polgárainál  ?  de  sőt  mutasson  fel  a  pusztaszeri  alkotmányozó 
gyűléstől  az  utolsó  szegedi  országgyűlésig  egyetlen  egy  törvénycikkelyt,  mely 
egy  népiséget,  mint  olyat,  sérelmesen  illete  ! 

S  ime !  épen  hazánk  kebelében,  előbb  a  sajtó  halk  terén,  az  osztrák  cen- 
sura  sasszárnyai  alatt,  indult  meg  az  a  mozgalom,  mely  most  Pozsonytól  Belgrá- 
dig. Varasától  Brassóig  veti  el  lüktetéseit. 

Magyarország  alkotmányos  institutióinak  védelme  alatt  a  közhatalomnak 
—  mondhatnók  —  szemeláttára,  s  a  „nemzetiségi"  törekvések  palástja  alatt  egész 
hálózata  szövődött  a  magyar  álladalmat  lételében  megtámadó  fondorlatoknak. 

A  cseh-tót  párt  az  egykori  marahan  birodalom  területét  „foglalta  le" 
magának. 

Az  illyr  egy  déli  Slávia  magkövét  képezgeti. 

Az  oláh  Dacoromania  Váradtól  a  Dniszterig  fogna  nyúlni,  mig  mind  ezt 
bekoronázná  a  nagy  Panslávia,  a  földteke  lakosságának  4/io  részével,  hivatva 
egy  birodalmat  alkotni  az  Athos  hegye  és  Pommern,  Szerbia  és  Boroszló,  Stambul 
és  Pétervár,  Kamacsatka  és  Japán  között. 

Mindez  nem  volt  titok  előttünk,  s  mindezzel  szemben,  megosztok  a  sza- 
badságot, nemzeti  lételünket  testvérileg,  hogy  a  természet,  a  történelem  s  a  tör- 
vény kapcsolatát  a  jog  és  hála  áldása  szentesítse. 

Mi  védtük  a  szabadság  közös  tulajdonát,  azok  ellen,  akik  el  akarták 
rablani,  hogy  megtartsuk  azok  számára  is,  akik  elutasíták. 

Együtt  buktunk  mindannyian.  És  mi  nem  néztük  sebeink  helyeit,  midőn 
a  testvérek  szenvedése  szóla:  megosztottuk  filléreinket,  miként  jogainkat  meg- 
osztok ;  szívünk  részvéte  a  jelen  fájdalmában,  részt  ada  a  jövő  reményeiből.  — ■ 
Egyebünk  nem  vala. 

S  most? 

Sülyedező  hajóban  feledje  önmagát  kiki,  most  menekvése  az  egésztől 
feltételeztetik.   Mentsük  meg,  tartsuk  meg  magunknak  e  hazát ;  hiszen  az  olyan 
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niint  a  szív :  szeretetéből  egyenlő  osztalékot  nyújt  egy  világnak,  de  önmaga  nieg- 
oszthatatlan. 

Jó  és  balszerencse  közt,  künn  és  benn  egy  ezred  óta  vív  a  magyar ;  el- 
veszíti koronként  mindenét ,  csak  e  hazát  nem,  és  mig  maga  él,  nem  fogja  soha. 
Egy  maroknyi  por  szent  földéből  mint  áru,  elharácsoláaa  volna  őseink  szent  ham- 
vainak, mik  ott  pihennek,  árulás  volna  a  természet  ellen,  mely  egy  országgá  tévé 
e  hont,  s  nemzetünk  istene  ellen,  ki,  a  múlt  fejében  fenntatá  számunkra 
a  jövőt. 

Európa  s  Ázsia  tusai  közé,  előőrsül  állítá  ki  egykor :  a  keresztyénség 
védbástyája  volt  a  keleti  barbárság  ellen ;  most  az  északi  ellenében,  a  nyugoti 
polgárisodásé  lön;  szirtfok,  mely  a  szlávság  nagy  tengerét  egybeáradui  nem 
engedi ;  hullámverése  nem  csak  őt,  de  elnyelné  mind  azt  a  tért,  minek  véd- 
bástyája ö. 

De  nemzetünk  egy  más  eszmét  is  képvisel,  s  ellenében  a  nyugati  subver- 
siv  irányoknak.  A  legitimitás  magas  eszméjét. 

A  forradalom,  mint  a  tűzvész  háborog  tova  ;  irt  és  hódít  eszméket  és 
országokat.  Mi  vagyunk  a  jogalapok  csatárai  egyedül ;  nem  kell  sem  több,  sem 
kevesebb. 

Pártütő  zászlók  alatt  csatáznak  a  népek  és  fejedelmek :  a  mi  zászlónk  az 
egyetlen,  min  e  jelszó  áll :  a  törvény !  nem  több,  nem  kevesebb. 

Jöhet  idő,  midőn  még  egyszer  meg  kell  mozditnunk  e  hont:  a  feloszlás 
eszméinek  hadjárata  ellenében.  E  küzdelemtől  sem  riadunk  vissza,  mert  igazsá- 
gunk érzetében  erősek  vagyunk  —  tehát  méltányosak. 

Hadd  jöjjön  tehát  a  minek  jönni  kell.  Megkáromlása  volna  istennek, 
hinni,  hogy  az  életköivyvéből  e  nemzet  kitörölve  lön,  melynek  egész  élete  egy 
lovagregény  vala,  magas  eszmék  s  idegen  érdekek  nagylelkű  védelmében :  s  ki- 
törölve lön  azért,  mert  az  örök  igazság  és  jog  elveit  közös  tulajdonná  tévé ;  s  ki- 
törölve lön  most,  mikor  az  absolutismus  menykövezése  közt  a  népek  és  világok 
urának  itélő  szava  menydörög. 

Nem!  —  E  nemzetnek  itt,  e  haza  földén,  „melyen  kivül  a  nagy  világon 
nincsen  számára  hely,"  hivatása  van,  szenvedésekben  gazdag,  mint  a  vértanuké, 
de  magas  mint  az  örök  dicsőség.  Hiszszük  és  valljuk  ezt.  E  hit  az,  mely  a  roskadó 
erőt  felvillanyozza,  a  lelkesedésnek  szárnyakat  füz,  a  szenvedésre  megadó  ihletet 
harmatoz ;  delej,  mely  az  események  éjeién  átvezérel ;  hatalom,  mely  megleli 
mindég  választottjait,  s  egyest  és  egyetemet  bűbájos  hatalommal  tesz  eszközévé. 

Ki  oly  gyakran  illeté  szivünk  legbensőbb  húrjait,  mert  néma  érzéseit 
édes  dallá  szövi,  mondja  : 

„Az  ég  egy  kincset  ad  minden  hazának, 

S  a  nép  megőrzi  hiven  birtokát." 

Ez  a  kincs,  uraim,  a  mag}  ar  álladalom  eszméje. 

Történelmi  szükség  volt-e  vagy  ábrándos  ösztön,  nem  tudom;  de  hiszem, 
hogy  egy  megnevezhetlen  hatalom  volt,  mely  őseinket  hazájukból  megindítá,  el 
az  ismeretlen  nagy  világ  felé ;  vitte  diadalmak  és  veszteségek  közt,  csaták  és 
eszmék  harcai  közt,  társ-  és  rokontalan  ;  e  nemzet  tudta  egyedüliségét,  de  hitte, 
hogy  vele  van  hatalmas  istene,  s  ő  vezérli  előre,  mindég  előre  a  cél  felé,  mely, 
mint  az  elfutamló  látkör,  előtte  lebeg. 

S  földet  hódított,  s  hazát  teremte  magának.  Csatár  és  apostol,  kezében 
fegyver,  mely  véd  és  öl ;  agyában  bölcseség,  mely  számit  s  mérlegel ;  kebelében 
gyermeteg  becsületesség,  mely  hinni  és  megbocsátni  tud,  s  az  ármány  s  árulás 
szövedékei  közt  azon  egyenességgel  járdái,  mit  az  erő  önérzete  nyújt. 

S  ime  a  kornak,  mely  egy  új  világ  szülemlési  fájdalmaival  vívódott,  min- 
den nyoma  elsöpörve  lön,  mint  a  fergeteg,  mely  fenn  a  levegőt  megtisztítja  ugyan, 
de  lenn  a  földön  csak  romokat  hagy ;  országok  és  népek  a  régészet  rejtelmes 
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feladványaivá  mosódtak  el  —  a  magyar  álladalom  az  egyetlen,  mit  mind  e  vész 
megrengetni  igen,  elsöpörni  nem  birt  soha. 

Az  áradat,  mely  a  Konstantin  világbirodalma  felé  tolult,  s  eltemette  Hel- 
lást  és  Bizáncot ;  mely  elébe  gátot  vetni  a  Haemus  bércei  nem  birának  ;  mely  a 
Duna,  Dráva  és  Száva  partjainak  szláv  és  oláh  népiségeit  elseperte  ;  s  mely,  úgy 
látszott,  hivatva  van  :  végrehajtani  azt,  min  két  évezred  előtt  a  persa  világhatalom 
megtörött,  s  Európát  Ázsiává  tenni  fenyegeté :  —  az  ozmán  erőnek  a  mi  fajunk 
monda  netovábbat.  A  mi  parányi  fajunk  egyedül :  mert  hiszen  segédkező  bará- 
taink a  „keresztyénség  bástyájává"  keresztelek  ugyan  e  hont,  de  tekintek  a 
keresztyénség  közzsákmányául. 

És  immár  három  százada,  hogy  nemzetünk  élete  egy  más,  állandó  had- 
járat történelméből  áll,  azon  hagyományos  politika  nyilt  támadásai  s  titkos  ármá- 
nyai ellen,  mely  a  Mátyás  király  palotáját,  a  német  császárság  szállodájává  s 
a  szűk  Ausztria  provinciájává  akará  sülyeszteni. 

S  eltekintve  e  három  század  győzelmein :  sem  pirulni  nincs  okunk,  sem 
kétségbeesni. 

A  fegyver  és  szellem  tusai,  kül-  és  befelé  —  mert  hiszen  a  magyar  király- 
nak legernyedetlenebb  ellenfele  az  osztrák  császár  vala  —  a  szabadság  történel- 
mének örökké  ragyogó  lapjai  maradnak.  Közben  szép  hazánk  elpusztíttatott ; 
nemzetünk  némely  rétegeinek  jelleme  megmérgezve  lön;  elszegényedve,  meg- 
fogyva, vérezve,  eldarabolva ;  nekünk,  annyi  hála  fejébnn,  csakis  bűneinknek 
köszönve,  egy  sajátunk  maradt  megtörhetlenül :  ihlett  hitünk  Magyaror- 
szág jövőjében. 

Ez  volt  a  zászló,  mit  a  diadal  igen,  a  becsület  el  nem  hagyott  soha,  mert 
az  összes  nemzet  övezé  körül :  a  nép,  mely  tömeges  hatalmát  az  értelmi  felsőség 
vezérletének  adja  bizalommal,  tudván,  hogy  a  magyar  aristocratiának  elsőséget  az 
adott,  mert  vagyon  és  véráldozatban  meghaladni  nem  hagyá  magát,  s  midőn  a 
fegyver  kihullt  kezeiből,  az  eszmék  zászlaját  ragadta  meg ;  s  e  hadsorokban  is 
első  megint ;  miket  egykor  fegyvere  kivitt :  kiváltságaival  tölte  be  ö  maga  a  sza- 
kadást a  nemzet  osztályai  közt. 

S  itt  állunk,  nagy  és  sötét  idők  s  óriási  feladatunk  küszöbén,  az  összes 
nemzet  képviselői  „megfogyva  bár,  de  törve  nem",  lépteink  alatt  érezve  az  üsz- 
köket,  „impositos  cineri  doloso",  s  keblünkben  a  múltnak  sebeivel  és  — 
tanulságaival.  # 

A  politikát  egykor  az  exigentiák  tudományának  mondák  :  legyen  erőnk 
ez  utalást  követni.  A  positiót,  a  hol  állunk,  nem  mi  adók,  de  elfogadtuk,  hazafiúi 
kötelességből;  óvjuk  meg  mint  szent  bizományi,  „nihH  eredendő  et  omnia 
cavendo."  Legyünk  hív  védei  az  igaz  ügynek,  szilárd  csatárai  a  méltó  igények- 
nek, higgadt  vezetői  a  bonyolult  fogalmaknak,  s  őszinte  tolmácsa  a  jognak,  mely 
soha  méltóbban,  mint  most,  általunk,  e  trón  irányában  nem  nyilatkozott. 

Viszont  bizonyítsuk  be,  hogy  e  nemzet  ismeri  magát  és  helyzetét ;  ez 
ismeret  szilárddá  és  méltányossá  teszi.  Nem  provocál,  de  nem  tágít.  Mandata 
fortis  urget  imperosa  quies.  Magyarul:  ország  csak  mint  állam  mérközhetik. 

Uraim,  soha  nemzet  képviselőin  sulyosb  felelősség,  mint  a  mi  vállainkon, 
nem  feküdt. 

Kérdésbe  hozva,  a  nemzet  élete  s  egyesek  existentiája,  egyiránt.  Mennyi 
bonyodalom,  mely  e  12  évi  rendszeres  anarchia  után  megoldást  —  mennyi  kér- 
dés, mely  (s  ily  előzmények  után !)  kiegyenlítést,  mennyi  szenvedés,  mely  enyhü- 
letet, mennyi  remény,  mely  teljesedést  vár  ! 

A  magánviszonyok  ezernyi  életkérdése  az,  mik  felett  damoclesi  kardként 
csügg  a  bizonytalanság,  mely  ólomsúlylyal  nyomaszt  a  közélet  felett ;  az  egyes, 
mint  a  nemzet,  ingatag  alapokon  érzi  lételét ,   mit  a  legközelebbi  perc  esetleg 
megrendíthetnek;  megszokja  a  mának  és  a  mában  élni,  a  holnapra  gondolatlan 
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s  a  stabilitás  azon  érzéke,  mit  az  állaiaélet  szintúgy  nem  nélkülözhet,  mint  a  csa- 
ládiság, mindinkább  eltompul  s  gyakran  az  anyagi  és  erkölcsi  lét  árán.  Aztán  ne 
mystificáljuk  magunkat.  A  negatio,  ha  túlmegy  bizonyos  határokon,  rothadássá 
lesz  ;  nincs  türhetlenebb  állapot,  mint  hoszabb  időre,  a  chaoticus ;  a  rendezettség, 
a  köz-  és  magánállapotok  biztonsága  szintoly  ösztönszerű  követelménye  az  emberi 
kebelnek,  mint  a  szabadság ;  s  ki  azt  bármi  oknál  fogva  hátráltatja :  ióhiszemüleíc 
is  a  reactió  kezére  játszik. 

És  ha  ez  országgyűlés  eredmény  nélkül  oszlanék  el,  utána  más  alig  kö- 
vetkezhetík,  mint  a  chaos,  vagy  oly  rend,  ami  ennél  nem  kisebb  csapás,  mert  ezt 
az  önkény  számunkra,  nélkülünk  szervezendi. 

S  a  szépelgés  gyanúja  nélkül  mondhatom,  hogy  egy  testületet,  hol  az  elv 
egysegét  csupán  az  árnyalatok  különbözése  színezi:  tehetségekben  fényesebb 
utódok  követhetik,  de  jóakaratban,  hazafiúi  érzésben  meghaladók,  nem. 

Miként  van  rideg  kötelesség,  mely  az  egyént  oda  utasítja,  hogy  ne  akarja 
megmenteni,  sőt  dobja  oda,  ha  kell,  életét:  e  tartozás  sujtolhat  néha  egy  nemzetet 
is.  Vannak  kérdések,  miken  megtörhetik,  sőt,  ha  kell,  törjék  meg  ez  országgyű- 
lés:  de  bölcsen  tanít  Thukydides,  hogy  a  közügyek  legvészesb  baja:  az  elsietés 
es  a  harag. 

Ne  minket  sújtson  e  felelősség.  Nincs  magasztosb  feladás,  mint  Tacitus- 
kent „victonam  conciliis  et  ratione  perfici" :  ne  mulasszunk  el  semmit,  mit  a  tör- 
vény nem  tilt,  kötelességünk  megenged.  ítéljen  aztán  felettünk  isten  s  a  világ. 

A  nemzet  felsége  felett  csak  isten  van ;  melette  csak  a  fejedelmi  hatalom. 
Közügyeinknek  történelmileg  megállapított  vitelrende,  s  a  magyar  birodalmat 
képviselő  eme  ház  méltósága  egyiránt  igényli,  e  hatalommal  lépni  érintkezésbe 
közvetlenül,  s  tőle  követelni  vissza  elidegeníthetlen  tulajdonát:  őseinek  1848-ban 
csak  formulázott  örökségét. 

_  Áldozatokat  kívánhat  a  rideg  jelen  —  e  nemzet  nem  fillérezett  soha  — 
a  jovo  isten  kezében  van;  de  a  múltat  megtagadni,  az  több  volna,  mint  honárulás 
—  az  becstelenség  volna. 

Követeljük  tehát : 

hogy  a  pragmatica  sanctio ,  mely  a  dynastiának,  a  nemzet  liberum  votunia 

?7o«   fo26?*  D  korolláJát  adá>    kétoldalú  szerződésként  legyen  kötelező, 

l  Hó.  1,  2,  3  ; 

hogy  17  rö.  2.  törvénycikkben  megállapított  eskü,  mely  a  magyar  királyt 
ana  kötelezi,  hogy  az  állam  területét  semmi  részeiben  el  nem  idegeníti  nem  csök- 
kenti, sót  lehetőleg  gyarapítja,  terjeszti,  ne  legyen  Írott  malaszt,  bár  kül-,  bár 
beltamadasok  ellenében;  »,-■'■ 

hogy  a  nemzet  birodalmának  csonkíttatlan  területén,  oly  függetlenül 
kezelje  saját  ügyeit,  miként  ő  tartózkodik  minden  avatkozástól  más  országok 
intézkedéseibe,  —  1791.  12.  —  Ennek  folytán  követeljük: 
.,  ..  ,  h°|?  az  e&ész  magyar  állam  összes  fegyveres  ereje,  mint  alkotmányos 
eletének  főbiztosítéka  felett  is  csak  saját  törvényhozása  rendelkezhessék  érvé- 
nyesen. —  Lipót  koronázási  oklevelének  13-dik,  az  1681.  8.  törvénycikk  által 
megújított  pontja,  s  a  rendes  katonaságot  szervező  1715.  8,  az  1791.  19  s  1840 
2.  törvénycikk  értelmében ; 

követeljük,  hogy  a  nemzet  vállaira  nehezülő  szükségesnek  elismert  teher 
s  annak  hová-forditása  felett  jogérvényesen  ne  egy  idegen  érdeknek  szolgáló  kül- 
natósag,  hanem  a  nemzet,  aki  viseli,  intézkedjék,  1790.  19.,  1808.2.,  1827  4 
I7e/iéní;/  Pé7nQi"  éS  kereskedelmi  uSyeit  saJát  jóléte  igényei  szerént  rendezhesse," 

u.  e  .  .  követeljük,  hogy  a  magyar  apostoli  királynak  a  nemzeti  anyaszentegy- 
ház feletti  —  jogérvénytelen  „egyezkedés"  utján  elharácsolt  —  véduri  jogai  teljes 
épsegokben  visszaállíttassanak ; 
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hogy  szent  koronánk  azon  birtokai,  mik  kezdet  óta  (szent  István  II. 
könyve  6.  szak.)  a  királyi  udvar  méltóságának  fenntartására  szánvák,  s  mái- 
Albert  decretumának  16.  t.  c,  Ulászló  1514-diki  VII.  decr.  1.,  2.,  3.  §-a  elidege- 
nithetetleneknek  nyilvánít,  s  az  1723.  16.  t.  c.  2.  §-a  mint  „nemzeti  javakat  kü- 
lönös figyelem"  alá  vészen,  az  1608.  22.  t.  c.  1.  §-a,  1609.  54.  rendelete  folytán, 
jelenlegi  bitor  (s  jövedelmeikben  elmarasztalandó)  tulajdonosaik  kezeiből  egy- 
szerűen visszafoglallassanak  ; 

követeljük,  hogy  az  1559.  43.,  1723.  5.,  1741.  26.,  1791.  56.  t.  c.  elle- 
nére hazánk  annyi  fia  ellen,  illetéktelen  birák  által,  idegen  törvények  szerént  kö- 
vetett jog;  és  érvénytelen  eljárásnak  eredményei  megszüntessenek. 

Es,  hogy  mind  e  jog-  és  törvénytapodás  lehetőségének,  jövőre  legalább, 
eleje  vétessék, 

követeljük,  hogy  az  ősi  törvényeink  szellemén  végig  vonuló  s  Ulászló 
VI.  decretuma  7-dik  cikkében  tisztán  formulázott  felelőssége  a  kormányi  hatalom- 
nak újólag  és  határozottan  kimondattassék. 

Szóval:  követeljük  vissza  mindazt,  miből  szegény  hazánkat  a  12  évig 
dülöngött  önkény  a  boszu  ínéltatlanságával,  s  az  irtó  gyűlölet  logikai  következe- 
tességével kifosztogatta. 

És  ha,  mindezt  visszaszereztük  is,  ha  a  jogállapotot,  min  tovább  építke- 
tend  a  jövő,  megnyernök  is :  hány  élet,  mennyi  köny  és  mennyi  vér  marad  fenn, 
mely  az  igazság  nagy  istenétől  várhat  csak  Ítéletet  ? ! 

Várjuk  be  azt,  szent  megadással  hajolva  meg  végzései  előtt.  —  A  sirok 
felett  mint  örökzöld  koszorú  virul  a  feltámadás  szent  hite ;  gyarló,  korlátolt  einbe- 
kül,  tőlünk,  elég  hü  tolmácsa  lenni  annak,  mit  a  törvény  parancsol,  a  nemzet  jo- 
gos igényei  kivannak,  a  múltnak  keserves  tapasztalása  követel  s  a  jövő  biztosí- 
tása feltételez. 

Es  lenni  hü  tolmácsa  azon  érzületnek,  mely  —  őseink  hagyományaként 

—  a  Kárpátoktól  Adriáig,  kunyhók  s  palotákban,  az  összes  nemzetnek  isten  után 
legszentebb  hitvallása,  mely  mind  e  szenvedés  között  —  mint  kohában  az  arany 

—  mindinkább  megszilárdult,  hogy  „vagyunk,  akik  voltunk,  s  leszünk,  akik  va- 
gyunk," és  vesse  így  vagy  úgy  felettünk  kockáit  a  végzet :  lehet,  hogy  a  magyar 
nemzet  veszni  fog,  de  hogy  osztrákká  legyen,  az  nem  lehet  soha ! 

Ez  azon  egy  hitvallás,  uraim,  mit  osztunk  mindannyian,  s  mely,  mivel 
osztjuk,  e  házat  a  nemzet  képviselőjévé  teszi;  s  a  hazánk  nagy  fia  által  kijelölt 
ösvény  az,  mely,  ez  irányban  közügyünknek,  e  hányatott  hajónak,  annyi  szirt 
között,  legbiztosbnak  mutatkozik. 

Versenyezzünk,  ki  szereti  inkább  a  hazát,  de  kövessük  öt  mindannyian, 
együtt,  egységes  bizalommal,  mely  egységes  erőt,  egységes  hatályt  nyújt;  mint 
a  villanysodrony,  egy  kapcsot  szőve  milliók  szíve  és  karja  közt.  —  Egyébiránt : 

Demosthenes  magasztalva  irja  Spártáról,  hogy  ott  tanácskozás  közben  a 
közügyek  felett,  tartalék  nélkül  nyilvánítja  kiki  véleményét;  de  ha  valami  meg- 
állapítva lön,  fennen  magasztalják  mindannyian,  s  támogatják  azok  is,  akik  elle- 
nezték. —  Legyünk  szintoly  hazafiak ;  legyünk  hívebbek  a  hazához,  mint  vélemé- 
nyeinkhez. Gyakran  nem  kisebb  szolgálatot  tesz  a  szó,  mint  a  fegyver.  Az  ige  öl 
és  teremt. 

Ha  a  nemzet  és  a  trón  közé  válfalul  nem  tolakodnék  az  elévülhetlen  jog- 
nak s  a  pillanat  követelményeinek  balértése,  s  a  közeledni  kényszerült  érdekeket 
tovább  és  tovább  nem  távolítaná;  ha  az  igazság  szózata  a  trón  messzeségéig  el 
zendülni  birna :  e  válságos  pillanatok  küszöbén  ekként  szólalna  a  fejedelemhez  : 

Midőn  e  nemzet  14  év  előtt  téged,  gyermekül  még  jó  remény  fejében, 
oly  részvevéssel  üdvözölt,  mint  egy  diadalmas  királyt :  nem  álmodatok,  sem  ő, 
sem  te,  hogy  a  végzet  egy  évvel  utóbb  kezeidbe  adandja  a  szilaj  események  gyep- 
lőjét.  Megragadád  gyenge,   gyakorlatlan  kézzel.   Hogy  vezetőjük  helyett  urok 
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lehetsz :  elhitetek  veled  azok,  kik  fiatal  szived  bizalmát,  önérdekeik  martalékául 
ellesték ;  nemes  szenvedelmeidet  csalképekkel  izgaták,  s  a  hitet  erőd-  és  hatal- 
madban azon  fokig  húrozák,  hol  a  gyarló  ember  elé  a  lehetlenség  von  korlátokat, 
kiket  kormányzásod  élére  állitál:  nem  szolgái  voltakatrónod  érdekével  egy  köz- 
ügynek, sőt  szembe  állíták ;  csatára  szálltak  nem  csak  a  nemzettel,  harcra  keltek 
a  gondviseléssel,  mely  a  népek  történelmét  vezérli. 

A  legitimitást  proclamálták  árulólag,  ignorálva  nem  csak  azt,  ami  van, 
hanem  azt  is,  ami  volt. 

E  legitim  császári  kormány  volt,  mely  pártot  ütve  a  magyar  király  esküje 
ellen,  tábort  alakítva  öntestvéreinkböl,  hazánk  szent  földét,  mint  hat  század  előtt, 
mongol  csordák  által,  egy  nagy  temetővé  pusztíttatá,  s  kik  a  törvény  parancsára, 
a  hon  védelméül,  fegyvert  ragadának,  s  a  becsület  és  hűség  eltiltá,  hogy  azt  — 
mert  a  veszély,  mint  Hannibál,  közelgett  —  eldobják  gyáván  s  hitszegőn  —  mint 
pártütőket,  ö  maga  a  pártütő  !  a  bün  és  gyalázat  halálával  gyilkoltatá  le.  Irtott 
és  pusztitá,  bitón,  a  börtönök  fenekén,  s  ami  mindezeknél  több,  a  száműzés  s  a 
lélek  gyötrelmeinek  kínpadáu. 

És  midőn  a  hóhér  kifáradott,  kitörlé  az  élet  könyvéből  e  nemzetet, 
„geographiai  fugalommá"  tette  e  hazát,  s  a  megalázás  hadjáratát  inditá  meg 
ellene  hontalan  zsoldosainak  sáskatábora  által. 

Mint  a  római  caesarok  korában,  kiknek  nevét  megbélyegezte  a  történe- 
lem, oly  magasra  függesztetett  fel  a  törvény,  hogy  tudomást  ne  vehessen  róla  a 
nép :  a  bitor  kény  nem  értett  nyelven  rendelkezett  vér  és  vagyon  felett,  hogy  az 
európai  Kánaán  népe,  mint  a  Básták  korában,  saját  gyermekeit  bocsátá  áruba,  s 
családok,  kiknek  nevéhez  a  nemzeti  hála  bogiárait  tűzte  a  história,  a  tönkrejutás 
örvénye  felé  sodortatának. 

Elmondhatók  a  kesergő  prófétával:  „Örökségünk  idegenekre  szállott, 
házaink  a  kívül  valókra,  idegenek  és  szolgáink  uralkodtak  rajtunk." 

És  lön,  hogy  a  sír,  mely  e  nemzetet  volt  elnyelendő :  nem  azt,  hanem  a 
vérrel  és  könyüvel  épített  új  „nagy  és  egységes  Ausztria"  anyagi  hatalmát,  hírne- 
vét s  erkölcsi  hitelét,  künn  és  benn  egyiránt,  nyelte  el,  s  a  koronát  eddigelé  is 
már  egy  országtól  fosztotta  meg,  e  vereséget  tizszerezve  az  által,  hogy  miként 
fosztotta  meg. 

És  ime,  óh  fejedelem,  künn  a  látkör  elborítva  vészjelekkel;  benn  meg- 
rázva és  rengve  alapjaiban  minden,  a  szív  dobbanásától  a  velők  oszlásáig,  s  a 
kény  ephemer  creatiói  felett  a  nemesis  halovány  arca  rémlik  —  csak  egy  van, 
ami  rendületlenül  maradt,  mint  a  kőszál,  min  ki  nem  fognak  a  pokol  kapui,  a 
hit:  hogy  „Magyarország  van  és  lesz." 

Védangyalod  sugalma  volt  az,  óh  fejedelem,  mely  felmutatá  az  ösvényt, 
mely  az  enyészethez  vezet. 

Hallani  akarád  a  nemzet  szózatát,  mely  —  mint  a  hit  vértanúit  a  hóhér 
bárdja  szentesité  meg  —  soha  dicsőbb  nem  vala ,  mint  gyötrelmeinek  né- 
maságában. 

És  ime,  a  népek  igazsága  hasonló  istenéhez :  törő  és  megbocsátó.  Nem 
idézi  fel  a  halottakat,  hogy  halvány  árnyaik  ércfalként  sorakozzanak  a  nemzet 
és  trón  közé ;  a  megemlékezés  méltó  vádszavai  nélkül  ajkain,  szívében  a  köteles- 
ség nyugodt,  meg  nem  rendíthető  érzetével,  mint  Tarquin  elé  a  Sybilla,  lép  tró- 
nodhoz, egyszer  még  s  utoljára,  a  törvény  szent  könyvével  kezében,  mondván :  az 
írás  szavai  szerént :  „Nem  kell  nekünk  kegyelem,  csak  igazság  !" 

Siciliának  egy  bölcs  királya  szerént :  a  fejedelmek  legjobb  tanácsadói  a 
halottak.  A  mi  halottaink  vére,  a  mi  szenvedéseink  könyüje  lön  azon  törvény  pe- 
csété, ami  mellett  e  nemzet  felszólal  —  értsd  meg,  óh  király,  felszólal,  nyu- 
godtan, türelmesen,  mig  keblében,  mint  bősz  Ocean,  háborog,  mind  ez  egö  emlé- 
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kezet.  Szűk  egy  ember,  „engedményezése"  e  tengernyi  mozgalomnak,  mely  felett, 
mint  egykoron,  az  úrnak  lelke  lebeg. 

Hajtsd  alá  előtte  a  föld  poráig  homlokod,  óh  fejedelem,  nehogy  megdör- 
düljenek az  irás  szavai :  „Magamra  öltöm  a  haragot,  mint  egy  palástot,  mert  nem 
békét  jöttem  én  hirdetni,  hanem  harcot  és  halált." 

Vannak  a  trónok' történelmében  pillanatok  —  válpontok  lét  és  nemlét 
között  —  mikben  a  végzetintö  szózata  nyilatkozik.  Ne  hagyd  elzeudiilni,  óh  feje 
delem !  Kormányod,  a  múltban  három  századig  vívott  e  nemzet  szíve  ellen :   ne 
kelj  te  új  csatára  az  örök*  igazság  elveivel;  ez  a  harc  egy  véges  ember  tusája 
volna  a  végtelen  jövővel,  ez  harc  leendne  egy  király  és  isten  között ! 


GHYCZY  KÁLMÁN. 

Született  1808.  február  12-én.  Tanulmányait  Komáromban  s  Győrött  végezvén, 
1828-ban  Pesten  tette  le  az  ügyvédi  vizsgát,  azután  pedig,  felhagyva  rövid  ideig  űzött  ügy- 
védi gyakorlatával,  teljesen  a  közjog  tanulmányozására  adta  magát.  1839-ben  Komárom- 
megyében főjegyzőjévé,  s  1843-ban  egyik  országgyűlési  követévé  választatott,  melyen  mint 
kerületi  jegyző,  csakhamar  elismerést  szerzett  tehetségének  1844-ben  s  1847-ben  megyéje 
alispánjává  választatott,  s  ez  utóbbi  évben  személynöki,  s  néhány  hét  múlva  nádori  itélő 
mesterré  neveztetett  ki,  s  mint  ilyen  vett  részt  az  1847/8-diki  országgyűlésen.  1848-ban 
az  igazságügyminiszteriumban  államtitkár,  az  1848-diki  pesti  országgyűlésen  képviselő 
volt,  s  Deák  lemondása  után  minisztériumának  vezetését  vette  át.  1848.  decemberben  szinte 
lemondván  hivataláról,  magánéletbe  vonult  vissza.  1861-ben  a  képviselőház  elnökévé  válasz- 
tatott, mint  Komárom  város  képviselője,  mely  minőségben  ül  ma  is  az  országgyűlésen. 

„E  „nehéz"  név,—  mond  egy  jellemzője  —  népszerűségre  közeledik  a  Deákéhoz. 
Ha  azt  a  jegyző  kiejti,  sürgés  forgás  támad  a  házban,  azon  általános  zaj,  mely  az  általános 
csendnek  előhírnöke  szokott  lenni.  A  hatalmas  izmos  alak  felkel,  és  ritka,  őszbe  csavarodó 
haját  homlokáról  elsimítva  kezdi  előadását,  mely  az  ekklézsia  diapasonát  követi.  Egész  mo- 
dora puritáni  begombolt  nyugalommal  bir ;  szemüvegével  játszva  ejti  ki  a  cifrázatlan,  velős 
igéket  egymás  után,  melyek  azonban  erős*  lövegekként  találnak.  —  Egész  lényéből  kilátszik, 
mennyire  fel  tud  ő  emelkedni  a  pillanat  szenvedélyeinek  gőzköréből,  s  azon  felül  egy  neutrális 
nézpontra ;  s  a  megingathatlan  meggyőződés  e  nézpontjáról  úgy  agyonmorzsolui  akit  akar, 
mint  a  tengerit  szokták. 

Vaskosan  sújt,  s  azon  szenvedélyeién    erővel,    melyen    semmi    erőfeszítés  nyoma 

nem  látszik. 

Attila  nehéz  lépése  ez,  az  isten  ostorának  reges  vasvesszeje. 

Felhordja  az  argumentumok  ütegeit,  anélkül,  hogy  vezéri  arcán  egy  izom  is  meg- 
változnék ;  professori,  majdnem  cirógató  bonhomiával  nyomja  agyon  ellenfelét,  itt  egy  érvvel, 
ott,  ha  az  nincs,  egy  találó  képpel  emelve  ki  azt  nyergéből.  Egyhangú  modorát,  mely  azon- 
ban, talán  épen  jellemzetessége  miatt  nem  válik  unalmassá,  csak  beszéde  végén  hagyja  el, 
midőn  a  pillanat  felhevülésének  szent  tüze  kissé  megmelegíti  az  ő  hangját  is,  s  annak  némi 
emelkedést  kölcsönöz.  Az  egész  Ghyczy  Kálmán  azonban,  mint  előttem  áll,  azon  nehéz  vérű, 
jogához  tapadt  kuruc  bajnokokra  emlékeztet,  kiknek  sajátságait  csak  a  magyar  foghatja  fel 
egészen,  s  még  némi  ferdeségeiket  is,  mert  a  nemzeti  jellemből  erednek,  csak  a  magyar  mél- 
tányolhatja eléggé. " 

Mint  parliameuti  elnöknek,  jeles  tulajdonait  éreztük  s  tapasztaltuk  1801-ben;  de 
még  jobban  érezzük  most,  1866-ban. 
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1.  A  választókhoz. 

(1865.  október  1.) 

Mélyen  tisztelt  választók ! 

A  nagybecsű  szíves  bizalom,  melyet  irántam  azzal  tanusítaui  méltóztat- 
nak, hogy  sz.  kir.  Komárom  városának,  melynek  én  is  szülöttje  és  polgára  vagyok, 
s  mely  ifjúságom  legszebb  évei  kedves  emlékeinek  színhelye,  ezen  hazafias  jellemű, 
nagy  értelmiségü  közönségnek  országgyűlési  képviselésére  felhívnak,  reám  nézve 
nagy  megtiszteltetés,  mely  engemet  mélyen  érzett  hálára,  köszönetre  kötelez :  de 
kötelez  egyszersmind  arra  is,  hogy  a  tapasztalt  szíves  bizalmat  hasonlóval  viszo- 
nozván, nyilt  őszinteséggel  nyilatkozzam  én  is  önök  előtt  azon  nézetek-  és  elvek- 
iöl, melyeket  az  ország  jelen  viszonyai  között  az  országgyűlésen  követendőknek, 
érvényesitendöknek  tartok. 

E  kötelességnek  kedves  súlyát  annyival  inkább  érezem,  mert  a  beállandó 
országgyűlés  végetlen  befolyású  leeudvén  összes  állami  életünkre,  és  igy  mind- 
egyikünknek ezzel  szorosan  összefüggő  saját  magán  életére  is,  miután  önök  arra 
nem  utasítással  ellátott  követet,  hanem  képviselőt  küldendenek,  érdekükben  áll 
ismerni  annak  nézeteit,  kit  saját  nézeteiknek  az  ország  előtti  képviselésére  fel- 
hívandanak  :  más  részről  pedig  nekem  is  forró  óhajtásom  az,  hogy  az  összekötte- 
tés, mely  ezen  sz.  kir.  város  országgyűlési  képviselőjéül  netalán  leendő  elválasz- 
tásom esetében  köztem  és  ezen  sz.  kir.  város  tisztelt  közönsége  között  létesülend, 
kölcsönös  osztatlan  bizalom,  meggyőződéseinknek  öszhangzása  által  állandóan 
megszilárdult,  a  szó  teljes  értelmében  szivélyes  legyen ;  s  igy  én  is  tájékozhatván 
magamat  ezen  sz.  kir.  város  tisztelt  közönségének  közvéleménye  felöl,  az  ország- 
gyűlésen nem  nyomaték  nélküli  saját  egyéni  nézeteimnek,  hanem  ezen  tekintélyes 
közvéleménynek  lehessek  tolmácsa:  e  kettős  célt  pedig  —  nyilvános  életünk,  fáj- 
dalom !  nem  levén,  leginkább  csak  a  jelen  alkalmi  felszólalás  utján  érhetem  el. 

Nagy  elbizakodás  lenne  azonban  tőlem,  ha  azon  teméntelen  kérdések  és 
teendők  között,  azon  nagy  feladatokkal  szemben,  melyekről  az  ország  gyűlésének 
határozni  kell,  egy  tökéletesen  kikerekített,  részletezett  programmal  akarnék  fel- 
lépni és  nem  látnám  be,  hogy  a  szóban  forgó,  számos,  nagy  fontosságú,  sok  ol- 
dalú, felette  szövevényes  kérdéseknek  részletes  megoldása,  az  egyoldalúság  hibá- 
jától soha  nem  menekülhető  egyéni  gyönge  erőt  messze  túlhaladja,  s  a  siker  re- 
ményével csak  az  ország  minden  részeiből,  a  nemzet  minden  rétegeiből  összegyűlt, 
és  igy  az  ország  s  nemzet  minden  részeinek  nézeteit,  érdekeit,  rokon-  és  ellen- 
szenveit ismerő,  képviselő  nagy  számú  testületnek,  az  ország  gyűlésének  magas 
fokú  értelmisége  által  megkisérthetö. 

Nem  programmot  tehát,  nem  részleteket  előterjeszteni,  hanem  csupán 
azon  főeszmét  szándékom  némileg  kifejteni,  mely  politikai  törekvéseinknek  ez  idő 
szerént  követendő  irányát  nézetem  szerént  kijelöli. 

És  e  részben  is,  ismerve  Komárom  városának  felvilágosodott  szellemét, 
önmagától  érthetőnek  vélem,  hogy  önök  arról,  kit  képviselésükre  felhívnak,  már 
előzőleg  is  felteszik  azt,  hogy  a  hon  minden  polgárai,  vallás,  születés,  nemzetiség 
és  polgári  állásra  való  tekintet  nélküli  egyenlőségének  jogban  és  teherben ;  a  val- 
lások egyenjogúságának,  felelős  miniszteri  államkormányzatnak,  a  sajtó  szabad- 
ságának, s  a  megyék  és  sz.  kir.  városok  szabadelvű  alapra  fektetett  azon  valósá- 
gos önkormányzatának  mindég  híve  és  védője  lesz,  melynek,  hogy  életbeléptetése 
az  összes  nemzet  hő  óhajtásának  ellenére  most  is  ok  nélkül  megtagadtatik,  eléggé 
sajuálni  nem  tudom. 

ll» 


1G4  GHYCZY  KÁLMÁN. 


Nem  is  szólok  azért  ezekről,  s  csak  azt  említem  meg,  hogy  a  hon  nem 
magyar  ajkú  nemzetiségei  minden  méltányos  igényeinek  tökéletes  kielégítését 
igazságosnak,  okszerűnek,  mellőzhetlennek  tartom,  —  se  célra  azon  határig 
haladni  kész  vagyok,  a  melynek  átlépése  Magyarország  politikai  nemzetiségének 
egységét,  az  országnak  egységes  államkormányzatát  lehetetlenné  tenné. 

Azt  említem  meg,  hogy  miután  táisországaink  Erdély-,  Horvát-,  Tótor- 
szágok legközelebb  magok  fognak  határozni  magok  felett,  elhatározásukat  teljes 
bizalommal  bevárandónak  és  méltánylandónak  tartom. 

Csak  azt  említem  még  meg,  hogy  az  iparnak  és  kereskedésnek  felvirá- 
goztatását hazánkban  épen  azért,  mert  az  kiválólag  földmívelő-ország  —  és  igy 
közgazdászati  fejlődése  egyoldalú  —  a  hon  jóléte  előmozdításának  legsikeresebb 
eszközei  közé  sorozom. 

Szabad  külkereskedés, —  s  az  összes  nemzet  anyagi  értékének  öregbítése 
általa ;  a  belkereskedés  szabadsága  ;  az  ipar,  kereskedés  és  földmívelés  üzleteinek, 
a  rajtok  fekvő  nyomasztó  terhek  könnyítése,  a  törvénykezés  célszerű  rendezése, 
s  a  közlekedési  eszközöknek  tökéletesítése  általi  biztosítása,  élénkítése,  az  euró- 
pai míveltség  jelen  állásában  mellőzhetetlen  iparszabadság  mellett  az  iparos  osz- 
tálynak, a  honpolgárok  ezen  —  míveltsége  és  erélye  szerént,  legerőteljesebb 
osztályai  egyikének  a  kellő  mérven  túlcsigázott  verseny  káros  hatásai  —  a  gyári 
üzlet  túlnyomó  előnyei  ellen ;  a  szabad  munkának  a  tőke  zsarnoksága  elleni  vé- 
delme, s  e  végre  gondos  ápolása,  fejlesztése  a  korunkban  csodákat  mívelö  egye- 
sületi szellemnek,  s  a  tévesztett  állami  intézkedések  által  aránytalanul  megfo- 
gyasztott forgalmi  tőkéknek  öregbítése  és  célszerű  szétosztása  oly  módon,  hogy 
azok  ne  csak  az  ország  fővárosaiban,  hanem  annak  vidékein  is,  s  ne  csak  a  nagy 
vagyon,  hanem  a  kisebb  mérvű  kereskedés  és  ipar  alapos  hitelének  is  segítséget 
nyújtsanak. 

A  földmívelö,  kereskedő  és  iparos  osztály  hatásának,  tekintélyének,  szak- 
képzettsége és  alapos  miveltséget  terjesztő  tanintézetek  által  leginkább  elérhető 
emelése  és  megállapítása ,  mind  célszerű  eszközök  —  nézetem  szerént,  a  többek 
között  —  arra,  hogy  az  ipar,  kereskedés  és  földmívelés  felvirágozzanak  honunk- 
ban, s  ez  eszközök  törvényhozás  vagy  társadalmi  téren,  sok  gonddal  ugyau  min- 
dég és  nehézséggel,  de  kétségen  kivül  létesíthetők,  ha  isten  segítségével  az  ország- 
jogaival  s  érdekeivel  megegyező  módon  megoldathatik  azon  közjogi  fökérdés, 
melynek  nemcsak  megoldásától,  hanem  mikénti  megoldásától  is  függ  állami  éle- 
tünknek minden  fejleménye,  s  ezen  közjogi  kérdés  azon  állami  viszonynak  ren- 
dezése, melyben  hazánk  fejedelmünkhöz  s  általa  az  ö  uralkodása  alatt  álló 
többi  országokkoz  és  tartományokhoz  áll. 

Ezen  állami  viszonynak  alapja  a  pragmatica  sanctio,  mely  által  a  magyar 
korona  országaiban  az  uralkodás  a  felséges  ausztriai  háznak  a  nemzet  szabad 
akaratából  elsőszülöttségi  örökösödési  joggal  az  1723  dik  évben  örökül  átadatott, 
s  ez  nem  csupán  alaptörvénye  a  hazának,  hanem  egyszersmind  ünnepélyes  kétol- 
dalú szerződés  a  felséges  uralkodó  ház  és  Magyarország  között,  mint  ilyen,  szoros 
magyarázatu,  s  feltételei  csak  azok  lehetnek,  melyek  abban  határozottan  ki- 
mondva vannak. 

A  pragmatica  sanctio  valódi  értelme  szerént  a  magyar  korona  országai 
egy  részről  és  ö  felségének  többi  örökös  országai  és  tartományai  más  részről, 
habár  külviszonyaikban  közös  fejedelmük  által,  törvényeink  szerént  is  jogosan, 
egy  monarchiában  egyesülten  képviseltetnek ;  mégis  egymás  irányábani  bérviszo- 
nyaikat tekintve,  ugyanazon  közös  fejedelemnek  uralkodása  alatt  is,  két  egymás- 
tól ugyan  elválaszthatatlan  —  de  egymástól  mégis  független,  önálló,  magukban 
ismét  több  külön  országokat  és  tartományokat  egybefoglaló,  egymás  irányában 
csupán  a  kölcsönös  védelemre  és  békés  együttlétre  kötelezett  államtestet 
képeznek. 
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Ez  a  tér  az,  melyet  az  1848.  évi  törvényhozás  íiem  a  nemzet  jogainak 
öregbítése,  hanem  a  nemzet  ősrégi  jogainak  biztosítása  végett  elfoglalt,  az  1861. 
évi  országgyűlés  is  magáénak  vallott,  s  a  melyen  a  monarchiának  két  fele  egy- 
mással csak  az  uralkodó  fejedelemnek  közössége  által  kapcsoltatik  össze,  egymás 
irányában  a  tökéletes  egyenjogúság  alapján  áll,  s  egymással  csak  ez  alapon 
érintkezhetik.  , 

Ne  gondolja  senki,  hogy  a  magyar  nemzet,  a  midőn  ezen,  ősei  által  szá- 
zadok óta  védett  jogos  térnek  állhatatos  védelmére  ezentúl  is  eltökélve  van,  ezt 
csak  csökönös  makacsságból,  vitatkozási  hiú  szenvedélyből  teszi :  a  magyar  nem- 
zetet erre  legfontosabb,  nemcsak  szellemi,  hanem  anyagi  érdekei  is  kényszerítik, 
melyeknek  megvédésétől  fennmaradása,  élete  függ. 

Ezt  hasznos  elméleti  okoskodások  helyett  néhány  gyakorlati  példával 
igyekezendem  bebizonyítani. 

A  monarchiának  Lajthán  innen,  Lajthán  túllévő  két  fele  között  azon 
összeköttetésnél  fogva,  melyben  együtt  századok  óta  éltek,  sok  kölcsönös  viszony 
és  érintkezés  fejlődött  ki  —  sok  és  nagy  fontosságú  közös  érdekeik  vannak,  — 
de  vannak  viszont  sok  és  nagy  fontosságú  ellentétes  érdekeik  is. 

Például : 

A  monarchia  két  leiének  még  akkor  is,  ha  azokat  csak  a  fejedelem  sze- 
mélyének közössége  kapcsolja  össze,  sok  és  nagy  közös  kiadásai  és  terhei  van- 
nak. —  Ezeket  szám  szerént  meghatározni,  fedezni,  s  hogy  fedeztethessenek,  a 
monarchiákét  felére  kivetni  kell. 

Nincs  nehezebb  része  az  államtudományokuak  a  közadók  és  terhek  igaz- 
ságos felosztásánál. 

Oly  feladat  ez,  mely  a  világon  még  soha  és  sehol  tökéletesen  meg  nem 
oldatott.  — '  Felette  nehéz  lenne  annak  megoldása  akkor  is,  ha  lehetséges  Jenné, 
hogy 
mennyír 
deknek  U. 

sem  a  lajtháninneni  törvényhozási  és  közigazgatási  közegeket,  ha  felteszem  rólok, 
ami  az  emberi  természettől  elválaszthatlan,  hogy  terheiken  mind  a  két  részről 
könnyíteni  akarnak ;  nem  sértem  a  lajthántúli  országokat ,  ha  felteszem  róluk, 
hogy  nekik  irányunkban  e  tekintetben  —  és  itt  sok  millió  forintról  van  évenként 
szó  --  ellenkező  érdekeik  vannak,  melyek  ellen  magunkat  védenünk  kell,  s  hogy 
védeni  okunk  is  van,  annak  bizonyítéka  nem  tagadható  átalános  roppant  elszegé- 
nyedésünk, mely  a  reánk  már  eddig  is  nehezedett  súlyos  közterheknek  tökéletes 
kielégítését  már  most  is  egyáltalában  lehetetlenné  teszi. 

De  tovább : 

A  lajthántúli  országok  belbékének  örvendettek  nagy  részében  azon  szá- 
zadoknak, melyekben  hazánk  folytonos  bel-  s  külháborúknak  színhelye  levén, 
jobbára  sivatag  pusztasággá  vált ;  természetes  tehát,  hogy  azokban  az  ipar  és 
kereskedés  sokkal  hamarább  ébredett  fel  és  erősödött  meg. 

Midőn  azután  mintegy  másfél  századdal  ezelőtt  az  egész  monarchia  egy 
közös  vámvonallal  vétetett  körül,  mely  a  külföld  gyár-  és  iparcikkeit  tőlünk  telje- 
sen elzárta,  —  s  a  Lajtha  mentében,  közöttünk  és  az  örökös  tartományok  között 
létezett  közbenső  vámvonal  is  törvényeink  ellenére  aképen  szabályoztatott,  hogy 
hazánkban  az  ipar  fejlődését  lehetlenné  tegye ;  ennek  természetes  következménye 
lett:  hogy  terményeinket,  melyeket  a  külföld, minthogy  attól  semmit  nem  vevénk, 
nem  vásárlóit,  csak  a  lajthántúli  országoknak  adhatánk  el,  —  gyármti-szükség- 
leteinket  pedig  szinte  csak  azoktól  szerezheténk  be. 

Egyedárusága  —  monopóliuma  —  volt  tehát  a  lajthántúli  országoknak 
mind  terményeinknek  megvételében,  mind  gyártmányaiknak  eladásában  is,  s 
hogy  e  szerént  olcsón  vettek,  drágán  adtak,  igen  természetes, 
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Nem  akarom  felemlíteni  azon  kiszámíthatlan  milliókra  rugó  összeget, 
melyet  ez  utón  drága  vétel,  olcsó  eladás  által  a  lajthántúli  országoknak  az  évti- 
zedek hosszú  során  át  adóztunk,  ámbár  ez  is  elszegényedésünknek  egyik  főfor- 
rása :  csak  azt  említem  fel,  hogy  mindezeknek  folytán  hazánk  folyvást  földmívelö 
ország  maradt,  a  lajthántúli  országokban  pedig  az  ipar  és  kereskedés  a  tökélynek 
magasabb  fokára  emelkedett. 

Hazánk,  mint  földmívelö  ország,  már  most  szabad  kereskedelmi  rendszert 
követel,  mert  terményeinek  piacot  csak  az  utón  szci  ezhet ;  anyagi,  naponként 
Öregbedő  nyomasztó  sülyedését  csak  ez  utón  gátolhatja  meg,  a  lajthántúli  orszá- 
gok ellenben  ezen  reájok  nézve  is  következményeiben  kétségen  kivül  előnyös  sza- 
bad kereskedelmi  rendszert  a  tudomány  és  tapasztalás  tanításait  makacson  vissza- 
utasító előítélettel,  gyáriparukra  végveszélyt  hozandónak  vélik,  s  folyvást  véd- 
vámokhoz  ragaszkodnak  ;  irányunkban  tehát  e  tekintetben  is  homlokegyenest 
ellenkező  érdekük  van. 
Még  egyet  : 

Nagy  baj  kétségtelenül  s  felette  káros  az  államra  s  a  nemzet  közgazda- 
ságára, ha  az  érc-,  ezüst-  és  aranypénz  területéről  egészlen  eltűnik,  s  a  papírpénz- 
nek, mely  egyetlen  forgalmi  eszközét  képezi,  értéke  nyomott,  ingadozó.  —  Ezen 
bajon  bizonyosan  segitni  kell,  de  az  évtizedekig  tartó  s  a  honpolgárok  millióinak 
magán  viszonyaiba  mélyen  beszövődött  betegséget,  ha  azt  milliók  vagyonának 
megromlása  nélkül  gyökeresen  és  úgy  kívánjuk  orvosolni,  hogy  a  gyógymód 
maga  a  már  létező  baj  helyett  más  még  nagyobbat  ne  támaszszon,  csak  lépcsőn- 
ként és  igen  óvatosan  lehet  megszüntetni ;  és  felette  hibás  az  oly  állami  intézke- 
dés, mely  a  bajnak  megszüntetését  mintegy  heroikus  gyógyszerrel  rögtön  s  anél- 
kül kívánja  eszközlcni,  hogy  egyszersmind  a  baj  orvoslásából  támadható  új 
bajoknak  enyhítésére  megfelelő  más  segédintézkedésekről  gondoskodnék. 
Es  ez  megtörtént  mi  nálunk. 

A  bécsi  Reichsrath  a  bécsi  úgynevezett  nemzeti  banknak  azon  kizáróla- 
gos szabadalmát,  mely  szer  ént  pénzjegyeket  csak  egyedül  ő  adhat  ki,  és  más 
jegybankot  mellette,  még  hasonló  biztossággal  is  felállítani  nem  szabad,  1862-dik 
év  végén  14  évre  újólag  megerősítette,  s  egyszersmind  a  banknak  kötelességévé 
tévé,  hogy  bankjegyeit  négy  év  múlva,  azaz  1867-dik  évtől  kezdve  kész  ezüst 
pénzzel  váltsa  be. 

Ezen  határozatnak  természetes  következése,  hogy  a  bécsi  bank  azon  cél- 
ból, hogy  bankjegyeit  képes  legyen  a  kitűzött  időben  kész  érc-ezüst  pénzzel  be- 
váltani és  a  vele  kötött  állami  szerződés  által  azok  összegének  tetemes  kisebbíté- 
sére kötelezve  is  levén,  bankjegyeit  folytonosan  kevesbíti,  s  még  folyvást  fogja 
kevesbíteni ;  s  ennélfogva,  miután  a  forgalomban  levő  pénzt  csak  egyedül  ezen 
bankjegyek  képezik,  a  forgalmi  tőke,  mely  1860-dik  évben  474  milliót,  1864-dik 
év  végével  pedig  már  csak  375  milliót  tett,  az  összes  monarchiában  már  most  is 
annyira  megfogyott,  hogy  annak  egész  összege  jóval  kisebb  még  azon  összegnél 
is,  melynek  az  1865-dik  évre  522  millió  forintra  számított  összes  állami  kiadások- 
nak fedezésére  évenként  az  állampénztárakba  kész  pénzül  befolyni  kell,  úgy  hogy 
a  közforgalomban  levő  pénzösszeg  minden  forintjának  mielőtt  más  céloki  a  fordít- 
tathatnék, minden  8  és  fél  hónapban  meg  kell  az  állam  pénztárában  egyszer 
mindenesetre  fordulni. 

Természetes,  hogy  ily  körülmények  között  a  forgalmi  töke  az  adó  —  s 
az  élet  nélkülözhetlen  szükségei  által  felemésztetvén  —  még  akkor  is,  ha  számba 
vétetik  a  pénz  értékének  folytonos  forgalmából  eredő  tetemes  sokszoroztatása,  — 
nem  létezik  és  nem  létezhetik  tőke,  melyet  a  nemzet,  földmívelésének,  iparának, 
kereskedésének  javítására  fordíthatna,  sőt  érezzük  mindnyájan,  hogy  azon  tőke 
is  hiányzik,  mely  arra  kívántatik  meg,  hogy  üzleteinket  korábbi  állapotukban 
fenntarthassuk ;  —  és  én  teljesen  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  bécsi  bank  kizá- 
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rólagos  pénzjegy-kiadási  szabadalma,  a  Reichsrath  által  téves  indokokbői  meg- 
fontolatlanul elfogadott  bank-acta  és  a  forgalmi  tökének  ez  által  rögtön  és  arány- 
talanul eszközlött  megfogyasztása  közgazdasági  jelen  nyomasztó  állapotunknak 
egyik  föoka. 

Ezen  súlyos  bajnak  gyökeres  orvoslását  a  bécsi  nemzeti  bank  kizárólagos 
pénzjegy. kiadási  szabadalmának  megszüntetése  s  a  szabad  bankrendszernek, 
vagyis  azon  szabadságnak  életbeléptetése  képezi,  hogy  a  bécsiekhez  hasonló,  de 
nem  kényszeritett  forgalmú  bankjegyek  kiadására  jogosított  bankok,  állami  fel- 
ügyelet alatt,  mindenütt  ahol  az  üzlet  igénvei  kivánják,  felállíttathassanak. 

Csak  ez  a  mód  az,  mely  a  forgalom  eszközeit  a  valódi  szükségnek  meg- 
felelő kellő  mérvben  s  nemcsak  az  országok  központjain,  a  fővárosokban,  hanem 
a  vidéken  is  növelheti,  fenntarthatja  s  a  forgalmi  tőkét  nemcsak  a  nagy  vagyon, 
hanem  a  kisebb  érték  által  is  megszerezhetővé,  értékesíthetövé  teszi :  —  csak  ez 
a  mód  az,  melyen  a  földmívelés,  ipar  és  kereskedés  olcsó  tőkét  nyerhet  üzletei- 
nek számára. 

Hogy  pedig  a  jegybank -nyitás  szabadságának  első  tekintetre  vakmerő- 
nek látszó  eszméjével  meg  ne  ijeszszem  azokat,  kik  a  bécsi  bank  többször  emlí- 
tett kizárólagos  szabadalmát  már  megszokván,  annak  fenntartását  kétségbevon- 
hatlan  szükségnek  tekinthetnék,  egyszerűen  csak  arra  hivatkozom :  hogy  a  rend- 
kivüli  körülmények  közt  létező  amerikai  egyesült  államokat,  melyekben  1860-dik 
évben  1642  magán  jegybank  volt,  nem  említvén,  jelenleg  is  Poroszországban  a 
berlini  bankon  kivül  8,  a  többi  közös  vámszövetségben  álló  német  államokban 
20,  —  a  kis  Helvetiában  16,  —  a  három  millió  lakost  számító  Skótiában  618 
fiókkal  igen  jeles  13  magán  jegybank  létezik,  s  a  közönségnek  nagy  hasznára  s 
teljes  biztosságával  működik ;  sőt  magában  Angliában  is  a  nagy  angol  bank  mel- 
lett liz  év  előtt  még  232  magán  jegybank  volt;  ezek  pedig  mind  gazdag,  virágzó, 
kiválólag  iparüző,  kereskedő  országok,  melyekhez  a  felséges  osztrák  ház  orszá- 
gai sem  jólétre  és  vagyonosságra,  sem  az  üzleteknek  nagyságára,  biztosságára 
nézve  nem  versenyezhetnek. 

De  ha  már  most  annyi  jeles  példa  után,  előbb-utóbb  arról  leszen  a  szó, 
hogy  anyagi  sülyedésünknek  ezen  egyik  főgyógymódját  a  bécsi  bank-actának 
megszüntetését  s  a  szabad  bankrendszert  életbeléptessük,  ismét  a  monarchia  két 
felének  egymással  ellentétes  érdekeivel  állandunk  szemben. 

Mert  ha  kérdezzük :  ki  nyer  leginkább  a  Reichsrathban  legközelebb  elfo- 
gadott bank-acta,  a  bécsi  nemzeti  bank  kizárólagos  pénzjegy-kiadási  szabadalma 
által  ?  A  felelet  következő  ; 

Állandó  szabálya  a  kormánynak,  hogy  minden  nagy  pénzintézeteknek, 
kereskedelmi,  közlekedési  vállalatoknak  igazgatása,  székhelye  Bécsben  összpon- 
tosíttassék  ;  de  ha  ezt  a  kormány  nem  erőszakolná  is,  ily  intézetek  és  vállalatok 
addig,  mig  a  bécsi  banknak  pénzjegy-kiadási  kizárólagos  szabadalma  fennáll, 
máshol  nem  is  létezhetnek,  mert  csak  annak  árnyékában  nagy  pénzforrásainak 
segélyével  állhatnak  fenn,  épen  úgy,  amint  viszont  ők  is  az  ipart  és  kereskedést 
kiválólag  és  leginkább  csak  a  hozzájok  közelebb  eső  körökben  élénkítik. 

Bécs  e  szerént  és  közelebbi  környéke  intézi,  vezérli  a  pénznek  korunk  - 
ban  a  hadseregekénél  nagyobb  hatalmával  az  összes  monarchiának  hitelügyeit, 
kereskedését,  iparát,  földmívelését,  oda  szivárog  a  monarchiából  minden  pénz,  s 
végeredményben  csaknem  minden  üzleti  nyeremény,  anélkül,  hogy  onnét  kielégi- 
töleg  visszafolyhatnék,  s  nemcsak  hazánk,  hanem  az  összes  monarchiának  hitel- 
ügye,  kereskedése,  iparüzlete,  földmívelése  a  bécsi  bank  kizárólagos  pénzjegy- 
kiadási szabadalmának  segélyével  a  bécsi  nagy  pénzvilágnak  uralma  alá  került. 

És  ezek  után,  ha  előbb-utóbb  ezen  uralomnak  csökkentéséről  —  a  bécsi 
bank  szabadalmának  megszüntetéséről,  a  szabad  bankrendszer  behozataláról  le- 
szen szó,  gondolhatjuk-e,  hogy  azon  nagy  pénzhatalom,  mely  a  lajthántúli  politi- 
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kai  tényezőknek  legnagyobb  befolyású  részét  képezi,  velünk  a  kérdésre  nézve 
egyenlő  érdekli  lesz? 

Azokhoz,  a  miket  eddig  előadtam,  a  monarchia  két  fele  közötti  ellentétes 
érdekeknek  még  egy  hosszú  sorát  csatolhatnám. 

Mindezeket  azonban  mellőzvén,  csak  azt  kérdem : 

Hogy  ha  közöttünk  és  lajthántúli  szomszédaink  között  ily  sok  ellentétes 
érdek  van,  —  s  ez  érdekek  oly  annyira  fontosak,  hogy  a  monarchia  azon  fele, 
mely  ezen  érdekeknek  ápolásában  a  másiknak  alárendeltetik,  ennek  szükségké- 
pen zsákmányává  lesz ,  miképeu  érhetjük  el ,  hogy  ezen  fontos  érdekeink 
megóvassanak '? 

Ezt  csak  úgy  érhetjük  el,  ha  törvényhozásunk  és  kormányunk  elég  erős 
és  önálló  lesz  arra,  hogy  a  magyar  korona  országai,  nem  ugyan  —  mitől  isten 
mentsen  meg  —  más  országoknak  kárával,  de  nem  is  azok  kizárólagos  előnyére, 
saját  érdekeik  igényei  szerént  kormányoztassanak. 

És  ezt  csak  úgy  vívhatjuk  ki,  ha  továbbá  is  szilárdan  ragaszkodunk  ez 
ideig  állandón  fenntartott  kiindulási  pontunk  — .ősi  alkotmányunkhoz,  a  felséges 
uralkodó  házzal  kötött  államszerződéseinkhez,  melyek  a  monarchia  két  fele  kö- 
zötti egyenjogúság  elvét  mondották  ki  akkor,  midőn  megállapították :  hogy  a 
monarchia  két  fele  közötti  kapocs  csak  a  fejedelem  közössége  legyen. 

Felette  csalódnak  azonban  azok,  kik  azt  hiszik :  hogy  ezen  állítólag  igen 
gyenge  kapocs  a  monarchia  hatalmi  állását,  jólétét,  vagy  épen  a  lajthántúli  orszá- 
goknak alkotmányos  életét  veszélyezteti,  mert  magából  a  fejedelmi  háznak  közös- 
ségéből, s  a  békés  együttlétnek  ezen  közösségtől  elválasztbatlan  eszméjéből  logi- 
kai szigorral  következő  viszonyos  közjogi  igények  már  magok  is  oly  erőteljes 
köteléket  képeznek,  mely  ezen  aggodalmat  teljesen  megszünteti. 

A  pragmatica  sanetio  által  szentesített  ezen  kapocsból  következik 
ugyanis  : 

Hogy  a  magyar  korona  országai,  és  pedig  törvényhozásunknak  és  kor- 
mányunknak önálló  működésével,  kötelesek  a  felséges  uralkodó  házat  örökös  tar- 
tományainak birtokában  minden  külmegtámadás  ellen  erejüknek  egész  összegével 
védeni ;  —  kötelesek  tisztelni  a  többi  örökös  országoknak  integritását,  alkotmá- 
nyát, jogait,  —  kímélni  jogos  érdekeiket,  nem  tenni  semmit,  ami  ezen  jogokat  és 
érdekeket  valóban  megsértené ;  —  kötelesek  hozzájárulni  azon  államügyek  elin- 
tézéséhez, melyek  két  állam  között  is,  ha  azokat  az  uralkodó  személyének  közös- 
sége kapcsolja  össze,  mint  közösek,  mindég  léteznek  ;  de  ezeken  kiviU  azon  orszá- 
goknak bármi  nemű  más  ügyeibe  jogsértés  nélkül  semmi  szin  alatt  nem 
avatkozhatnak. 

Mindezen  egyenként  felsorolt  kötelességgel  azonban  a  lajthántúli  orszá- 
gok is,  ha  ugyanazon  egy  fejedelemnek  velünk  egyenjogú  alattvalói,  s  nem  uraink 
lenni  akarnak,  szorosan  tartoznak  irántunk. 

Hogy  ilynemű  viszonyos  kötelezések  a  monarchia  hatalmi  állását,  s  jólé- 
tét nem  veszélyeztethetik,  önmagában  világos  ;  —  de  nem  veszélyeztetik  az  alkot- 
mányos életet  sem  Lajthán  innen,  sem  Lajthán  túl ;  —  mert  szomorú  dolog,  a 
szabadelvüségnek  valóságos  rágalmatága  lenne  azt  állítani,  hogy  az  alkotmányos 
közegeknek  lehetetlen  tisztelni  szomszédjaiknak  jogait,  érdekeit,  s  működésükben 
jogaik  és  területük  határát  okvetlen  túllépniük  kell. 

Ezen  viszonyos  kötelességek  teljesítésének  pedig  e  felett  még  egy  más 
igen  erős  biztosítéka  is  van :  s  épen  az  uralkodó  személyének  ugyanazonossága 
az,  kinek  magas  állásánál  fogva  részrehajlatlanúl  felül  kell  állani  az  egyes  orszá- 
gok és  tartományok  magán  érdekei  felett,  -  s  a  kinek  hozzájárulása  nélkül,  a 
törvényhozás,  és  kormány  sem  Lajthán  innen,  sem  Lajthán  túl  egyátalában  nem 
működhetnék. 

F>  ha  ezen  biztosíték,  az  államak  kül-  és  belviszonyainak  idöjártával  be- 


GHYCZY  KALMAN.  169 


következni  szokott  változandósága  mellett,  nem  elégséges:  a  magyar  korona  tör- 
vényes országgyűlésének  mind  joga,  mind  hivatása  épen  az  :  hogy  e  célra  ha  kell, 
alkotmányos  úton  bővebb  biztosítékokat  állítson  fel :  és  én  azon  erős  hitben  élek : 
hogyha  a  magyar  koronának  integritása,  s  kormányának  mind  legfőbb  köreiben, 
mind  a  törvényhatóságokban  törvényessége  visszaállítva  lesz,  a  magyar  ország- 
gyűlés fel  is  fogja  találni  azon  mind  jogszerű,  mind  méltányos  módozatokat,  me- 
lyeken a  felséges  uralkodó  háznak  a  világ  terén  öt  joggal  megillető  s  minden 
népeinek  közös  érdekében  levő  hatalmi  állása,  s  a  monarchia  jóléte  alkotmányos 
utón  anélkül  miuden  időre  biztosíttathatik :  hogy  a  monarchia  két  felének  egymás 
irányábani  bel  önállása  s  függetlensége  eleny észtessék. 

Ezen  módozatoknak  jog-  és  célszerűségére  s  igy  sikerére  nézve  sok  függ 
kétségtelenül  azon  formának  megállapításától,  melyen  az  úgynevezett  közös  ügyek 
alkotmányos  utón  tárgyalandók. 

Legtöbb  azonban  nézetem  szerént  —  ezen  úgynevezett  közös  ügyek  minő- 
ségének, mibenlétének  meghatározásától,  illetőleg  azoknak  kellő  korlátozásától 
függ,  —  könnyen  lehet  e  részben  sok,  széphangzású,  de  sokfélekép  is  magyaráz- 
ható, általános  elméleti  elveket  is  felállítani,  melyeket  közösen  elfogadhatnak 
azok  is,  kiknek  véleményeik  egymással  homlokegyenest  ellenkezők  ;  —  valamint 
azonban  az  építendő  háznak  célszerűsége,  jósága  nem  az  alaptól  magától,  hanem 
az  építésnek  további  folyamától,  a  háznak  egész -részletes  berendezésétől  függ, 
és  jó  alapra  igen  rósz  házat  is  lehet  építeni,  úgy  távol  van  tőlem,  hogy  a  kérdéses 
közös  ügyek  minőségének  meghatározásában  a  csupán  kiindulási  pontul  szolgál- 
ható, ily  általános  elméleti  elvekre  nagy  súlyt  fektessek ;  —  sőt  inkább  nyíltan 
kimondom:  hogy  e  kérdés  megoldásának  sarkpontja  agyakorlati  kivitelben,  a 
közös  ügyek  minőségének  mikénti  részletes  meghatározásában  fekszik,  s  teljes 
meggyőződésem  szerént  az  országgyűlés  teendőinek  legföbbike  :  a  próbaköve 
annak,  hogy  az  országgyűlés  a  hon  jogait  miként  tiszteli,  javát  szívén  miként 
viseli,  ezen  részleteknek  jog-  és  célszerű  óvatos  meghatározása  lesz. 

Ezen  részletekről  e  helyen  szólani  mindenesetre  időelőtti  lenne,  de  annyit 
még  is  ki  kell  mondanom,  miszerént  az  volt  eddig-  is  a  föhiba,  mely  elkövettetett, 
hogy  felséges  urunknak  magokat  alkotmányosoknak  nevező, s  az  alkotmányosság 
általános  elméleti  elveit  fennen  is  hirdető,  legközelebb  leköszönt  tanácsosai,  a 
gyakorlatban  a  korlátlan  uralom,  a  hódítás  igényeit  követvén,  az  18G0.  észt.  októ- 
ber 20-án  kiadott  császári  diplomában,  és  1861.  észt.  február  26-án  kelt  császári 
pátensben  —  hazánk  államszerződések,  királyi  eskük  és  százados  birtoklás  által 
szentesitett  alkotmányos  jogainak  teljes  mellőzésével,  a  közös  ügyeket  és  tárgya- 
lásuknak módját  nem  csak  egyoldalulag  magok,  hanem  oly  módon  is  határozták 
meg,  mely  az  állami  életnek  csaknem  minden  mozzanatait  ok  és  szükség  nélkül, 
a  közös  ügyek  rovatába  sorozván,  s  ezeknek  elintézésére  a  lajthántúli  országok 
aránytalanul  megszaporított  képviseleténél  döntő  befolyást  biztosítván,  a  magyar 
korona  szóval  fenntartottnak  nyilvánított  alkotmányos  önállását  tényleg  tökéle- 
tesen megsemmisítette. 

A  közös  ügyek  közé  soroztainak  ugyanis  az  említett  okmányokban  a  le- 
hető legtágasabb  értelmű  kifejezésekkel :  az  összes  pénz-,  hitel-,  jegybank-,  vám- 
s  kereskedelmi  ügyek,  a  posta,  a  vasút  és  távírda  rendszere,  az  összes  adóügy,  a 
katonai  újoncok  kiállításának  módja  és  rendje,  az  állami  összes  kiadásoknak  és 
bevételeknek  előleges  megállapítása,  az  államjavak  eladása,  terhelése,  új  állam- 
kölcsönök felvétele,  és  mindez  nem  levén  még  elég,  általában  az  összes  törvény- 
hozás mindazon  tárgyakban,  melyek  minden  országokat  érdeklő  jogokra,  köteles- 
ségekre s  érdekekre  vonatkoznak. 

Ha  ezek  egy  szálig  mind  közös  ügyek ;  —  ha  egy  hazánkon  kivül  álló. 
többségében  velünk  nem  egy  érdekű,  ránk  nézve  idegen  testület  teljhatalommal 
rendelkezhetik  pénzünk  értékéről,  folyamáról,  összes  vámrendszerünkről,  összes 
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hitel-  és  kereskedelmi  ügyeinkről;  postáinkról,  vasutainkról,  távirdáinkról,  rová- 
sunkra ellenőrzés  nélkül  adót  ajánlhat  s  vethet  ki,  —  meghatározhatja  ifjaink 
fegyverre  szólithatásának  módját,  terhünkre  kölcsönöket  vehet  fel,  önkénye  sze- 
rént meghatározhatja,  hogy  mit  hova  s  miként  költsünk  saját  pénzünkből,  saját 
országunk,  megyéink,  városaink  javára,  s  általa  nem  is  ismerhető  közszüksé- 
geinkre,  ha  őseink  századok  által  nehezen  megtakarított  drága  keresményét.- 
koronái  és  államjavainkat  áruba  és  árverés  alá  bocsáthatja,  tanács  cím  alatt  tan- 
ügyeinket szabályozhatja,  s  a  közérdeknek,  jognak,  kötelességnek  ürügye  alatt 
beavatkozhatik  törvényhozásunk  és  közigazgatásunk  minden  fontosabb  ágazataiba, 
akkor  kérdeni,  mi  az,  ami  e  rovatok  alá  elintézés,  vagy  ami  ezzel  eredményben 
ugyanazonos,  ellenőrzés  végett  nem  rovathatik  ?  mely  államügy  lesz  az,  melyről 
Magyarország  még  valóban,  önállólag  törvényei  szerént  rendelkezhetnék  ? 

Mit  fognak  tenni  ez  irányban  azon  államférfiak,  kiket  ö  felsége  legköze- 
lebb Magyarország  kormányának  élére  állított,  én  természetesen  nem  tudhatom. 
Megrögzött  nyílt  elleneinknek  ő  felsége  tanácsábóli  eltávolítása :  —  az, 
ami  történt  Erdélyben,  a  társországoknak  kilátásba  helyezett  meghívatása  ország- 
gyűlésünkre, és  főleg  az  1860.  észt.  október  20.  cs.  diploma,  és  illetőleg  1861. 
észt.  február  26.  cs.  pátens  érvényének  legközelebb  történt  felfüggesztése,  ezen 
nagy  állami  tény,  mely  közjogi  kérdéseinknek  az  említett  okmányok  által  absolut 
hatalommal  erőszakolt  rendezését,  a  monarchia  mind  a  két  felében  a  törvényho- 
zásnak, a  nemzet  és  fejedelem  közötti  kölcsönös  értekezésnek  és  egyezkedésnek 
terére :  azon  alapra  vezeti  vissza,  melynek  öt  évvel  ezelőtt  is  kiindulási  pontul 
kellett  volna  szolgálni ;  méltó  elismerést  igénylő  nem  várt  eredmények  kétségte- 
lenül, s  reám  nézve  annál  örvendetesebbek,  mert  ő  felségének  a  magyar  nemzet 
kielégítésére,  a  magyar  korona  integritásának  visszaállítására  irányzott  szándé- 
kát tüntetik  ki,  s  annak  a  miért  oly  sok  év  óta  küzdünk  és  szenvedünk,  a  mo- 
narchia két  fele  egyenjogúságának,  s  azon  elvnek,  hogy  azok  egymással  jogosan 
csak  a  közös  fejedelem  személye  által  érintkezhetnek,  elismerését  foglalják 
magukban. 

De  mind  e  mellett  nem  lehet  szem  elöl  téveszteni :  hogy  mindezen  nagy 
tények  után  most  is  még  csak  azon  a  ponton  állunk,  melyen  az  ut  még  mindég 
kétfelé  elágazhatik,  jobbra  is,  balra  is,  s  a  dolog  lényegét  tekintve,  kerülővel  oda 
is  elvezethet,  hova  ezelőtt  egyenes  utón  erőszakoltak  bennünket. 

Mindezen  tények  még  nem  bizonyítékai  annak,  hogy  a  kormány  élén 
álló  férfiak  mindezen  elveknek  általános  érvényesítéséről  már  le  is  mondottak, 
melyek  különösen  az  októberi  diplomában  foglaltatnak,  s  a  melynek  hazánk  alkot- 
mányát megsemmisítő  tartalmát  az  elébb  részletesen  kifejtettem :  —  nem  bizonyí 
tékái  annak,  hogy  a  nemzet  képviselői  többsége  beleegyezésének  megnyerésével 
nem  akarják  elérni  ugyanazt,  amit  a  nemzet  által  elfogadtatni  a  hatalom  szavának 
nem  sikerült. 

Sok  csata  elveszett  már  az  öröm  miatt,  melyet  a  győzelemnek  idöelötti 
reménye  okozott ;  —  s  habár  az  örömzaj,  bizalomnyilvánitás  között,  mely  a  köz- 
hangulattal nem  tudom  teljesen  megegyezőleg-e,  több  oldalról  viszhangzik,  nehéz 
tennem  e  vallomást ;  de  az  őszinteség,  melylyel  önök  iránt  tartozom,  kötelessé- 
gemmé teszi  annak  kimondását,  hogy  küzdésünk  bevégezve  még  korán  sincs ; 
annak  nehezebb  része  még  ezután  következik,  s  a  nemzetnek  arra,  hogy  jogai 
megőrzése  felett  éber  figyelemmel  őrködjék,  hogy  többet  ne  mondjak,  még  min- 
dég oka  van. 

Részemről  hogy  saját  állításomat  arra  nézve,  amit  most  kiegyezésnek, 
megoldásnak  neveznek,  határozottabban  jelezzem  : 

A  magyar  nemzetet  egy  erőteljes,  egészséges,  korának  javában  élő,  de 
a  nagy  harcokban,  melyeket  régóta  vívni  kénytelen,  súlyosan  mesebesitett  s  e 
felett  még  saját  házában  is  álbarátok,  vagy  épen  nyilt  ellenségek  közé  szorult 
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férfiúhoz  hasonlítom.  —  Sebei  különben  ép  testének  nagyok  és  számosak :  mind- 
egyikéből becses  vére  csörgedez,  azokat  ö  maga,  kezei  kötve  lévén,  nem  gyógyít- 
hatja, álbavátai,  ellenségei,  tő-  és  törszúrásokkal  folyvást  újítják  :  —  de  halálos 
még  e  sebeknek,  —  hála  istennek !  egyike  sem,  s  a  férfiúnak  testi  lelki  ereje  oly 
nagy,  hogy  amint  már  hajdan  is  tartós  nagy  szenvedések  közt  bebizonyult,  bír- 
hatja még  e  súlyos  kórállapotot,  anélkül,  hogy  halála  következzék  be. 

De  mind  e  mellett  nagyok  a  fájdalmak,  melyeket  e  férfiú  szenved,  s  még 
nagyobb  a  hátramaradás,  melyet  elgyengülése,  s  természetes  tevékenységének  lc- 
bilincseltetése  miatt  munkájában  s  igy  anyagi  és  szellemi  tőkéjében  szenvedni 
kénytelen,  s  azért  mielőbbi  kellő  ápolása  és  orvoslása  csakugyan  üdvös  és 
kívánatos. 

Tegyük  fel  most,  hogy  mód  és  alkalom  mutatkozik  arra,  amit  rég  óhaj- 
tunk, betegünknek  meggyógyitására. 

Mit  tegyünk "? 

Én  részemről  azt  mondom :  Vizsgáljuk  meg  az  ajánlott  gyógymódot  és 
orvosságokat  óvatosan. 

Ha  a  gyógymód  és  orvosságok,  melyek  ajánltatnak,  olyanok,  hogy  álta- 
luk a  beteg  valósággal  meggyógyittathatik, —  olyanok,  melyek  biztosságot  nyúj- 
tanak arról,  hogy  sebei  újra  nem  újulandnak,  álbarátai,  ellenségei  többé  vissza 
nem  térhetnek,  s  ha  az  ár,  mely  a  gyógyításért  követeltetik  olyan,  hogy  azt  a 
beteg  erejének  visszatértével,  habár  azoknak  némi  megfeszítésével  is,  megbír- 
hatja ;  —  azt  mondom,  gyógyítsuk  meg  a  beteget  áldozattal  is :  hogy  fellábbadoz- 
ván  újólag  hozzá  foghasson  nagy  munkájához,  és  anyagi  és  szellemi  tőkéinek 
gyarapításával  új  erőt  nyerjen  élete  pályájának  az  eddigihez  méltó  folytatásához. 

De  ha  ellenben  a  gyógymód  és  orvoslás,  melyek  a  létező  viszonyok  kö- 
zött kieszközölhetök,  olyanok,  hogy  általok  a  beteg  valósággal  meg  nem  gyógyit- 
tatik ;  sebei  vagy  épen  nem,  vagy  csak  úgy  hegesztetnek  be,  hogy  utóbb  s  talán 
meg  mérgesebben  újra  kiújuljanak ;  ha  a  gyógymód  biztosítást  nyújt  arról,  hogy 
a  harcok,  melyek  e  sebeket  okozták,  az  ellenszenves  környezet,  mely  azokat  még 
inkább  elmérgesitette,  többé  vissza  nem  térhetnek,  —  ha  az  ár,  mely  a  gyógyítá- 
sért követeltetik,  oly  nagy,  hogy  a  beteg  fellábbadozása  után  erejét  s  munkáját 
a  helyett,  —  hogy,  mint  kellene,  saját  javára  használja,  idegen  érdekek  előmoz- 
dításában legyen  kénytelen  felemészteni,  s  igy  éljen  ugyan,  de  örökös  szolgaság- 
ban :  —  akkor  a  részvét  könyeivel  szemeimben,  keserű  fájdalommal  szívemben 
azt  mondom  : 

A  beteg  súlyosan  szenved,  a  gyógymód,  mely  ajánltatik,  állapotát  nem 
javítja,  egészségét  nem  adja  vissza,  sőt  inkább  bizonyosan  halálát  okozandja. 

Az  idő  élet :  ha  a  beteg  szenvedve  bár,  de  él,  felvirradhat,  és  bizonyosan 
felvirradand  az  idő,  mely  kedvezőbb  körülményeket  állítván  elő,  —  gyógyulását 
meghozandja ;  —  ha  meghal,  vége  mindennek  —  elenyészett  még  a  reménynek 
árnyéka  is. 

Én,  fájdalom !  nem  gyógyíthatom  meg  az  imádva  szeretett  beteget,  de 
isten  bár  hova  tegyen,  halálát  okozni  nem  akarom ! 

E  kép  jelzi  nézetemet  a  fennforgó  államjogi  kérdéseknek  megoldá- 
sára nézve. 

Vizsgáljuk  meg  a  megoldásnak  tényleges  feltételeit  gondosan  részleteik- 
be i,  s  egész  összegükben  is. 

Ha  általuk  a  magyar  korona  integritása,  kormányának,  törvényhozásá- 
nak törvényes  önállása,  függetlensége,  ősi  alkotmányunk,  s  ez  által,  ami  legfőbb, 
—  a  nemzet  állami  életének  saját  érdekében,  és  önmaga  általi  szabad  alkotmá- 
nyos tovább  fejlesztése  biztosíttatik :  akkor  a  kiegyezés  üdvös  és  szent  eszméjét 
az  ország  által  teljes  készséggel  elfogadandónak  tartom. 

Ha  ellenben  a  célnak  a  teendő  javaslatok  meg  nem  felelnek,  ha  bajain- 
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kat,  szenvedéseinket  nem  szüntetik  meg,  sőt  inkább  tán  megörökítik,  s  igy  még 
inkább  elmérgesitik ;  ba  kiveszik  kezeinkből  továbbá  is  az  eszközöket,  melyekkel 
bajainkon  ,  hiányainkon,  szükségeinken  önmagunk  segíthetnénk,  s  oda  utalnak 
továbbá  iá,  bogy  azt,  a  mit  saját  javunkra  tennünk  elvitázhatlan  jogunk  van,  — 
mint  kegyelmet,  mások  önkényétől  kérjük,  szóval :  ha  valósággal  vissza  nem 
állítják  a  nemzetet  megillető  önálló  alkotmányos  életet,  akkor  más  országok  ér- 
dekeinek —  bár  tiszta  szívvel  kívánom  javukat,  felvirágzásukat  —  a  nemzet  leg- 
becsesebbb  kincsét,  —  saját  állami  önállását,  melytől  nemcsak  jóléte,  —  hanem 
léteié  is  függ:  a  jelenkor  pillanatnyi  érdekeinek,  az  utókor,  önök,  önök  gyerme- 
kei s  utódainak  maradandó  boldogságát  feláldozandónak  nem  vélem,  hanem  bizom 
az  isteni  gondviselés  igazságában,  —  mely  atyáinknak  állhatatosságát  nem  egy- 
szer már,  s  még  súlyosabb  körülmények  között,  jogainak  kivívásával  jutalmazta 
meg,  hogy  most  is  erőt  és  módot  nyújtaná  a  nemzetnek,  hogy  elhamarkodott,  té- 
vesztett orvoslással  ne  semmisítse  meg  önmaga  saját  életét ;  —  hanem  tartsa  fen 
magának  és  utódainak  számára  a  jogokat,  melyeket  őseink  hasonló  szén  vedésekbeni 
állhatatossága  szállított  reánk  ,  —  melyeket  a  kitartás  visszaszerzend  nekünk  is, 
s  a  melynek  kivívása  nélkül  különben  is  sem  anyagi,  sem  szellemi  jólét  nem  le- 
hetséges az  országban. 

Mindezek  után  hogy  néhány  szóban  összefoglaljam  kelleténél  hosszabb 
nyilatkozatomat  :  azoknak,  kik  a  megoldást  magát,  s  nem  a  haza  javát  tűzvén  ki 
célokul,  a  nemzetre  nézve  káros  vagy  épen  feltétlen  kiegyezkedésre  hajlandók, 
én  képviselőjök  nem  lehetnék. 

Ha  ellenben  sz.  kir.  Komárom  városának  tisztelt  választói,  kiknek  alkot- 
mányos érzelmű,  szabadelvű  nagy  közönségétől  függend  országgyűlési  képviselő- 
iének megválasztása,  előadott  nézeteimet  helyeslik  s  engem  szavazataikkal  meg- 
tisztelendnek :  e  diszes  megtiszteltetést  és  becses  bizalmat,  melynek  megnyerése- 
ért önök  előtt  ez  úttal  is  esedezem,  —  hálás  érzéssel,  és  köszönettel  fogadom  s 
annak  tehetségem  szerént  kíven  megfelelni  legfőbb  törekvésem  lesz. 


2.    A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1866.  febr.  16) 

Tisztelt  ház  !  Csupán  általánosságban  vonatkozva  azokra,  miket  előttem 
emiitettek,  mindenek  előtt  ki  kell  jelentenem,  bogy  én  nem  osztom  azon  véleményt, 
miszerént  közjogi  kérdéseink  kiegyenlítésében  szellemi  és  anyagi  érdekeink  vég- 
legesen határozó  legfőbb  szempontul  legyenek  tekintendők. 

Elismerem  ezen  érdekeknek  nagyszerű  fontosságát ;  de  épen  azért,  mivel 
ezt  elismerem,  óhajtom,  hogy  az  előnyük,  melyeket  azok  ápolásából  nyerni  remé- 
lünk, ne  múlékony  ködképek,  hanem  magunk  és  utódaink  számára  állandóan 
biztositott  nyeremények  legyenek. 

Ez  állandó  biztosítás  csak  ugy  érhető  el,  ha  biztosítjuk  azon  jogunkat, 
hogy  ezen  nagyfontosságú  érdekeink  iránt  felséges  fejegelmünk  hozzájárulásával 
magunk  intézkedhessünk.  Hogy  ez  jövőre  megtörténhessék,  szükséges,  hogy  a 
múltra  nézve  kimutassuk,  miszerént  ezen  jog  gyakorlatában  voltunk,  és  hogy  an- 
nak gyakorlata  bennünket  jogilag  jelenleg  is  megillet. 

Közjogi  kérdéseink  kiegyenlítésében  tehát,  nézetem  szerént,  fő  kiindulási 
pont  csak  a  jogalap  lehet.  Magának  azon  kérdés  kifejtésének  is,  melyet  Bartal 
György  képviselő  ur  tegnap  több  oldalról  taglalt,  a  „quid  consilii"  kérdésének  is 
igazi  értelme  csak  akkor  lehet,  hogy  ha  előbb  azon  másik  sorban  előtte  álló  kér- 
dés:  ,,quid  juris".  meg  fog  fejtetni. 
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Ezen  kérdés  azonban  a  korona  és  nemzet  között  még  eldöntve  nincsen. 
és  az  által  nem  fejtetett  meg,  hogy  Bartal  és  Zsedényi  képviselő  urak,  kik  előttem 
szólottak,  törvényeink  alaki  érvényességét  elismerték,  elismerték  a  jogfolytonos- 
ságot elvben  és  csak  egy  csekélység  ellen,  jogaink  gyakorlata  ellen  tiltakoztak. 
Midőn  itt  közjogi  kérdések  kiegyenlitéséről  van  szó,  mindenek  előtt  szükség  cons- 
tatálni  közjogi  kérgeseink  jelen  helyzetét,  és  miután  a  felirati  javaslat  is  ezen 
helyzetnek  szempontjából  indul  ki,  azt  hiszem,  hogy  a  helyzetnek  felvilágosítása 
a  felirati  javaslatnak  is  hü  illustratiója  lesz. 

Részemről  annál  szívesebb  készséggel  fogok  képviselő  kötelességem  c 
részbeni  teljesítéséhez,  mert  felséges  urunknak  hazánk  javára  intézett  atyai  gon- 
doskodásárúi teljesen  meg  levén  győződve,  tudom,  hogy  azon  irányadókul  kijelen- 
tett elvek,  melyek  a  trónbeszédben  foglaltatnak,  s  melyekre  nézve  észrevételei- 
met előterjesztendő  leszek,  csupán  azon,  nézetem  szerént  téves  felfogásnak  tulaj- 
donithatók, mely  nemzetünk  jogai,  kívánalmai  és  érdekei  iránt  a  kormány  körében 
létezik  ;  és  igy  tudom,  hogy  a  midőn  ezen  fogalmak  tisztázásához,  közügyeink 
jelen  valódi  állásának  felderítéséhez  csekély  tehetségem  szerént  hozzájárulni  igyek- 
szem, egyenesen  közjogi  kérdéseink  minden  oldalról  óhajtott  kiegyenlítésének 
érdekében  cselekszem,  azon  kiegyenlítésnek  érdekében,  mely  annak  legbiztosabb, 
legállandóbb  nemére,  a  szívélyes,  benső  kiegyezésre  vezet,  melynek,  hogy  ilyen 
legyen,  megnyugtatást  kell  támasztani  szintén  ugy  a  fejedelemnek,  mint  a  nem- 
zetnek szivében. 

Hálás  érzéssel  fogadom  a  magyar  korona  épsége  nagy  elvének,  a  prag- 
matica  sanctio  egyik  határozott  feltételének  teljesítését  kilátásba  helyező  elisme- 
rését :  hálával  fogadom,  hogy  az  5  évvel  ezelőtt  kiadott  nyilt  rendeletek,  melyek 
közügyeink  rendezését,  jogaink,  törvényeink  és  állami  szerződéseink  ellenére,  a 
hatalom  parancsszavával  erőszakolták  reánk,  most  megfontolás,  tárgyalás  és  le- 
hető módosítás,  tehát  törvényhozási  intézkedés  végett  terjesztettek  élőnkbe;  öröm 
mel  üdvözlöm  mindenek  felett  a  királyi  trőnbeszédnek  irályát  és  hangulatát,  mert 
bizonyítéka  felséges  urunk  irántunk  viseltető  kegyelmes  indulatának,  mely  mái- 
magában  is  egy  jobb  jövendőnek  megbecsülhetlen  záloga. 

Mindamellett  azonban,  mindazon  örömnyilatkozatok  ellenében,  melyek  a 
kir.  trónbeszéd  folytán  fenhangon  hirdettettek,  sajnálattal  bár,  de  ki  kell  jelente- 
nem, hogy  a  kir.  trónbeszéd  a  korona  által  közjogi  legfőbb  kérdéseink  érdemében 
az  1801-diki  országgyűléshez  intézett  követeléseket,  —  lényegükre  nézve 
fentartja. 

A  mód  és  eszközök,  a  kiindulási  pont,  az  indokok,  melyekkel  a  kitűzött 
célok  eléretni  szándékoltatnak,  változtak  :  de  a  célok  magok  nem  változtak,  ugvan- 
azok  most  is,  melyek  1861-ben  is,  korábban  is  már  kitűzve  valának. 

Hogy  véglegesen  elvetve  és  kárhoztatva  van  a  kir.  trónbeszédben  a  jog- 
vesztés etmélete,  azt  hinnünk  kell :  de  ugy  van-e  valóban  ?  —  az  a  k.  trónbeszéd- 
böl  nem  tetszik  ki,  mert  a  jogvesztés  elméletére  alapított,  s  csakis  arra  alapitható 
1860.  évi  octb.  20-diki  diplomának  érvénye  a  kir.  trónbeszéd  szerént  megszün- 
tetve nincs,  s  a  febr.  26-dki  nyiltparancs  hatálya  is  csupán  ideiglenesen  állíttatott 
be,  s  ha  mellőzve  van  a  jogvesztés  elmélete,  mellőzve  van  a  kir.  trónbeszédben 
egyszersmind  az  azzal  együtt  és  egyenlően  emiitett  jogfolytonosságnak  elve  is, 
melyre  nézve  megjegyzem,  hogy  a  kir.  trónbeszédben  nem  a  jogfolytonosságnak 
elve,  hanem  a  mi  ettől  lényegesen  különbözik,  csupán  az  1848-ik  évi  törvények- 
nek alaki  törvényessége  van  elismerve,  —  ezeknek  életbeléptetése  mindazáltal 
most  is  megtagadtatik,  és  igy  megtagadtatik  a  jogfolytonosságnak  elve  is  mely 
nem  a  törvényességének  elméleti,  gyakorlatilag  nem  érvényesíthető  elismerésében 
hanem  foganatosításának  folytonosságában  áll. 

Akár  van  azonban  véglegesen  elvetve  a  jogvesztés  elmélete,  akár  nincs  : 
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mindenesetre  mellőztetett,  s  helyette   kiindulási   pontul  a  pragmatica   sanctióban 
kölcsönösen  elismert  jogalap  választatott,  és  ez  helyesen  is  történt. 

De  köz-  és  államjogi  kérdéseink  megoldásának  fejleményét  illetőleg,  a 
kiindulási  pontnak  azon  módon,  mint  az  a  kir.  trónbeszédben  történt,  megváltozta- 
tásában hazánkra  azon  előnyt,  melyet  abban  sokan  keresnek,  részemről  nem  talál- 
hatom, mert  a  kiindulási  pontul  felvett  ezen  jogalapnak,  a  pragmatica  sanctiónak 
értelme,  a  kir.  trónbeszédben  sokkal  tágabb  körre  terjesztetik  ki,  mint  a  melyre 
azt  a  valósággal  megegyezőnek  kiterjeszteni  lehet,  és  ezután  abból  oly  következ- 
mények vonattatnak  le,  melyek  abból  ki  nem  fejthetők. 

Tökéletesen  áll  ugyanis,  hogy  a  pragmatica  sauctió  a  felséges  osztrák 
ház  kihaltáig  ,  állandóan  megállapította  az  annak  uralkodása  alatt  álló  országok- 
nak és  tartományoknak  feloszthatlan  együttmaradását,  és  áll  az  is :  hogy  ennyi 
és  ily  hatalmas  országok  erejének  ugyanazon  egy  uralkodónak  személyében  való 
egyesítése,  annak,  s  az  uralkodása  alatt  álló  országoknak  a  dolog  természete  sze- 
rént nagyhatalmi  állást  szerzett  és  biztosított :  de  a  pragmatica  sanctiónak  neve- 
zett alaptörvény  a  felséges  uralkodóház  alatt  álló  országok  és  tartományok  ösz 
szegének  nagyhatalmi  állását,  mely  törvény  által  különben  sem  létesíthető,  ha 
megalapította  is,  nem  állapította  meg:  főleg  pedig  nem  állapította  meg  oly  mó- 
don, hogy  abból  —  Magyarországra,  a  pragmatica  sanctióbau  határozottan  kije- 
lölt kötelmeken  túl,  más,  ujabb  kötelezettségek  is,  jogszerüleg  hárittassanak.  Még 
kevésbé  állapította  meg  továbbá  a  pragmatica  sanctio  közöttünk  s  ő  felsége  többi 
országai  s  tartományai  között  azon  jogviszonyt,  mely  szeréut  azért,  mivel  azok 
belkormányzatukuak  alakját  megváltoztatván,  legközelebb  alkotmányos  jogokkal 
ruháztattak  fel,  Magyarország  saját  alkotmányát  ezekhez  idomítva,  szükségképen 
és  kötelességszerüleg  átalakítani  tartozzék,  s  hogy  e  részben  félre  ne  értsenek, 
nem  késem  kijelenteni,  miszerént  szivemből  örvendek  azon,  hogy  Lajthán  túli 
szomszédaink  alkotmányos  jogokkal  birnak,  s  hogy  azok  bii  tokában  megmarad- 
janak, őszintén  óhajtom,  és  bizton  hiszem,  hogy  a  magyar  törvényhozás  erre  min- 
dig kellő  figyelemmel  is  leend,  de  azt,  hogy  e  miatt  Magyarország  alkotmányá- 
nak átalakítására  jogszerűen  köteleztethessék  is,  annyival  inkább  el  nem  isme- 
rem, mert  Lajthán  túli  szomszédaink  sem  tartották  kötelességüknek,  midőn  alkot- 
mányuk birtokába  léptek,  kérdést  tenni  maguknak  az  iránt,  tekintettel  lenni 
arra,  hogy  az  ö  uj  alkotmányuk  a  saját  fejedelmök  által  biztosított,  sokkal  régi- 
ebb  magyar  alkotmánynyal  összeférhető-e '?  Pedig  ők  velünk  egyenjogúak  igen, 
de  uraink  nem  lehetnek,  s  azért,  ha  kívánják  tőlünk,  hogy  uj  alkotmányos  életük- 
nek fentartására  figyelemmel  legyünk,  ezzel  viszont  ők  is  azon  kötelességet  vál- 
lalják magukra,  miszerént  viszont  tekintettel  legyenek  arra,  hogy  a  mi  alkotmá- 
nyunk is  szintén  fenntartassék. 

A  közös  ügyek  alatt  én  is  csak  azon  viszonyokat  érthetem,  melyek  ha 
zánkat  ö  felségének  többi  országaival  és  tartományaival  közösen  érdeklik. 

Én  a  csak  tegnap  szólott  képviselő  urat  nem  követhetem  e  térre,  melyre 
nézetem  szerént  minden  esetre  idő  előtt  lépett,  midőn  a  közös  ügyek  mibenlétének 
tárgyalásába  már  is  belebocsátkozott. 

Annál  is  inkább  pedig  nem  követhetem  e  térre,  mivel  beszédén  ek  mind- 
járt elején  kimondá,  hogy  e  részben  csak  saját  egyéni  nézetét  fejezte  ki. 

Elég  alkalmunk  és  időnk  lesz  a  dologhoz  akkor  szólanunk,  midőn  ezen 
tárgy  tüzetes  tanácskozásunk  meggyőzésére  kerül. 

Annyit  mindazáltal  most  sem  hallgathatok  el,  hogy  a  felirati  javaslatnak 
azon  szakaszából,  a  melyet  a  t.  képviselő  ur  szó  szeréut  idézett,  s  a  mely  Magyar- 
ország részéről  a  törvényszabta  kötelesség  mértékén  tul  méltányosság  alapján  és 
politikai  szempontokból  teendőkről  szól,  a  közös  ügyek  elismerésének  azon  tág 
elemzése  és  azon  kötelességszerű  elismerése,  a  melyet  a  t.  képviselő  ur  elősorolt, 
egyáltalában  nem  következik,  annyival  is  inkább  pedig  nem  következik,  mivel  a 
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felirati  javaslatnak  sark-  és  kiindulási  pontja,  melyre  alapítva  van,  a  pragma- 
tika sanctio. 

A  pragm.  sanctioban  pedig,  a  közös  ügyek  létezésének  alapja  és  oly  tág 
értelmezése,  mint  ezt  tegnap  hallottuk,  s  mint  a  kir.  trónbeszédben  is  felállítva 
vau,  nézetem  szerént  benne  nem  foglaltatik.  Mert  a  külügyek  a  pragm.  sanctiónak 
elfogadása  előtt  is  Magyarország  és  a  cs.  kir.  örökös  tartauiányokra  nézve  közös 
fejedelmeink  által  együtt  és  egyetemlegesen  közösen  kezeltettek;  az  1848-ki  esz- 
tendőig pedig,  a  midőn  a  közös  viszonyok  törvényeinkben  először  emiittettek,  a 
külügyeken  és  némely  közös  katonai  testületeken  és  intézeteken  kivül  Magyaror- 
szágnak a  cs.  kir.  örökös  tartományokkal  törvény  szeréut  más  közös  ügye 
nem  is  volt. 

Ezen  állításomnak  indokolásául  azon  kétségtelen  történelmi  tényre  hivat- 
kozom, hogy  a  pragm.  sanctiónak  keletkezése  és  elfogadása  után  az  1848-ik  esz- 
tendeig Magyarországnak  nem  csak  külön  belizgatásai,  igazságszolgáltatási 
vallás-  és  oktatásügye  volt,  hanem  voltak  a  magyar  országgyűlés  által  külön  zsol- 
dos újoncokkal  ellátott  magyar  ezredeik  is,  volt  külön  közmunka  és  közlekedési, 
adóztatási,  ipar,  és  a  mindig  létezett  közbenső  vámok  mellett  külön  kereskedelmi, 
rendszere,  mindezeknél  fogva  külön  kincstára  is,  melyekről  ö  felségének  a  feje- 
delemnek megegyezése  és  hozzájárulásával  a  magyar  országgyűlés  mindig  ön- 
állóan rendelkezett. 

Van  a  legmagasb  kir.  tróubeszédben  még  egy  eszme,  a  birodalom  egy- 
séges létének  és  életfeltételének  eszméje,  és  pedig  mint  olyan,  kitüuöleg  hangsú- 
lyozva, mely  előtt  minden  egyéb  tekinteteknek  háttérbe  kell  vouulniok. 

Bocsánatot  kérek,  ha  ezen  eszme  elemzésénél  kelleténél  tovább  találnék 
idözui,  de  én  ezt  fontosnak,  a  legfontosabbnak  tartom ;  én  azon  véleményben  va- 
gyok, hogy  ezen  eszmének  helyes  értelmezésében  közjogi  kérdéseink  megoldásá- 
nak kulcsa,  s  hazánknak  és  a  monarchiának  jövője  rejlik. 

Annyival  is  inkább  szükségesnek  tartom  pedig  ezen  eszme  elemzésébe 
bocsátkozni,  mivel  ezen  eszme  már  ezen  ülés  alatt,  ez  órában  is,  e  házban  két  ol- 
dalról is  különböző  felfogásokkal  értelmeztctett. 

Mi  legyen  a  birodalom  egységes  léte,  életének  feltétele  alatt  értendő, 
ezen  kitételek  határozatlan  értelme  mellett  határozottan  nem  tudhatom,  de  hogy 
mily  fontos  legyen  a  név,  melyet  emliték,  a  birodalom  eszméje,  tüstént  világos  lesz 
önök  előtt,  ha  figyelembe  venni  méltóztatnak,  hogy  ha  az  ausztriai  monarchia 
„birodalom"  e  szónak  Lajthán  túli  értelmében,  azaz  állam,  egységes  állam,  mely- 
nek Magyarország  csak  egyes  alkatrésze ,  koronaországa,  tartománya,  akkor  in- 
dokolatlanok mindazon  követeléseink,  melyeket  köz-  és  államjogaink  visszaál- 
lítására nézve  törvényes  önállásunk  és  függetlenségünk  alapján  mindannyiszor 
tevénk,  jogosultak  az  octoberi  diploma  és  februári  pátens,  s  a  monarchia  összes 
köz-  és  államügyei  elintézésének  Bécsben  összpontosítása  —  igazságos,  mert  örök 
törvénye  az  emberi  észnek,  hogy  a  rész  alárendelje  magát  az  egésznek,  s  hogy  a 
rész  érdekeinek  háttérbe  kell  vonulniok  az  egész  érdekei  előtt. 

Mindenekelőtt  tisztáznunk  kell  a  fogalmat,  mely  az  ausztriai  monarchia, 
az  aus  ztriai  birodalom  nevezete  alatt  értendő. 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  a  felséges  ausztriai  ház  uralkodása  alatt 
álló  országok  és  tartományok  külviszonyaikban  közös  fejedelmük  ő  felsége  által 
törvényeink  szerént  is  jogosan  együtt  és  egyetemlegesen  képviseltettek. 

E  tekintetben  tehát  nézetem  szerént  külviszonyaikra  nézve  ezen  orszá- 
goknak és  tartományoknak  összege  az  ausztriai  monarchia  egy  birodalmát,  ö  fel- 
ségének birodalmát  —  ha  ugy  tetszik,  egy  államot  —  képez,  mely  mint  ilyen,  a 
világ  minden  államai  által  elismerve  van,  melyre  nézve  mindazonáltal  mind  a 
mellett  is  azon  tény,  hogy  e  birodalom  több  önálló  országokból  és  tartományok- 
ból áll,  az  által  európailag  szintén  folyvást  elismertetik,  —  hogy  valamint  hajdan, 


1?<>  GHYCZY  KALMAN. 


midőn  az  ausztriai  örökös  országoknak  fejedelme  a  világ  gyakori  első  trónjának, 
a  római  német  császári  trónnak  birtokosa  volt,  a  római  császári  cim  niellá,  ugy 
most  is  minden  európai  nemzetközi  államszerződésekben  az  ausztriai  császári  cim 
mellé  a  felséges  ausztriai  ház  minden  többi  országainak  és  tartományaínak  cimei, 
és  ezek  között  kiváltképen  Magyar-  és  Csebországok  királyáé  mindig  hozzá  csa- 
toltatnak. Sőt  azon  időről,  melyben  az  ausztriai  monarchia  feje  a  német  csácsári 
cimet  és  méltóságot  esetleg  és  ideiglenesen  nem  viselte,  jelesül  Mária  Terézia  ko- 
rából 1790 — 1792.  évekről  nem  egy  nagy  fontosságú  nemzetközi  államszerződés 
és  nyilatkozat  mutattathatik  fel,  mely  Európa  különböző  —  kisebb  nagyobb  ha- 
talmasságaival egyenesen  csak  Magyar  és  Csebországok  királyának  cime  alatt 
és  nevében  keletkezett. 

A  mi  ellenben  a  belviszonyokat  illeti,  ezekre  nézve  a  magyar  korona  or- 
szágai egy  részről ,  s  ö  felségének  többi  országai  és  tartományai  más  részről, 
ugyanazon  közös  fejedelemnek  uralkodása  alatt  is,  két  egymástól  ugyan  elvá- 
laszthatlan,  de  egymástól  mégis  független  és  önálló  külön  államtestet  képeznek. 
E  tekintetben  tehát  ezen  országnak  és  tartományoknak  összege,  az  ausztriai  mo- 
narchia, ö  felségének  birodalma,  egy  birodalomnak  a  szó  modern  értelmében,  egy 
államnak,  annálinkább  egységes  államnak  nem  tekinthető,  következőleg  az  e  ne- 
vezet alatt  értetni  szokott  országoknak  és  tartományoknak  a  két  külön  államtest 
nek  egymás  irányábani  bérviszonyai  is,  nem  az  állam  eszméjének  általános  elmé- 
leti igényei,  hanem  a  létező  tényleges  jogok ,  törvények  és  államszerződések 
szerént,  és  igy  a  viszonyos  állami  önállás  és  függetlenség  alapján  szabályozandók 
és  itélendök  meg. 

Ez  nézetem  szerént  az  ausztriai  monarchia nak  jogi,  és  ha  törvényeink 
felfüggesztve  nincsenek,  valóságos  tényleges  állása,  ez  az  annyiszor  emiitett,  a 
„monarchia"  szó  helyett  használatba  jött  „birodalom"  szónak  mindannyiszor,  va- 
lahányszor államiratainkban  előfordul,  igazi  értelme. 

Hogy  ez  igy  van,  első  sorban  bizonyítják  azon  érvéken  kivül,  melyek  az 
18G1  ík  évi  feliratokban  és  némileg  a  ház  asztalán  levő  felirati  javaslatban  is  fog- 
laltatnak, az  1723-dik  év  I.  II.  és  III.  törvénycikkei,  melyek  a  sanctio  pragma- 
tica  elfogadásáról  szólnak,  és  melyeknek  elseje  szerént  az  ellenünk  érvül  és  a 
sanotio  pragmatica  által  állítólag  megállapított  szorosabb  állami  kapcsolat  bizo- 
nyítékául annyiszor  felhozott  „unió  et  coiutelligentia  cum  haereditariis  provinciis 
stabilienda",  az  azon  évi  királyi  meghívó  levelekben  és  királyi  előadásokban 
ugyan  említve  és  szorgalmazva  volt,  de  a  női  öröklést,  a  pragmatica  sanctiót  tör- 
vény által  tüzetesen  szentesítő  II.  tv.  cikkben,  mely  már  csak :  „de  sincera  in 
regno  animorum  unione"  szól,  nem  emlittetik,  különben  is  azon  évi  országgyűlés 
alatt  semmi  törvényhozói  intézkedésnek  tárgyául  nem  szolgált,  és  igy  azon  érte- 
lemben nem  vétethetik,  mintha  Magyarország  a  pragmatica  sanctio  elfogadásakor 
az  uralkodó  személyének  örökös  közösségén,  országainak  elválaszthatlan  feloszt- 
hatlanságán,  és  ennek  biztosításán  kivül  az  örökös  tartományokkal  még  más 
újabb  szoros  állami  összeköttetést  kivánt  volna  létesíteni. 

Nem  található  tehát  a  pragmatica  sanctióban  a  birodalom  egységes  lété- 
nek alapja,  de  nem  található  az  a  később  következett  eseményekben  sem. Bizonyí- 
tékai annak  az  1790 — -1791  és  1828  és  több  években  hozott  törvényeink  és  or- 
szággyűléseink régibb  és  újabb  nyilatkozatai. 

Igy  az  1832 —  1836.  országgyűlés  folyama  alatt  az  V.  Ferdinánd  királyi 
cime  felvétele  iránt  kelt  felirataikban  világosan  kijelentették  az  ország  rendéi,  hogy 
Magyarország  az  ausztriai  császárságtól  törvényes  égés  alakjára  nézve  különbö- 
zik, az  alá  nem  tartezik,  az  alá  nem  vettethetik. 

Az  1861-ki  országgyűlés  nyilatkozatát  nem  említem:  mert  az  e  helyen 
már  mai  napon  is  többször  idézve  volt.  Bizonyítja  azt,  mit  mondottam,  ő  felségé- 
nek, néhai  I.  Ferenc  császárnak  és   királynak,   Bartal   képviselő  nr  által,  ha  jól 
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emlékezem,  tegnap  felemlített  1804.  évi  aug.   17-kén   kelt   rendelete,   melyben   ő 
felsége  a  császári  címet  felvévén,  nem  csak  azért,  mert  ez  alkalommal   világosan 
kijelentette,  hogy  ezt  a  magyar  korona  szent  jogainak  rövidsége  nélkül  teszi,  de 
azért  is,  mert  e  rendelet  csakis  egyedül  magának  ezen  cimnek  a  felséges  uralkodó 
ház  általi  felvételéről,  és  semmi  másról  nem  szól,  jelesül  nem  szól  arról,  mintha  a 
felséges  uralkodó  ház  országai   és  tartományai    bérviszonyainak  ez  alkalommal 
vagy  korábban  törént  állítólagos    megváltoztatása   lenne  e  cím  által  jelzendö.  — 
Összhangzik  ezzel  V.  Ferdinánd  király  8  felségének  1835-dik  évi  augustus  31-én, 
királyi  cime  iránt  az  akkori  országgyűléshez  küldött  királyi   válasza,    melyben  ö 
lelsége  elismerte,  hogy  az  ausztriai  császári  cim  néhai  I.  Ferenc  császár  és  király 
által,  legmagasabb  uralkodó  házára  ruházott  ezen  örökös   méltóságnak  jelvénye, 
a  sorban  utánna  következő   magyarországi  királyi  címre  nem   vonatkozik,  —  es 
Magyarország  ősi  szabadságának  és  törvényes  függetlenségének  ártalmára  nincs. 
—  De  maguk  1848-ik   törvényeink  is  mik  Voltak   egyebek,   mint  a  nezmet  azon 
ősöktől  öröklött  állandó  öntudatának  törvényes  nyilvánulása,  mely  szerént  hazánk 
mind  a  mellett,    hogy   több    más  országok  és  tartományok  velünk  közös  fejedel- 
mének ausztriai  császár  ö  felségének  uralkodása  alatt  áll  —  valamely  más  állam 
nak,  egy  egységes  osztrák  császári  államnak  alkatrészéül  soha  nem  tekinthető.  — 
A  mi  a  mondottak  gyakorlati  alkalmazását  illeti :  azon  értelmezésnek  különbsége, 
mely  e  szónak  „ausztriai  birodalom"     -    egyrészről   Lajthán   innen,   másrészről 
Lajthán  tul  —  tulajdoníttatik,  a  törekvés,  a  fogalomban  rejlő    eszmét   valósítani, 
nézetem  szerént  főforrása  hazánk  minden  múlt  jelen  és  jövő  küzdelmeinek,  bajai- 
nak, szenvedéseinek  és  azon  temérdek  félreértéseknek,  melyekkel  nyilatkozataink 
naponként  találkoznak.  .     . 

E  szónak  „Lajthán  túli"  értelmezésében,  mely  szerént  az  ausztriai  biro- 
dalom belviszonyaira  nézve  is  egy  állam,  egy  egységes  állam  —  keresik  igazolá- 
sukat Lajthán  túli  szomszédaink  összpontosítási  és  beolvasztási  minden  tö- 
rekvései. 

E  szónak  magyar  értelmezésében,  mely  az  ausztriai  birodalomban  ket  egy- 
mástól bérviszonyaikra  nézve  független  és  önálló  államtestet   szemlél   --   találja 
fel  alapját  és  igazolását  a  magyar  nemzetnek  azon  álhatatos  elhatározása,  mely- 
lyel  hazájának  törvényes  (mállását  és  függetlenségét  fenntartani  igyekszik.  —  Ha 
az  ausztriai  birodalom  eszméjének   Lajthántuli  értelmezéséből   azon   következes 
vonatik :  hogy  a  birodalom  az  állam  magasb  érdekei  előtt  minden  más  tekintetek- 
nek, hazánk  jogainak,  törvényeinek,  államszerződéseinek  és  érdekeinek  háttérbe 
kell  vonulniuk,  akkor  ez  eszme  magyar  értelmezésének  egyenes  jogszerű   követ- 
kezése az,  hogy  Magyarország  kétségen  kivül  tartozik  a  monarchia    jólétének  és 
biztonságának  fentartásához  legjobb  tehetsége  szerént  teljes  erejével  hozzájárulni, 
de  csak  azon  feltételeknek,  melyek  alatt,  és  azon  célnak,  amelyért  a  monarchiába 
lépett,  tudniillik  saját  létének,  jólétének  és  alkotmányának  épségben  tartása  mel- 
lett —  és  e  feltételeknek  feláldozása  más  úgynevezett  magasabb  állami  szempon- 
tok és  érdekek  tekintetéből  nem  igényeltehetik  tőle,  nemcsak  azért,mert  az  a  biro- 
dalom biztonságának,  jólétének  fenntartására  nem  szükséges,  hanem   azért,  mert 
ez  áldozat  által  egyenesen  azon  cél   hiusittatnék   meg,  a  melynek   elérése  végett 
Magyarország  a  felséges  ausztriai  házból  származott  dicső  uralkodóinak  mely  tisz- 
telettel és  határtalan  bizalommal  meghódolt.  _  , 

Ez  volt  nézetem  szerént  őseinknek  hite  és  vallása  mindig;  ez  az  ősi  ma- 
gyar politikának  alapja  és  iránya,  és  jogalapja  azon  felirati  javaslatnak  is,  mely 
a  ház  asztalán  fekszik. 

Az  eszmék,  melyeket  ekképen,  végig  menve  azokon,  való  mértékükre  le- 
szállítani igyekeztem,  t.  i.  a  praginatica  sanctiőnak  kitágított  jogalapjából  követ- 
keztetett birodalmi  egység,  nagyhatalmi  állás,  közös  ügyek  tág  értelmezése  és  a 
Lajthántuli  tartományok   alkotmányos   létének   figyelembe   vétele ,  képezik  azon 
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eszmefonalat,  melynek  kézbentartásával  a  legmagasbb  trónbeszéd  midőn  bennün- 
ket arra  szólított  fel,  bogy  az  octóberi  és  februári  határozmányokat  országgyűlési 
tárgyalás  alá  vegyük,  már  előre  is  határozottan  kijelenti:  miszerént  az  i 860-ki 
oct.  20-ki  diplomában  körvonalozott  közös  ügyeknek  közös  alkotmányszerü  keze- 
lése a  birodalom  egységes  létének  és  hatalmi  állásának  elutasithatatlau  követel- 
ményévé vált,  mely  előtt  minden  egyéb  tekintetnek  háttérbe  kell  vonulnia,  s  végre 
a  korábbiaktól  némileg  ugyan  különböző  alakban  és  más  indokokból,  de  a  dolog 
lényegére  nézve  most  is  ugyanazon  követelest  intézi  hozzánk,  mely  az  1861-iki 
országgyűléshez  intéztetett. 

Ez  áll  a  trónbeszédnek  másik  részére  is,  —  mely  az  1848-diki  törvé- 
nyekről szól. 

Azoknak  alaki  érvényessége  elismerve  van,  de  életbeléptetésük  ugyan- 
azon indokokból  megtagadtatik,  mint  1861-ben,  s  életbeléptetésük  előtti  revisió- 
juk  ugyanazon  indokokból  szorgalmaztatik,  mint  akkor,  s  igy  e  tekintetben  is  áll, 
a  mit  előre  emiitettem,  hogy  a  koronának  közjogi  legfőbb  kérdéseink  érdemében 
eddig  felállított  követelései  lényegükre  nézve  most  is,  továbbra  is  fenntartatnak. 
Elősoroltam  az  előadottakban  aggodalmamat,  melyet  a  királyi  trónbeszéd  némely 
tételei  bennem  keltettek,  s  ezt  annál  jogosabban  tevém,  mert  meg  vagyok  győ- 
ződve, hogy  ez  aggodalmakat  a  nemzetnek  nagy  része,  hogy  ne  mondjam  össze- 
sége,  osztja. 

Nem  tagadom,  hogy  helyzetünk  az  előadottak  szerént  nyomasztó  és  aggo- 
dalmas, de  másrészről  őszinteséggel  kimondom,  —  hogy  nézetem  szerént  az  nem 
reménytelen. 

Igaz,  hogy  a  korona  felállított  követeléseinek  egy  lényeges  részét  sem 
adta  fel,  csak  más  alakban  terjesztette  elő,  igaz,  hogy  jogos  teréről  nem  léphet 
vissza  az  országgyűlés  sem,  melynek  nem  szabad  feladni  a  nemzet  jogait,  hanem 
komoly  elhatározással  kötelessége  mindaddig  védeni,  mig  biztosittatásukat  kiesz- 
közölte ;  de  már  maga  azon  tény,  hogy  a  korona  követeléseit  módosított  alakban 
terjeszti  elő,  és  azon  indokok,  melyekből  e  követeléseit  szorgalmazza,  végre  azon 
körülmény,  hogy  követeléseit  már  most  országgyűlési  tárgyalás  és  elintézés  vé- 
gett terjeszti  elénk,  oly  irányt  és  szellemet  tanusit,  s  hazánk  iránt  oly  kegyelmes 
indulatáról  biztosit  ő  cs.  kir.  felségének,  mely  szükségképen  bizalmat  terjeszt  és 
azon  reményre  ébreszt,  hogy  ha  lehet,  és  én  óhajtom,  hogy  lehessen,  s  hiszem, 
hogy  lehetend  módot  találni  arra,  hogy  azon  célokat,  melyeket  a  korona  felállí- 
tott követeléseível  elérni  kívánhat,  t.  í.  a  moarchia  biztonsága  és  jólétének  ez  ál- 
tali megszilárdítása,  Magyarország  jogainak,  önállóságának,  függetlenségének 
csonkítása  nélkül  elérethessenek. 

Akkor  a  korona  sem  fog  megmásithatlanul  felállított  követeléseihez  ra- 
gaszkodni, melyeket  különben  sem  lehet  célnak,  hanem  csak  a  cél  elérésére  ve- 
zető eszközöknek  tekintenie. 

Azon  remény,  melyet  e  részben  táplálok,  oka  annak  is,  hogy  noha  aggo- 
dalmaimat előterjeszteni  bátor  valék,  és  mindamellett,  hogy  ezen  aggodalmaimat 
a  felirati  javaslat  több  helyén  élénkebben,  határozottabban  óhajtottam  volna  kife- 
jeztetní,  abban  mégis  részemről  teljesen  megnyugszom,  és  ugy,  a  mint  előterjesz- 
tetett, a  felirati  javaslatot  pártolom. 

Mert  ezen  felirati  javaslat  felséges  urunk  iránt  tartozó  tiszteletteljes  mér- 
sékelt, és  mégis  a  tárgy  fontosságának  megfelelő,  nyílt,  férfias,  komoly  modorban 
magában  foglalja,  kifejti  és  érinti  mindazon  aggodalmakat;  szól  a  bizalom  és  re- 
mény hangján,  melyeket  én  is  kifejezni  óhajtok.  És  nyilt  őszinteséggel  kijelöli, 
kiegyengeti,  továbbra  is  nyitva  tartja  az  utat,  melyen  felséges  urunk  a  kiegyenlí- 
tés nagy  munkáját  sikerrel  eszközlésbe  veheti. 

Ezen  ut  —  nézetem  szelént  —  az  egyetlen,  mely  kielégítő  sikerre  vezet- 
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het:  a  jogfolytonosság  ösvénye,  az  1848-dik  esztendői  sarkalatos  törvények  vissza- 
állítása a  felelős  ministerium  és  hatósági  önkormányzat. 

Említtetett  itt,  hogy  ezen  törvényeknek  előleges  átvizsgálás  nélkül  való 
visszaállítása  lehetetlen. 

Engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  kísérletet  tegyek  bebizonyítására,  hogy  e 
törvényeknek  revisió  előtti  visszaállítása  először  elkerülhetetlen  ;  másodszor,  hogy 
hogy  ezen  törvényeknek  a  visszaállítás  előtti  átvizsgálása  a  magyar  országgyűlés 
részéről  pedig  politikailag  lehetetlen,  és  harmadszor,  hogy  közjogi  kérdéseink  ki- 
egyenlítésére ezen  törvényeknek  visszaállítása  igen  célszerű,  szükséges.  Elkerül- 
hetetlen a  48-iki  törvények  visszaállítása,  mert  az  1790.  3.  t.  c.  az  örökös  király- 
nak ünnepélyes  megkoronáztatása  előtt  csupán  az  országnak  alkotmányával  meg- 
egyező kormányzását  engedi  át ;  törvényt  pedig,  és  igy  a  fennálló  törvénynek  csu- 
pán uj  törvény  által  lehető  megváltoztatását  is  egyedül  a  koronázott  fejedelem 
szentesítheti. 

Ebből  kettő  következik : 

először  az ,  hogy  az  alakilag  érvényesnek  elismert  48-iki  törvények  meg- 
változtatása a  királyi  trónbeszédben    is  megtámadhatlannak  elismert   közjogunk 
szerént  ö  felségének  ünnepélyes  megkoronázása  előtt  jogilag  lehetetlen. 

Másodszor  az  következik,  hogy  miután  48-iki  törvényeink  megváltozta- 
tása királykoronázás  előtt  jogilag  lehetetlen,  a  királykoronázás  törvényesen  csak 
a  fennálló  törvények  értelmében,  azoknak  épen  tartása  mellett,  és  igy  felelős  mi- 
nisztérium közbejöttével  lehet  végrehajtható. 

Ennélfogva  tévtan  az,  melyet  Bartal  György  képviselő  ur  tegnap  felállí- 
tott, hogy  t.  i,  a  48.  3.  t.  c.  szerént  a  felelős  magyar  minisztérium  csak  a  végre- 
hajtó hatalom  gyakorlásábaui  részvétre  lévén  jogosítva,  a  törvény  szentesitési  tény 
e  nélkül  is  megtörténhetik. 

Igaz ,  hogy  a  törvény  szentesítésének  ténye  a  legmagasabb  jus  majesta 
ticum,  melyet  a  király  ö  felsége  csak  maga  gyakorol  és  senkivel  sem  oszthat  meg. 
—  De  a  törvényalkotásnak  nagy  művelete  nem  egyedül  a  törvény  szentesítésének 
tényéből  áll ;  megelőzik  azt  a  koronának  az  országgyűléssel  való  előleges  érintke- 
zései, követi  a  szentesítés  tényének  az  országgyűléssel  való  közlése. 

Ezek  oly  cselekvények,  melyek  már  a  törvény  alkotásának  módját  rend- 
szeresítő törvények  végrehajtásához,  és  igy  a  végrahajtó  hatalom  köréhez  tartoz- 
nak. Ezeket  Magyarország  királyai  soha  sem  végezték,  nem  is  végezhették  ma- 
guk, hanem  végezték  hajdan  a  magyar  királyi  udvari  kancellária  által;  az  1848. 
III.  t.  cikk  pedig  világosan  meghatározza,  hogy  a  magyar  kir.  kancellária  min- 
den teendői  a  felelős  magyar  minisztériumra  ruháztatnak  át.  És  valóban,  a  fele- 
lős minisztérium  világszerte  bevett  fogalmával  tökéletesen  ellenkeznék  az,  ha  te- 
endői köréből,  épen  teendői  legfontosabbika,  a  koronának  a  törvények  alkotásá- 
bani  tanácsolása  elvonatnék. 

Ha  elkerülhetlen  —  nézetem  szerént  —jogilag  törvényeink  visszaállítása, 
ezen  törvényeket  revideálni  visszaállításuk  előtt,  politikailag  a  magyar  ország- 
gyűlésen lehetetlen. 

E  részben  legveszélyesebb  lenne  az  átvizsgálás  azon  módja,  melyet  Bar- 
tal és  Zsedényi  képviselő  urak  javasoltak. 

Azt  mondák  t.  i.,  álljunk  előbb  el  ezen  törvényektől  magunk,  vessük  el 
magunk  azokat;  és  azután  revideáljuk.  (Ellenzés  a  jobb  oldalon.  Bartal  közbeszól  : 
Méltóztassék  elolvasni  beszédemet.) 

Meg  lehet,  —  hogy  hibásan  értettem  a  beszédet,  de  ez  értelmet  vettem 
ki  belőle. 

Mert  vájjon  ezen  törvények  teljesítése  komoly  követelésének  elmulasztása, 
nem  annyit  tenne- e  ,mint  elvetni  ezen  törvényeket,  elállaui  azoktól?  S  ha  egyszer 
ezen  törvényektől  magunk  elállanánk,  váljon  gondolják-e  a  képviselő  urak,   hogy 
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azokat  még  valaha  revideálhatnánk  is  ?  Mire  fognánk  akkor  támaszkodni,  ha  az 
alapot,  a  törvényt,  lábaink  alól  magunk  elvetnénk,  ha  a  megkísértendő  revisió  ké- 
sőbb nem  a  nemzet  óhajtása  szerént  sikerül  ? 

Az  élőket,  ha  elaléltak  is,  némelykor  meg  lehet  gyógyítani,  de  hogy  a 
megholtak  is  feltámasztathassanak,  azt  én  nem  hiszem  ! 

Hogy  indokolhassam  azt  is,  miszerént  közjogi  kérdéseink  kiegyenlítése 
érdekében  is  törvényeink  visszaállítását  szükségesnek  és  célszerűnek  tartom,  en- 
gedje a  t.  ház  —  habár  talán  már  kelleténél  túl  vettem  volna  is  figyelmét  igénybe, 
hogy  egy  pillantást  vethessek  azon  kérdés  fejtegetésére,  hogy  mi  az,  ami  közjogi 
kérdéseink  kiegyenlítését,  s  anyagi,  álladalmi  és  társadalmi  viszonyaink,  a  közbe- 
jött nagyszerű  változásoknál  fogva  szükséges  átalakulása  befejezését  való- 
ban gátolja. 

Nézetem  szerént  ezen  akadályok  elseje  az,  hogy  ő  cs.  királyi  felsége 
kegyelmes  urunk,  a  nemzet  valódi  kívánalmairól  és  érzelmeiről  tévesen  lehet  érte- 
sülve, második  az,  hogy  a  nemzet  a  kormánynak  valódi  szándékairól  és  céljairól, 
—  nézetem  szerént  legalább  épen  nincs  értesülve ;  a  harmadik  az,  hogy  az  ország- 
gyűlési tárgyalások  módja,  a  nemzet  és  korona  közti  viszonyos  érintkezés,  melyet 
atyáink  diaetalis  tractatusnak  neveztek,  azon  nagy  számú  és  fontosságú  teendők- 
nek, melyeket  tőlünk  közjogi  kérdéseink  kiegyenlítése  és  átalakításunk  igényel, 
kellő,  kimerítő  és  összhangzó  megfejtésére  nem  alkalmas. 

A  magyar  nemzet  {mállása  és  függetlensége  alatt  azt  érti  és  értette  min- 
dég, hogy  közügyei  minden  ágazatát  felséges  fejedelmével,  hozzájárulásával 
maga  intézze  el. 

E  jogtudat,  ez  érzelem,  történelmünk  tanúsítása  szerént  —  melyben  az 
számtalanszor  nyilvánult  —  évezred  óta  él  a  magyar  nemzet  keblében.  Atyáról 
fiúra,  nemzedékről  nemzedékre  hagyományként  átszármazott  őseinkről  reánk.  — 
Lehet,  hogy  a  legközelebb  múlt  időkben,  midőn  az  absolut  hatalom  ólomsúlylyal 
nehezedett  hazánkra,  és  síri  csend  uralkodott  honunkban,  voltak  pillanatok,  mi- 
dőn kétségesnek  látszott. 

Magam  is  azon  időben  nem  egyszer  tettem  azon  kérdést  magamnak,  váj- 
jon a  magyar  nemzet  még  eleven- e,  vájjon  ezen  érzés  a  magyar  nemzet  keblében 
létezik-e  még,  és  csak  elalélt  élő  test,  vagy  pedig  élettelen  holttetem  legyen-e  ? 
Midőn  azonban  az  18G0-dik  év  végével  az  alkotmányosság  sorompói  —  habár 
csak  néhány  hónapra  is  —  megnyíltak,  és  a  nemzet  felébredt  hosszú,  nehéz  álmá- 
ból, szóval  és  írásban  nyiiatkozhatott,  érzelmeit  kifejezheté,  azon  lelkesült  egyet- 
értés, melylyel  e  hon  minden  polgárai,  az  ország  minden  hatóságai,  képviselői  és 
főrendéi  újra,  ismét  azon  közjogi  elveket  hirdették  fennhangon  és  vallották  saját- 
jaiknak, melyeket  őseink  régi  törvényeinkben,  a  jelenkor,  az  1848-diki  ország- 
gyűlésen a  különböző  időszakok  egymástól  eltérő  eszmejárása  szerént,  különböző 
alakban,  de  mindig  ugyanazon  értelemben  kifejeztek,  és  melyeket  az  1861-diki 
országgyűlés  feliratai  legalaposabban  kifejtettek :  akkor  minden  örök  időkre  meg- 
győződtem, és  kiki  meggyőződhetett  arról,  hogy  jogaink  tudata,  becsünknek  ér- 
zete és  közjogunknak  az  1861-dik  esztendőben  csak  ujabban  nyilvánított  elvei- 
hez való  ragaszkodás  a  magyar  nemzet  szivéből  örökké  kiirthatlan  lesz. 

Ha  századokon  át  annyiszor  ismételve  megújult  ily  történelmi  tények  el- 
lenében az  mondatott  felséges  urunknak,  hogy  az  1848  ki  törvények  csupán  for- 
radalmi kárhozatos  irányok  szüleményei,  az  186l-ik  évi  országos  nyilatkozatok 
az  éveken  át  elfojtott  szólási  viszketegnek.  a  szenvedett  súlyos  sérelmek  érzete 
által  felizgatott  kedélyhangulatuak  szenvedélyes,  de  múlékony  kitörései,  5vagy 
épen  egy  állítólag  túlzott  párt  fondorkodásainak  következményei  valának ;  ha  az 
mondatott  felséges  urunknak,  hogy  az  1861-ík  évben  behozott  provisoriumnak  üd- 
vös hatása  alatt  a  nyilvános  élet  szünetelése  folytán  beállott  országos  némaság- 
nak tanúsítása  szerént  a  nemzetnek  18Gl-ik  évi  ünnepélyesen  nyilvánult  közvéle- 
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menye  már  megváltozott ;  ha  azzal  indokoltatik,  hogy  a  kormány  gyeplőjét  átvett 
némely  tisztelt  hazafiaknak  vezérlete  alatt  országos  és  hatósági  hivatalokba  a  leg- 
újabb időkben  az  ország  némely  vidékein  részint  jobb  jövő  reményeiben,  részint 
más  különféle  indokokból  tömegesen  beléptek  oly  férfiak  is,  kik  azt  néhány  évek 
előtt  semmi  szin  alatt  teendők  nem  valának ;  ha  ez  azzal  indokoltatik,  hogy  az 
említett  kormányférfiak  és  hivatalnokok  irányában  a  pesti  némely  körök  által 
kizárólagosan  vezérelt  napi  sajtónak  egy  része,  a  megyékben  a  kormányzók  tet-. 
szése  szerént  meghívott  egyénekből  álló  magánértekezletek  fennhangon  bizodal- 
mat, ragaszkodást  hirdetnek,  s  hogy  az  országgyűlési  követválasztásoknál  ellen- 
kező elvű  férfiak  között  ugyan,  de  más  legkülönbözőbb  nemű  tényezők  összeniü- 
ködése  folytán  most  élénkebb  párttusa  keletkezett,  mint  a  milyen  1861-ben  ta- 
pasztalható volt,  mindezek  nézetem  szerént  oly  téves  állitások,  melyeknek  a  való- 
ság meg  nem  felel,  oly  indokolatlan  elővélemények,  melyekből  a  nemzet  nagy 
tömegének  közvéleményére  következtetés  nem  vonathatik,  és  ha  vonatik,  alapta- 
lannak, meghiúsultnak  fog  mutatkozni. 

Én  részemről  közjogi  kérdéseink  kiegyenlítése  és  állami  átalakulásunk 
befejezése  reményének  áldásthozó  első  sugarát  azon  pillanatban  leszek  üdvözlendő, 
midőn  az  ország  felszólalásainak  sikerülend  felséges  urunk  atyai  szivét  meggyőzni 
arról,  hogy  a  nemzetnek  hü  ragaszkodása  jogaihoz,  törvényeihez,  önállásához  és 
függetlenségéhez  nem  múlékony  szeszély  és  ábránd,  hanem  a  nemzet  szivében 
mélyen  gyökerezett,  őseitől  öröklött,  változhatlan  érzelem,  érdekeinek  öntudatos 
felismeréséből  merített  eleven  meggyőződésének  szülöttje,  létének  életfeltétele, 
mely  kapcsolatban  a  felséges  uralkodó  ház  iránti  őszinte  mély  tisztelettel  és  job- 
bágyi hódolattal,  a  nemzet  jellemének  fővonását  képezi. 

Ha  e  szerént  lehető,  hogy  felséges  urunk  a  nemzet  kívánalmairól  és  érzel- 
meiről tévesen  van  értesülve,  bizonyos  az,  hogy  a  nemzet  a  kormány  valódi  cél- 
jairól és  szándékairól  nincs  értesülve. 

Midőn  azon  t.  férfiak,  kik  a  kormány  élén  jelenleg  állanak,  magas  hiva- 
talukba léptek,  nyilatkoztak  törekvéseik  céljairól,  némely  általános  elvekben  és 
jelesen  fogalmazott  frázisokban,  melyekből  következtetést  a  további  fejleményre 
tetszése  szerént  bárki  vonhatott ;  felszólalt  azután  a  napi  sajtónak  általam  már  előbb 
is  jellemzett  része,  felszólaltak  a  röpiratok  gyártói,  a  kormányon  levő  és  leendő 
hivatalnokainak  teljes  számú  chorusa,  keringtek  országszerte  szét  a  legörvende- 
tesebb  hirek,  fennhangon  hirdettetett,  hogy  nyerve  van  minden.  Magyarország  hő 
vágyainak  teljesítése  küszöbén  álla,  a  támadt  kételyek  azzal  utasíttattak  vissza, 
hogy  kell  tudni  olvasni  a  sorok  között,  ki  ezt  tudja,  látni  fogja,  hogy  minden  csak 
kiindulási  pont,  a  végleges  jó  eredmény  aztán  következik. 

Mély  tisztelettel  hallottuk  a  legmagasabb  trónbeszédet. 

Örök  emléke  lesz  az  felséges  urunk  irántunki  kegyességének,  de  tartalma, 
mint  a  ház  asztalán  fekvő  felirati  javaslatból  is  kitetszik,  a  korona  eddigi  köve- 
teléseit, lényegökre  nézve  fenntartja. 

De  még  a  legmagasb  királyi  trónbeszéd  is  az  irányadókul  szolgálandó 
elveket  csak  általánosságban  jelöli  ki,  s  igy  az  azokból  vonható  következések 
tüzetes  részletezése  sokfelé  elágazhatik. 

Ki  az  már  most,  t.  ház,  közöttünk,  ki  az  széles  Magyarországban,  ki 
tudná,  mi  a  kormány  valóságos  célja  és  szándoka  ? 

Bekötött  szemekkel  vezettetünk  egy  ismeretlen  cél  felé,  s  váljon  lehet-e 
csodálni,  hogy  a  vak,  haladási  legjobb  szándoka  mellett  is,  félve,  tapogatódzva 
halad  hallgatag  vezetőjének  karján,  és  ott  is  örvénytől  tart,  hol  az  talán  valósá- 
gosan nem  létezik  ? 

Vezettettünk  pedig,  t.  ház/a  diaetalis  tractatus  azon  kanyarulatos  ösvé- 
nyén, a  melyen  elődeink  a  magyar  udvari  kancelláriával  oly  sok,  és  többnyire 
mindég  általuk  vesztett  harcokat  folytattak.   A  királyi  előadásokra  felirat  ment, 
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erre  resolutio,  rcseriptum  következett,  egymást  váltották  fel  a  felírás,  resolutio, 
rescriptum  ;  és  az  ország  rendéi,  kik  első  felírásukban  mindent  követeltek,  lépés- 
ről lépésre  többet  engedtek  minden  feliratukban,  mig  nem  azon  vették  észre  ma- 
gukat, hogy  nincs  mit  követelni,  mert  mindent  elengedtek. 

A  diaetalis  tractatusok  ezen  nemének  a  kormányra  nézve  azon  előnye, 
a  nemzetre  nézve  azon  hátránya  van  :  hogy  amit  megajánl  a  nemzet,  az  részlet 
.fizetésül  elfogadtatík,  és  nemcsak  visszavonhatlan,  hanem  egyszersmind  hidul  is 
szolgál  további  engedményekre,  a  melyen  végezetül  oda  is  eljuthatni,  a  hová  kez- 
detben menni  épen  nem  szándékoztunk. 

De  a  diaetalis  tractatus  ezen  módjának  mind  a  nemzetre,  mind  a  kor- 
mányra nézve  azon,  egyaránt  káros  hatása  is  van :  hogy  talán  épen  a  nagy  óva- 
tosság, melyet  a  diaetalis  tractatusnak  ezen  módja  a  nemzet  képviselőinek,  s  hogy 
igazságosak  legyünk,  néha  magának  a  kormánynak  is  kötelességévé  tesz,  magát 
a  tractatusnak  sikerét  teszi  lehetetlenné,  mely  csak  akkor  remélhető,  ha  az  érte- 
kezők  kölcsönösen  tisztában  vannak  viszonyos  céljaik  felöl :  és  igy  lelkiismerete- 
sen számot  vethetvén  magukkal,  ha  egyben  vagy  másban  engedni  kénytelenek, 
nemcsak  biztattatnak,  nemcsak  sejtik,  reménylik,  hanem  biztosak  is  abban,  hogy 
megnyerik  a  teljes  pótlást,  melyet  ezért  joggal  követelhetnek. 

A  diaetalis  tractatusnak  ezen  módjából,  mely  a  törvényhozást  mestersé- 
ges alkudozások  sikamlós  terére  szorítván ,  bizalmatlanságot  gerjeszt  felül  is, 
alant  is,  s  ez  által  saját  meddőségét  eredményezi,  közjogi  legfontosabb  kérdéseink- 
nek megoldására  nézve  vérmes  reménynyel,  biztos  siker  legyen-e  várható  ?  —  én 
nem  merem  állítani. 

De  mit  szóljak  azon  töméntelen  teendőkről,  melyeket  tőlünk  közigazga- 
tási, társadalmi  és  anyagi  viszonyainknak  17  év  előtt  megkezdett,  a  következett 
események  által  a  legkárosabban  félbeszakasztott  átalakulása  igényel  ? 

Eom  hátán  rom.  A  meddig  csak  szemünk  láthatára  terjed,  állami  szerke- 
zetünk egész  területén  újból  kell  mindent  építenünk,  és  nincs  megszerezve,  össze- 
hordva, rendezve  a  tömérdek  anyag,  mely  e  roppant  építéshez  megkívántatik ; 
sőt  még  tervrajz  sincs  készítve,  a  mely  szerént  ily  sok  különféle  nagy  építkezé- 
sek egymáshoz  arányzatosan  végrehajtandók  lennének,  és  lehet  e  ildomos,  arány- 
zatos  az  építés  —  a  munkát  egészben  összhangzólag  vezető  építőmeste- 
rek nélkül? 

Mi ,  négyszáz  egynehány  képviselők ,  egymástól  annyira  különböző 
elveinkkel,  világnézetünkkel  fogunk  oszlani  9 — 10  bizottmányra,  hogy  elkészít- 
sünk, tervezzünk  oly  országos  munkálatokat,  oly  törvényjavaslatokat,  melyeknek 
inkább  csak  megbirálására  vagyunk  a  képviselő  testületek  alapszerkezeténél  és 
természeténél  fogva  hivatva,  de  másképen  nem  cselekedhetünk,  mert  tőlünk  füg- 
getlen nem  felelős  kormánynak  a  kezdeményezés  fontos  cselekményét  ily  nagy 
horderejű  országos  tárgyakban  egyáltalában  át  nem  engedhetjük. 

Mi  eredménye  lesz  munkálkodásunknak,  —  a  jövendő  titka ;  adja  isten, 
hogy  ne  legyen  az,  mi  volt  azon  országgyűlési  munkálatoknak,  melyek  75  évvel 
ezelőtt  a  pozsonyi  országgyülé  i  végzései  folytán,  félig  meddig  hasonló  körülmé- 
nyek között  nagy  gonddal,  de  sikeretlenül  készíttettek. 

Előszámláltam  az  előadottakban  közjogi  kérdéseink  kiegyenlítésének, 
állami  átalakulásunk  befejezésének  azon  akadályait,  melyek  az  ily  fontos  tárgyak 
természetében  fekvő  egyéb  súlyos  nehézségek  mellett,  hazánk  jelen  körülményei 
szerént  léteznek. 

Mindezen  akadályoknak  ugyanazon  egy  közös  oka,  forrása  van  :  állami 
kormányzatunknak  mostani  alakja,  és  egy  azoknak  közös  óvszerük,  a  nemzeti 
felelős  kormányzat,  mely,  miként  ezt  a  felirati  javaslat  oly  szépen  fejezi  ki,  mind 
a  korona  tanácsának,  mind  a  nemzet  országgyűlésének  részese  lévén,  és  igy  is- 
mervén a  korona  szándékait,  ismervén  a  nemzet  kívánalmait,  benső  kapcsolatba 
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hozhassa  ;  kölcsönös  kívánalmaikról,  kételyeikről,  nehézségeikről  rögtön  és  kellő- 
leg felvilágosíthassa  a  törvényhozásnak  mind  a  két  részét ;  és  felelős  lévén  mind- 
egyik iránt,  ennek  alapján  bizalmát  bírván  mindegyiknek,  joggal  kezébe  ragad- 
hassa a  kezdeményezést,  s  közjogi  kérdéseinkben,  úgy  a  nyilt  programmal  és 
annak  a  korona  tanácsában  szintúgy  mint  az  országgyűlés  tanácskozásaiban  meg- 
védésével, —  átalakulásunk  kérdésében  pedig  adatgyűjtéssel,  törvényjavaslatok 
előkészítésével,  a  törvényhozás  számos  és  szövevényes  teendőit  gyorsan,  összhang- 
zólag  és  sikeresen  vezérelhesse. 

Azon  előnyökhöz,  melyeket  a  felelős  minisztérium  az  ország  legfőbb  kor- 
mányzata javára  biztosit,  hasonlókat  nyújt  az  ország  közigazgatásában  a  tör- 
vényhatósági, megyei,  kerületi  és  városi  törvényes  önkormányzat,  melynek  vissza- 
állítását nemcsak  a  törvény  teljesítésének  tekintete,  hanem  az  ország  közérdeke 
is  követeli.  Igaz,  a  hatósági  önkormányzat  első  feltétele,  hogy  abban,  azaz  műkö- 
désének fáradalmaiban,  a  vagyon  és  idő  áldozatban,  melyet  az  igényel,  részt,  túl- 
nyomó részt  vegyenek  maguk  a  kormányzottak  is  ;  jelesül  közülök  azok,  kik  erre 
jellemüknél ,  szellemi  képzettségüknél  és  anyagi  helyzetüknél  leginkább  hi- 
vatva vannak. 

E  nélkül  a  törvényhatósági  valóságos  önkormányzat  nemcsak  üdvös  nem 
lehet,  hanem  teljesen  lehetetlen  is. 

A  mostani  törvényhatósági  kormányzat  számtalan  hiányainak  egyik  fő- 
oka  épen  az,  hogy  attól  messze,  távol  tartják  magukat  az  ily  önálló,  értelmes, 
független  férfiak,  s  lehet-e  csak  távolról  is  reményleni,  hogy  azok,  kik  a  törvényes 
hatósági  önkormányzatnak  szíves  készséggel  legbuzgóbb  napszámosai  lennének, 
s  ideiglenes  szerkezetének  minden  hiányait  jellemük  és  képzettségük  fensöségei 
által  teljesen  pótolni  képesek,  csatlakozzanak,  még  pedig  kellő  számmal  és  állan- 
dóan csatlakozzanak  oly  kormány  rendeletének  végrehajtásához,  oly  közigazga- 
tási szervezethez,  melynek  törvénytelensége  kétségtelen  ? 

Ne  is  adja  a  mindenható ,  hogy  a  törvény  szentségének  tisztelete,  a  tör- 
vénytelen tények  végrehajtásátóli  idegenkedés,  mely  minden  szabad  nemzetnek, 
és  közöttük  a  miénknek  is,  mindég  kiváló  sajátja  volt,  valaha  kihaljon  a  nemzet 
szivéből.  — ■  Az  idő,  melyben  az,  mit  isten  soha  ne  adjon,  bekövetkezend,  hazánk 
alkotmányos  szabadságának ,  mel}Tet  nem  a  törvények  irott  malasztja,  hanem 
csak  polgárainak  hazafiúsága  tarthat  fenn,  végórája  lesz. 

Tudom,  hallottam,  hogy  miudazok  ellen,  mik  a  jogfolytonosság,  az  1848. 
évi  törvényeink  életbeléptetése  mellett  mondattak,  egy,  első  tekintetre  igen  nyo- 
matékosnak látszó  ellenvetés  tétetik,  és  ez  az :  hogy  ha  egy  részről  az  országgyű- 
lés ezen  törvények  tényleges  foganatosításának  követelésétől  végleges  megszün- 
tetésüknek veszélye  nélkül  nem  állhat  el,  más  részről  ezen  törvényeket  előleges 
revisió  nélkül  a  korona  sem  foganatosíthatja,  mert  nem  tudhatja,  hogy  azok  foga- 
natosítása után  fognak-e  revideáltatni. 

Meglehet,  hogy  az,  mit  ez  ellenvetés  ellen  mondandó  leszek,  a  tiszta  alkot- 
mányosság szigorú  mértékét  nem  üti  meg,  de  a  gyakorlati  életből  van  merítve,  s 
a  rideg  valósággal  megegyez. 

Én  ez  ellenvetés  ellen  a  bizalomnak  szent  érzetére  hivatkozom,  melynek 
kifejezése  a  királyi  trónbeszédnek  dicső  fénypontját  képezi.  —  A  bizalom  üdvös 
csak  úgy  lehet,  ha  kölcsönös. 

Az  országgyűlés,  az  összes  magyar  nemzet,  a  ház  asztalán  fekvő  felirati 
javaslatnak  tanúsítása  szerént,  teljes  bizalommal  viseltetik  felséges  urunk  iránt 
abban :  hogy  a  fennforgó  nehéz  kérdéseket  az  ország  alkotmányos  önállásának 
és  függetlenségének  fenntartása  mellett  kívánja  megoldatni. 

Kegyeskedjék  viszont  ő  felsége  legmagasabb  bizalmára  méltatni  a  ma- 
gyar nemzetet  abban :  hogy  azon  körben,  melynek  átlépését  képviselői  állásunk, 
s  a  jelen  és  utókor  iránti  kötelességünk  érzete  egyaránt  tiltják,  a  magyar  nemzet 
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is  ruegteend  mindent,  amit  a  királyi  trón  fényének  emelésére,  a  monarchia  szilárd 
fennállásának  biztosítására,  és  jólétének  előmozdítására,  saját  életfeltételeinek 
feláldozása  nélkül,  s  ügy  hiszem,  igy  is  elégséges  mérvben  megtehet. 

De  ha  a -kölcsönös  bizalom  eleven  tény  általi  megtestesítéséröl  van  szó : 
az  első  lépés  e  tekintetben  a  koronát  illeti ;  mert  a  nemzet  gyenge,  a  hatalomról 
a  korona  rendelkezik.  A  gyenge,  ha  jogát  veszélynek  teszi  ki,  azt  végképen  elve- 
szítheti :  a  koronát  jogsérelem  ellen  a  hatalom  is  biztosítja,  melyről  rendelkezik. 

A  ház  felirati  javaslata  több  oldalról  különféleképen  értelmeztetik,  én 
azt  oly  világosnak  találom,  hogy  az  bővebb  magyarázatra  nem  szorul. 

Meg  fogja  érteni  azt  az  egész  magyar  nemzet,  megmondandja  annak 
értelmét  maga  az  országgyűlés  is  érdemleges  tárgyalásának  folyamában.  —  Én 
nem  tartom  azt,  amit  itt  felemlíttetni  hallottam,  hogy  mostani  felirati  javaslatunk 
az  1861.  évi  elvektől  némileg  eltér;  nem  elveink  változtak,  hanem  helyzetünk.  — 
Igaz,  hogy  1861-ben  is  ugyanazon  követelések  intéztettek  a  dolog  lényegére 
nézve  hozzánk,  melyek  most  is  intéztetnek ;  de  akkor  közjogunk  létezése  is  meg- 
tagadtatván, azon  követelések  egyszerűen  elfogadás  és  törvénybe  igtatás  végett 
voltak  hozzánk  utasítva,  most  pedig  közjogunk  alapelve  nem  tagadtatik,  ezen 
követelések  törvényhozási  rendes  tárgyalás  végett  közöltetnek  velünk. 

Ha  tehát  1861-ben  az  egyszerű  negatio  maga  helyén  volt,  most  törvény- 
hozói kötelességünk  szerént  a  positivitás  terére  kell  lépnünk ;  s  ez  utón  nem  az 
1861-diki  elvektől  eltérve,  hanem  azoknak  vezérfonalán  tovább  haladva;  cél- 
szerű javaslatok  tervezésével,  mind  felséges  urunkat,  mind  polgártársainkat  — 
Európa  birói  széke  előtt  felvilágosítanunk  arról :  amit  a  felirati  javaslat  kifejez, 
hogy  egy  részről  a  monarchia  biztonsága,  más  részről  alkotmányos  (mállásunk 
nem  állanak  egymással  ellentétben,  nem  szükséges  egyiket  a  másikért  feláldozni, 
hanem  egymás  mellett  fennállhatnak. 

A  többi  értelmezésekre  nézve  pedig  azon  •reményben,  hogy  szerencsés 
lehetek  a  támadt  kételyeket  eloszlatni,  röviden  elmondom,  hogy  nézetem  szerént 
mi  a  felirat  valóságos  értelme  :  Egy  római  követ  —  ha  jól  tudom  —  a  carthagóiak 
előtt  azt  mondta :  „jobb  kezemben  háborút,  bal  kezemben  békét  hozok ;  válaszsza- 
tok."  Ez  áll  a  felirati  javaslativá  nézve  is,  ha  a  mi  viszonyainkhoz  nem  illő  béke 
és  háború  szó  helyett,  közjogi  kérdéseink  kiegyenlítését  tesszük. 

Benne  van  a  felirati  javaslatban  közjogi  kérdéseink,  alkotmányunk  épen- 
tartásával  eszközlendö  kiegyenlítésének  lehetősége,  de  ki  van  mondva  abban  az 
oly  állítólagos  kiegyenlítés  lehetetlensége  is,  mely  csak  alkotmányunk,  önállásunk 
feláldozásával  történhetnék  meg. 

Választani  a  kormány  fog,  az  eredmény  a  kormány  eljárásának  lesz 
megfelelő. 

Én  a  felirati  javaslatot   egész  terjedelmében  elfogadom. 


S03ISSICH  PÁL. 

Született  ISII  januárban.  Már  fiatal  korában  Somögymegye  jegyzőjévé  választa- 
tott, s  184s/ft-ben  mint  Somogy,  1847/8-ban  mint  Baranya  követe  vett  részt  az  ország- 
gyűlésben. 

A  forradalom  előtt  a  conservativpárl  egyik  megyei  zászlóvivője  volt;  utánna  azok 
közé  tartozott,  kik  az  irodalom  és  közélet  terén  a  nyomás  éveiben  is  felhasználtak  minden 
alkalmat  hónuk  jogai  védelmén'. 

SomssieL  hazai  tevékenységén  kával  a  külföldi  hírlapokban  is  buzgó  ügyvéde  volt 
alkotmányunknak. 
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1859-ben  meghívatott  a  megerősített  birodalmi  tanácsba,  de  a  meghívást  vissza 
utasítá.  —  1861-ben  úgy  mint  1865-ben,  mint  Somogymegye  egyik  kerületének  képviselője 
iil  az  országyülésben ,  s  az  1861-diki  és  1866-diki  felirati  vitákban  ö  is  az  ellenzék 
nézeteihez  csatlakozott. 

„A  finom,  eszes  Somssich,  —  mond  „egy  képviselő,  naplójegyzeteiben,"  —  hihe- 
tőleg a  legjobb  szónok  a  jelen  alsóházban.  A  klassikai  tanultság,  mely  annyiakat  pedánssá 
tett,  őt  csak  annál  élvezhetőbbé  tette,  ö  pezsgős  pohárból  itta  Horáe  szeszét,  Tacitus  leijét. 
A  római  rostrum  szónokát,  ha  csöndesen  fejteget,  ha  lelkesedve  lángol,  ha  feltarthatlan  röpül, 
mindig  csak  így  tudjuk  képzelni  magunknak. —  Alakja  megnyerő,  arcéle  finom,  még  csonka 
keze  is,  amint  vele  szónoklata  közben  ágál,  elveszti  a  csonkaság  bájtalanságát.  —  Hangja 
nem  annyira  érces,  mint  rokonszenves,  s  beszéde,  melyben  az  elragadó  elemet  csak  ritkán 
és  módjával  használja,  mindig  vonzó." 


1.  A  felirati  javaslati- ó  1. 

(A   képviselőházban.   1861,  máj.   18.) 

Ha  valaki  e  házon  kivűl,  vagy  amott  nyugoti  szomszédaink  között  azon 
észrevételt  tenné :  miért  vitatkoznak  a  magyar  képviselők  egy  tárgyról ,  mely 
felett  voltaképen  érdemileg  egy  véleményben  vannak  ?  —  azt  felelném  neki : 

Hajoljon  meg  egy  nemzet  előtt,  mely  12  évi  sanyargatások  irtán  nyilt 
arccal,  egyenes  szóval  e  nyilvános  belyen  mondja  el  szenvedéseit. 

Hajoljon  meg  egy  nemzet  előtt,  mely  12  évi  törvénytelenségek  után  még 
mindég  csak  törvényességet  követel. 

Hajoljon  meg  egy  nemzet  előtt,  mely  annyi  eltűrt  igazságtalanságokért 
nem  boszút,  banem  csak  igazságot  követel,  —  és 

hallgassa  végig  a  legnemesebb  lelkű,  legtisztább  érzelmű  szónoklatok  so- 
rozatát, melyek  egymást  felváltva,  egy  szép  koszorúba  fűzik  a  jogszerűségnek 
mindég  zöld  és  hervadhatatlan  leveleit,  és  azt  polgári  kötelesség  érzetével  lete- 
szik a  haza  oltárára. 

Ennyit  mentségemre,  hogy  a  már  sok  oldalról  kimerített  tárgyhoz  szólani 
részemről  is  bátorkodom. 

Mielőtt  azonban  a  napi  renden  lévő  kérdéshez  szólanék,  kettőt  kell 
előrebocsátanom  : 

1.  Meg  kell  jegyeznem,  hogy  mindazt,  mit  előadásomban  a  végrehajtó 
hatalomra  vonatkozólag  mondani  fogok,  mint  alkotmányos  ember  a  kormányra 
kivánom  értetni,  melynek  tagjai  hazánk  régi,  újabb  és  legújabb  törvényei  értel- 
mében mindég  felelősek,  mely  felelősségtől  még  azon  külföldiek  sem  menthetők  fel, 
kik  Magyarország  kormányzásába  beleavatkozni  merészkedtek. 

2.  Engedelmet  kell  kérnem,  ha  a  lefolyt  szomorú  időkre  visszatekintve 
ismert  és  már  sokszor  felhozott  tárgyakat  fogok  ismételni  azért,  mert  múlhatatla- 
nul szükségesnek  tartom,  egy  idegenek  által  kezelt  kormánynak  irányunkban  12 
évek  óta  tartó  igaztalanságokkal  tetézett  jogtalan  eljárását  a  közvélemény  előtt 
érdeme  szerént  jellemezni,  szükségesnek  tartom  ezen  önkény  ellenében  a  legiti- 
mitásnak vagyis  jogszerűségnek  ,  mint  az  állami  lét  józanon  felállítható  ezen 
egyedüli  alapjának  elvét  nyíltan  kimondani,  és  szükségesnek  tartom  azt,  mit 
indítványozó  i.  t.  képviselőtársunk  gyakorlati  alkalmazásban  hazánkra  nézve  oly 
remekül  igazolt,  egész  általánosságában  is  mint  megdönthetetlen  igazságot  bebi- 
zonyítani, és  a  korlátlan  uralomnak,  mint  a  jogszerűség  ellentétének  képtelen- 
ségét kimutatni. 

Mindenekelőtt  pedig  szükségesnek  tartom  saját  állásomat  is  constatirozni, 
és  ebből  kiindulva  a  bécsi  státusférfiaknak  ezúttal  is  felmutatni  azon  vélemény- 
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egységet,  mely  alkotmányos  alapkérdéseink  felett  Magyarországon  osztatlanul 
létezik;  és  e  végre  szükségesnek  tartom  kimutatni  azon  pártelnevezéseknek  ér- 
vénytelenségét, melylyel  a  bécsi  publicisták  a  lefolyt  évek  alatt  bennünket  oly 
kedvtelve  gúnyolgattak,  és  a  magyar  nemzetet  szándékos  zavar-támasztás  végett 
ellenséges  táborokra  felosztani  szerettek. 

Kitüntetni  akarom  azt,  miként  a  48-diki  kort  megelőzött  társadalmi  kér- 
dések körül  kifejtett'pártelnevezéseknek  azon  a  téren,  melyen  ma  állunk,  nincsen 
és  nem  is  lebet  értelme,  pedig  nem  csak  azért,  mivel  ama  kérdések  legnagyobb 
része  már  a  bekövetkezett  események  folytán  megoldatott,  hanem  főleg  azért, 
mert  az,  a  mitől  a  nemzet  azóta  megfosztatott,  s  a  miért  azóta  epedve  küzd,  — 
amit  alakulásuk  első  pillanatjától  kezdve  bámulatos  egyhangzásban  követelnek 
az  ország  minden  hatóságai,  a  miért  százados  szerződések,  élő  elévülhetlen  tör- 
vények alapján  szavát  emelni  készül  e  képviselői  kar,  szóval  az,  ami  a  mai  ta- 
nácskozás tárgyát  teszi,  mind  az  ama  társadalmi  kérdések  körén  kivül  és  annyira 
felettünk  áll,  miként  a  nemzetnek  az  iránti  érzelmeit  ugyanazon  régi  pártszineze- 
tek  mértékével  latolgatni  akarni,  nagy  tévedés  és  elfogultság  volna,  ha  azt  a 
tapasztalás  szándékosnak  nem  tanúsítaná ;  mert  egy  kis  jóakarat  mellett  nem 
volna  nehéz  belátni,  miként  a  társadalmi,  hogy  úgy  mondjam  házi  kérdéseknek 
megfejtése  körül  elágazó  vélemények  akkor,  midőn  arról  van  a  szó:  ehon,  melyet 
mindenik  édes  hazájának  nevez,  legyen-e  vagy  ne  ?  Magyarországnak  független- 
sége, területének  ép  egész  mivolta,  megóva,  fenntartva,  biztosítva  maradandja- 
nak-e  jövőre  is,  vagy  pedig  csalékony  fénynyel  kecsegtető  idegen  mezért  bocsát- 
tassanak áruba,  hogy  velők  együtt  pusztuljon  nevünk,  vesszen  becsületünk !  — 
midőn  arról  van  szó,  hogy  ősi  alapon  nyugvó,  korról  korra  fejlődött,  és  az  1848 
diki  törvények  által  az  egész  nemzetnek  sajátjává  vált  alkotmányunk  a  természe- 
tes haladás  örök  törvényének  ellenére  megtagadtassák,  és  a  kifakadt  bimbó,  hogy 
úgy  mondjam,  kelyhébe  erőszakoltassék  vissza: —  akkor  a  véleményeknek 
amolyan  elágazása  rögtön  elnémul,  mert  az  egyik  mint  másik  a  veszélytől  fenye- 
getett egésznek  segedelmére  siet,  és  többé  nem  mint  párt  v&gy  felekezet,  hanem 
mint  nemzet  védi  igazait,  követeli  jogait. 

Tudták  és  tudják  elleneink  ezen  vélemény  egységének  lételét,  hiszen 
tapasztalták  12  évek  alatt  annak  varázserejét,  melyet,  mert  megtörni  képesek 
nem  voltak,  eltagadni  törekedtek  ;  —  szerencsétlen  törekvés,  mely  mig  bennün- 
ket sanyargatott,  önmagát  rongálta  meg  leginkább. 

E  törekvés  munkája  12  évi  pusztításban  tűnt  fel ;  pusztításban,  mely 
anyagi  és  erkölcsi  tekintetben  egyaránt  lerombolt  mindent,  ami  önkényének  út- 
jában állott !  —  legnagyobb  és  egy  régi  örökös  monarchiában  örökké  megfogha- 
latlan  és  megbocsáthatatlan  bűne  azonban  az  volt,  hogy  a  legitimitásnak  Magyar- 
országon eddigelé  tisztelt  alapjait  egyszerűen  megvetette,  —  a  históriai  jog  és 
hagyományok  iránti  minden  pietást  kigúnyolt,  —  az  eddig  érvényes,  e  nemzet 
ezer  éves  éltével  fejlődött  és  szorosan  összeforrt  törvényeket  ignorálta,  egy  tabula 
rasát  improvisálván  maga  elébe,  hogy  arra  Írhassa  rá  szervező  új  szabályait ; 
csaknem  mint  isten  teremteni  akarni  merészkedett  egy  új,  eddig  nem  ismert  nem- 
zetet, melyet  erkölcsi  kapcsok  hiányában,  sőt  létező  természetes  viszonyok  elle- 
nére az  absolut  hatalom  anyagi  erejével  istápolt  bureaucratiának  feszes  láncola- 
tával hitt  összefűzhetni ;  úgy  szállván  szembe  az  alkotó  bölcs  rendelkezésével, 
hogy  azt,  mit  a  mindenható  összekapcsolt,  a  gyarló  ember  szétszaggassa,  amit 
pedig  elválasztott,  erőszakosan  összeláncolja ! 

„Coelum  ipsum  petimus  stultitia,  neque  per  nostrum  patimur  scelus  ira- 
cunda  Jovem  ponere  fulmina"  a  római  költőnek  ezen  szavai  merőbben  reá  illenek 
az  ilyen  nemcsak  a  józan  okossággal  ellenkező,  de  valóban  bűnös  merényletre, 
melynek  hősei,  midőn  az  örökös  monarchiának  egyetlen  jogos  alapját  szétzúzták, 
elbizakodásoknak  raonomaniájában  nem  csak  saját  keblökben  támadható  józa- 
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nabb  reflexiókra,  de  még  legtörvényszerübb,  legmérsékeltebb  és  a  haza  és  törvé- 
nyes trón  iránti  legtisztább  hűségből  fakadó  figyelmeztetéseknek  felfogására,  és 
státus  férfiakhoz  illő  komoly  méltánylására  se  voltak  képesek,  s  igy  vésztőknek 
indultak,  mint  minden  hatalom,  mely  korlátlan ! 

„Neque  unquam  satis  fida  potentia,  ubi  nimia  est"  rajtok  e  classikus 
mondat  merőben  beteljesedett;  mert  midőn  10  évi  borzasztó  munkájuknak  sikere 
felett  diadalt  véltek  ünnepelhetni ;  építményeik,  mint  kártyavár  dőledezett  szét 
lábaik  alatt! 

Ezen  szerencsétlen  és  a  régi  despotismus  koraira  emlékeztető  gyászos 
időkben  meghiúsult  minden  hazafias  törekvés,  elhangzott  minden  jó  szándékkal 
figyelmeztető  szó !  és  mig  törvényes  Ítélet  nélkül  elhullottak,  vagy  börtönben  sor- 
vadtak, vagy  mint  száműzöttek  sinlődtek  számtalan  áldozatok,  addig  azok,  kik 
Magyarországnak  és  a  magyar  királynak  legitim  jogairól  és  ezeken  alapuló  tör- 
vényeinknek szentségéről  mertek  itthon  megemlékezni,  e  mondva  csinált  új  állam 
ellenségeinek  tekintettek,  s  mint  veszélyesek  a  szabad  embert  sértő,  lealacsonyító 
és  zaklató  rendőrségi  felügyelet  alá  helyheztettek !  —  e  korról  is  elmondhatjuk 
Tacitussal  : 

„Amisso  per  inquisitiones  loquendi  audiendique  commercio,  memóriám 
quoque  ipsam  cum  voee  perdidissemus,  si  ita  in  nostra  potestate  esset  oblivisci 
quam  tacere  ;"  de  mivel  nincs  úgy  hatalmunkban  feledni,  mint  hallgatni,  lehetet- 
len meg  nem  emlékeznünk  azon  vakmerő  önhittségről,  azon  gőgös  elbizakodásról, 
melylyel  az  akkori  bécsi  urak  megkezdett  törvénytelen  munkájokat  minden  tekin- 
tet nélkül  folytatták  mind  addig,  mig  a  birodalom  anyagi  erejét  ki  nem  merítet- 
ték !  —  és  midőn  ez  megtörtént,  és  az  anyagi  alap,  melyre  kizárólag  támaszkod- 
tak, ingadozni  kezdett,  elijedtek  az  önmagok  által  felidézett  nehézségek  előtt,  s 
gyáván  hátráltak  a  térről,  melyet  magok  választottak,  s  melyen  mig  birtak  — 
oly  felfuvalkodtan  uralogtak ,  elbújtak,  hogy  gyengén  fejezzem  ki  magamat : 
azon  felelősség  elől,  melyet  a  kormány  jólelkű  embere  mindég  kész  elvállalni ; 
de  a  melylyel  egy  alkotmányos  monarchiában  —  hol  a  fejedelem  személye  szent 
és  sérthetlen,  s  mint  ilyen  a  felelet  terhén  felül  áll,  kiválólag  tartozik,  elhagyták, 
miután  vészbe  döntötték  urokat,  kinek,  mig  lehetett,  hatalompalástjával  szerettek 
takaródzgatni,  s  gazdag  dodátiókkal  ellátva,  biztos  elvonultságból  cinicus  önzés- 
sel szemlélgetik  azon  sok  szerencsétlenséget,  melyet  okoztak,  s  azon  roppant 
zavart,  melyből  a  kihatolásnak  kétes  munkáját  mások  vállaira  kerítették. 

Soha  kormány  az  alkotmányos  monarchia  elvét  igy  nem  compro- 
mittálta ! ! ! 

Mindezeket  csak  azért  érintettem  meg,  mert  mielőtt  a  napi  renden  lévő 
kérdéshez  szólanék,  szükségesnek  tartottam  a  múltakra  visszapillantva,  tisztán 
előállítani  helyzetünket  s  annak  nehézségeit,  azon  nehézségeket,  melyeket  mások 
okoztak,  növeltek  és  halmoztak  oly  magosságra,  melyen  azután  túlhatolni  képe- 
sek nem  voltak,  szükségesnek  tartottam  ez  által  igazolni  magunkat  a  közvélemény 
előtt,  miként  nem  mi  bennünk  a  hiba,  hogy  e  labyrintból,  melybe  mások  sodortak, 
úgy  mint  forrón  óhajtanok,  rögtön  ki  nem  vergődhetünk,  és  hogy  ily  viszonyok 
között  nem  oly  hamar  mutatkozik  azon  ösvény,  melyen  haladva  a  törvényes  ala- 
pot revindicálni  remélhessük. 

De  épen  azért ,  ha  a  múltaknak  szomorú  eseményeit,  nézetem  szerént 
helyén  volt  áttekinteni,  hogy  jelen  helyzetünk  s  annak  nehézségei  inkább  kiderül- 
jenek, nem  lesz  talán  helytelen  a  jelennek  viszonyait  s  nehézségeinek  okait  is 
bővebben  vizsgálgatnunk,  hogy  kitűnjék,  miként  a  még  folyvást  fennálló,  sőt  fáj- 
dalom időnként  újból  felmerülő  nehézségeknek  forrása,  és  azon  akadályok,  me- 
lyeknek elhárítása  nélkül  nem  lehet  kilátás  a  kibékülésre,  nem  mi  belőlünk  fakad, 
nem  mi  tőlünk  függ ! 

Úgy  mondám  és  szándékosan  mondám  :  a  kibékülésre  5  mert  az.ok  után 
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mik  12  évek  alatt  történtek,  a  visszaállított  és  igaz  lélekkel  elfogadott  törvényes 
alapon  kibékülnünk  lehet,  sőt  kívánatos ;  de  addig,  mig  ezen  alap  helyreállítva  8 
kellőleg  biztosítva  nincsen,  egyezkedni  vagy  épen  alkudni  lehetetlen. 

Bölcsen  monda  indítványozó  igen  tisztelt  képviselő  társunk,  miként  lefolyt 
alkotmányos  életünkben  kormány  és  nemzet  között  a  törvényeknek  értelmezése 
felett  voltak  koronként  eltérő  nézetek,  ezúttal  azonban  létező  alaptörvényeink 
tagadtatnak  meg,  —  akkor  értekezni,  az  értekezés  folytán,  az  elágazó  véleménye- 
ket a  közösen  elismert  alapon  kiegyenlíteni,  tehát  egyezkedni  lehetett ;  —  most, 
midőn  alkotmányunk  sarkalatos  jogaitól  fosztattunk  meg,  mindenekelőtt  magát 
az  alapot  kell  visszakövetelnünk  ! 

Lajthán  túl  azonban  fájdalom  még  mindég  másként  gondolkoznak  !  ott 
azon  szerencsétlen  törekedés,  mely  az  egész  birodalomra  nézve  közössé  és  szinte 
legyözhetlenekké  vált  veszélyeket  negédes  önhittséggel  idézte  elő,  még  ma  sincs 
feladva,  mert  dacára  a  történtek  felett  bánatot  mutató  közeledéseknek,  csak  ismét 
oly  módon  horgásznának  reánk,  hogy  isten  és  világ  előtt  bennünket  kétségtelenül 
illető  alkotmányos  jogainknak  legjelentékenyebb  részét  barátság  és  közösség 
ürügye  alatt  önként  kezökbe  szolgáltassuk. 

Igaz,  hogy  október  20-án  új  zászló  tüzetett  ki,  s  azóta  az  intézmények  is 
új  és  olyan  alakot  kezdettek  magokra  ölteni,  melyek  némileg  az  alkotmányosság- 
nak szinét  viselik  —  lehet,  hogy  ezen  fordulat  a  régtől  óta  osztatlan  hatalommal 
kormányzott,  s  puszta  engedményekhez  szoktatott  tartományok  előtt  valóban  mint 
örvendetes  látvány  tűnhetik  fel ,  —  ám  de  a  magyar  nemzet  ős  időktől  fogva 
egyedül  szabad  egyezkedés  utján,  s  önkeblében  alakult  szerződésekre  fektette 
állami  sorsát,  s  ebben  szinte  ezer  évek  óta  úgy  beleilleszkedett,  miként  az  egyol- 
dalú bármely  kecsegtető  engedményezés  előtte  örökre  érthetetlen  marad,  miután 
magát  az  állani-  s  tulajdon  területén  nem  bérencnek  vagy  szolgának,  hanem  tulaj- 
donos házi  gazdának  s  mint  ilyent  kiegészítő  jogos  tagnak  tekinti. 

Es  ime  ez  az  első  akadály,  melynél  mindjárt  kezdetben  kétfelé  válik  dol- 
gunk ;  miután  a  bécsi  kormányzók  saját  nézpontokból  tekintvén  minket  is,  nem 
fogadják  el  azon  alapot,  melyre  állami  helyzetünk  egész  súlyával  támaszkodunk, 
s  melyből  egyedül  lehet  és  kell  a  mi  helyzetünket  megbírálni,  miután  nem  talál- 
kozik nemzeti  intézményeink  között  csak  egy  is,  melynek  szövetén  a  szabad  szer- 
ződés éltető  gyökerének  szálai  át  ne  vonulnának. 

Soha  a  magyar  nemzet  oda  nem  tévelygett,  hogy  az  államban  valamely 
határtalan  hatalmat  próbáljon  maga  felibe  állítani,  melynek  eszét,  meggyőződését 
és  szive  minden  vágyait,  szóval  egész  személyét  és  összes  vagyonát  önkényére 
általengedje;  mert  egyszerű  józan  és  természetes  belátásánál  fogva  az  államot 
mindég  mint  emberi  institutiót  tekintette,  mely  múlékony  és  gyarló  lények  között 
és  általuk  —  a  polgári  társaság  alakítása,  védelme  és  lehető  felvirágoztatása 
végett  keletkezik ;  —  absolut  hatalmat,  tehát  ha  szinte  akarna  is,  benne  józanon 
és  állandóan  nem  alapíthat  senki,  mintán  mulandó  és  minden  tekintetben  korlátolt 
elemekből  valami  határtalant  alakitni  akarni  bálványemeléssel  azonos  képtelen- 
ség lenne. 

De  azért  nálánál  senki  jobban  nem  tiszteli,  hívebben  nem  szolgálja  tör- 
vényes királyát,  mint  ezt  áldozatkészséggel  és  hív  ragaszkodással  annyiszor  tanú- 
sította, habár  a  hatalmat,  mely  tiszteletet  gerjeszt  és  végképen  kötelez,  nem  az 
álfényben  vagy  erőszakra  hivatkozó  önkényben,  hanem  inkább  tulajdon  alkot- 
mányos szerződéseiben,  és  azon  szent  közösségben  keresi  és  találja  fel,  melyet  a 
társadalom  keletkeztében  fekvő  érdekegység  elutasithatlanul  igényel ;  ez  szüli 
előtte  a  legitimitást  vagyis  jogszerűséget,  ama  sértést  nem  tűrő  szentséget  az  ál- 
lamban, mely  a  fejedelmet  és  népet  mint  illető  feleket  egymás  irányában  kölcsö- 
nösen kötelezi,  azontúl  pedig  üres  hanggá  s  értelemnélküli  szóvá  silányul,  mihelyt 
az  az  uralkodó  fél   irányában  kizárólag,  és  csak  annak  számára  követeltetik ; 
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mert  kötelezettség  az  államban  egymásra  kölcsönösen  ható  viszonyosság  nélkül 
nem  képzelhető. 

Lajthán  túl  ellenkezőleg  áll  a  dolog,  ott  a  hatalomkezelök  azon  számos 
és  nevezetes  országokat,  melyek  a  birodalomnak  azon  részét  képezik,  jogaik  élve- 
zetéből lassanként  kiforgatták,  s  most  vak  engedelmességet  követelve,  az  absolu- 
tismusnak  költőit  fogalmára,  mint  alapra  hivatkoznak,  holott  arra  mint  csak  kép- 
zelődésbeu  létező  elvont  fogalomra,  nem  hogy  államot,  de  épen  semmi  valót  se 
lehet  állandón  építeni ;  mert  az  államban,  mely  nem  képzelet,  hanem  létező  való- 
ság, melynek  terén  minden  felállított  és  működő  erőnek  eredetét  kimutatni,  és 
alapját  igazolni  szükséges,  —  az  abstractio  üres  forgalmára  támasztani  semmit 
se  lehet;  —  a  hódítás  és  ennek  erejéveli  uralkodás  pedig,  melyekre  az  absolutis- 
mus  tanait,  mint  anyagi  alapra  fektetni  törekszik,  amellett,  hogy  változó,  még  a 
jogvédelmet  feltételező  társadalom  primitív  követeléseivel  is  nyilt  ellenkezésben 
áll,  ennélfogva  semmi  jogos  és  erkölcsileg  kötelező  feltételeknek  alapjául  nem 
szolgálhat. 

Meglehet,  hogy  a  bécsi  kormányférfiak  —  kik  ezen  alaphoz  még  mindég 
úgy  annyira  ragaszkodnak,  hogy  még  jelen  helyzetüknek  szorongattatásai  között 
is  csak  a  hatalomnak  teljességéből  és  kegyelemként  osztogatják  engedményezé- 
seiket ;  —  meglehet,  mondom,  hogy  saját  körökben  ideiglenesen  legalább  némi 
elismeréssel  vagy  épen  hálával  is  fognak  találkozni;  —  nálunk  azonban,  hol  a 
jogszerűségnek  elvei  már  rég  óta  megállapítva,  és  százados  békekötésekben, 
szerződésekben  és  alaptörvényekben  már  formulázva  is  vannak,  hol  tehát  az 
engedményezésnek  már  csak  szándéka  is  a  létező  és  el  nem  évült  alapnak  merö- 
bení  megtagadásával  ugyanazonos,  ezen  egyoldalú  ingatag  adományok,  melyek 
szokott  gyakorlat  szerént  bármikor  is  visszavehetők  vagy  megváltoztathatók, 
semmi  állami  becscsel  nem  bírhatnak  ;  miután  szerződési  alapél  vök  hibázván,  ben- 
nök  a  viszonyos  kötelezettségek  kapcsát  is  Inában  keressük,  s  azért  reánk  nézve 
csak  mint  a  legitimitásnak  megannyi  ellentételei  tűnnek  fel. 

Elekből  eléggé  érthető  azon  osztatlan  vélemény-egység,  mely  Magyar- 
országszerte  az  október  20-diki  manifestum  és  a  február  26-diki  rendelet  irányá- 
ban egyhangúlag  nyilatkozott, —  ezekből  meggyőződhetnek  az  uralkodó  hatalmat 
környező  kormányférfiak  arról  is,  miként  ezen,  hogy  úgy  mondjam,  ösztönszerű 
leg  nyilvánult  közvélemény,  nálunk  nemcsak  a  természetes  igazságban,  hanem 
főképen  azon  positiv  jogszerűségben  talál  kézzelfogható  alapokra,  mely  Magyar- 
országnak alkotmányos  viszonyait  századok  óta  szabályozta. 

Egy  hódító  megvetheti,  ha  tetszik,  ignorálhatja  ezen  alapokat,  és  kizáró- 
lag anyagi  erejére  támaszkodva,  ephemer  uralkodásának  örömeiben  gyönyörköd- 
hetik ,  miután  a  túlnyomó  erőnek  engedni  minden  kénytelen ;  ámde  annak,  ki 
Magyarország  királyi  trónjára  törvény  szerént  hivatva  van,  annak  ezen  alapokat 
nemcsak  elismerni,  de  egész  teljességben  el  is  kell  fogadnia,  mielőtt  szent  István 
koronáját  a  nemzet  egyetértésével  fejére  — ■  feltétetheti. 

A  bécsi  kormányférfiak  a  hódító  hatalom  anyagi  erejével  12  évek  alatt 
különféle  kisérleteket  tettek,  —  kísérleteik  szerencsétlenek  voltak  mind,  —  mim- 
kájok  eredménye  veszélyt  hozott  az  összes  birodalomra. 

Hogy  ilynemű  kísérletekkel  továbbá  felhagyjanak,  az  exigentiák  tudo- 
mánya, a  józan  politika  is  parancsolja,  —  parancsolja  főleg  a  mostani  válságos 
időkben,  hogy  meghajoljanak  a  legitimitás  vagyis  józanszerüség  előtt,  mely  az 
államnak,  mint  a  társadalom  postulatumának  felállítható  egyedüli  okszerű  alapja  ; 
—  mindenekelőtt  pedig  parancsolja  azt,  hogy  felhagyjanak  a  képtelenséggel, 
melylyel  tőlünk  azt  követelik,  hogy  Magyarországnak  századokon  keresztül  kipró- 
bált, s  annyi  vész  és  viszályok  között,  helyt  állt  alkotmányát  költött  alapokra 
fektetett  ábrándokért  feláldozzuk. 
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Ily  tévelygő  politika  ellen  a  magyar  nemzet  osztatlanul  tiltakozik ,  és 
ennek  ellenében  jogszerű  alkotmányát  egy  szóval  lélekkel  követeli. 

Nehéz  és  aggasztó  körülményeink  közepette  ezen  egység  egyetlen  vigasz- 
talásunk ;  azon  öntudat,  hogy  nézeteink  érdemileg  nem  különböznek,  legalaposabb 
reményünk ;  és  jó  lesz  megjegyezni  bécsi  elleneinknek,  miként  azon  néma  egyet- 
értés, mely  1 2  sanyarú  évek  alatt  mint  egy  láthatatlan  varázserő  tiltakozott  az 
absolut  kormány  eljárásai  ellen,  —  most  ugyanazon  egységben  nyilatkozik  Ma- 
gyarország alkotmányos  jogai  mellett,  és  ismét  azon  osztatlan  egységben  tiltako- 
zik minden  octroyált  experimentatiók  ellen  ;  —  jó  lesz  továbbá  bécsi  elleneinknek 
—  nehogy  illusiókban  ringassák  magokat  —  megjegyezni  azt  is,  miként  ezen 
egység  erejét  irányokban  nem  gyengítené  még  az  sem,  ha  ily  rendkivüli  körül- 
mények között,  és  hogy  úgy  mondjam,  abnormis  helyzetünkben,  —  igazaink  és 
alkotmányos  törvényeink  érvényesítésének  módjában  különböznénk  is  ;  mert  mi- 
után nem  abban  különbözünk,  hogy  mit,  hanem  legfeljebb  abban  térnek  el  néze- 
teink, hogy  miként  revindicáljuk  azt,  mitől  erőszakkal  megfosztattunk ;  elvégre 
hazafiúi  buzgóságunk  mindég  találkozni  fog  azon  a  téren,  melyen  a  gondviselés 
által  kiszabott  körön  belől  —  mint  hinni  szeretem  —  hatásunkat  megsemmisíteni 
nem  lehet. 

E  tér  a  legitimitás,  a  józanszer üség  tere,  melyet  a  hatalom  emberei  épen 
azért  tapodtak  el  vakbuzgóságukban,  mert  belátták,  miként  azon  Magyarország 
diadalnapja  okvetlen  virulni  fog. 

E  térre  lépni,  ennek  ösvényein  haladni  azonban  ma  még  nincs  a  mi  hatal- 
munkban ,  mert  bár  a  létező  akadályok  elhárítását  jogosan  követeljük ,  mégis 
ennek  teljesítése  ez  idő  szerént  az  uralkodó  hatalomtól  függ ;  melyre,  dacára  azon 
roppant  veszedelmeknek,  melyekbe  beledöntötte,  még  mindég  túlnyomó  és  Ma- 
gyarország irányában  jogtalan  befolyást  gyakorol  a  bécsi  politika. 

És  ime  ez  oka  minden  bajainknak,  minden  nehézségeinknek,  ez  oka 
hatósági  életünk  még  mindég  törvénytelen  korlátoktól  akadályozott  elégtelen 
működéseinek,  ez  oka,  hogy  maga  ezen  képviselőház  saját  tökéletlenségének 
érzetében  kezdetben  mindjárt  annyi  akadályokkal  találkozik,  ez  oka  azon  ország- 
szerte kétes  állapotnak,  mely,  hogy  ily  törvénytelen  viszonyok  között  nagyobb 
zavarokban  nem  mutatkozik,  a  nemzet  jó  akaratának  s  józanságának  kétségtelen 
bizonysága. 

Soha  nemzet  a  tényleg  uralkodó  hatalom  irányában  magát  szebben,  nyil- 
tabban  nem  viselte ;  méltóságteljes  nyugalommal  tűrte  sanyargatásait,  őszinteség- 
gel válaszolt  felhívásaivá,  s  még  elnyomatása  alatt  sem  hazudott  rokonszenvet, 
mit  nem  érezhetett ;  az  első  fejedelmi  szóra,  mely  hozzá  intéztetett,  mindenre  ami 
jogszerű  és  törvényes,  késznek  nyilatkozott. 

Nem  kivánt  többet,  mint  ősi  alkotmányát,  úgy  mint  azt  a  48-diki  törvé- 
nyek kiterjesztették,  de  nem  is  elégedhetett  meg  kevesebbel,  mint  ezen  alappal, 
melyet  mint  törvényest  megtagadni  erkölcsi  lehetetlenség  volt. 

Ezen  alapon  alakultak  a  megyék,  nyíltan  kijelentvén,  miként  hatóságu- 
kat semmi  más,  bár  honnan  eredő  szabályok  szerént  nem  fogják  gyakorolni,  ez 
nyilt  és  becsületes  szó  volt,  melyet  megértett  mindenki,  megérthettek  az  uralkodó 
hatalmat  környező  férfiak  is,  és  ha  nem  helyeselték,  azt  meggátolni,  eltiltani 
hatalmukban  lett  volna  ;  ha  ezt  teszik  nem  törvényesen,  de  legalább  őszintén  jár- 
nak el,  mig  ellenkezőleg,  midőn  a  megyéknek  ilyetén  alakulását  nem  csak  nem 
gátolták,  de  jelen  volt  orgánumaik  által  abba  szinte  beleegyezni  látszattak, 
nincs  természetesebb,  mint  hogy  azt  hitte  mindenki,  miként  a  bécsi  nehézségeknek 
legyőzésére  segítöleg  fog  hatni  néhány  nyomatékosabb  nyilatkozatnak  felterjesz- 
tése, melyeket  a  felsőbb  körökben  más  téren,  és  más  eszközökkel de 

ugyanazon  célra  működő  hazánkfiai  magok  igazolására  felhasználhatandnak. 

Egyébiránt,   bár  miként  legyen  a  dolog,  annyi  bizonyos,  hogy  a  magyar 
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nemzet  a  48-diki  törvények  elveihez  határozottan  ragaszkodik,  ezek  szerént  ala- 
kította hatóságait,  ezek  értelmében  választotta  meg  s  küldötte  ide  képviselőit,  e 
képviselői  kar  tehát  az  egész  nemzettel  jönne  ellentétbe,  ha  más,  vagy  ezzel  épen 
ellenkező  kiindulási  pontot  választana.  —  Ez  igy  állván  : 

Az  uralkodó  hatalom  körül  álló  kormány  férfiaknak  vagy  el  kell  fogadni 
a  nemzetuek  ezen  jogszerű  követelését,  vagy  folytatni  továbbra  is  Magyarorszá- 
gon a  kizárólag  anyagi  hatalomra  támaszkodó  absolut  uralkodást,  —  egy  harma- 
dik valami  lehetetlen. 

De  ha  az  absolut  uralom  szomorú  következései,  annak  tarthatatlanságát 
12  évek  alatt  bebizonyították,  úgy  nem  marad  egyéb  háti  a,  mint  a  nemzet  kivá- 
natával  ugyanazonos  jogszerű  alkotmányos  rendszert  helyreállítani ! 

Minden  késedelmezés  e  részben  új  bonyodalmakat  és  ezekből  fejlődő  új 
nenézségeket  fog  támasztani,  melyek  a  Sybilla  könyveire  emlékeztetnek,  melyek- 
ből a  kibontakozás  naponta  nehezebb  feladás  leend. 

Helyzetijüket  e  részben  remekül  ecsetelte  indítványozó  igen  t.  köveitár- 
sunk indítványában,  melyet  én  egész  terjedelmében  pártolok,  —  nem  hiányzik 
semmi,  amit  annak  alapján  követelnünk  okveí étlen  szükséges,  meg  van  érintve 
sok,  amit  még  ezek  felett  megemlítenünk  kívánatos,  de  nincs  benne  semmi  —  és 
szerintem  ebben  rejlik  legnagyobb  bölcsesége  —  nincs  benne  semmi  helyzetünkön 
túltörő,  amit  felhozni  talán  nem  volna  célravezető,  érdeme  ellen  nem  is  tétetik 
úgy  látom  kifogás,  csak  formájára  nézve  nyilvánultak  eltérő  nézetek ;  részemről 
ezen  ünnepélyes  pillanatban,  midőn  az  oly  régóta  elnyomott  haza  igazaiért 
először  emelünk  e  helyen  szót,  minden  polémiát  kerülni  szeretnék;  hiszen  nem 
parlamentáris  ügyesség,  nemrhetoricai  suprematia.  vagy  pártgyőzelem  az,  amiért 
most  tanácskozunk ;  a  cél,  melyre  törekszünk,  közös  és  szent,  a  hazát  megmen- 
teni és  annak  alkotmányát  visszaszerezni  feladásunk  ! 

Ily  nagy  feladás  megoldásánál  az  aggódó  óvatosság  tekintetet  érdemel, 
és  én  kérem  a  képviselő  karnak  azon  tekintélyes  részét,  mely  a  szokott  felírási 
utat  mellőzve,  egy  határozatban  kívánná  érzelmeit  letenni,  engedjen  hazafiúi  ag- 
gódásunknak, melynélfogva  mi  az  első  lépést  szokott  utón  óhajtjuk  megindítani, 
hiszen  a  felírás  elveket  nem  veszélyeztet,  egy  olyan  felírás,  mely  nem  ismer  el 
senkit,  csak  alkotmányos  igazainkat  követeli  vissza  attól,  ki  a  tényleges  hatalom- 
nak ura,  egy  ilyen  felirás  elveket  nem  veszélyeztet ;  még  a  mi  aggodalmainkat 
megnyugtatja,  és  ha  sikere  nem  lesz,  nem  gátolandja  a  képviselői  kart,  hogy  a 
körülményekhez  képest,  akár  határozatban  letegye,  akár  egy  nyilatkozatban 
kikiáltsa  mind  azt,  ami  az  igazság  és  jogszerűség  értelmében  elvitázhatatlau 
sajátunk. 

Nincs  könnyebb,  mint  az  igazságot  védeni,  nincs  nehezebb,  mint  az  igaz- 
ságot megvédeni,  legnehezebb  pedig  az  igazság  diadalát  biztosítni,  győzelmét 
állandóvá  tenni. 

Ezen  nehéz  feladat  megoldása  e  képviselői  házra,  mint  az  ország  gyűlé- 
sének kiegészítő  részére  egész  súlyával  nehezedett !  —  mi  nekünk  hazánk  alkot- 
mányát nem  csak  megmenteni,  de  annak  jövőjét  biztosítani  is  kötelességünk !  — 
mentsen  isten  egy  oly  diadaltól,  mely  szent  István  birodalmának  jövőjét  nem  biz- 
tosítaná, mentsen  isten  egy  ephemer  győzelemtől,  melyre  ismét  egy  10  évi  szol- 
gaság következnék,  egy  szolgaság,  mely  alatt  régi  embereink  elhalnának, 
ifjaink  pedig  mint  egészben  járatlanok,  az  alkotmány  ismeretlen  ösvényein 
tétováznának. 

Mi  rajtunk  valóban  nagy  felelet  terhe  fekszik,  az  élő  korosztály  részét 
kéri  az  alkotmányból,  a  ránk  szállott,  de  elvesztett  ezen  ősi  örökségből ;  a  jöven- 
dőség  az  elidegeníthetlen  hit  bizományának  hív  megőrzését,  és  fogyatkozás  nél- 
küli reászállítását  várja,  követeli,  és  egyik  se  fog  megelégedni  mentegetődzéseink- 
kel,  vagyjó  szándékunkkal,  hanem  csak  úgy  ment  fel  bennünket,  ha  feladásunkat 
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szerencsével  oldtuk  meg,  ba  irányokban!  kötelességünket  sikerrel  telj  esitettük, 
ami  bár  egészben  tőlünk  nem  (üS£  egy  részben  mégis  okos  eljárásunktól  es  óva- 
to-ísáo-unktól  feltételeztetik.  .   ,  n 

t0Ss  °  Ugyanazért  kisértsük  meg  a  törvényes  eszközöket  egymásután  mind,  ne 
mondhassa  senki,  hogy  akár  túlbuzgóságunkkal,  akár  hirtelenkedéssele Imulasz- 
tXk  azoknak  bármelyikét  is,  és  ha  a  legtisztább  szándékú  törekvéseink  mégis 
!u  hiúsulnának,  nyugodtabb  lelkiismerettel  várhatjak,  tűrhetjük  el  azt,  mit  a 
iövendő  títka  számunkra  feltartott.  „T 

Most  még  beszédein  sorozatától  eltérve,  legyen  szabad  ke  tárgyat  tel- 
emlitenem,  melyekről  az  itt  elmondottak,  mint  egyéni  nézetek  tűntek  fel,  s  e  két 
táiffv  :  a  concordatum,  és  Horvátország  ügye. 

Én  úgy  hiszem  uraim,  hogy  maguk  a  felszólalók  nem  ugy  akartak  ertem, 
miut  mi,  kik  azt  hallottuk,  felfogtuk.  íai&uam 

Én  római  katholikus  vagyok,  s  megvallom,  mint  ilyen  soha  nem  találtam, 
hogy  vallási  érzelmem  polgári  kötelességeimmel  összeütközésbe  jutt  vo  na 

"  De  ha  azon  szerződés,  melyet  a  birodalmi  kormány  concordatum  né. 
alatt  kötött  Magyarországra  nézve,  törvényesen  kötelező  volna:  ugy  meglehet, 
hogy  vallásos  érzelmem  polgári  kötelességeimmel  összeütközhetnék. 

Ámde  azon  kötés  Magyarországot  nem  kötelezi,  azon ^  kötés  Magyaror 
szagra  nézve  nem  létezik,  mert  az  nem  a  koronás  magyar  király  által  köttetett, 
a  -.-f  ország  evülése  által  nem  sanctionáltatott. 

Ami  Horvátországot  illeti,  tudom  azt,  hogy  Horvátországnak  Magyaror- 
szaghozi  viszonyait  Írott  törvények  szabályozzák;  de  tudom  azt  is,  hogy  olyan 
idííhen  élünk   melyben  a  nemzetiségeket  erőszakolni  nem  lehet. 
1  És  én  a  véleményben  vagyok,  hogy  Horvátországgal  újból  egyezkedni 

fogunk,    mindég   fenntartván    számukra    alkotmányunkban  egy  tiszta  lapot ;   de 

soha  az  eröszakolás,  vagy  szemrehányás  terére  ^/^^^'.^  örülteknek 
Most  még  csak  egy  pár  szót  becsi  elleneinkhez,  —  ok  minket  oiuueKnea 


neveznek.  ^  követelése,  törvény  és  szerződések 

i  ■•*  ipa  ti  7te le  e  őrültséggel  ugyanazonosnak  tartatik ;  de  én  azt  kérdem  tolok, 
Sfl^OTéSffl  át  Európában  első  rangú  hatalmak  sorában 
fnlltt    irodalmat   ennyi  bajok,   ily  roppant  szerencsétlenségekbe  sulyeszte  - 
•lmal  °mik  v  "zT    kiké  300  évek  alatt  fennállott  nagyhatalmasságnak  . 
UtaS  szétszórták  és  e  kipróbált   erősségeket   ábrándozó   képzelődé- 
se «£!£«■  absurditásaival  pótolhatni  hitték?  mik  voltak  azok   kik  egj, 
Srttod  ab  tt  másfélezer  millióval  szaporították  az  állam  adósságait?  mik  voltak 
1 kik Fníóna legbátrabb,  legvitézebb,  legügyesebb  hadseregeinek  egyiket  a 
S»WíSÖ'*lS  feláldoztS  fezek,  ha  örültek  nem,  úgy  gono- 
szak ^llak!  bennünket,  midőn  az  igazság  és  szent  jogért 
nvelünkSTA  káromolnak,  és  az  anyagi  érdekek  önzéstelt  fészkéből,  ha  bir- 
i    pmPlkedienek  ki  egy  kissé  magasztosabb  nézpontok  színvonalára  es  h^l- 
AtlS^^^XS^S^f^Mb^  előtt,  melyről  a  római  historikus 
a     mondfa?    ProLtomajor  sapientia  in  illis  fűit qui  e  tam  parvis  opibus  tantum 
S  lerhmi  condidere,  quam  in  nobis,  qui  ea  bene  párta  vix  conservamus."        _ 
IlÚpen,WAEokat  alkotmányokat  mától  holnapra  mondva  csinálni  vagy  csinál- 
tatni iJí£-k£S«  ^nemzetek  életével  lassanként  fejleszti,  isten  miivé 
S^nfvagTerőszakolni  akarni,  ez  igazán  az  őrjöngés  vagy  meg  ennél 
ruszabb  gonoszság! 
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2.    A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1866.  febr.  17.) 

Szomorú  fátum  reám  nézve  t.  ház,  hogy  ismét  oly  rósz  impressió  követ- 
keztében emelhetem  szavamat,  és  amúgy  is  komoly  kedélyem  folytán  kérem  a  t. 
házat,  bocsásson  meg,  ha  nem  kész  szónoklattal,  melyre  való  hajlamomat  elfoj- 
totta komoly  helyzetünk  súlyos,  aggodalmas  volta,  hanem  csak  röviden  fogok  szó- 
lam ;  mert  én  minden  magyar  embernek,  ki  most  a  cselekvés  terére  hivatva  van, 
Horáe  ama  szavait  szeretném  mondani :  „Rera  facias,  rem  si  potes  recte,  si 
non,  dimie." 

Meggyőződésem  szerént  meg  vau  mindennek  a  maga  ideje,  kétségtelenül 
a  jeles  szónoklatoknak  is,  midüu  valamire  ébreszteni  kell ;  de  megvan  a  tények- 
nek is  az  ideje,  és  gondolom,  a  mostani  az. 

Átgondolhattuk  szomorú  helyzetünket  17  év  folytán,  nem  volt  hiány  al- 
kalomban, nem  volt  hiány  írásban,  könyvekben,  szózatokban,  felszólalásokban, 
hogy  azt  száz  meg  száz  oldalról  felvilágosítva  ne  fontolgathattuk  volna.  Azért 
megvallom,  hogy  nekem  a  tárgyhoz  szólani  nem  volt  szándékom,  mert  hittem,  hogy 
tények  kellenek  hazánknak,  siker,  eredmény,  mentő  tények,  melyek  a  gyakorlati 
életben  érvényesíthetők  legyenek,  hogy  orvosoljuk  bajainkat,  pótoljuk  vesztesége- 
inket, kiemelkedjünk  azon  sulyedésböl,  melybe  számos  anyagi  csapások  im- 
már juttattak. 

Ily  meggyőződésen  voltam,  mondom,  egyszerű  szavazatommal  akartam 
pártolni  a  feliratot,  minden  értelmezés,  minden  magyarázgatás  minden  fejtegetés 
nélkül,  ugy  mint  az  megírva  van. 

De  miután  a  t.  ház  az  én  meggyőződésemtől  eltérő  véleményben  volt,  és 
a  discussió  terére  lépett,  ezen  discnssió  alatt  pedig  felmerültek  nyilatkozatok,  ész- 
revételek, cáfolatok,  én  is  felhiva  érzem  magamat  először  a  felirathoz  magához, 
de  igen  röviden  egész  általában  szólani,  azután  pedig  azokra  nézve,  melyeket  tisz- 
telt barátom,  Komárom  városának  nagyérdemű  követe  tegnap  felhozott,  észre- 
vételeket tenni. 

Magának  a  feliratnak  fő  j élessége  előttem  az,  hogy  mig  egy  részről  nem 
ad  ígl  a  nemzet  jogaiból  semmit,  más  részről  nem  zár  ki  semmit,  nem  köt  ki  sem- 
mit, a  mi  az  alkudozások,  egyezkedések  megkezdésére,  folytatására,  sőt  okosan 
remélhető  sikerére  is  szükségkép  kiterjed. 

Szabad  legyen  e  végre  a  kezemben  lévő  felirat  néhány  pontjára  utalnom. 
A  felirat  ugyanazon  törvényes  teret  foglalja  el,  melyre  utasított  bennünket  ő  fel- 
sége trónbeszédében,  a  pragmatica  sanctio  terét ;  és  igy  nem  csak  a  felséges  ural- 
kodó háznak  kétségtelen  trónöröklési  jogát  ismeri  el,  hanem  saját  alkotmányos 
függetlenségünk  megőrzése  mellett  mindazon  kötelezettségeket  is  elvállaljuk,  me- 
lyek ezen  alaptörvényünkből  reánk  háromlanak. 

Megemlíti  ugyanis  a  felirat  a  közös  viszonyokat,  azoknak  meghatározá- 
sát, mikénti  kezelési  módját  emliti  fel,  készségét  jelentvén  ki,  hogy  azt  saját  al- 
kotmányosságunk függetlensége  mellett,  annak  idejében,  javaslatkép  fogja  elő- 
terjeszteni. 

Említi  az  octóberi  diplomát  és  a  februári  pátenst,  s  midőn  azokat  mellőzi 
és  el  nem  fogadhatónak  nyilvánítja,  nem  marad  a  merev  negatio,  a  passivitás  te 
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rén,  haueui  elfogadja  a  trónbeszéd  azon  utasítását,  melyben  az  felhívja  oly  módo- 
sítások tételére,  melyek  alkotmányos  életünk,  függetlenségünk  fenntartása  mel- 
lett, egyszersmind  megfeleljenek  a  birodalom  életfeltételeinek,  megemlíti  továbbá 
a  48-diki  törvényeket,  és  mennyiben  a  trónbeszédben  azoknak  átvizsgálása  kíván- 
tatik, kijelöli  a  feltételeket,  a  módokat,  miként  lehet  ezen  kétségtelen  törvényeink 
változtatását  törvényhozást  utón  teljesíteni. 

Kész  hódoló  tisztelettel  emliti  a  koronázást,  mint  a  nemzetnek  forró  óhaj- 
tását, s  erre  alkotmányunk  visszaadását,  helyreállítását  követeli,  hogy  ezen  forró 
óhajtása  a  nemzetnek  teljesülhessen. 

Elismeri  felséges  urunk  atyai  jó  szándékát,  mert  mint  a  42.  szakaszban 
van,  őszinte  hálaérzetet  mond  ö  felségének  azon  atyai  szándokáért,  mely  elosz- 
latni igyekszik  azon  aggodalmakat  és  akadályokat,  melyek  közjogi  kérdéseink 
előtt  léteznek. 

Ily  előzékenység,  ily  hajlandó  készség  mellett,  ki  mondhatja,  hogy  a  vá- 
laszfelirati  javaslatból  ki  volna  zárva  valami,  a  mi  az  egyezkedésre,  a  kiegyenlí- 
tés megkezdésére  és  folytatására,  okszerű  sikerére  nézve  szükséges  ?  —  De  más 
részről  ezen  hódoló  tisztelettel  kifejezett  előzékenység  mellett  szorosan  ragaszko- 
dik a  felirat  minden  alkotmányos  jogainkhoz,  nem  ád  fel  azokból  semmit,  kíván 
parlamentaris  kormányt,  felelős  ministeriumot,  a  köztörvényhatóságok  alkotmá- 
nyos helyreállítását.  És  kérdem :  megütközhetik-e  ebben  valaki? 

Azt  hiszem  alig. 

A  nemzetnek  törvényén,  alkotmányos  alapján  kivül  nincs  egyéb  hatalma. 
Ha  ezeket  megsérti,  ha  ezekből  valamit  felad,  meg  van  sértve  a  szeplőtlenség  azon 
varázsereje,  melynek  föntartása  mellett  minden  veszélynek  bátran  szemébe  néz- 
het. Tudom  én,  hogy  meg  kell  a  körülményekkel  alkudni,  azt  is  tudom,  hogy  a  po- 
litikai bölcsesség  számításaiból  soha  sem  hagyja  ki  a  politikai  exigentiákat :  de 
nézetem  szerént  e  téren  sincs  kívánni  való  a  feliratban,  mert  midőn  a  parlamen- 
taris kormányt,  —  felelős  magyar  miuiszteriumot,  s  megyék  helyreállítását 
követeli ,  —  egyszersmind  számot  vet  a  körülményekkel ,  a  nehézségekkel ,  a 
lehetőségekkel. 

Ezt  mondja  a  47-dik  §-bau :  „az  átmeneti  korszaknak  sok  nehézségei 
lesznek ;  tudjuk,  hogy  a  közigazgatás  több  ágainak  tettleges  átvétele  s  rendezése 
hosszabb  időt  igényel,  és  talán  némi  bonyodalmakkal  is  jár,  melyek  tisztába  ho- 
zatala nagy  óvatosságot  fog  kívánni." 

Nem  ignorálta  tehát  véleményem  s  teljes  meggyőződésem  szerént  azon 
nehézségeket  és  körülményeket  a  felirat.  Sőt  ő  felségének,  kegyelmes  urunknak 
királyi  hatalmát  hivja  fel  arra,  hogy  azon  nehézségekuek  s  akadályoknak  legyő- 
zésében, hatalmával  minket  istápoljon. 

Én  valóban  egy  részről  alkotmányos  jogainkhoz  való  hü  ragaszkodást, 
másrészről  a  kiegyenlítésre  való  készséget  tartom  a  felirat  azon  előnyeinek,  me- 
lyek miatt  az  nem  csak  jogilag,  hanem  politikailag  is  tapintatos. 

Mert  uraim,  valljuk  meg,  a  kérdés,  mely  előttünk  áll,  igenis  jogi  kérdés, 
de  egyszersmind  politikai  is.  Szóval,  —  bocsánat,  hogy  ismételem  valakinek  esz- 
méjét —  nem  per  ez,  melyben  replikát  lehet  irni ;  —  mert  nincs  bíró,  ki  felet- 
tünk ítélne. 

Politikai  kérdéseket  mindig  vagy  a  kölcsönös  érdekeknek  kellő  méltány- 
lásával és  a  viszonyoknak  figyelembe  vételével,  az  exigentiák  követelésének  be- 
számításával lehet  békével  megoldani,  vagy  hatalommal  kettévágni.  Bíró  jogi 
kérdésekben  Ítélhet,  ezek  számára  Írhatja  a  szóváltásokat,  —  politikai  kérdések- 
ben statusiratok  fogl  álnak  helyet,  és  én  tisztelt  vezérünknek  munkáját  ilyennek 
ismerem  el. 

Engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  igen  tisztelt  régi  barátomnak  és  követtár- 
samnak, Komárom  városa  képviselőjének  tegnapi  beszédében  mondott  némely 
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állítását  illetőleg  a  felirat  értelmezésére  ellenészrevételeimet,  megjegyzéseimet  cse- 
kély tehetségem  szerént  megtegyem. 

A  mit  ő  idéz  Bartal  György  képviselő  társunk  beszédéből,  az  nem  volt 
szabatosan  idézve.  Azonban  erre  felelettel  nem  tartozom,  arra  az  illető  képviselő 
ur  a  maga  idején  felelni  fog. 

De  midőn  ő  azon  hitét  fejezi  ki,  hogy  a  tévfogalmak,  melyek  ellen  ö  ki- 
kelt, a  kormányköröknek  tulaj donitaudók,  ez  állítás  —  bocsásson  meg  nekem  — 
egyátalában  nem  áll. 

Azt  kérdem,  vádolhatjuk- e  erről  azon  kormányt,  mely   viszonyainkat  is- 
meri, mely  kormány  a  tért,  melyen  ma  szabadon  szólhatunk,  —  számunkra  meg 
nyitotta ?E  vádat  tehát,  mely  szerént  e  kormányköröknek  tulajdonítja  a  tévfogal- 
maknak  a  magasabb   körökbeni   létezését,  —  engedelmet   kérek,  —  el  nem  fo- 
gadhatom. 

Második  állítása  az,  hogy  a  61-ki  helyzet  és  a  közt,  a  mi  most  tőlünk  kö- 
veteltetik, —  semmi  különbség  nincs. 

Bocsánatot  kérek,  e  részben  sem  oszthatom  nézetét  tisztelt  képviselő  tár- 
samnak ;  de  fölment  a  cáfolattól  az,  hogy  beszéde  végén  maga  is  nagy  különbsé- 
get lát.  E  különbséget  kiemelte  a  felirat  is,  midőn  a  multat  a  jövővel  összevetve 
súlyosnak  és  aggodalmat  gerjesztőnek,  a  jövőt  pedig  reményteljesnek  mondja. 

De,  mint  mondám,  e  különbséget  ö  maga  is  kiemeli  beszéde  végén,  meg- 
különböztetvén azt,  hogy  1801-ben  az  octóberi  diploma  és  februári  pátens,  mint 
oktroy  reánk  eröszakoltatott,  most  pedig  ez  nemcsak  nem  történik,  hanem  ugyan- 
ezen okiratok  tárgyalása,  vagy  ha  jobban  tetszik,  módosításának  kidolgozása  és 
felterjesztése  reánk  hagyatik. 

A  pragmatica  sanctióból  nem  magyarázza  ki  az  ausztriai  birodalomnak 
nagyhatalmi  állását  Komárom  városa  követe. 

Én  azt  tartom,  hogy  a  nagyhatalmi  állás  nem  olyan  valami,  mit  decre- 
tálni  lehetne. 

Azt  kérdem,  vájjon  Albionnak  világra  szóló  hatalmát  tagadja-e  valaki 
csak  azért,  mert  a  parlamenti  actákban  vagy  codexekben  feljegyezve  nincs,  — 
addig,  mig  büszke  hajói  a  világ  minden  tengerére  befolyást  fognak  gyakorolni  ? 
E  hatalmat  senki  sem  fogja  tagadni.  És  ha,  a  mit  a  felirat  igér,  Magyarország  ki- 
békítése után,  Ausztria  többi  tartományainak  biztonsága  uj  erővel  fog  gyarapodni, 
—  a  gyarapodás  által  anyagilag  és  szellemileg  emelkedni  fog,  és  lesz  európai 
nagyhatalom. 

Ha  pedig  silányságában,  szegénységében  tovább  fog  süíyedni,  ezen  ál- 
lást nem  fogja  tiszteletben  tartani  senki ;  mert  a  hatalam  oly  valami,  mit  senki 
el  nem  tagadhat,  de  a  melyet  dectretálni  nem  lehet. 

Tisztelt  képviselő  társunk  még  azt  állította,  hogy  a  48-ki  törvények  hely- 
reállítása elkerülhetetlen,  hogy  a  helyreállrtás  nélkül  lehetetlen  a  revisió,  és  ez 
szükséges  a  kiegyenlítésre. 

Mindezek  megvannak  a  feliratban,  csakhogy  azon  sima  modorban,  mely- 
ben szól  az,  kiegyenlítést  kíván,  ő  pedig  —  bocsánat,  nem  akarom  sérteni  —  a  lo- 
gikai következtetésnek  cynismusát  állította  fel,  azon  pontig,  —  hol  törni  vagy 
győzni  kell. 

Bocsánat,  illustiálni  fogom  állításomat! 

Azon  hasonlítást,  melyben  Rómának  Karthágóhoz  küldött  izenetét  hozta 
fel,  én  merőben  visszautasítom  és  részemről  el  nem  fogadom ;  mert  a  felirat  és  a 
római  izenet  közt  legkisebb  hasonlatot  sem  látok. 

Először  a  római  követ  szavait,  ki  ezen  izenetét  vitte,  győzelmes  nemzet 
légiói  támogatták,  mi  pedig  hódoló  tisztelettel  fejezzük  ki  feliratunkban  azon  kí- 
vánalmainkat, melyeket  a  kiegyezkedésre  szükségeseknek  tartunk.  Bármint  fogjuk 
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fel  helyzetünkat,  a  kérdést  nem  elméletileg,  baneui  gyakorlatilag  kell  tekinte- 
nünk, és  én  tökéletesen  osztom  azon  értelmezését  a  felirati  javaslatnak,  melyet 
Eötvös  József  tisztelt  barátom  tegnap  kifejtett. 

Azt  hiszem,  és  meg  vagyok  győződve,  hogy  az  alkotmányos  eszméknek 
tisztulásával  az  Ausztria  és  Magyarország,  vagyis  a  Lajthán  túli  és  inneni  tarto- 
mányok közti  érdekek  oly  közösek,  egymással  nem  ellenkezők,  sőt  megegyezők 
lesznek,  hogy  ezen  viszonyok  tisztultával  Magyarország  Ausztriával  együtt  miut 
nagyhatalom  áll  a  külföld  előtt,  belől  pedig  mint  barátságos,  külön  élő  alkotmá- 
nyos független  nemzet  álland  fenn. 

Van  azonban  igen  t.  képviselő  társam  Ghyczy  Kálmán  beszédében  két 
pont,  miben  vele  tökéletesen  egyetértek.  És  az  nagy  baj,  hogy  e  két  pont  reánk 
nézve  legsúlyosabb  körülmény,  t.  i.  kérdéseink  megoldásának  legnagyobb  aka- 
dálya az,  hogy  a  kormány  céljairól  értesülve  nem  vagyunk.  Ezen  nem  segíthet 
más,  mint  a  felelős  kormány. 

Nem  tartozom  azok  közé,  kik  a  parliamenti  felelős  kormányról  azt  hiszik, 
hogy  ez  által  megtalálta  az  ujabb  nemzedék  azon  panaceát,  melylyel  minden  ba- 
ját orvosolja ;  sem  azok  közé,  kik  azt  hiszik,  hogy  a  politikának  netovábbja,  és 
azon  varázsvessző,  melylyel  a  nemzet  minden  bajait,  nehézségeit  leküzdheti.  Azt 
hiszem,  még  sok  nehézségen  és  nehéz  iskolán  kell  a  nemzetnek  keresztül  hatolni, 
mig  e  részbeni  tévedéseiket  belátják. 

Előttem  ugy  áll,  mint  exigentia,  és  azért  is  exigentia,  mert  én  helyette 
mást,  jobbat  és  a  privilegialis  alap  megszűnte  után,  egyéb  garantiát  az  alkotmá- 
nyosságnak nyújtani  nem  tudok. 

És  azért,  ha  elgondolom  magamnak,  hogy  ha  bejönnének  ide  közénk  a 
felelős  magyar  miniszterek,  és  mint  ilyenek,  érintkezve  egyenesen  a  törvényho- 
zással, érintkezve  egyszersmind  felséges  urunkkal,  tanácskozásainkra  befolyná- 
nak :  meg  vagyok  győződve,  hogy  oda  vihetnők  egy  nap,  vagy  rövid  hét  alatt  a 
tanácskozás  eredményét,  hova  azok  nélkül  talán  hónapok  alatt  sem  lehetne. 

A  másik,  miben  egyetértek  tisztelt  képviselő  társammal,  az,  hogy  miután 
ezen  bonyodalmas  helyzetben,  ezen  circulus  vitiosusban  valakinek  az  első  lépést 
meg  kell  tenni,  ugy  nézetem  szerént  is  csakugyan  a  korona,  a  kormány  az,  mely 
az  első  lépést  méltányosan  megteheti,  nem  a  nemzet.  És  ennek  oka  az,  —  jót  is- 
mételni is  szabad  —  mert  a  nemzeteknek  nincs  egyéb  kincsük,  nincs  egyéb  ere- 
jük, nincs  egyéb  védelmi  paizsuk,  mint  a  törvény  és  törvényesség.  Ha  ezt  el- 
vesztik, elvesztették  azon  egyetlen  varázserőt,  melyre  minden  viszonyok  közt 
hivatkozhatnak. 

Mig  a  kormány  a  joghatalom  öntudata  mellett  anyagi  erővel  is  rendelke- 
zik, és  azért,  ha  közelítő  lépése  a  nemzetnél  bizalom  helyett  bizalmatlansággal, 
jóakarat  helyett  konok  szándékkal,  készség  helyett  konok  daccal  találkoznék  is, 
jó  lelkiismerete  tiszta  öntudatában,  Európa  előtt  igazolva  vonulhatna  vissza  azon 
pontra,  melyet  magasztos  hivatása  érzetében  elhagyott  volt. 

Nem  fárasztom  tovább  a  tiszt,  ház  figyelmét. 

Ami  szivemen  feküdt,  elmondtam  !  én  a  részletes  vitatkozásban  alig  fo- 
gok részt  venni,  mert  a  feliratot,  ugy  a  mint  van,  sem  nem  magyarázva,  sem  nem 
fejtegetve,  elfogadom. 
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Született  1822.  január  6.  1839-ben  a  pesti  egyetemen  tudorrá  lett.  Politikai  térre 
18  43-ban  lépett,  midőn  Beregmegye  országgyűlési  követévé  választatott-,  s  mint  ilyen  a 
szabadelvű  ellenzék  zászlója  alá  sorakozott.  Ugyanazon  országgyűlés  alatt  tollvivője  volt  az 
országos  kereskedelmi  választmánynak,  1847-ben  ismét  követté  választatván,  a  forradalom 
után  külföldre  menekült,  majd  visszatérve  az  irodalmi  s  nemzetgazdászati  téren  működött. 
Sok  vállalatnak  részese  s  kisebb  nagyobb  mértékben  előmozdítója.  A  nemzetgazdászat  s 
pénzügy  terén  hazánk  első  tehetségeinek  egyike.  Szónoklataiban  több  a  szám,  mint  a  hang- 
zatos mondás ;  és  a  tartalom  felülmúlja  előadását. 


1.  A  felirati   javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  18.) 

Midőn  azon  kilátás  nyilt  meg  az  ország  előtt :  hogy  országgyűlésünk,  még 
pedig  az  1848-iki  törvények  alapján  összehívandó,  és  igy  a  népválasztásokból 
eredő  országgyűlésünk  leend,  sok  szép  remény  köttetett  azon  eredményekhez,  me- 
lyeket az  országgyűlés  által  kivinni  sikerülend. 

Megvallom,  én  nem  tartoztam  azok  közé,  kik  vérmes  reményeket  táplál- 
tak és  nagy  eredményeket  vártak,  s  az  utóbbi  napokban  kifejlett  körülmények 
mindinkább  meggyőztek  arról,  hogy  a  jelen  országgyűlésünk  által  elérhető  ered- 
mények inkább  erkölcsi  hatásúak  fognak  lenni. 

De  erkölcsi  eredmény  tekintetében  nagy  fontosságúnak  hiszem  jelen  ta- 
nácskozásunkat, mert  azon  nevezetes  történeti  ténynek,  melyet  őseink  századokon 
át  annyiszor  következetesen,  szóval,  tettel  és  ha  kellett  fegyverrel  is  érvényesítet- 
tek, melyet  a  jelen  nemzedék  a  legsúlyosabb  körülmények  közt  magáénak  vallott, 
mely  az  utolsó  hónapok  alatt  a  nemzet  minden  lehető  módon  nyilvánuló  meggyő- 
ződésévé kövesült,  az  országgyűlés  fog  az  ország  nevében  határozott  kifejezést 
adni,  s  ez  más  nem  lehet,  mint  alkotmányunk  és  szentesített  törvényeinkhez  osz- 
tatlan és  szilárd  ragaszkodás. 

De  más  fontos  eredménye  tanácskozásunknak  az,  hogy  hazánk  jogálla- 
potáról az  eszmék  tisztán  fognak  állani  benn  a  hazában ;  Austriában,  —  és  miu- 
tán hála  Istennek  !  a  magyar  kérdés  Európa  figyelmét  magára  vonta  —  Ausztrián 
kívül  is  alkalom  adatott  ezen  vitatás  által  megcáfolni  mindazon  rágalmakat,  me- 
lyek ellenünk  évtizedek  óta  szorattak  ;  el  fogja  oszlatni  azon  álfogalmakat,  melyek 
elleneink  által  annyiszor  ismételtettek,  hogy  majdnem  általánossá  váltak. 

Szabad  legyen  remélnünk,  hogy  azon  ünnepélyes  nyilatkozatok,  melyek 
itt  általunk  az  ország  s  világ  szine  előtt  az  ország  nevében  tétetnek,  az  annyit 
szenvedett  s  annyira  félreismert  nemzet  barátainak  számát  neveljék,  elleneiét 
kevesbítsék. 
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Az  álfogalmak,  melyek  ellenünk  felállíttatnak,  leginkább  a  következők : 
Magyarország  minden  áron  el  akar  Ausztriától  szakadni,  valóságos  subversiv  és 
forradalmi  politikát  követ. 

Ezt  el  akarák  hitetni  mindenütt,  hol  Ausztriának  fenállása  az  európai 
sulyegyen  egyik  feltételeként  tekintetik. 

Erre  megingathatlan  logikával  s  mindenütt  a  törvényekre  s  szerződésekre 
hivatkozva,  fényesen  megfelelt  nagy  hazánkfia  Deák  Ferenc. 

Ismerje  el,  tartsa  meg  és  tisztelje  az  uralkodó  mindenekben  szentesitett 
törvényeinket  és  alkotmányunkat :  akkor  a  kétoldalú  szerződés  mindnyájunkra 
kötelező  leend.  —  Mi  most  nem  kivánunk  többet ,  de  viszont  nem  kívánhatunk 
kevesebbet. 

Midőn  Európa  minden  államaiban  a  forradalmat  és  forradalmi  irányt 
látjuk  elterjedve,  akkor  csak  két  nemzet  van,  mely  valóban  monarchikus.  Az  an- 
gol uralkodó  nyugodtan  ül  trónján,  mig  nemzete  törvényeit  szentül  megtartja;  a 
történet  fényesen  igazolá,  hogy  azt,  ki  a  Szent  István  koronájával  törvényesen 
megkoronázva,  törvényeit  és  alkotmányát  megtartá  és  a  koszorús  költő  szavaival 
szólva :  „az  első  magyar  ember  a  király",  mint  ilyen  a  magyar  érdekek  első  vé- 
dője és  előmozdítója  volt,  a  tisztelet  és  dicsőség  osztatlan  nyilvánítása  környezé. 

Hogy  e  nemzet  annyi  törvénytörés,  annyi  méltatlan  szenvedés  után  is  a 
piagmatica  sanctióra  hivatkozik,  mutatja,  hogy  nem  subversiv.  de  monarchicus, 
sőt  —  mondhatni  —  conservativ  jellemű.  Ily  nemzettel  jogai  felett  alkudni  nem 
igen  lehet,  de  azokat  egész  épségükben ,  —  sőt  a  szomorú  csalattatások  után 
uj  garantiákat  kívánunk  ,  —  és  lelni  is  fogunk ,  —  mikor  ?  az  csak  az 
idő  kérdése. 

Ne  csináljanak  magoknak  illusiot  azon  államférfiak,  kik  folytatni  akar- 
nák más  alakban  azon  rendszert,  mely  százados  alkotmán}Tunkat  és  törvényeinket 
lerombolni  igyekezvén,  ezen  romok  felett  kívánnák  építeni  az  egységes  Ausztriá- 
nak, ezen  egy  háromszáz  éves  politikai  aberratiónak  csalékony  képét,  mely  mind- 
annyiszor akkor  hiúsult  meg,  midőn  a  sisiphusi  munkában  már-már  a  tetőpontot 
elérni  vélek,  akkor  gördült  alá  a  súlyos  szikla ;  most  ismét  más  alakban  azon 
sikertelen  munkához  akarnak  kezdeni,  most  midőn  előre  jósolni  lehet,  hogy  ha  a 
tető  felé  népek  szenvedésein,  anyagi  és  szellemi  romlásán  keresztül  felgördíteni 
lehet  is,  az  oly  sulylyal  fog  visszaesni,  hogy  őket,  rendszerüket,  az  összes  álla- 
mot  -  meglehet  a  mi  tetemes  sérülésünkkel  —  szélyelzuzhatja ! 

Nálunk  a  törvényeinkhezi  ragaszkodás  már  nem  csak  meggyőződés,  de 
hitté  vált,  s  meggyőződhetnének  a  hitterjedés  történetéből,  hogy  ha  egy  időre  az 
erőhatalom  által  el  is  lehet  nyilvánosan  némítani  és  rejtekekbe  szorítani  a  hit  val- 
lomását, az  első  alkalommal  százszoros  erővel  tör  magának  utat,  és  úgy  a  hitnek, 
mint  a  szabadságnak  nincsen  erősebb  előmozdító  eszköze,  mint  az  elnyomatás. 

A  másik  álfogalom,  melyet  ellenünk  terjesztettek,  az :  hogy  mi  a  más 
velünk  lakó  nemzetiségeket  és  a  társországokat  elnyomni  és  jogaiktól  megfosz- 
tani akarjuk ;  —  erre  nézve  a  dolog  törvényes  és  gyakorlati  állását,  a  testvéries 
szellemet,  mely  nálunk  létezik,  Deák  Ferene  és  utána  többen  világosan  kifejezek. 

A  harmadik  álfogalom,  mely  elleneinknek  jó  darabig  kedvenc  thémája 
volt,  az :  hogy  mi  egy  feudalismuson  alapult  aristocratikus  államrendszert,  min- 
den néposztály  szabadságának  és  érdekeinek  elnyomásával  szándékoznánk  vissza- 
állítani, hogy  az  egész  elégedetlenségnek  a  mívelt  osztály  néhány  tagja  eszköz- 
löje,  hogy  az  egész  mozgalom  a  társadalom  felszínén  van. 

Mily  fényesen  cáfolja  meg  október  20  ka  óta  a  nemzet  ezen  gyanúsítást. 
Igen  is,  kilátásba  tettek  egy  1848  előtti  megyei  és  kormányzati  rendszert,  egy 
régi  modorú  országgyűlést,  —  szóval  az  1848  előtti  állapotot,  —  azt  hivén,  hogy 
a  jogait  önkényt  megosztó  nemesség  és  értelmesség  fog  kapni  az  alkalmon,  előbbi 
kizárólagos  állásának  visszafoglalására. 
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De  csalódtak,  mert  nem  volt  kiváltságos  osztály,  mely  szívesebben  és 
önként  megosztá  a  néppel  a  szabadságot,  riincs  választási  és  népképviseleti  tör- 
vény Európa  monarchiáiban,  mely  szabadelvűbb  lenne. 

De  viszont  nincs  aristocratia,  mely  alkotmányosság  és  szabadság  tekin- 
tetében inkább  a  néppel  érezne,  és  nincs  nép,  mely  irányában  őszintébb  bizalom- 
mal viseltetnék.  Ezt  fényesen  igazolták  az  országgyűlési  választások. 

A  negyedik  ál  fogalom,  melylyel  vádolnak,  az :  hogy  mi  háládatlanok, 
nem  ismerjük  el  mindazon  anyagi  jótéteményeket,  melyekkel  bennünket  az  egy- 
séges kormány  már  eddig  tetézett,  nem  látjuk  be  azon  jólétet,  mely  reánk  nézve 
anyagi  és  pénzügyi  tekintetben  az  Ausztriába  beolvadásból  következnék  és  külö- 
nösen, hogy  Magyarországnak  törvényes  különállása  és  a  personalis  unió  léte- 
sítése Ausztria  anyagi  és  pénzügyi  érdekeivel  összeegyezhetlen  lévén,  Magyaror- 
szág beolvasztása  Ausztria  életkérdése. 

Engedje  meg  a  tisztelt  ház,  hogy  ezen  utóbbi  álfogalmak  visszautasítá- 
sára vonatkozó  nézeteimet  előadhassam,  s  ha  bár  fontos  kérdéseink  anyagi  részé- 
nek fejtegetése  talán  kissé  hosszasabb  és  már  a  tárgy  természeténél  lógva  is 
unalmasabb  lenne,  előre  is  a  tisztelt  ház  figyelmét  bátor  vagyok  kikérni. 

Nemzetünk  jellemében  fekszik  ugyan  bizonyos  közönyösség  anyagi  érde- 
kei előmozdítása  iránt,  de  nem  is  csoda,  ha  a  múlt  időkben  ahoz  kevés  hajlam  és 
ösztön  mutatkozott,  amint  politikai  úgy  anyagi  életünk  az  osztrák  állammali  nagy 
házasságnál  fogva  örökös  zsibbadásban  tartva,  a  legerélyesebb  igyekezetet  is 
kifárasztá  és  tétlenségre  kárhoztatá. 

Első  volt  a  nagy  Széchenyi,  ki  belátva  anyagi  és  szellemi  hátramaradá- 
sunkat, bátor  és  fáradhatlan  hazafiúi  lelkével  felfogva  anyagi  érdekeink  előmoz- 
dításának fontosságát,  élete  egyik  legnemesebb  feladatául  tüze  ki  ezen  célra  mun- 
kálni és  méltán,  mert  úgy  vagyok  meggyőződve,  hogy  az  annyi  természetes  elő- 
nyökkel megáldott  haza  oly  sok  kincset  rejt,  mely  természetszerűleg  kifejlődve, 
népünk  minden  osztályait  vagyonossá  és  függetlenné  teheti.  Mert  mint  a  magáno- 
soknál, úgy  a  nemzeteknél  is  a  vagyonosság  szüli  a  függetlenségi  érzetet,  ez  pedig 
első  alapfeltétele  a  szabadság  megszilárdulásának. 

A  volt  rendszer  nagy  mesterének  fogásai  közé  tartozott  elhitetni  az  ural- 
kodóval és  a  mivelt  világgal,  hogy  rendszere  felvirágzást  hozott  a  nézete  szerént 
hátramaradt  barbár  Magyarországra. 

Ezen  az  álfogalmak  terjesztésére  szánt  előadásokban,  mindazt  egyenesen 
ignorálták,  mi  a  múlt  idők  fáradalmas  teremtménye  volt,  saz  1848  diki  törvények 
által  eszközölt  szabad  föld  és  szabad  munka  gyümölcseit  is  saját  művöknek 
állíták.  —  Elfeledték,  hogy  anyagi  hátramaradásunknak  egyik  főoka  volt  azon 
több  százados  harc  a  török  ellen,  mely  ha  nemzetünk  által  nem  vitetik,  egyenesen 
Ausztriát  és  Németországot  éri ;  de  leginkább  oka  volt  az  osztrák  államférfiak 
félszeg  rendszere,  mely  szerént  a  magyar  birodalmat  mindég  mint  mostoha  gyei- 
meket,  mint  coloniát  tekintek,  hol  az  anyagi  felvirágzást  kitelhetöleg  akadályozni, 
kivéve  József  császár  korszakát,  politikai  elv  volt,  azért,  hogy  a  független  érzet ü 
ország  kellőleg  meg  ne  erősödhessék,  hogy  könnyebben  hajtható  legyen. 

A  bécsi  kormány  ezen  iránya  azon  stereotyppé  vált  okoskodásban  talált 
kifejezést,  miért  tenne  a  fejedelem  oly  ország  felvirágozására  valamit,  mely  tör- 
vényes különállásánál  fogva  maga  szavazza  meg  adóját,  s  melyre  egyenesen  adós- 
ságot csinálni  törvény  szerént  nem  lehet? 

Tebát,  ha  arról  vádolják  hazánkat,  hogy  anyagilag  hátramaradt,  annak 
a  Bécsből  tett  akadályok  voltak  főokai. 

Nem  onnét  ellenzék-e  régi  országgyűlések  törekvését  az  örökváltság,  az 
ősiség  eltörlése,  közlekedéseink  előmozdítása,  a  hitelviszonyok  rendezése  és  hitel 
intézetek  felállítása  iránt?  Nem  onnét  hátráltatták-e  1 844-ben  azon  országos  pénztár 
adó  utjáni  megalapítását,  melyből  az  anyagi  érdekek  lettek  volna  előmozdítandók  ? 
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Ugyanakkor  Becsben  szenvedi  hajótörést  a  földbirtoki  hitelintézet,  mely 
í'öklmívelésünknek  oly  nagy  lendületet  adhatott  volna.  És  az  1848-diki  pozsonyi 
országgyűlés  nem  gondoskodott-e  mindazon  kellékekről,  melyek  az  anyagi  jobblét 
gyors  felvirágzását  elmaradhatatlanul  eszközlik,  a  szabad  munka,  a  szabad  föld, 
földbirtoki  hitelintézet,  vasutak  építése  mind  a'/  1848-diki  törvényben  benn- 
foglaltatnak. 

Es  mi  volt  az  annyira  magasztalt  12  évi  korszaknak  anyagi  szempontbóli 
eredménye  ? 

A  véres  háború  bevégzése  után,  midőn  a  haza  minden  népei  kimerülve 
voltak,  midőn  a  hűbéri  viszonyok  megszüntetése  után  munkás  kéz  hiánya  a  föld- 
mivelést  zsibbasztá,  az  úgy  is  annyira  tökeszegény  országban  egyszerre  64  millió 
forgalmi  jegyek,  mennyi  fáradság  és  munka  eredménye  lett  semmivé. 

Ily  nyomott  viszonyok  között  egyszerre  s  kíméletlenül  hozták  be  egész 
mértékben  mindazon  súlyos  egyenes  és  közvetett  adónemeket,  melyek  Ausztriá- 
ban már  századokon  át  megszokott  terhek  voltak. 

A  földbirtokosok  csak  évek  után  kapták  az  úrbéri  kárpótlást,  hosszadal- 
mas eljárás  mellett,  oly  kötvényekben,  melyek  mindég  tetemesen  névbeli  értékük 
alatt  állottak  és  állanak. 

Minden  magánjogi  fogalom  kíméletlenül  elszaggatva  egy  idegen,  senki 
által  nem  ismert,  viszonyainkhoz  nem  illő  polgári  törvénykönyv  reánk  erőltetve. 
Az  egyenetlenül  és  igazságtalanul  kivetett  súlyos  adók  mellett  mindennemű  or- 
szágos és  községi  pótlékokkal,  a  kényszerítőleg  behozott  úgynevezett  önkénytes 
kölcsön  és  hozzá  az  agio  örökös  ingadozása,  mely  az  ipar  és  kereskedés  biztos 
felvirágzását,  a  magán  és  közhitel  megszilárdulását  lehetetlenné  teszi,  és  e  mel- 
lett a  súlyos  adókon  kivül  a  passiv  külkereskedés,  a  külföldön  levő  állam-  és 
értékpapírok  kamataira  kiküldött  sok  milliók,  az  örökös  pénzügyi  deficit  fedezé- 
sére tett  pénzügyi  kölcsönök  a  népeknél  a  tőkék  szaporodását  lehetetlenné 
tevék. 

A  múlt  korszak  tekintetre  méltó  eredményei  közé  számítható  a  közbenső 
vámsorompók  megszüntetése  és  több  vasutak  engedményezése,  melyeknek  földmí- 
velésünkre  való  hatása  eltagadhatlan,  de  a  vámviszonyokat  illetőleg  és  kötött 
szerződéseknél  hazánk  érdekei  és  viszonyai  tekintetbe  nem  vétettek,  pl.  midőn 
Ausztria  részéről  a  német  érdeknek  minden  lehető  kedvezmény  adatott,  a  földmi- 
velési  nyers  termények  s  különösen  a  bor  kivitelére  nézve  semmi  kedvezmény 
nem  eszközöltetett,  egy  oly  államban,  mélynek  passiv  kereskedésénél  fogva  vég- 
telen súlyt  kellett  volna  helyezni  ily  nevezetes  kiviteli  cikké  válható  terményre. 

A  vasút- vállalatok  már  1848  előtt  keletkeztek  s  el  lehet  mondani,  kelet- 
keztek volna  ujak  nélkülök  is,  s  bizonyára  az  ország  érdekére  nézve  sokkal  ked- 
vezőbb engedményi  feltételek  mellett. 

Kedves  kérkedési  tárgyok  volt  a  Tisza  szabályozása.  —  Ezen  nagyszerű 
vállalat  még  1846-ban  keletkezett  s  ami  siker  a  rendszer  alatt  eszközöltetett,  leg- 
inkább a  magán  társulati  munkásság  eredménye  volt,  még  pedig  gyakran  a  rend- 
szer által  tett  zsibbasztó  akadályok  dacára. 

Mily  nehéz  volt  a  legüdvösebb  tárgyat  is  kivinni,  azt  sokszor  magam 
tapasztalam  ;  egy  idegen,  hazánk  viszonyaival  ismeretleu,  az  iránt  inkább  ellen- 
mint  roSconszenvet  érző  bureaucratiában  oly  szívósság  van,  mely  a  legedzettebb 
akaratot  is  zsibbasztani  képes.  Többek  közt  példája  a  néhány  barátimmal  a  föld- 
hitelintézet felállítása  körül  tett  fáradozásaink  sikeretlensége. 

Pedig  lehet  e  fontosabb  feladat  e^y  kitiinöleg  földmívclö  nemzet  kormá- 
nyán ülőkre  nézve,  mint  megmenteni  a  birtokos  osztályt  az  uzsora  emésztő  hatá- 
sától, a  munkás  gazdának  rendelkezésére  lehető  olcsó  és  nyugalmas  kölcsön  által 
módot  nyújtani  hasznos  beruházásokra. 

A  földhitelintézet  tárgyában  ö  felsége  által  elvileg  adott  engedmény  a 
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tárgyalásoknál  akadt  meg.  Ezen  fontos  kérdés  iránt,  melyet  az  1843-dik  ország- 
gyűlés javaslatba  hozott,  már  1848-diki  törvénycikk  rendelkezett,  kötelességem- 
nek fogom  ismerni,  mihelyt  az  előkészítő  tárgyalások  megkezdethetnek,  a  tisztelt 
ház  előtt  egy  indítványt  tenni. 

Még  szám  nélküli  tényeket  idézhetnék,  melyek  által  bizonyítható,  hogy 
anyagi  felvirágzásunkra  misem  történt. 

De  még  egy  más  álfogalmat  is  terjesztenek  felölünk,  miszerént  a  barbár 
Magyarországban  a  civilisatiót  honositá  meg  a  rendszer. 

Fogalmam  szerént  minden  elöhaladott  népnél  a  valódi  civilisatió  a  követ- 
kezőkből ismerhető  meg :  biztosított  személy-  és  vagyonbátorság,  rendes  és  igaz 
ságos  törvénykezés,  a  nevelés  ós  általános  mivelődés  és  erkölcsiség  elöhaladása, 
a  vagyonosság  emelkedése  által. 

Már  emberemlékezetre,  vagy  tán  a  tatár-  s  törökjárást  kivéve,  soha  oly 
gyenge  lábon  nem  állott  az  egyesek  személy-  és  vagyonbátorsága.  Az  ostromálla- 
pot alatt  az  egyéni  szabadság  minden  biztosítékai  megszűntek.  Hiresvoltaz  igaz, 
a  magyar  perlekedési  rendszer  lassúsága,  de  csak  az  ősiségi  perekben,  a  váltó  és 
szóbeli  perek  gyorsan  lejártak. 

Az  ide  átplántált  igazságkiszolgáltatás  mily  bizonytalan,  mennyire  a 
bitó  önkényétől  függő,  hosszadalmas  és  költséges  volt,  azt  tapasztaltuk 
mindnyájan. 

A  nevelés  és  különösen  a  népnevelés  előmozdítására  mi  sem  történt,  ide- 
gen nyelven,  idegen  tanárok,  idegen  kézikönyvek  szerént  a  germanisálás  céljából 
tanítanak,  s  ha  a  népnevelés  nem  ment  vissza,  az  egyes  hitfelekezeteknek  egye- 
düli érdeme. 

Hogy  az  általános  mivelődés  elöhaladása  meg  nem  akadt,  az  irodalom- 
nak, magánosak  igyekezetének  és  áldozatkészségének  köszönhető,  vagyoni  tekin- 
tetben előre  nem,  de  igenis  inkább  hátra  mentünk. 

Az  adó  súlya  alatt  nem  fejlődhetett  ki  ily  kellőleg  az  1848-ban  felszaba- 
dult földmívelés,  birtokos  osztályunk  eladósodva  és  az  uzsora  által  emésztve,  a 
nép  minden  osztálya  szükségeiket  összeszorítva,  a,  máskép  hasznos  beruházásra 
fordítandó  összegeket  nélkülözve,  mondhatni  a  súlyos  adókat  sok  helyt  a  vagyon- 
tőke  rovására  teljesíthetik. 

Valamely  állam  közvagyonosságának  legbiztosabb  hévméröje  az  adóké- 
pesség ;  hogy  az  adóképesség  hazánkban  évről  évre  fogyott,  bizonyítja  az,  hogy 
pl.  az  1849-diki  közigazgatási  évben  az  egész  monarchiában  kényszerítő  rendsza- 
bályokkal kellett  53  és  fél  millió  forint  adót  behajtani,  az  összegből  a  magyar 
birodalomra  majdnem  40  millió  esett ;  az  adóbehajtásra  1859-ben  száznegyven- 
kétezer  hatszázötven  katona  és  büntető-küldött  használtatott  az  egész  monarchiá- 
ban, abból  a  magyar  birodalomra  esett  120,473;  az  exequált  egyének  száma  volt 
3,852,702,  ebből  a  magyar  birodalomra  esett  2,779,903 ;  -  megzálogoltatási  eset 
fordult  elő  összesen  1,227,743,  a  magyar  birodalomban  1,023,831 ;  oly  birtokok 
pedig,  hol  már  maga  a  birtok  tétetett  zár  alá,  összesen  25,251  volt,  s  ebből  orszá- 
gunkra 18,439  esett. 

Azon  országban,  hol  egy  oly  évben,  midőn  még  az  adónak  törvényes 
szempontbóli  megtagadása  el  nem  terjedt,  s  valóban  fizetési  képtelenségből  ennyi 
zálogolási  executionalis  és  sequestrationalis  eset  fordult  elő,  ezek  az  adóképesség 
megszűntének,  s  igy  az  anyagi  jobblét  romlásának  legvilágosabb  jeleiül  szolgál- 
nak, ezen  a  nemzetek  pénzügyi  tekintetében  hallatlan  számok  tagadhatlanul  bizo- 
nyítják ,  hogy  hazánk  törvénytelen  korszakában  anyagilag  is  mennyi  kárt 
szenvedett. 

Áttérve  a  pénzügyi  kérdésre :  szomszédainknál  azon  törekvés  félreismer- 
hetlen  s  azt  minden  erejökkel  kivinni  kívánják,  hogy  a  magyar  birodalomnak  ne 
legyen  külön  pénzügye,  az  országgyűlés  mondjon  le  adó  és  ujoncszavazási  joga- 
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ról,  mindezekről  egy  közös  birodalmi  tanács  intézkedjék,  enélkül  a  monarchia 
fennállása  nem  is  képzelhető  sat. 

Ezen,  a  pragmatiea  sanctio  és  minden  sarkalatos  törvényeinkbe  ütköző 
s  reánk  erőszakolandó  kivánatnak  ellenében  azt  állítom: 

1)  hogy  ezt  belenyugvásunkkal  bármely  körülmények  közé  helyezendő 
országgyűlés  által  vagy  anélkül  kivinni  lehetlen ; 

2)  hogy  ez  hazánk  egyenes  anyagi  érdekei  ellen  is  van  ; 

3)  hogy  az  osztrák  örökös  tartományok  jól  felfogott  saját  anyagi  és 
szellemi  érdekei  ellen  is  lenne,  végre  hogy  az  osztrák  pénzügyi  kérdésnek  még 
biztosabb  és  szercncsésb  megoldási  módja  is  lenne. 

Az  elsőre  nézve  nem  nagy  ismerete  kívántatik  nemzetünk  jellemének, 
hazánk  történetének  s  hazai  törvényeinknek,  hogy  belássák  az  osztrák  államfér- 
fiak azt,  miszerént  a  törvényhozó  testület  lemondhasson  valaha  adómegszavazási 
jogáról,  lemondjon  jogáról  bárminő  ügyeit  saját  törvényhozása  által  elintézhetni. 

Hazánkban  a  törvényekhez!  ragaszkodás  oly  mély  és  oly  határozott,  oly 
általános,  hogy  ezen  annyi  törvényeink  által  biztosított  és  az  alkotmányosság 
első  fő  feltételét  tevő  jogról  még  az  országgyűlés  mellőzésével  megkísértendő  bár- 
mily eszköz  által  is  célt  érni  lehe  étlen. 

Ámbár  az  indítványtevő  nagy  fia  hazánknak  ezen  tárgyra  vonatkozó  főbb 
törvényeket  oly  fényesen  kiemelé,  engedjék  meg,  hogy  számtalan  az  adó  megsza- 
vazási  jogra  vonatkozó  törvények  közül  csak  a  nevezetesebbeket  megemlíthessem  : 
I.  Mátyás  király  csak  hatalmas,  nemzetét  fénynyel  és  dicsőséggel  elárasztó  feje- 
delem volt,  a  súlyos,  de  dicsőséges  háborúi  között  keletkezett  az  1471-diki  IX. 
törvénycikk,  mely  igy  szól :  „Egyébiránt  mi  semmi  adót,  vagy  díjt,  általában  a 
haza  lakóitól  bár  mily  ok  miatt  sem  követelendünk,  vagy  mások  által  követeltet- 
hetiink,  azok  akarata  és  beleegyezése  nélkül." 

De  a  Habsburgház  uralkodása  alatt  is  —  József  korát  kivéve  —  mindég 
az  országgyűlés  szavazta  meg  az  adót;  igy  III.  Károly  király  alatt  1715-ben  a 
VIII.  törvénycikk  2.  §-bau  nyíltan  mondja :  „segélyeknek  vagy  szükséges  adók- 
nak tárgya  országgyűlésre  összegyűlt  karokkal  és  rendekkel  tanácskozás  alá 
veendő." 

Boldog  emlékezetű  II.  Leopold  király  a  törvénytelen  József  korszak  után 
az  1790-diki  XIX.  törvénycikkben  biztosítja  az  országot  ezen  jog  sérthetlensé- 
géröl,  midőn  mondja :  „Arról  teljesen  biztosítani  méltóztatott  ő  császári  királyi 
felsége  az  ország  rendéit,  hogy  bármi  névvel  nevezendő  segély,  legyen  az  kész- 
pénz, terményekből  vagy  újoncokból  álló,  sem  az  ország  karaitól  és  rendéitől, 
sem  a  nemtelenektől  királyi  hatalom  által  országgyűlésen  kívül  nem  fog  követel- 
te thetni.  Az  adó  összege  pedig  mindenkor  az  országgyűlésen  egy  országgyűléstől 
a  más  országgyűlésig  fog  meghatároztatni ;"  sőt  a  mostani  uralkodó  császár  ő  fel- 
sége nagyatyja  I.  Ferenc  az  1802  diki  I.  törvénycikk  és  az  1827-diki  III.  törvény- 
cikkében minden  utódaira  nézve  is  kötekzöleg  kimondá,  V.  Ferdinánd  ő  felsége 
pedig  az  1848-diki  V.  és  VIII.  törvénycikkben  ezen  jogot  ismét  szentesíté. 

De  a  közvetett  adónemekről  is  az  országgyűlés  rendelkezett  mindenkor. 
Számos  törvénycikkek  keletkeztek  mindezen  tárgyakról;  az  1405-diki  XVH-től 
egész  az  1848-dikig  az  álladalmi  és  koronajogokról,  harmincadokról,  mindennemű 
regálékról,  azaz  a  királyi  jövedelmekről  sat.,  melyeket  tegnap  Pap  Mór  képviselő 
társunk  egyenként  idézett. 

Az  tagadhatatlan  tehát,  hogy  a  törvény  mellettünk  szól,  mellettüuk  a  tör- 
vényes gyakorlat  is. 

Hol  a  jog  ily  világos,  hol  annak  betöltésétől  függ  magának  a  törvényho- 
zásnak életereje,  képzelni  sem  lehet,  miszerént  elébb  koronázni  lehetne,  mielőtt  a 
többi  sarkalatos  jogainkkal  együtt  pénzügyünk  feletti  szabad  rendelkezés  —  egész 
kiterjedésében  vissza  nem  állíttatik. 
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De  másodszor :  hazánk  nem  csak  közjogi,  de  egyenes  anyagi  érdekei  el- 
len is  lenne  a  bécsi  birodalmi  tanácsba  beolvadni,  s  az  által  gyakoroltatni  az  adó 
és  az  újoncok  megszavazás-jogot. 

Nem  akarok  itt  szólani  a  kérdés  politikai  oldaláról,  kiviteli  lehetetlensé- 
géről, nem  akarom  kifejtegetni,  hogy  ámbár  nagy  kisebbségben  lennének  ott  a 
magyar  tagok,  és  azoknak  részvétele  legbiztosabban  zavarba  hozza  az  összes  mo- 
narchiát ;  mert  azt  tiszt,  barátom  b.  Eötvös  oly  remekül  kifejté  —  de  szoritkozom 
egyedül  a  kérdés  anyagi  részére. 

Miután  az  anyagi  érdek  lagadhatlanul  nagyfontosságú  tényező  mind  a  m  v- 
gánosok,  mind  a  népek  elhatározásánál,  e  kérdésnél  pedig  szó  van  :  a  Magyaror- 
szág anyagi  érdekének  az  osztrák  taitományok  anyagi  érdekeibe  való  beolvasz- 
tásáról ;  szó  van  arról,  hogy  minden  időkre  egyesítsük  anyagi  jobblétünk  az  osztrák 
érdekekkel,  sőt  annak  közös  elintézésében  bizonyos  számbeli  felsőséget  s  igy  ren- 
delkezési hatalmat  adjunk  —  szomszédainknak  ;  ha  mellőzhetlen  jogi  nehézségek 
nem  volnának,  bizonyára  meg  fognók  fontolni  szomszédaink  anyagi  tekintetben! 
múltját,  jelen  állását,  a  jövő  kilátásait  és  különösen  azon  biztosítékokat,  melyeket 
egy  biztosabb  jövő  tekintetében  nyújtani  képesek. 

Az  osztrák  pénzügy  a  múltban  nem  sok  kedvező  eredményeket  mutatói  t- 
a  jelen  század  elején  a  sok  pénz-  és  véráldozatokon  kivül  egy  háromszoros  deval- 
vatió  súlya  hazánk  vagyoni  állapotát  mélyen  megrongálá  ;  a  béke  korszakábal, 
érdekeink  előmozdítására  semmi  sem  tétetett,  sőt  saját  igyekezetünk  ezer  aka- 
dályra talált ;  a  közel  múlt  korszak  a  legszomorúbb  képét  mutatja  a  könynyelmii 
pénzkezelésnek,  minden  nemzetgazdászati  keresménynek  adók  által  megemészté- 
sének, a  folytonos  deficiteknek  s  az  agio  megörökítésének. 

De  ha  a  26-ik  februáriusi  patensbeli  alapokat  tekintjük,  nemcsak  pénz- 
ügyünk, adózásunk,  de  kereskedési ,  közlekedési- és  hitelérdekeink  is,  és  így  mind 
azon  tényezők,  melyek  nemzetgazdászati  felvirágzásunkra  befolyással  lehetnek, 
a  bécsi  birodalmi  tanács  kezeibe  tétetnének  le,  s  azon  bécsi  befolyás  által  szabá- 
lyoztatnának,  mely  saját  veszélye  esetében  ugyan  mindeddig,  perchara  gens  hun- 
garanak  tudott  nevezni,  de  anyagi  szempontból  csak  gyarmatnak  tekintett,  s 
minden  anyagi  érdekeink  árán  ezen  kapcsolat  valóban  perchara  volt  és  valószí- 
nűleg lesz  reánk  nézve. 

Hazánk  minden  szerencsés  fekvésénél,  áldott  földeinél  fogva  anyagilag 
csak  akkor  Lg  felvirágozhatni,  ha  kellő  tekintettel  a  pragmatica  sanctió  által 
a  vele  egyesitett  államok  méltányos  érdekére,  épen  a  pragmatica  sanctió  értelmé- 
ben az  1790.  10.  t.  c.  és  1848.  III.  t.  cikkénél  fogva,  anyagi  és  pénzügyi  teendőit 
saját  felelős  kormánya  fogja  intézni,  ha  minden  ezen  téreni  teendőket  saját  tör- 
vényhozása fogja  elhatározni. 

Ugy  hiszem,  szomszédaink  a  Lajthán  tul  már  kezdik  belátni,  hogy  ön- 
kényt soha  nem  megyünk  a  birodalmi  tanácsba,  ennélfogva  még  azt  is  merem  ál- 
lítani, hogy  az  osztrák  örökös  tartományok  jól  felfogott  anyagi  és  szellemi  ér- 
dekében nem  fekhetik  a  magyar  birodalomnak  az  egységes  Ausztriába  való 
beolvasztása. 

Engedje  meg  a  tisztelt  ház,  hogy  —  türelmével  visszaélve  —  ezt  okokkal 
és  számokkal  igazolni  igyekezzen. 

Ha  arról  meggyőződik,  hogy  a  magyar  birodalom  egyakarattal  és  min- 
denek felett  a  törvényes  állapotot,  a  restítutio  in  integrumot,  a  pragmatica  sanc- 
tió által  feltételezett  personalis  uniót  követeli,  s  ez  nemcsak  meggyőződéssé,  de 
valóságos  hitté  vált,  —  igen  természetes  következménye,  hogy  az  egyesítési  eszme 
csak  erőhatalommal  és  különösen  egy  oly  nemzet  irányában,  mely  a  passiv  el- 
lentállásnak nagy  mestere,  —  tetemes  erőhatalomnak  kifejtésével  létesíthető  ;  — 
sőt  merem  állítani ;  miután  az  ország  saját  erejét  és  lehető  ellenei  gyengeségét 
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érezni  kezdi,  a  közel  múlt  időben  alkalmazott  "erőnél  az  erőltetett   egyesítés  tete- 
mesebbet igényelne. 

Hogy  pedig  ezen  állítás  való,  meggyőződhettek  a  magánosok,  a  törvény- 
hatóságok és  most  az  országgyűlés  egyhangú  nyilatkozatából. 

Ahhoz  nem  kell  valami  nagy  bölcsesség  azt  előre  látni,  hogy  a  monarchia 
egyik  felében  alkalmazandó  erőhatalom,  azaz  a  felelevenített  absolutismus,  a  mo- 
narchia másik  részében  is  —  az  agy  is  csekély  gyökerű  alkotmányosságnak  meg- 
semmisítését eredményezendő 

De  a  másik  nagyszerű  csalódás,  mely  pedig  a  börse  embereinél,  az  ál- 
lam-papírok birtokosainál  —  ugy  látszik  —  elterjedve  van,  az:  hogy  a  'magyar 
birodalomnak  kényszerítése  neki  rózsákat  fog  termeni ;  sokan  a  rövidlátó  pénz- 
emberek közül,  kik  remegnek  azért,  hogy  valahogy  átlamkötvényeik  jövedelmei 
r-sökkenhetének ,  Magyarország  újonnani  leigázására  és  iga  alatti  tartására,  hogy 
a  mostan  élvezett  jövedelmeket  biztosítsák,  áldozatokat,  tehát  e  célra  uj  kölcsönt 
is  adni  készek  lennének ;  mellőzve  azt,  hogy  Magyarország  kényszerítése  —  te- 
hát az  ostromállapot  behozatala  a  legkedvezőbb  jel  volna  az  Ausztria-ellenes  ha- 
talmaknak, legalább  az  olasz  kérdés  megindítására,  azaz  hadizenetre. 

Tehát  nem  ismerik  saját  államuk  történetéi;,  mely  tanúsítja,  hogy  Auszt- 
ria csak  akkor  volt  erős,  tekintélyes  és  hatalmas,  midőn  Magyarországgal  béké- 
ben élt,  s  mindannyiszor  létele  is  kérdésbe  volt  hozva,  midőn  hazánk  törvényes 
önállóságát  sérteni  igyekezett. 

Tehát  pénzügyi  tekintetben  nem  tanultak  a  múlt  12  év  keserű  tapasz- 
talásaiból. 

Pedig,  hogy  messzire  ne  menjünk  !  emlékezhetünk  V-dik  Ferdinánd  ö 
felsége  szelíd  és  takarékos  kormányzatának  idejére,  midőn  még  nem  támadtak 
újra  fel  a  beolvasztási  eszmék,  mily  hallatlan  virágzásnak  örvendett  az  állam 
pénzügye.  Az  állam  összes  bevételei  130  —  150  millió  közt  állottak,  tehát  félannyi 
volt,  mint  a  mostani  rendes  adó,  —  az  állam  5%  kötvényei  110  és  120  közt,  pe- 
dig ezüst  értékben  adattak  és  vétettek,  akkor  nem,  hogy  deficit  lett  volna,  de 
1836-tól  1843-ig  5-től  10  millióig  menő  évi  felesleg  maradt. 

Az  első  7  év  alatt  50  milliót  haladott  ezen  felesleg,  azután  egész  1847-ig 
az  58  millió  deficitet,  73  milliónyi  vasutakba  s  más  hasznos  beruházásokba  tett 
befektetések  látszólagossá  tevék. 

Az  1847-ben  támadt  olasz  zavarok  —  az  1848.  és  49-ben  folytatott  véres 
belháboruk  után,  az  igaz,  hogy  az  állam  terhei  körülbelül  200  millióval  szaporod- 
tak. Az  1848-3iki  deficit  58' 2,  az  1849-diki  133%  milliót,  összesen  194  milliót 
tett,  és  igy  az  1848-diki  júniusi  913  miilót  tevő  teher  1000  millió  körül  lehetett, 
ha  ekkor  a  kormány  élén  állók  tisztelve  a  pragmatika  sanctiót  a  magyar  biroda- 
lom szentesitett  törvényeit,  a  kibékítés  nyugalmat  és  megnyugvást  hozó  útjára 
lépnek  megadva  hazánknak,  azt  mi  jogszerűen  illeti,  megadva  a  többi  népeknek 
alkotmányos  kivánataikat,  a  népek  szeretetére  és  megelégedésére  építik  az  állam 
és  uralkodó  ház  jövőjét ;  —  ez  esetben  könnyű  lett  volna  az  előbbi  állapotra  visz- 
szahozni  a  közigazgatás  és  hadsereg  költségeit ;  legfeljebb  a  szaporodott  teher 
kamatjaival  növekszik  10 — 12  millióval  az  államkiadás,  s  igy  az  államháztartás 
egyensúlyának  helyreállítására  160  —  165  millió  adó  igényeltetett  volna,  ez  eset- 
ben mily  könnyen  helyreáll  a  megingatott  bizalom  s  megszűnik  az  agió  !  —  Az 
állámháztaitásban  az  előbbi  rend  és  egyensúly:  a  ^népek  nagyobb  terheltetése, 
több  adóságok  kötésének  szüksége  nélkül  a  monarchia  megújult  erőben,  mint 
nagyhatalom  régi  fényében  és  tekintélyében  helyre  áll ;  az  anyagi  jobblét,  a  népek 
megelégedése  és  az  atkotraányosság  [megerősödése  lett  volna  a  népek  rég  meg- 
érdemlett osztály  részük. 

De  a  magyar  birodalom  beolvasztásának  eszméje,  ezen  a  monarchia  sor- 
sát intéző  államférfiak  százados   traditionalis  monomaniája,   mely  erösebb  náluk 
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mint  az  ész  tanácsa,  mint  a  sziv  sugallata,  mint  az  eskük  és  kétoldalú  szerződések 
szentsége ;  megragadá  ismét  őket  a  kezek  közé  jött  korlátlan  hatalom  szédítő 
mámora,  elhomályositá  itélő  tehetségök  s  a  századot,  melyben  élnek  a  középkori 
népeket  erővel  analgamisáló  korszaknak  lenni  képzelek,  és  mert  csak  az  erőhata- 
lommal lehetett  a  nemzetre  hatni,  a  politikai  ábrándjuk  létesítésére  szolgáló  eszkö- 
zöket a  két  sereg,  egyik  a  hivatalnokok,  másik  a  hadseregnek  nevelését  kellett 
foganatba  venni,  s  miután  súlyos,  mindig  nevelt  adók  mellett  is  folytonos  rémitő 
alakban  nevekedett  a  deficit,  kölcsön  kölcsön  után  mindég  kecsegtetőbb  alakban 
sőt  kényszerítve  is  létesíttetett,  s  nem  számítva  a  tehermentesítési  500  milliót  ha- 
ladó államkötvényeket,  majd  harmadfélezer  millióra  szaporodott  államadóssággal 
áll  jelenbeu  Ausztria. 

E  mellett  eladattak  az  állam-vasutak,  nagyrészt  eladattak  s  elzálogosit- 
tattak  az  állam-jószágok,  a  múlt  korszakban  annyi  gonddal  gyűjtött  nagyszerű 
állam  adóssági  törlesztési  alap  elköltetett,  a  birodalom  egyik  legszebb  királysága 
elveszett  a  nélkül,  hogy  a  jövedelem  aránylag  az  állam  terhekben  osztozott  volna, 
és  a  népeknek  a  kelletén  tul  fizetett  adót  is  számítva,  harmadfél  ezer  millió  értéke 
áldoztatott  fel,  s  mindez  miéit '?  hogy  Magyarországnak  beolvasztása  Ausztriába 
ismét  sikeretlenül  megkísértessék  ! 

Első  tekintetre  talán  magok  a  rendszer  szerzői  is  kételkedni  fognának, 
hogy  ezen  roppant  összegbe  került  a  mouarehia  népeinek  sikernélkuli  műtéteink. 
De  hadd  szóljanak  a  számok. 

Az  1848-diki  idő  előtt  V-ik  Ferdinánd  ö  felsége  uralkodása  alatt  a  ren 
des  kiadások  1836-tól  1846-ig  130  és  152  millió  közt  állottak  ;  még  1848-ban  is, 
midőn  mar  hadi  készületek  tétettek,  a  158  milliónál  több  nem  volt. 

Ha  1848  után  helyre  állván  a  béke,  Magyarország  régi  jogaiba  visszahe- 
lyeztetik és  a  többi  népek  is  alkotmányos  szabadságban  részesítve,  mindenütt  hely- 
reáll a  nyugalom;  a  közigazgatásban  a  takarékosság  behozatik  ;  a  hadsereg  előbbi 
békelábra  állíttatik,  ugy  160  millióval  a  rendes  közös  államkiadások  fedeztetnek, 
ide  nem  számítva  hazánk  municipalis  igazgatási  költségeit. 

Tehát,  mindezen  adóösszeg,  mely  ezen  felül  bevétetett,  az  uj  egységes 
állam  tervének  kényszeritett  kivitelére  szükségelt  nagy  haderő  és  nagy  hivatal- 
noki sereg  kedveért ,  —  vagy  a  tekintélyt  vesztett  állam  védelmi  eszközeiért 
vettetett  ki. 

Mennyit  tesz  ezen  túlfizetés,  nem  számítva  az  úrbéri  kárpótlás  és  az  egész 
országos  pótlékok  végett  kiirt  és  behajtott  összegeket  csak  1851-től  bezárólag 
1860-ig;  roppant,  887  millióra  megy  azon  összeg,  mely  adó  utján  a  régi  adó  rend- 
szer szerént  160  millió  évi  adón  felül  valójában  bevétetett. 

Mennyire  növelte  volna,  ezen  közel  900  milliót  tevő  összeg-  a  földmive- 
lést,  ipart  és  kereskedést,  mennyi  uj  vállalatok,  hasznos  beruházások  és  tőkék 
képzésére  szolgált  volna ;  az  általáuos  vagyonosság  emelését  nem  képzelt  mérték- 
ben előmozdította  volna. 

Ezen  összeghez  járult  a  szaporodott  államadósság  összege. 

Volt  pedig  1848-ki  januárban,  mint  az  akkori  bécsi  országgyűlésnek  je- 
lentetett: az  állam  összes  adóssága  913  millió  872  ezer  p.  ft,  1849  végéve  tehetett 
1100  millió  pft ;  és  mostaz  államadóssági  bizottmány  jelentése  szerént  1860-ki  april- 
ban  volt  az  úrbéri  kárpótlási  kötvényeken  kívül  2339  millió  forint ;  —  hozzászá- 
mítva az  ujabb  kölcsönöket,  a  200  millió  lotteria  és  35  millió  legújabb  kölcsönt, 
nem  fogunk  sokat  hibázni,  ha  azt  állítjuk,  hogy  1849-hez  hasonlítva,  Ausztria  ál- 
lamadóssága 1400  millióval  szaporodott. 

Ezenkívül  elköltetett  az  1849.  előtt  közel  200  millió  értékű  államadós- 
sági törlesztési  alap  ;  az  államvasutak  eladattak,  csak  az  1848  előtt  vasutakba 
tett  beruházások  73  milliót  haladnak;  eladott  és  elzálogosított  állam  jószágok  és 
bányák  értéke  is  halad  120  milliót,  —  ennélfogva,  —  ugyhiszem,  számok  mutat- 
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iák,  hogy  harmadfél  ezer  millió  pengő  forinttal  többre  került  az  egységes  Ausztria 
eszméjének  ideiglenes  létesítése. 

Tisztelt  ház,  talán,  sok  unalmas  számokat  is  idéztem,  de  a  számoknak  is 
vau  logikája,  egy  nagy  német  költő  Göthe  monda:  „Man  sagt,  die  Zahlen  regieren 
die  Welt,  das  ist  aber  gewiss,  die  Zahlen  zeigen  wie  sie  regiért  wird."  —  És 
abban  igazsága  volt. 

Ezen  harmadfélezer  millió  roppant  összegben,  a  népek  mennyi  nélkülö- 
zött, megsemmisített  gyümölcse  a  forgalomuak,  mennyi  csirája  millió  családok 
jövő  anyagi  jobblétének  foglaltatik. 

Nem  mutatják-e  ezen  számok,  hogy  hosszabb  időre  Ausztriába  az  abso- 
lutismust  behozni  lehetetlen? 

Mondhatnák  erre :  Ausztria  háborúi  készületei  és  egy  rövid  szerencsétlen 
háborúja  volt  egyrészt  oka  annak,  igen  !  de  ha  Magyarország  jogai  élvezetében 
megelégedett,  az  állam  anyagilag  virágzó  állapotban  egy  erős  hatalom  lett  volna; 
bizonyára  ellenei  nem  merik  megtámadni,  sőt  egy  erős,  igazságos  előrelátó  kül- 
politika mellett  a  leginkább  nagyra  vágyó  hatalmak  is  őrizkedtek  volna  Auszt- 
riával ellenséges  állásba  jőni ,  —  sőt  bizonyára  barátságát  s  támaszát 
keresik. 

És  most,  midőn  Ausztria  szövetséges  nálkül,  külviszonyai  zavart  helyze- 
tében, az  égető  olasz  kérdés  elintézetlen,  a  németországi  mozgalomtól  környezve, 
midőn  a  keleti  kérdés  is  mindinkább  előtérbe  vonul,  —  roncsolt  pénzügyével,  za- 
vart belviszonyokkal  a  többi  népek  alkotmányos  és  átalakulási  korszakában  — 
megkísértenék  ismét  azon  eszmét  létesíteni,  melyért  nemcsak  mi,  de  közvetve  min 
den  népei  annyit  szenvedtek  és  melynek  létesítése  a  12  évi  próba  után  is  síke- 
retlen  marad. 

De  mit  is  nyernének  ezen  rendszabályok  által  ?  ki  ábrándulhattak  már 
azon  álfogalomból,  hogy  kimerithetlen  kincsek  vannak  hazánkban,  melylyel  a 
romlott  íinanciát  helyreállítani  lehetne. 

Igen  is  végtelen  kincseket  rejt  hazánk,  —  melyeket  egy  takarékos,  elő- 
relátó, minden  anyagi  és  szellemi  érdekeket  kifejteni  igyekvő  kormány,  a  nemzet 
felvirágzására  kifej  leszthetne,de  hogy  ugy  mint  1850-benugy  jelenben  is  egy  anyagi 
erejében  kimerült  országból  erővel,  annyit,  mennyi  a  rendszer  újbóli  életbelépteté- 
sére szükséges  kivenni  alig  lehet,  az  idézett  adó  executiók  a  vagyontalanság  és 
fizetési  képtelenségnek  legvilágosabb  jelei. 

Bátran  mondhatjuk  e  szerént  a  Lajtbán- tuliaknak,  hogy  az  ő  mind  anyagi 
mind  szellemi  jobblétük  érdekei  ellen  lenne  Magyaroszágnak  a  birodalmi  tanácsba 
való  erőltetése,  ezen  az  utón  biztos  nem  csak  a  devalvatió  vagy  reductió  de  az  ál- 
talános banqueroute  is. 

Végre  azt  merem  állítani,  hogy  az  állam  pénzügyi  és  anyagi  kérdésének 
megoldására  van  egy  más  és  egyedül  biztos  ut  és  ez  elérhető,  ha  a  magyar  biro- 
dalom a  pragmatica  sanctió  alapján  minden  előbbi  jogait  visszanyerve  és  teljesen 
biztosítva  az  örökös  tartományok  törvényhozásával  tökéletesen  egyenlő  lábra  ál- 
lítva, minden  fontosabb  anyagi  kérdések  felett  esetről  esetre  egyezkedhetik. 

A  népek  és  népek  közt  —  csak  magán  nagyravágyás  és  cselszövény  ne 
szórja  köztük  a  viszálkodás  magvait,  —  könnyű  megegyezést  eszközölni ;  —  hi~ 
szén  mind  a  szabadság  és  alkotmányosság,  mind  az  anyagi  jobblét  és  biztosíté- 
kai annyira  ugyanazonosok ,  --  hogy  a  valódi  békés  együttlét  és  a  közös 
érdekeknek  a  méltányosság  szerénti  szabályozására  a  biztos  alapot  feltalálni 
nehéz  nem  leend. 

Ha  szilárd  és  tartós  kibékitést,  a  monarchia  sülyedt  tekintélyének  hely- 
teállitását,  anyagi  felvirágzását,  az  alkotmány  megszilárdítását  akarják  a  Lajt- 
hán  tul,  határozottan  és  végkép  le  kell  mondaniok  a  felettünki  felsöségi  és  ural- 
kodási vágyakról. 


LONYAY  MENYHÉRT.  207 


A  magyar  mindenek  felett  szereti  alkotmányát  s  tiszteli  törvényeit,  s  mái- 
annyira  megérdemelné;  hogy  azt  békén  élvezhesse,  niiszerént,  ha  bár  visszásnak 
látszik  is,  hogy  azon  terhek  egy  részét  átvállalja,  melyek  ép  az  ö  elnyomása  vé- 
gett tétettek  ;  de  ha  már  egyszer  alkotmányos  szabadsága  és  törvényes  jogai  nem 
csak  elismerve,  és  visszaállítva,  de  kellőleg  biztosítva  lesznek,  ngy  hiszem :  mind 
a  vám  egység  megkötésében  s  annak  minden  következményeiben,  ngy  az  állam 
pénzügye  újjáalakításának  megkönnyítésében  Ausztria  igényei  iránt  méltányos 
fog  lenni. 

Ezzel  bevégezvén  az  indítványozott  felirat  egyik  pontjára  nézve  nézeteim 
kifejtését,  engedje  meg  a  tisztelt  ház,  hogy  a  forma  kérdésre  vonatkozólag  legiö- 
videbben  nyilatkozzam. 

Az  angoloknál  egy  tényt  látunk  alkotmányos  kifejlődésük  történetében 
következetesen  ismételve. 

Valahányszor  a  nemzetre  nézve  egy  életkérdés  előkerül,  azonnal  meg- 
szűnik minden  párt,  és  a  nemzet  jogai  vagy  közös  kérdései  védelmében  egy  az 
akarat,  egy  az  irány. 

Ott  a  hazaszeretet  és  alkotmányosság  érzete  oly  erős,  hogy  a  nevezetes 
pillanatban  minden  mellékes  érdek,  minden  személyes  hiúság,  minden  személyes 
vélemény  megszűnik  a  haza  közös  javának  szent  érzetében. 

Az  angol  nép  boldog,  boldog  szigeti  helyzeténél  fogva,  mely  által  integ- 
ritása biztosítva  van;  boldog,  mert  legdrágább  kincsét,  nemzetiségét,  alkotmányát 
nem  féltheti.  Az  minden  kérdésen  felül  megszilárdult;  —  boldog,  mert  nálok  oly 
kérdések ,  melyek  által  egész  jövője  kockára  tétetnék ,  igen  rilkán  fordul- 
nak elő. 

Ellenben  nálunk  a  legdrágább  kincsünk  —  nemzetiségünk,  állami  integ- 
ritásunk, alkotmányos  szabadságunk,  minden  lépten  veszélyben  forog,  most  is 
mind  ez  kérdésbe  hozva,  valójában  egy  szilárdult,  kitartó,  egy  óvatos  és  egységes 
eljárás  menthet  meg  a  veszélytől. 

Ugyanezen  érzéseket  láttuk  az  utolsó  években  is  különösen  oct.  20-tól 
fogva  hazánkban  nyilvánulni,  ugyanezen  érzet  hat  itt  mindnyájunkat  át,  elvben 
mind  egyet  értünk,  mig  életkérdéseink  teljesen  biztosítva  nem  lesznek,  egység  és 
együtt-tartás  fogja  jellemezni  eljárásaink,  mert  az  egység  ád  erőt,  erőre  pedig 
hazánknak  végtelen  szüksége  van.  —  A  formakérdésnéli  elhatározás  reám 
nézve  könnyű, 

Miután  előttem  a  legdrágább  kincs,  nemzetiségünk  s  annak  érdekei  vé- 
gett minden  áldozatot   hozni  kész  lennék,  de  annak  érdekei  óvatosságot  kivannak. 

Miután  én  egy  régi,  határaiban  megerősödött,  nagy  Magyarországot  kí- 
vánok, melyet  nem  az  egy  vagy  más  irányban  fejlődhető  külpolitikai  conjecturák, 
de  a  históriai  jog  határoz  meg,  melyet  leginkább  saját  erőnkre  támaszkodó  el- 
járással lehet  kivinni, 

Miután  az  alkotmányosságunk  visszafoglalására,  kifejlesztésére  és  mege- 
rősödésére hasonló  eljárást  tartok  célhoz  vezetőnek, 

Miután  épen  a  feliratban  találom  a  törvényesség  és  törvényes  gyakorlat 
minden  kellékeit  s  az  ellenkezőről  még  senki  sem  tudott  meggyőzni. 

Miután  szerencsésnek  érzem  magam  hazánk  azon  nagy  férfia  nézetét 
oszthatni,  ki  mély  belátása  és  rendithetlen  hazaszeretete  által  hazánk  jövőjére  be- 
folyással lenni  mindenek  felett  hivatva  van  —  Deák  Ferenc  indítványát  egész  ki- 
terjedésében pártolom. 
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2.    A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1866.  febr.  17.) 

Mélyen  áthatva  a  jelen  országgyűlés  fontosságától,  melynek  oly  nagy  és 
nehéz  feladata  jutott :  tartózkodva  veszek  részt  ezen  első  nevezetes  tanácskozás- 
ijai], melynek,  meglehet,  az  egész  országgyűlés  menetelére  nevezetes  befolyása 
leend ;  nem  azért,  mintha  önmagammal  nem  tudtam  volna  tisztába  jönni  az  iránt, 
mit  tennünk  szabad,  és  mit  tennünk  kötelesség;  vagy  mintha  nem  birnék  saját 
véleményem  bátorságával ;  de  inert  a  jelen  kényes  helyzetben,  a  megoldandó 
nagy  feladatokkal  szemben,  melyeknek  miképeni  megoldása  hazánk  és  a  monar- 
chia sorsára  nevezetes  befolyású  lehet  —  fontossággal  bir  nemcsak  az,  mit  mon- 
dunk, de  az  is,  minő  alakban  adunk  kifejezést  legbensőbb  meggyőződésünknek. 

A  fontos  felirati  javaslat  általános  tárgyalásánál  nem  tartanám  helyes- 
nek :  ha  egyes  részletekbe  mennénk,  sőt  a  részletes  tárgyalásnál  is  mellőzendő- 
nek vélek  minden,  az  előkérdéseken  túl  terjedő  nyilatkozatokat. 

A  felirat  kilátásba  helyezi  az  közügyek  iránti  bizottmány  kiküldését ; 
midőn  ezen  bizottmány  munkálata  fog  tárgyaltatni,  akkor  leend  helye  az  egyes 
részletek  bővebb  megvitatásának. 

Engedje  meg  ennélfogva  a  t.  ház,  hogy  egész  általánosságban  elmondhas- 
sam a  jelen  helyzet  felett  egyéni  nézeteimet. 

Mindenek  előtt  bevallom,  hogy  a  kiegyenlítést,  még  pedig  a  mielőbbi 
békés  kiegyenlítést  óhajtom,  alkotmányos  önállásunk  megőrzése  és  biztosítása 
mellett  a  birodalom  közös  érdekeinek  kellő  tekintetbe  vételével. 

Meg  vagyok  győződve  arról,  hogy  a  kiegyenlítés  előbb  utóbb  sikerülni 
fog,  s  annak  sikerülnie  kell,  mert  az  a  dolog  természetében  fekszik.  Vannak  bizo- 
nyos dolgok,  melyeket  a  félreértés  és  a  helyzet  kellő  fel  nem  ismerése  egy  ideig 
hátráltathatnak,  de  végre  is  eljön  azon  idő,  midőn  a  félreértések  elenyésznek,  a 
kölcsönös  jogok  és  kötelezettségek  elismertetni  és  méltányoltatni  fognak.  Ezeu 
pillanattól  —  melynek  elérkeztél,  úgy  hiszem,  minduyájan  óhajtjuk  —  fogja  kez- 
detét venni  azon  korszak, a  mely  képes  leend  orvosolni  a  természetellenes  állapot 
által  okozott  mély  sebeket,  biztosítani  alkotmányos  és  állandó  alapokon  erejét 
azon  államnak,  mely  magában  oly  sok  életerőt  rejt,  s  a  melyet  csak  a  természet- 
ellenes alapok  keresése  által  lehetett  meggyengíteni. 

A  monarchia  belügyeinek  rendezése,  s  ezzel  annyira  összefüggő  tekin- 
télyének megerősítése  könnyen  elérhető,  ha  erre  az  egyenes,  őszinte  és  becsületes 
út  választatik ;  ellenben  nehéz,  sőt  elérhetetlen,  ha  a  megoldásnál  az  osztrák  ál- 
lamférfiak által  századokon  át  követett  politikából  és  célzatokból  —  bár  más  for- 
mában, minél  több  kívántatik  megmentetni. 

Ha  ez  úton  valamely  megoldás  szinét  viselő  egyesség  létre  jöhetne  is,  az 
bizonyára  erős  és  állandó  nem  fogna  lenni. 

A  biztos  és  rövid  út,  mint  a  kegyelmes  királyi  trónbeszédben  és  a  felirati 
javaslatban  is  elismertetik  —  a  pragmatica  sanctióban  találja  kiindulási  pontját. 
Közös  az  uralkodó  családunk,  közös  a  fejedelmünk,  közösek  céljaink  a  birodalom 
védelmi  képességére  nézve,  közösek  anyagi  és  szellemi  érdekeink,  mint  államnak 
más  államok  irányában,  sőt  léteznek  belérdekek,  melyek  midőn  egymással  érint- 
keznek, a  méltányosság  szerént  közmegállapodás  utján  rendezendők,  az  ezekből 
folyó   kötelezettséget,    erőnk  és  képességünkhöz   mérten,   saját   érdekünkből    is 
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önkényt  viselnünk  kell,  de  oly  módon,  hogy  a  birodalomnak  egyik  része  se  tekintse 
magát  hivatottnak  a  másik  rész  felett  való  uralkodásra. 

A  Lajthán  túl  le  kell  tehát  végkép  mondani  azon  politikáról,  a  mely  min- 
den eddigi  belviszályoknak  egyedüli  okát  képezte. 

Ámbár  egy  az  uralkodónk,  de  a  birodalom  agyik  fele  a  másik  felett  nem 
uralkodhatik ;  ha  ezen  elv  következetesen  keresztülvive  és  állandóan  biztosítva 
lesz,  mi  is  adjuk  meg  és  pedig  teljes  mértékben,  őszintén  mindazt,  mit  az  elvál- 
hatlan  és  feloszthatlan  együttmaradás,  s  a  közös  biztonság  és  védelem  tőlünk 
követelnek. 

Legyen  tehát  minden  belügyekben  s  azok  kezelésében,  azaz :  a  törvény- 
hozásban és  a  közigazgatásban  tökéletes  dualismus. 

A  közös  ügyekre  alkotmányos  elvek  szerént  a  paritás  alapján  együttmű- 
ködés, egység  azokban,  mik  a  birodalom  szilárd  fennállása  végett  természet- 
szerűleg kívántatnak.  A  paritás  a  közös  ügyek  intézésében  joggal  illet  bennünket, 
nemcsak  a  pragmatica  sanctio  alapján,  s  nemcsak  önállásunknál  fogva,  de  azon 
belső  erő  folytán,  mely  a  magyar  korona  országaiban  van. 

Azok,  kik  ezt  elismerni  nem  akarják,  minden  érvöket  egyedül  arra  ala- 
pítják, hogy  a  magyar  koronához  tartozó  országok  mindamellett,  hogy  egyenlő 
mértékű  terhek  vettettek  reájok ,  minden  egyenes  és  közvetett  adónemek  egy- 
szerre ezekben  is  behozattak,  még  pedig  a  földadóra  nézve  itt  sok  helyt  arányta- 
lanul terhelőleg,  nem  járulnak  az  összes  állam  jövedelmek  fedezéséhez  egyenlő 
összegekkel. 

Ezen  felfogás  bizonyára  szűkkeblű. 

Az  államok  erejét  és  tekintélyét  nem  lehet  egyedül  az  adóképesség  ará- 
nya szerént  mérlegelni,  a  vagyouosság  minden  jól  rendezett  államban  növekedik 
azon  arányban,  amint  azt  kedvező  fekvése,  területi  kiterjedése,  népességének 
szorgalma  és  különösen  jó  kormányzata  előmozdítják. 

A  szent  István  koronájához  tartozó  országok  területileg  a  monarchiának 
felét  képezik,  sőt  valamivel  többet  tesznek,  mint  a  másik  fele.  A  legújabb  statísti- 
kai  adatok  szerént  az  összes  birodalom  kiterjedése  közel  52  száztóliát,  azaz  felé- 
nél 2  száztólival  többet  tesz. 

Termékenységre  és  kedvező  helyzetre  nézve  semmivel  sem  roszabb  a 
másik  felénél ;  ha  pedig  a  népesség  szaporodása  s  a  vagyonosodás  terjedésére 
nézve  hasonló  kedvező  viszonyok  alatt  állott  volna :  most  mindkettőre  nézve 
bizonyára  egyenlő  lábon  állana  a  birodalom  másik  felével,  s  bizonyára  az  adó- 
képességbeni  paritás  néhány  évtized  múlva  a  belbéke  és  jó  kormányzat  által  el- 
érhető leend ;  de  a  népesség  szaporodása  és  a  vagyonosodással  egyenlő  lépést 
fog  tartani. 

Egyébiránt  népesség  tekintetében  nem  állunk  annyira  messze  a  paritás- 
:  tói.  —  Az  utolsó  hivatalos  adatok  szerént  több  mint  41  szásztóli  esik  a  magyar 
korona  országaira.  A  védelmi  erőben  pedig  a  paritás  alapján  állunk. 

A  másik  tekervényes,  bizonytalan  és  soha  célhoz  nem  vezető  út :  folyta- 
tása azon  százados  félszeg  politikának,  mely  hazánk  alkotmányos  önállásának  s 
önkormányzati  jogának  korlátozását  egy  központi  hatalomba  való  beolvasztását, 
különböző  formákban  megkísérté;  —  megkísérté  még  a  magyar  állam  feldarabo- 
I  lásával  is,  hogy  megtöressék  ellenállási  ereje,  nem  gondolva  meg,  mikép  a  szét- 
szaggatott s  igy  meggyengült  Magyarország  a  birodalom  védelmi  erejét  is 
gyöngévé  teszi. 

Mit  érne  oly  kiegyenlítés,  a  mely  mesterkélt  módokon  azon  ügyeknek 

í  végeldöntését  is,  melyek  a  birodalom  közös  érdekeinek  megvédésére,  szilárd  fenn- 

i  maradására  épen  nem  szükségesek :  idegen  befolyás  alá  helyezné ,  idegenekre 

ruházná ,  kik  viszonyainkat  nem  ismerik,  s  érdekeinket  felfogni  nem  tudják  ?  — 

I  Mit  érne  oly  kiegyenlítés,  mely  oly  hátulsó  ajtókat  hagyna  fenn,  melyeken  által 
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kedvező  pillanatokban  lassan  lassan  ismét  elvonná  hazánktól  a  saját  Ügyei  feletti 
rendelkezést  ? 

Ezen  mód  általános  megnyugtatást  épen  nem  eredményezhet. 
Megörökítené  azon  százados  harcot,  mely  az  egész  nemzetet  —  ha  más- 
ban nem  lehetett,  legalább  passiv  ellenállásban  —  mindenkor  egyesíté. 

Mig  a  monarchia  másik  felében  az  absolutismus  uralkodott,  —  nem  volt 
annyira  szükséges  a  kölcsönös  hatáskörök  részletes  meghatározása,  azonban 
most,  midőn  ö  felsége  a  monarchia  másik  felét  alkotmánynyal  ajándékozta  meg, 
múlhatlanul  szükséges  körvonalozni  minden  viszonyainkat. 

Az  egyenes  út  képes  csak  megerősíteni  azon  kapcsot,  melyet  a  pragma- 
tica  sanctio  létesített  —  a  monarchia  mindkét  felének  alkotmányos  alapokon  való 
együttműködése  által. 

Csak  is  ily  módon  egyesülve,  sikerülhet  a  monarchiának  megadni  azon 
állást,  melyre  az  kiterjedésénél,  geographiai  fekvésénél  és  történeti  múltjánál 
fogva  jogosítva  van,  biztosítani  a  felséges  uralkodó  háznak  oly  jövőt,  melynek 
varázsereje  a  népek  alkotmányos  szabadságán  és  megelégedésén  alapszik ,  s  a 
mely  a  múltat  fényben  ,  jöhető  vészes  körülmények  között  pedig  szilárdságban 
felülmúlja. 

Szükséges  végre,  hogy  megszűnjék  a  kölcsönös  bizalmatlanság,  szüksé- 
ges, hogy  lemondjanak  végkép  azon  sokszor  rögeszmévé  vált  elméletről,  mit 
azok,  kik  a  hatalmat  kezelték,  hatalmuk  terjesztésének  vágyából,  igyekeztek  el- 
hitetni az  egész  világgal :  hogy  Magyarország  alkotmányos  önállása  veszélyez- 
tetheti a  birodalom  fennállását.  —  Ennek  ellenében  hivatkozhatunk  a  történetre, 
mely  fényeses  igazolja,  hogy  midőn  hazánk  alkotmányos  önállása  épségben  volt, 
a  birodalmat  a  legsúlyosabb  veszélyek  közül  a  magyar  nemzet  menté  nagy  áldo- 
zatokkal meg ;  hogy  a  birodalom  mindég  akkor  vált  gyengévé,  midőn  a  beolvasz- 
tási törekvések  miatt  hazánk  alkotmányos  jogai  tiszteletben  nem  tartattak. 

De  hivatkozhatunk  azon  körülményre ,  mely  leghatalmasabb  indok  a 
magánosoknál,  úgy,  mint  a  nemzeteknél  a  legszorosabb  szövetségek  kötésére :  s 
ez  az  érdekközösség. 

A  birodalom  nem  puszta  esetlegességeknek  köszönheti  jelen  alakzatát. 

Midőn  őseink  a  közös  fejedelem  kapcsa  által  csatlakoztak  a  birodalom 
másik  felével :  a  kölcsönös  védelem  érdekében  szövetkeztek,  erőt  kívántak  nyerni, 
és  erőt  adni  a  török  hódítás  ellen.  —  Ezen  veszély  ugyan  már  régen  elmúlt,  de 
hasonló  nagy  fontosságú  érdek  köt  bennünket  a  monarchiához,  azon  érdek,  mely 
minden  nemzet  előtt  a  legszentebb,  az  önfenntartás  hatalmas  érdeke. 

Két  dolog  van,  mely  előttem,  s  hiszem,  honfiaink  többsége  előtt  —  a  leg- 
szentebb érdek. 

Egyik,  mit  őseink  is  minden  más  érdek  fölé  helyeztek,  melyet  annyi 
viszályok  közt  megőrizni  törekedtek,  melyért  minden  hazafi  kebel  hőn  feldobog  : 
szent  István  koronájának  épsége  ! 

A  másik  pedig,  hogy  tisztelve  az  egyes  népfajok  saját  nyelvművelési 
törekvését,  nem  akadályozva  azok  nemzetiségi  szabad  fejlődését,  Magyarország 
magyar  maradjon ! 

Egy  ily  magyar  birodalmat  kell  kívánni  a  közös  uralkodónak  is,  ha 
hazánk  erejével  minden  fontos  kérdéseknél  döntő  befolyást  óhajt  gyakorolni ;  de 
ezt  kell  kívánni  azon  nemzeteknek  is,  melyekhez  mi  az  érdekegységnél  fogva 
csatolva  vagyunk. 

így  maradhat  ezen  birodalom  az,  minek  lennie  hivatása,  teljesítheti  az 
európai  egyensúlyban  azon  feladatot:  miszerént  a  keleti  kérdés  bekövetkező  meg- 
oldásakor ellenálljon  az  északi  és  déli  szláv  elem  csatlakozásának,  ami  nem  csak 
területi  önállásunknak ,  de  alkotmányos  szabadságunknak  is  örökre  véget 
vethetne. 
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A  pragmatica  sanctio,  ba  nem  léteznék,  az  ün fenntartási  érdekből  kölcsö- 
nös védelem  és  támogatás  végett  szorosan  szövetkeznünk  kellene  a  német  nem- 
zettel, mely  minden  bennünket  környező  nemzetek  között  reánk  nézve  legkevésbé 
lehet  veszélyes. 

De  érdekközösség  létezik  nem  csak  a  közös  védelem  s  a  közös  bizton- 
ságra nézve  a  monarchia  két  fele  között;  a  felirat  szavaival  szólva:  „szellemi 
fejlődésünk  s  anyagi  haladásunk  semmi  tekintetben  nem  áll  ellentétben  a  magyar 
koronához  nem  tartozó  országok  valódi  és  jogos  érdekeivel." 

Mióta  a  vámsorompók  megszűntek,  mióta  egyenlő  terhet  visel  a  monar- 
chia mindkét  része,  előállott  a  monarchia  mindkét  felére  nézve  az  anyagi  érdekek 
solidaritása,  egyenlőn  érdekel  minket  és  őket  minden,  a  neinzetgazdászati  erőket 
zsibbasztó  akadály  ;  egyenlően  érne  minden  könnyebbülés  és  minden  rendszabály, 
a  mely  az  anyagi  erők  szabadabb  kifejlődését  eszközölhetné. 

Nem  lehet  fontosabb  körülmény,  mely  inkább  áldásthozólag  hatna  az 
összes  monarchia  minden  részeinek  anyagi  érdekeire,  mintha  végre  az  államház- 
tartásban az  egyensúly  helyreállhatna,  az  elviselhetlen  terhek  könnyebbülnének, 
mit  azon  körülmény  is  paraucsolólag  megkíván  —  mert  már  oda  jutánk,  hogy  a 
súlyos  adók  gyakran  csak  az  egyesek  tökeértékének  megtámadásával  hajt- 
hatók be. 

A  deficitek  végleges  megszüntetését,  és  a  terhek  könnyítését  csakis  akkor 
lehet  elérni,  ha  a  belügyi  kérdések  legnagyobbika,  a  hazánkkal]  végleges  kiegye- 
zés, még  pedig  általános  megnyugtatásra  szolgáló  kiegyezés,  sikeresen  keresztül- 
vitetett, ba  a  belbéke  minden  időkre  biztosítva  lesz.  Akkor  lehetend  következete- 
sen hozzáfogni  mindazon  intézkedések  kiviteléhez,  melyek  mindkét  rész  anyagi 
felvirágzását  bizton  eszközlendik. 

Az  elavult  tanok  közé  tartozik  már  azon  tétel,  hogy  az  egymással  szoros 
kapcsolatban  élő  nemzetek  közül  egyik  akkor  gyarapodnék,  ha  a  másikat  elsze- 
gényíti.  —  Nekünk  érdekünkben  áll,  hogy  azon  szomszéd  nép,  mely  a  gyáripar- 
ral is  foglalkozik,  gazdag  és  rirágzó  legyen,  hogy  nyers  terményeinket  folyton 
kedvező  áron  megszerezni  képes  legyen,  s  nem  fog  féltékeny  lenni,  ha  mi  is  a 
népesség  és  tőke  szaporodása  folytán,  azon  iparagot  fej lesztendj ük,  melyekre  hely- 
zetünknél fogva  inkább  hivatva  vagyunk;  viszont  nekik  is  érdekűkben  áll,  ruisze- 
rént  mi  is  gyarapodjunk,  hogy  gyártmányaik  és  termékeik  feleslegét  megvenni 
képesek  legyünk. 

Mindkettőnk  egyenlő  érdekében  áll,  hogy  a  célszerű  hitelintézmények, 
tökéletesített  közlekedési  eszközök,  az  ipar,  nevelés  és  takarékosság,  ezen  főfor- 
rásai  a  nemzetgazdasági  erők  gyarapulásának  egyaránt  nálunk  is,  nálok  is 
erősödjenek. 

Áll  tehát  az,  amit  a  felirat  kifejez:  „Mi  nekünk  erőt  és  súlyt  kölcsönöz, 
növeli  azoknak  súlyát  és  erejét  is,  midőn  bennünket  emel,  az  egészet  emeli." 

Elleneink  —  ellenei  a  békés  kiegyenlítésnek,  —  nem  egyszer  támadtak 
meg  azon  rá  fogással :  hogy  ha  hazánk  alkotmányos  önállása  és  önkormányzata 
megadatnék  :  kivonni  igyekeznénk  magunkat  a  közös  ügyekből  származó  terhek 
viselése  alól. 

Erre  is  megfelel  a  felirat;  kimondja,  hogy  azon  súlyos  terhek  viselésében 
is  részt  fogunk  venni,  melyek  a  törvényszabta  kötelesség  mértéke  szerént  bennün- 
ket nem  illetnének. 

Nem  arról  van  tehát  a  szó,  hogy  mi  az  adóképességünk  aránya  szeiént 
az  államadósságok  viselésétől,  vagy  a  közös  ügyek  fedezésére  szükséges  kiadások 
elvállalásától  vonakodnánk,  de  arról,  hogy  ha  alkotmányos  jogaink  teljesen  elis- 
mertetnek, egyesült  erővel  igyekezzünk  a  terheket  mindkét  részre  nézve  elvisel- 
hetőbbekké tenni,  igyekezzünk  alapját  megvetni  egy  anyagilag  is  virágzóbb  jobb 
kornak,  melyre  ezen  a  természettől  sok  tekintetben  megáldott  birodalom  hivatva 
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van,  s  a  melyet  már  eddig  is  elérhetett  volna,  ha  az  egyesítési  és  központosítási 
rögeszmének  nem  áldozza  fel  —  már  közel  két  évtizeden  keresztül  —  a  népek 
fáradságos  keresményeinek  legszebb  gyümölcseit. 

Hol  állana  most  a  birodalom  anyagi  tekintetben,  ha  az  1848-diki  szomorú 
események  után  előbb  az  absolutismus,  később  pedig  az  alkotmányosság  utján, 
az  annyira  nem  sikerült  beolvasztást  és  minden  ároni  centralisatiót  meg  nem 
kísérli  ?  ha  azon  milliárdok,  melyek  a  felemelt  adók  által  és  a  deficitek  fedezésére 
kötött  drága  kölcsönök  utján  beszedettek,  a  monarchia  népei  kezébeu  maradva, 
a  nemzetgazdasági  erők  gyarapítására  fordíttattak  volna  ? 

De  van  a  békés  kiegyenlítésre  még  egy  hatalmas  szövetségesünk,  —  mi- 
ről tegnap,  tisztelt  barátom  báró  Eötvös  oly  jelesen  szólt,  —  mely  eddig  ugyan 
még  azon  erőt  és  támogatást  nekünk  nem  adta,  melyet  saját  érdekéből  adnia 
kellene ;  s  ez  a  lajthántúli  népek  alkotmányos  érzete.  Amannak  népek,  s  azok  közé 
sorolom  nemzetünket,  melyek  előtt  az  alkotmányosság  főkincs,  a  mindenek  fölé 
helyzett  érdek,  melyért  minden  nélkülözést,  szenvedést  és  nyomást  évtizedek 
hosszú  során  eltűrni  képes. 

Bírnának  csak  a  Lajthán  túl  oly  alkotmány  nyal,  mely  annyi  századokon 
át  fennáll,  mint  a  mienk,  melynek  kezdete  a  legrégibb  alkotmánynj^al,  az  angol- 
lal egykorú,  melyet  százados  küzdelmek  mindég  mélyebben  véstek  a  népek  szí- 
vébe, bizonyára  ők  is  ezen  érzést  helyeznék  minden  érdek  fölé.  De  úgy  hiszem, 
lesz  alkalmunk  a  közös  ügyek  feletti  tárgyalásnál  megmutatni,  hogy  mi  a  biroda- 
lom szilárd  fennállását  mindenek  felett  óhajtjuk  ;  lesz  alkalmunk  meggyőzni  őket 
arról,  miszerént  mi  őszintén  akarunk  velők  osztozni  azon  terhekben,  a  melyek  az 
állam  fenntartására  megkívántatnak,  hogy  csak  békés  kiegyenlítés  utján  fog  kel- 
lőkép az  anyagi  jobblét  felvirágozhatni,  ekkor  a  lajthántúli  népek  azon  része, 
mely  lelkesedni  tud  a  még  oly  kevéssé  élvezett,  oly  kevéssé  megszokott  alkotmá- 
nyos szabadságért,  lesz  legbiztosabb  és  őszintébb  szövetségesünk,  leghűbb  pár- 
tolója a  békés  kiegyenlítésnek.  Adja  az  isteni  gondviselés,  hogy  beteljesedjenek 
a  felirat  szavai  : 

„A  polgári  szabadság  oly  kincs,  mely  nem  fogy,  nem  gyengül  az  által, 
ha  mások  is  polgári  szabadságot  nyernek,  sőt  a  hasonló  közjogi  állapot  gyakran 
közelebb  hozza  érzelmekben  egymáshoz  a  népeket ,  elhárít  sok  idegenkedést, 
bizalmatlanságot  és  keserűséget." 

Tehát  a  békés  kiegyenlítést,  mi  csakis  azon  alapelvek  szerént  sikerülhet, 
melyek  a  felirati  javaslatban  foglalvák,  —  kell  kívánni  a  felséges  uralkodó  ház- 
nak, mert  az  adhat  állandó  biztosságot  a  honnak ,  az  erősíti  meg  a  birodalom 
hatalmi  állását.  Egyébiránt  kell  ezt  kívánni  a  Lajthán  inneni,  úgy  a  Lajthán  túli 
népeknek,  egyiránt  azoknak,  kik  alkotmányos  szabadságot  óhajtanak,  mint  azok- 
nak is,  kik  evvel  nem  annyit  gondolva,  anyagi  jobblét  után  vágyódnak. 

0  felsége  trónbeszédében  oly  igazán  mondja:  „hogy  legmagasabb  szán- 
dékát azon  őszinte  nyíltsággal  nyilvánítja,  mely  a  fejedelmek  és  a  népek  közti 
bizalomnak  nélkülözhetlen  teltétele ;"  ezért  nekünk  is  kötelességünk  az  adandó 
válaszban  hasonló  nyíltsággal  kifejezni  a  nemzet  őszinte  óhajtását. 

Komárom  városa  nagyérdemű  képviselője  engedje  meg,  hogy  a  tegnapi 
nap  tartott  nagy  fontosságú  beszédére,  melyben  oly  behatólag  jellemezte  hazafiúi 
nézeteit,  az  ősi  alkotmány  iránti  szeretetét  és  aggodalmait,  törvényeinkre  hivat- 
kozva oly  hatalmas  érdekkel  küzdött  az  örökölt  jogfogalmak  szent  és  sérthetlen 
megőrzése  mellett,  ha  kitűnő  beszédének  csakis  egy  szava  —  illetőleg  kifejezésére 
teszek  egy  észrevételt ;  meg  fogja  nekem  ezt  engedni,  miután  egymás  gondolko- 
zását nem  most  ismerjük  először ;  huszonhárom  éve  lesz,  hogy  az  1 843-diki  or- 
szággyűlésen együtt  munkálva,  —  mert  mindketten  a  törvényhozásnak  munkás 
tagjai  közé  tartozunk,  —  sokat  értekeztünk  együtt  hazánk  jobb  sorsa  felett, 
melyet  annyira  megérdemelne. 
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Nézeteink  sokban  összetalálkoztak, s  leginkább  abban  különböztek,  hogy 

ö  már  akkor,  minden  nevezetesb  kezelőnek  hazafiúi  szeretetéből  eredő  aggodalmait 
eltitkolni  nem  birta,  s  engem,  mint  akkor  még  igenis  ifjat,  egy  szebb  jövő  utáni 
vérmes  remények  lelkesítettek. 

Most  midőn  mindketten  annyi  viszontagságok  után  az  érett  korban 
vagyunk,  ezen  különbség  nézpontunkban  még  létezik,  én  egy  percig  sem  tudtam 
elhinni,  hogy  nemzetünk  egy  jobb,  egy  szebb  jövőre  ne  lenne  hivatva,  —  sorsa 
és  jövője  felett  nem  tudtam  kétségbe  esni,  és  ez  adott  erőt  arra,  hogy  még  a  leg- 
n}romasztóbb  viszonyok  közt  is  mozogni  kívántam ,  mert  biztam  és  bizom 
jövőjében. 

Nemzetünk  nincs  még  az  enyészetre  kárhoztatva,  voltak  felette  borúsabb 
és  kétségbeejtőbb  korszakok,  és  minden  vészt  leküzdeni,  és  fennállani  képes  volt ; 
mert  volt  benne  elég  józanság  és  előrelátás,  a  kor  eszméivel  haladva,  magát  a 
helyzet  magasságára  emelni. 

Ezt  a  történelem  századoktól  századokra  fényesen  kimutatja. 

Az  egy  évezred  előtti  harcias  ősök,  kik  e  helyre  mint  honfoglalók  jöttek, 
még  idejében  megértve  a  kor  igényeit,  megtanulták  a  fegyver  mellett  az  ekeszar- 
vát is  forgatni,  és  az  akkori  műveltség  színvonalára  tudtak  törekedni  a  keresz- 
tyénség felvétele  által. 

Később  gondosan  rakták  le  az  alkotmányosság  elveit,  melyből  támadt 
és  növekedett  azon  vallásos  mély  érzete  az  alkotmányosságnak,  mely  mindnyá- 
junk keblében  kiirthatlanul  él.  —  De  nem  voltunk  magunk  tanúi,  sőt  eszközlői 
annak,  hogy  törvényhozásunk  megértve  a  kor  igényeit,  midőn  bevitte  az  alkot- 
mány sáncai  közé  az  összes  nemzetet,  és  igy  azt  erösebb  és  tartósabb  s  szilár- 
dabb alapra  helyezte,  nem  kellett-e  ezzel  megrögzött  fogalmakat,  százados  gya- 
korlatot, s  az  előítéletek  egész  seregét  eltemetni  ?  A  nemzet  törvényhozási  joggal 
bíró  része  ritka  önmegtagadással  tudta  ezt  tenni,  tudott  a  helyzet  magasságára 
felemelkedni. 

Azt  hiszem,  hogy  mihelyt  a  nemzet  ismét  saját  ügyének  vezetését  kezébe 
vehetné,  meg  fogja  érteni  a  jelen  kor  igényeit  és  annak  utján  erőteljes  haladást 
teend  kettőztetett  erővel ;  —  érezve  nagy  elmaradását. 

A  jelenkor  igénye,  a  szellemi  haladás,  minek  első  feltétele  a  szabad 
alkotmányos  élet,  és  az  anyagi  gyarapodás,  —  az  anyagi  érdekek  fontosságának 
elismerése  és  ápolása,  munka  és  takarékosság  által,  —  hogy  mind  a  magánosak, 
mind  az  azok  összegét  tevő  nemzet  szellemileg  és  anyagilag  erős,  független 
legyen.  —  Mindkét  hatalmas  érdeket  pedig  csak  azáltal  mozdíthatjuk  elő,  ha  al- 
kotmányos önállásunk  biztosítása  mellett  az  államot  befolyásossá  és  hatalmassá 
teendjük,  azon  feltétel  mellett,  hogy  annak  sorsa  intézésében  azon  jogos  befolyás- 
sal birjunk,  mely  bennünket  minden  tekintetben  megillet. 

Azon  nemzet,  mely  jogai  mellett  annyira  kitartó  és  lelkesült,  de  ha 
kellett,  a  helyzet  magasságára  való  emelkedés  eszélyével  tudott  birni,  nem 
veszhet  el. 

Tagadhatlan,  hogy  helyzetünk  nehéz,  aggodalomra  sok  okunk  van,  de 
elcsüggedésre  nincs,  mindaddig,  míg  törvényes  jogainkat  a  helyzet  felismerésével 
védeni  tudjuk,  —  miután  a  felirati  javaslat  ennek  megfelel,  egész  kiterjedésében 
pártolom. 
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SYÁRY  PÁL. 

Született  1807-ben.  Nyáry  Pál  egyike  joggal  leghíresebb  megyei  férfiainknak. 
Pestmegyének  Szentkirályi  mellett  1845-ben  második,  1861-ben  első  alispánja;  s  1848  óta 
a  képviselőháznak  tagja. 

Roppant  erélyű  s  ügyességű  ádministratió  tehetsége  felül  áll  benne  a  szónokon  és 
államférfiún. 

Az  1848-iki  országgyűlésen  némileg  ellenzéki  állást  foglalt  a  ministeriummal 
szemben,  1861-ben  a  határozati  párt  egyik  főoszlopa  volt,  s  most  1866-ban  a  nagy  centrum 
jeleseine'-  egyike. 

„Nem  épen  kellemes,  s  ragyavert  arca  mellett  is,  —  mond  az  „egy  képviselő"  — 
valódi  tekintélyes  külsővel  bir,  tömör  testalkata,  mozgalmas  arca,  mely  Mirabeaura  s  Dan- 
tonra egyaránt  emlékeztet,  apró  fényes  bogár  szemei,  melyekben  tűz  és  gúny,  ajkai,  melye- 
ken érzékiség  és  csúfondárosság  egyesülnek ;  hangja,  mely  megtámadólag,  kicsinylőleg, 
néha  gorombán  is  pattog,  recseg  és  éleskedik ;  —  mindez  sajátságossá  teszi  felléptét.  Leg- 
olvasottabb, legműveltebb  politikusaink  egyike.  Egyszerre  öleli  fel  tárgyát,  mint  egy  forró 
gömböt,  lelki  szemei  előtt  megfordulni  képzelve,  minden  oldalú  megjelenésében  felfogja  s 
megítéli  :  de  a  gömb  középpontját  nem  látja,  s  a  felszín  különböző  jelenetei  egymásba  foly- 
nak szemei  előtt. 

es   részletekről    azért   páratlanul   találósán   szól,  az  egészről  szólva  ellenkező- 
ket zavar  össze." 


A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  jun.  1.) 

Nincs  szándékomben  tüzetesen  beereszkedni  okai  fejtegetésébe  a  harc- 
nak, melyet  nem  a  nemzet  kezdett,  és  a  melyet  önállása,  függetlensége  és  alkot- 
mányának nyilt  fegyveres  megtámadása  után  is  önvédelmére  csak  kényszerülve 
fogadott  el. 

Elég  célomra  egyszerűen  felemlitni  itt,  hogy  hősiesen  és  nemesen  vívott, 
s  ha  mégis  a  végeredmény  nem  részére  ütött  ki  kedvezően,  annak  okát  egykor 
a  történetíró  nem  a  nemzetnek  erejébeni  tulbizottságában,  nem  ereje  aránytalan- 
on;, a  megtámadóéhoz  képest,  hanem  egyrészről  az  akkori  összes  európai 
udvari  politika  rövidlátó  szükkebltiségében  találandja  fel,  mely  Európa  békéjét 
és  nyugalmát  nem  a  megnyugtatott  és  kibékített  nemzetek  és  nemzetiségekre,  de 
pusztán  néhány  család  s  még  ezeknek  is  rosszul  értett  és  loszul  felfogott  érde- 
keire fektette,  más  részről  eltalálandja  azon  el  nem  vitázható  tényben,  miszerént 
Ausztriának,  hogy  a  magyar  nemzetet  jogos  védelmi  harcában  meggátolhassa,  a 
még  akkor  megingathatlannak  hitt  északi  coloss  minden  rendelkezhető  ereje 
igénybe  vételére  volt  szüksége;  és  önkénytelenül  jutand  a  következtetésre,  hogy 
ámbár  győzőnek  Ausztria  hirdette  magát,  a  legyőzött  tulajdonképen  nem  Magyar- 
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ország,  de  Ő  maga  volt,  mert  az  idegen  hatalom  segítségének  alkalmazása  által 
Magyarország  irányában,  ön  gyengeségének  bevallására  kényszerült.  És  ezóta 
Ausztria  mind  bel-  mind  kül-  és  pénzviszonyaiban  politikailag  többé  nem  él,  csak 
tántorog  ;  mert  hiányzik  a  súlypont,  melyre  támaszkodhatnék,  és  az  hiányozni  fog 
mindaddig,  mig  Magyarország  irányában  szerencsétlen  hódítási  politikájától  el 
nem  tér ;  be  nem  látja,  hogy  hatalmának  egyedüli  súlypontja,  csakis  és  egyedül 
a  vele  tisztán  csak  személyes  unióban  áliható  szabad  önállásu  független,  biztosí- 
tott alkotmányi!  és  többé  jogaira  nézve  nem  féltékeny  Magyarország  lehet. 

Nekem  ugy  tetszik,  hogy  a  komáromi  capitulátió  után  a  gondviselés 
Ausztria  sorsát  még  egyszer,  s  tán  utoljára,  saját  kezébe  helyezé  annak,  s  még 
egyszer  tán  utoljára  próbára  tette  azt :  tud-e,  akar-e  igazságos  és  eszélyes  lenni ; 
de  egyszersmind  próbára  tette  a  nemzet  türelmét  is. 

És  a  nemzet  megértette  a  gondviselés  intő  szavát,  mert  a  helyett,  hogy 
gyermekes  panaszokra  fakadt,  vagy  képmutatólag  szolga  és  bűnbánó  álca  alatt, 
elrablott  kincseiért  némi  kárpótlásul,  az  önkény  asztaláról  kínálkozó  kegyelem- 
morzsák után  esengett,  vagy  idétlen  kitörésekben  vesztegette  volna  el  életerejét, 
mindezek  helyett,  mondom,  egy  érzékenyen  megbántott  nemzet  méltóságába 
zárkózott,  s  tűrt,  szenvedett  és  hallgatott,  dedinius  profecto  grandé  patientiae 
documentum. 

Ausztria  ellenben  Magvarországot,  a  3  század  óta  meg  nem  dönthetett 
Magyarországot,  a  végzet  által  számára  sziklára  bilincselt  Prometheusnak  tekin- 
tette, s  a  helyett,  hogy  e  nagyszerű  esemény  által  okulva,  nagyszerű  gondolatok- 
és  érzelmeknek  engedett  volna  helyt  szűk  keblében,  a  helyett,  hogy  múltját,  jövő- 
jét, és  saját  érdekét  számitásba  véve,  bilincsek  föloldására  sietett,  s  a  védtelennek 
kezet  nyújtva,  azt  férfiasság  nevében  hála  által  igyekezett  volna  magához  lekö- 
telezni, mindezek  helyett,  mondom,  egyszerűen  a  védtelennek  kifosztására, 
annak  kicsinyes  bosszantására,  inainak  gyengítésére,  s  végre  ama  nagyszerű  sze- 
repre, Prometheus  sasának  ismeretes  szerepére  szánta  el  magát,  s  éhes  mohóság- 
gal a  végzetes  májnak  esett,  de  nem  tudta,  hogy  e  máj  mindig  újra  nő,  s  nem 
tudta  a  végzet  határozatát  is,  miszerént  Prometheus  fogsága  csak  addig  tart,  mig 
egy  halhatlan  kénytelen  leend  magát  halandónak  bevallani. 

A  halhatlan  a  gyözhetlennel  s  a  halandó  a  legyőzöttel  prósai  nyelven 
egyértelmű;  s  a  végzet  határzata  Ausztriára  nézve  Solferinónál  teljesedésbe  ment, 
s  hogy  ugyanaz  Magyarországra  nézve  is  teljesedést  nyerjen,  csak  idő  kérdése 
lön,  s  feltétehzett  azon  magatartástól,  mit  a  bekövetkezendő  megkisértetés  és  fe- 
nyegetés korszakaiban  tanusitand. 

A  megkisértetés  napjai,  ha  nem  is  mindjárt,  de  később  csakugyan  be- 
következtek. 

Kihirdettettek  az  októberi  engedmények. 

A  nép,  különösen  a  magyar  nép,  bámulatos  sejtelmi  erővel  bir,  s  ösztöo- 
szerü  sejtelménél  fogva,  többször  mint  nem,  tisztábban  fogja  fel  a  helyzetet,  mint 
a  leghirnevesb  államférfiak. 

Az  októberi  engedmények,  dacára  a  hivatalos  lapok  üres  nagy  szavainak, 
dacára  az  obligát  kivilágításoknak,  a  népben  rokonszenvvel  és  hivőkkel  sehol 
sem  találkoztak ;  mert  mindenki,  mit  előbb  sejtett,  később  csakhamar  belátta, 
hogy  az  októberi  pátens  semmi  egyéb,  mint  a  temérdek  erő-  és  időveszteségben, 
önmagától  kimerült  absolut  rendszer  tarthatlanságának  bevallása,  de  egyszersmind 
a  kivihetlen  theoriák  gyártásában  mesterileg  ügyes  bécsi  államférfiak  részéről,  a 
céltalansága,  sőt  káros  voltának  bebizonyulta  után  is  el  nem  dobott,  csak  népies 
szinre  mázolt  absolutismus  tovább  folytatása ,  alkotmány  és^  népképviselet  uj 
cég  alatt,  mely  által  azonban,  a  nép  semmi  jogot  ne  nyerjen,  a  népképviselet  ut- 
ján a  nép  képviselve  ne  legyen,  s  a  hatalom,  annak  vére  és  erszénye  fölött,  azontúl 
is  szabadon  rendelkezhessék. 
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E  nézetből  keletkezett  a  nemzet  közvéleménye,  és  e  közvélemény  nyo- 
mása alatt  alakultak  meg,  bár  lassan  és  nehezen,  de  végre  csakugyan  megalakul- 
tak a  megyék  és  törvényhatóságok. 

Az  uj  kormány  a  megyék  országgyűlésen  lennclö  végleges  rendezéséig 
azokat  nem  a  fenálló  törvény,  hanem  a  főispánok  számára  kiadott  körülbelül  a 
megbukott  adminisztrátori  rendszer  lomjaiból  fenmaradt  utasítások  szerént  ren- 
delte szerveztetni,  a  megyehatóságot  pusztán  a  közigazgatásra  szorítván,  az  igaz- 
ságszolgáltatást német  törvények  szerént  egy  ideig  még  a  kissé  megmagyarított 
német  bíróság  kezében  hagyván ;  s  a  kényuralom  alatt  törvényellenesen  behozott 
direct  és  indirect  adóknak  behajtását ,  —  a  megyék  tisztviselőinek  köteles- 
ségül tévén. 

A  megyék  és  törvényhatóságok  a  helyett,  hogy  a  fenálló  törvényekhez 
képesti  visszaállittatásokat  szorgalmazták  volna,  egyszerűen  a  törvény  és  alkot- 
mány terére  álltak,  s  tettleg  foglalták  el  a  helyet,  melyet  a  törvény  jelelt  ki  szá- 
mukra ;  s  igy  megalakultak  a  törvény  értelmében,  s  tettleg  igénybe  vették  nem 
csak  közigazgatási ,  de  jövőre  nézve  birói  hatóságokat  is ;  a  törvényellenes 
adók  behajtásától  pedig  a  tisztviselőket ,  a  törvény  értelmében ,  felelősségi  teher 
alatt  eltiltották. 

így  jártak  el  a  megyék,  a  kormány  által  kiadott  szabályok  egyszerű 
félretételével  a  képviselők  választása  körül  is,  az  1848-iki  választási  törvényt  tett- 
leg alkalmazván. 

A  végzet  ugy  akarta,  hogy  a  tényleges  hatalom,  a  nemzetnek  ily  hatá- 
rozottan, ily  egyhangúlag  nyilvánított  akaratát,  ne  a  nemzet  erkölcsi  ereje  öntu- 
datának, ne  az  octóberi  engedmények  elleni  ünnepélyes  tiltakozásának,  de  pusz- 
tán szeszélynek  tekintse,  melylyel  majd  elbánni  lehetend;  és  ezért,  bár  később 
tudatta  megbízottá  által,  ho^y  az  országgyűlés  üléseinek  Pesten  tartását  nem  el- 
lenzi, mégis  a  megnyitást  Budára  rendelte. 

A  képviselők  érezve  a  kötelezettséget,  melylyel  a  fenálló  törvény  s  azon 
törvényhez  ragaszkodó  nemzet  irányában  tartoznak,  e  részben,  miként  teljesítet 
ték  kötelességüket,  tudva  van. 

Én  csak  annyit  jegyzek  meg,  miszerént  a  megnyitásról  e  ház  jegyzö- 
könyvében említés  nincs,  mi  azt  tanúsítja,  hogy  a  képviselőház  azt,  mert  törvény 
ellenére  nem  Pesten,  de  Budán  tartatott,  törvényesnek  el  nem  ismerte. 

így  járt  el  a  nemzet  a  megkísértés  napjaiban;  és  tiszta  öntudattal  nyil- 
váníthatja, —  hogy  alkotmányos  jogaitól  egy  vonalnyira  sem  tért  el,  de  azokon 
túl  sem  ment. 

Az  osztrák  államférfiak  sokat,  felette  sokat  tanulhattak  volna  a  közel 
lefolyt  5  hónap  alatt,  Magyarországban  történtekből,  megtanulhatták  volna  külö- 
nösen azt,  hogy  oly  nemzetet,  melyet  a  vérpadok  és  absolutismus  minden  erkölcsi 
és  anyagi  gyötrései  meghódítani  képesek  nem  voltak,  egy  ügyetlen  államcsinnal 
tévútra  vezetni  nem  lehet ;  megtanulhatták  volna  végre,  hogy  e  nemzet  kibékíté- 
sére csak  egyetlen  ut  van ,  s  ez :  alkotmányának  a  fejedelem  által  is ,  —  ki 
szent  István  koronájára  igényt  tart ,  —  őszintén  és  utógondolat  nélkül  köve- 
tendő útja. 

Ámde  ők  a  végzet  emberei,  ők  mitsem  tanultak  és  mitsem  feledtek  soha ; 
nem  feledték  pedig  különösen  azon  hagyományos  ábrándot,  mely  éjjeiket  s  nap- 
jaikat nyugtalanítja,  mely  folytonosan  és  végzetszerüleg  a  kivihetlen  és  lehetlen 
valósítására  ösztönzi  őket,  s  mely  a  képzelt  lehetlen  jövőért,  ön  kezeikkel  romba 
dönleti  velők  a  lehető  jelent. 

És  ezért  nem  lehete  senki  előtt  meglepő,  ha  a  megkísértés  nem  sikerülte 
után,  az,  egyszerűen  jogai  szentségéhez  ragaszkodásért,  általok  már  hónapok  óta 
gúnyolt  magyar  nemzet  irányában,  a  fenyegetés  terére  léptek  át. 

Épen  azon  időben,  melyben  a  magyar  országgyűlés   együtt  ül,  tanácsko- 
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zandó  és  határozandó  a  felett,  lehetőé,  s  mily  feltétéi  alatt  lehető  a  12  évi  uralom 
emlékének  feledtetése,  épen  ez  időben,  melyben  tőlük  észszerüleg  az  lett  volna 
várható,  hogy  osztrák  császár  ő  felségét,  Magyarországnak  nem  tőle  eredő  jogai 
tiszteletben  tartására  emlékeztetnék,  ők  jónak  látták  azzal  a  bécsi  birodalmi  gyű- 
lés megnyitásakor  mondott  trónbeszédben,  a  februári  pátensre  vonatkozólag  álta- 
lában és  igy  Magyarországra  nézve  is  e  szavakat  ejteni  : 

„Ily  föladatokat  nem  lehet  erőfeszítés  és  férfias  kitartás ,  nem  va- 
gyon s  véráldozatok  nélkül  oldani  meg;  —  azonban  megoldani  szükség- 
képen kell.  " 

E  szavak,  uraim,  nem  lehetnek  a  magyar  király  szavai,  kinek  tudnia 
kell,  hogy  épen  azon  törvény,  mely  személyének  sértketlenségét  alkotmányszerü- 
leg  fedezi,  benne  az  embernek  tévedhető  akaratát  az  által  köti  meg,  miszerént  ő 
egyedül  a  nemzet  képviselőinek  felelősséggel  tartozó  tanácsosai  által,  csak  és  kü- 
lönben jogszerüleg  nem,  intézkedhetik  Magyarország  ügyében 

E  fenyegetés  szükségkép  arra  hívja  fel  e  házat,  hogy  a  hazát  védelmi 
állásba  helyezze,  nem  a  forradalmi  zászló  kitűzése,  vagy  a  nemzetnek  fegyverre 
szólítása  által ;  nem,  épen  nem. 

A  fegyver  csak  relatív  erő,  melylyel  csak  ephemer  győzelmet,  ephemer 
dicsőséget  lehet  aratni. 

A  nemzetnek  önvédelmére  csak  oly  fegyverhez  lehet  nyúlnia,  melylyel, 
ha  azt  gyáván  nem  önmaga  löki  el  kezéből,  bár  küzdés,  bár  szenvedés  után  a 
győzelem  kimaradhatlan,  s  ily  fegyver  a  nemzet  kezében  :  a  törvény. 

Azt  hiszem,  ebben  mindnyájan  egyet  értünk,  némi  különbség  köztünk 
csak  az  alkalmazásban  lehet. 

S  ezért  engedjék  meg,  hogy  az  előttünk  fekvő  indítványra  vokatkozva 
annak  egyik  részétől  eltérő  véleményemet,  majdan  a  ház  asztalára  leteendő  kö- 
vetkező indokolt  módositványban  terjesszem  elő. 

Jelen  országgyűlés  mindaddig,  mig  Magyarország  Király-Hágón-tuli  me- 
gyéi, Horvát-  és  Tótországok,  Fiume,  a  tengermellék,  és  a  határőrvidék  követeik 
megjelenését  gátló  akadályok  elhárittatván,  kiegészítve  nincs ;  mindaddig,  mig  a 
trónüresedés  esetében,  annak  betöltéséig,  időközben  is  csak  az  alkotmány  szerént 
gyakorolható  végrehajtó  hatalom,  az  országgyűlésen  felelős  orgánuma,  a  magyar 
minisztérium  által  képviselve,  az  országgyűléssel  ezen  egyedül  lehető  törvényes 
közege  által  érintkezésbe  nem  lép  ;  mindaddig,  mig  a  kiegészített  országgyűlés 
az  alkotmányos  kormányzat  felelős  orgánumai  közbejöttével,  a  trónváltozásra 
nézve  jelenleg  fenforgó  fontos  kérdést  meg  nem  oldotta;  — mindaddig,  mig  e  kér- 
dés megoldása,  a  koronázási  hitlevél  elkészítése,  elfogadása  és  esküvel  pecséte- 
lése  után  a  koronázás  meg  nem  történt;  uj  törvényt  nem  alkothat,  mert  ezt  a  ko- 
ronázott királylyal  csak  együtt  teheti. 

Van  azonban  joga,  melyet  a  végrehajtó  hatalom  nélkül,  sőt  annak  elle- 
nére is  igénybe  venni,  az  alkotmány  által  felhatalmazva  van,  és  a  melyet  törvé- 
nyesen lett  megalakulása  után  azonnal  gyakorolni  is  kötelessége. 

Ezen  alkotmányos  jog  :  a  fenálló  törvényeknek  teljes  épségben  és  érvény- 
ben tartására  ügyeleten  kivül,  a  végrehajtó  hatalom  által,  egyik  országgyűléstől 
másikig,  a  fenálló  törvényeken  ejtett  sérelem  megszüntetése  s  a  megsértett  törvé- 
nyeknek teljes  érvénybeni  visszaállítása. 

Az  országgyűlésnek  ebbeli  alkotmányos  hatósága,  mind  az  eljárást, 
mind  a  hatályt  tekintve,   az  1848-dik  év  előtt  és  után,  egészen  különböző. 

A  parlamentáris  kormány  és  felelős  minisztérium  felállítása  előtt,  azon 
esetben,  ha  a  végrehajtó  hatalom  az  alkotmányt  megsértette,  a  törvényeket  fel- 
fuggessztette,  vagy  önkénye  szerént,  adott  magyarázatot  azoknak,  a  következő 
országgyűlés  hatósága ,  a  sérelmek  megszüntetésének,  a  megsértett  törvények 
visszaállításának   egyenesen  a  nemfelelős   fejedelemhez  intézett  felirat  általi  kö- 
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vetélésében  határzódott,  s  a  siker  legtöbb  esetben  az  országgyűlés  többé  vagy  ke- 
vésbé erélyes  föllépésétől,  s  legtöbbnyíre  a  végrehajtó  hatalomra,  a  külviszonyok- 
nak  többé  vagy  kevésbbé  súlyos  nyomásától  függött. 

Az  orvoslatlan  maradt  sérelmeknek  halmaza  tanúsítja,  mennyi  hatálylyal 
bírt  ezen  eljárás  a  végrehajtó  hatalom  ellenében  arra,  hogy  magát  az  alkotmány 
és  törvények  épségében  és  tiszteletben  tartására  lekötelezve  érezze. 

1848-ik  év  után  a  végrehajtó  hatalom  által  felfüggesztetett  törvénynek 
érvényén  kivül  s  azzal  ellenkezőleg  kiadottt  rendeletnek  érvényben  léte,  csak  az 
országgyűlés  legközelebbi  üléséig  tarthat. 

Az  országgyűlés  a  törvénytelen  rendeletet  ellenjegyző  felelős  miniszter 
feleletre  vonatával  a  törvényt  a  végrehajtó  hatalom  közbejötte  nélkül,  önmaga 
állithatja  vissza. 

Ha  az  1848-diki  III.  t.  c.  e  joggal  és  hatósággal  az  országgyűlést  ruházta 
fel;  ha  mi  képviselők  az  1848-dik  törvények  értelmében  vagyunk  itt;  alkotmá- 
nyunk s  törvényeinknek  visszaállítására  nézve,  ez  idézett  törvénycikkben  körül- 
irt atkotmányos  eljárástól  eltérő  utat  nem  követhetünk ;  mert  ellenkező  esetben 
az  országgyűlés  egyik  legfontosb  alkotmányos  jogáról  magunk  mondanánk  le. 
Ha  V-ik  Ferdinánd  ő  felsége  ülne  jelenleg  is  a  trónon,  ha  1848-dik  évi 
október  3-dikán  kiadott,  az  országgyűlést  törvénytelnnül  feloszlató,  s  alkotmányt 
felfüggesztő  rendeletét  ellenjegyző  minisztere  Récsey  Ádám  ülne  a  miniszteri  pa- 
don, kérdem,  mit  tennénk  ?  azt  hiszem,  egyszerűen  határozatilag  kijelentenénk, 
hogy  a  kormány  által  törvényellenesen  felfüggesztve  volt  alkotmányunk,  az  or- 
szággyűlés megalakulásával  azonnal  tényleg  vissza  van  állítva,  s  igy  ugy  szólva, 
birtokból,  határoznánk  el,  hogy  az  ország  alkotmányát,  önállását  és  függetlensé- 
gét megsértett  miniszter  vád  alá  helyeztessék. 

S  az  óta  már  már  tán  az  Ítélet  is  ki  lenne  mondva,  —  a  törvénysértő  mi- 
niszter ellen. 

Ferenc  József  ő  felsége,  az  V-dík  Ferdinánd  által  üresen  hagyott  trónt 
foglalta  el,  folytatta  az  elődje  által  1848-ik  évi  oct.  3-án  megkezdett  törvényte- 
lenséget ;  függőben  tartotta  alkotmányunkat ;  függőben  tartotta  törvényeinket ;  s 
12  éven  át,  pusztán  rendeletek  által  kormányzott  s  kormányoz  most  is,  az  általa 
törvény  ellenére  visszaállított  kormánytestületek  útján. 

E  két  eset  közt,  az  országgyűlés  által,  megalakulásával  azonnal  teljes 
mértékben  visszanyert  alkotmányos  jogot  tekintve,  semmi  különbség  nincs ;  mert 
ellenkező  esetben  az  következnék,  hogy  a  végrehajtó  hatalom  törvénytelen 
tettének  koronázás  előtt  az  országgyűlés  ellenében  hatálya  nagyobb,  mint  ko  - 
ronázás  után. 

Az  országgyűlés  jogának  alapja  az  1791-dik  évi  XII.  törvénycikkben 
van  letéve. 

E  törvénycikk  szerént  a  törvényt  csak  törvényhozás  szüntetheti  meg,  vagy 
függesztheti  fel  ujabb  törvény  által;  már  pedig  az  1848-dik  évben  koronás  király 
által  szentesitett  törvények  hozatala  óta  törvény  nem  alkottatott,  de  nem  is  al- 
kottathatott, mely  hazánk  alkotmányát,  önállását,  az  osztrák  örökös  tartomány  ok- 
tóli  teljes  és  törvényes  függetlenségét  megszüntette  volna ;  nincs  törvény,  mely  az 
úgynevezett  pragmatíca  sanctióra  vonatkozó  1723-dik  évi  törv.  cikkeknek  eredeti 
szövegeiktől  eltérő  értelmezést  adott  volna ;  nincs  törvény,  mely  az  adó  meghatá- 
rozásának országgyűlési  tárgyalástól  el  nem  vonhatását  biztosító  hazai  törvénye- 
ket megváltoztatta,  vagy  ezen  mindig  az  alkotmány  egyik  biztositékául  tekintett 
és  féltékenyen  megőrzött  jogát,  a  törvényhozásról  a  végrehajtó  hatalomra,  annál  ke- 
vésbé idegen  hatalomra  ruházta  volna  át ;  végre  nincs  törvény,  mely  a  végrehajtó 
hatalomnak  egyedül  a  felelős  magyar  minisztérium  általi  gyakorolhatásáról,  a 
miniszterek  felelősségéről,  a  Buda-Pesten  székelő  miniszterek  egyike  által  sem 
ellenjegyzett  rendeletek,  parancsok  és  kinevezések  érvénytelenségéről,  az  1848-ig 
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mttködött  kormánytestületek  megszüntetéséről;  s  a  törvény  biztositéka  alá  helye- 
zett sajtószabadságról  alkotott  törvényeinket  megszüntette,  vagy  felfüggesztette 
volna,  sőt  magából  az  V-dik  Ferdinánd  ö  felsége  által  1848-dik  évi  oct.  3-kán  ki- 
adott, s  minden  utóbbi  törvénytelenségek  kezdetéül  tekinthető,  egy  rögtönzött  mi- 
niszter Récsey  Ádám  ellenjegyzésével  ellátott,  törvénytelen  rendeletéből  is  világos, 
hogy  az  elősorolt  törvények  érvénye,  maga  a  végrehajtó  hatalom  által  is  legalább 
alakilag  nem  vonatott  kétségbe. 

Mindezekből  önkényt  foly : 

Hogy  a  törvényeknek,  melyek  felfüggesztésére  a  végrehajtó  hatalom,  az 
alkotmány  által  jogosítva  nncs,  visszaállítását  az  országgyűlés  attól  még  az  eset- 
ben, ha  vz  alkotmányos  is,  nem  követelheti. 

Hogy  az  országgyűlés  saját  alkotmányos  jogai  ellenébe,  azok  feladása 
nélkül  a  nem  alkotmányos  végrehajtó  hatalomnak  amannál  több  tért  nem 
engedhet. 

Hogy  valamint  az  V.  Ferdinánd  által  felfüggesztett  alkotmányt  és  törvé- 
nyeket, az  országgyűlés  a  felhozott  esetben  önmaga  állította  volna  vissza,  még 
ezentúl  a  törvénysértő  minisztert  is  vád  alá  helyezve :  ngy  az  elődje  által  megkez- 
dett törvénytelenségek  folytában  az  ország  alkotmányának  s  törvényeinek  egy 
részét  még  most  is  függőben  tartó  s  a  végrehajtó  hatalmat  még  most  is  nem  al- 
kotmányos közegek  által  gyakorló  tényleges  hatalom  eljárása  ellenében  is,  ebbeli 
alkotmányos  jogát  fel  nem  adhatja,  s  ennek  következtében: 

Határozatilag  kijelentheti,  miszerént  a  haza  alkotmányát  s  minden  tör- 
vény által  meg  nem  szüntetett  törvényeit  már  megalakulása  által  tényleg  vissza- 
állítottnak,  az  azokkal  ellenkezőleg  kiadott  mindennemű  rendeleteket  maguktól 
megszűntéknek  és  teljesen  érvényteleneknek  tekinti. 

Miután  az  1791.  évi  3.  t.  c.  szerént  a  fejedelem  Magyarországban  meg- 
koronáztatása  előtt  is  csak  az  alkotmány  értelmében  kormányozhat,  s  az  1848-ik 
évi  t.  c.  szerént,  a  végrehajtó  hatalmat  csak  a  felelős  magyar  minisztérium  által 
gyakorolhatja,  s  rendeletei,  parancsai  és  kinevezései  csak  ugy  érvényesek,  ha  a 
Buda-Pesten  székelő  miuiszterek  egyike  által  ellenjegyezvék ,  az  országgyűlés 
megalakulása  óta  a  tényleges  hatalomnak  ily  kellékek  hiányával  kiadott  rendeleteit 
általában  s  különösen  a  legújabban  általa  a  törvényhozás  közbejötte  nélkül,  az 
adókivetésre  és  behajtásra  nézve  tettes  katonai  karhatalom  által  foganatosíttatni 
rendelt  intézkedését  is  teljesen  érvényteleneknek  és  igy  jogilag  senkit  nem  köte- 
lezhetőnek  nyilvánítja. 

Továbbá  kijelenti :  hogy  a  tényleges  hatalom  által  a  megszüntetett  ud- 
vari cancellária  és  helytartó-tanács  visszaállítását  is,  többi  törvénytelen,  s  ezért 
érvénytelen  intézkedései  közé  sorozván,  ezen  régi  szerkezetök  szerént  nem  felelős 
kormány  testületeknek  működésére  vonatkozólag,  az  országgyűlés  megalakulásáig, 
múltra  nézve  azért  nem  határoz,  mert  azok  a  törvényhatóságok  által  törvénytele- 
neknek nyilváníttatván,  rendeleteik  különben  sem  vétettek  foganatba ;  jövőre 
nézve  azonban,  azon  esetre,  ha  a  magyar  felelős  minisztérium  teljes  számbani 
visszaállítása  a  tényleges  hatalom  részéről  tovább  halasztatnék,  s  ha  csak  ideig- 
lenesen is  a  végrehajtó  hatalom  tovább  is  az  emiitett  kormánytestületek  által  gya- 
koroltatnék, azok  minden,  az  ország  függetlenségét,  az  alkotmány  biztosítékait,  a 
fenálló  törvények  rendeleteit,  az  egyéni  szabadságot,  vagy  tulajdon  szentségét, 
hivatalos  minőségben  sértő  tetteikért,  minden  ily  tartalmú  rendeletek,  parancsok 
ellenjegyzéseért,  a  törvényben  kijelentett  felelősség  súlya  alá  esnek. 

Végtére  kijelenti,  hogy  az  ország  területi  integritását  is  visszaállottnak 
tekintvén,  a  királyhágón  túli  megyéknek,  Horvát-  és  Tótországóknak,  ugy  Fiú- 
ménak, a  tengermelléknek  és  határőrvidéknek,  törvényesen  megválasztandott  kö- 
veteiket, megjelenésök  idején  a  részökre  kiadandott  megbízólevelek  alapján  iga- 
zolni fogja,  még  az  esetben  is,   ha  a  tényleges  hatalom  által,  a  magyar  ország- 
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gyűlésre  meg  nem  hivatnának.  E  határozatok  áltí.l  az  országgyűlés  csak  felad- 
hatlan  alkotmányos  jogát  veszi  igénybe,  s  a  tényleges  hatalom,  részér  j  más  alter- 
natívát nem  hagy,  mint,  vagy  egészen  az  alkotmány  terére  lépni,  vagy  hatalom 
által  gátolni  a  dolgok  alkotmányszerü  menetét ;  ámde  ez  utóbbi  annak  tényleges 
bevallása  lenne  a  világ  előtt,  hogy  nála  az  országgyűlés  összehívásának  célja  : 
nem  az  alkotmány  teljes  visszaállítása  volt,  hanem  az  csak  eszköz  akart  lenni 
épen  azon  alkotmánynak,  meg  a  nemzetet  képviselő  testület  általi  végleges  meg- 
buktatására. 

Hatalom  ellen  c  nemzetnek  más  védelme  nincs,  mint  várni  és  hallgatni 
jogosságának  öntudatában. 

Ezekből  világos,  hogy  a  határozat  és  fölirat  közti  különbség  lényeges.  A 
határozatban  az  országgyűlés  valamennyi,  ellenkező  törvénynyel  meg  nem  szün- 
tetett törvények  megalakulásának  megtörténte  által  tettleges  visszaállását  magá- 
ból az  alkotmán,)  ból  önként  folyó  ténynek  tekinti,  s  az  azok  ellenében  ezután 
folytatható  minden  további  törvénytelen  eljárást  azoknak ,  kik  a  végrehajtásra 
segédkezet  nyújtanak,  felelősség  alá  helyezése  által  kívánja  megszüntetni;  az 
indítvány  pedig  a  törvények  visszaállítását,  és  a  törvénytelén  intézkedések  meg- 
szüntetését, felírás  utján  sürgeti. 

Az  utóbbi  a  sérthetlen,  és  úgy  semmire  nem  is  kötelezhető  felség  tetszé- 
sétől függőnek  ismeri  el  annak  teljesítését,  mit  elérni  kivan ;  a  határozat  az  esz- 
közök felelősségében  keresi  a  biztosítékot  arra,  hogy  a  törvénynyel  ellenkező 
rendeletek  foganatosításának  lehetlensége  által  a  fennálló  törvények  jöjjenek 
alkalmazásba. 

A  határozat  következetesen  az  1848  diki  törvényekben  felállított  felelős 
kormányzat  elvéből  indul  ki,  s  tért  foglal 

A  felirat  e  tért,  bár  jogilag  nerr,  tényleg  az  országgyűlés  alakulása  után 
is,  a  tényleges  hatalom  által  elfoglalva  hagyja. 

A  felirat  azon  esetre,  ha  a  nemzetnek  abban  határozottan  kijelentett  aka- 
rata egészben  nem  teljesíttetnék,  az  alkotmány  teljes  épségben  megtartására 
nézve,  a  képviselőknek  kétségbe  vonhatlan  szilárdságába   helyezi  a  biztosítékot. 

A  határozat  annak  lehetlenítését,  hogy  a  tényleges  hatalom  részéről,  a 
nemzet  képviselőihez  oly  okirat  még  csak  intéztethessék  is,  melynek  célja  a  haza 
önállásának ,  függetlenségének  és  alkotmányának  csorbítására,  a  képviselőház 
felhívása  lenne,  az  ellenjegyzők  felelősség  súlya  alá  helyezésének  előleges  elhatá- 
rozásával akarja  alkotmányszerüleg  elérni. 

A  törvény  alkalmazásának  módja  iránt,  az  indítványtól  lényegben  eltérő 
véleményemet  ekép  előterjesztvén,  a  midőn  tisztelt  követtársunk  indítványának 
többi  1  észéire  nézve  vele  kezet  fogok,  s  azokat  a  Tisza  Kálmán  által  elősorolt  pon- 
tokkal kiegészítve,  egy  határozatban  öszpontosíttatni  óhajtom ;  azon  kérdésre  : 
utóbbi  törvényeinkkel  mennyiben  megférhető,  és  valóban  megférhető-e  a  felírás  V 
a  módosítvány ómban  előadottak  után  feleletem  igen  egyszerű. 

A  parlamentaris  kormányzat  és  felelős  minisztérium  felállítása  után,  a 
felírásnak  közvetlen  a  nem  felelős  felséghez,  csak  egyetlen  esete  fordulhat  elő,  s 
ez :  a  yálaszfelirat,  és  ez,  úgy  hiszem,  azonnal,  mihelyt  a  koronázás  megtörtént,  a 
koronás  király  által  mondandó  trőnbeszédre,  e  ház  által  is  egyhangúlag  nem  csak 
megszavazva,  de  szertartásos  szokás  szerént,  annak  helyére  juttatva  is  leend ;  de 
ezen  eset,  úgy  hiszem,  még  nincs  jelen. 

Több  eset  és  alkalom  a  felírásra  nem  lehet,  miután  az  1848-diki  III.  t.  c. 
28,  29  és  30.  §-ai  szerént ,  a  miniszterek  az  országgyűlés  mindegyik  táblájánál 
üléssel  birnak,  s  ha  nyilatkozni  kivannak,  meghallgatandók,  s  ha  akármely  tárgy- 
ban az  országgyűlés  által  felhivatnak,  felelni  tartoznak,  sőt  a  dolog  természeténél 
fogva,  minden  —  a  fejedelmet  és  kormányát  illető  dolgokban,  az  initiativát  is  ők 
teszik,  és  amint  1848-dik  évben  az  ujoncállítási  törvénynyel  nálunk  is  történt,  a 
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megszavazott  törvényt  is  közvetlen  ök  terjesztik  szentesítés  végett  a  felség  elébe, 
ekép  az  országgyűléssel  a  királyi  felség  és  viszont,  a  miniszterek  által  folytonos 
közlekedésben  lévén,  más  közegre  szükség  nincs,  nem  is  lehet,  mert  ellenkező 
esetben  a  felelős  kormányt,  a  felelősség  alól  maga  az  országgyűlés  mentené  fel. 
Es  ha  ezen  egyedül  törvényes,  egyedül  alkotmáuyos  közeget  maga  a  tényleges 
hatalom  nem  veszi,  vagy  nem  akarja  igénybe  venni,  ebből  nem  az  következik,  hogy 
az  országgyűlés  törvényen  kivül,  sőt  annak  ellenére  keressen  más  közeget ;  és  ha 
nem  keres,  de  határozatilag  kijelenti,  hogy  csak  a  törvényes  közeg  visszaállítá- 
sára vár,  hogy  közeledhessék  :  nem  méltatlau-e  a  vád,  mintha  mi  a  tényleges  hata- 
lommal szóba  sem  akarnánk  állni  ? 

Uraim  !  Az  országgyűlés  nem  kérelmező  testület;  hatalom  az,  mely  egy 
nemzetet  képvisel ;  és  a  nemzet  jogosan  követeli  tőle,  hogy  méltóságát  még  for- 
mákban is  respectáltassa. 

Uraim!  az  1791-diki  országgyűlés  tagjai,  mielőtt  az  országnak  legfonto- 
sabb alaptörvényei  alkotásához  fogtak  volua,  mint  tudjuk,  a  haza  alkotmányának 
épségben  tartására  esküt  tettek. 

Mi,  azt  hiszem,  az  eskünél  nagyobb  biztosítékot  adtunk  mindnyájan  nyi- 
latkozatainkban a  hazának  a  világ  előtt ;  —  és.  én,  legyen  többsége  bár  a  felirat 
—  vagy  a  határozat  pártolóinak,  —  tovább  is  a  nemzet  szilárd,  de  mérsékelt 
magatartására  számítva,  meg  vagyok  győződve,  hogy  az  alkotmány  melletti 
általános  határozottságunk  által,  együtt  mentendjük  meg  a  hazát. 


Ifj.  BARTAL  GYÖRGY. 

Született  1820.  sept.  22.  Pozsoniojegyében.  Tanulmányait  a  bécsi  Tereziánumban 
végezvén,  1842-ben  Tolnamegyében  tiszt,  aljegyző  lett,  s  csakhamar  főjegyzővé  választatott 
meg.  Már  itt  kitűnt  tehetsége  az  oppositió  soraiban  küzdő  ifjúnak,  s  1848-ban  országgyűlési 
képviselővé  választatott.  Részt  vett  ez  országgyűlés  minden  phásisaiban,  s  Szemére  minisz- 
tériumában a  pénzügyi  osztály  főnöke  volt. 

Forradalom  után,  kiszabadulva  fogságából,  falun  tülté  éveit  1860-ig,  midőu  tolnai 
első  alispánná,  s  majd  országgyűlési  képviselővé  választatott ;  s  a  felirati  javaslat  mellett 
tartott  beszédével  hírét  megállapítá. 

A  júliusi  kormányban  elvállalta  a  helytartótanács  első  alelnöki  tisztét ;  s  a  szabad- 
elvű ellenzék  legjelesebb  tagjainak  egyikét  veszté  benne. 

Szép  ész,  mély  államférfiúi  képzettséggel,  s  lelkes  előadással. 

„Mikor  in  solidum  szidják  a  jobb  oldalt,  Zsedényinek  rendesen  meggyül  a  baja 
szomszédjával.  Egy  férfikora  virágjában  levő,  nemes  külsejű  férfi  ül  közelében,  ki  még  nem 
szokta  meg  a  heves  pártcsatát,  s,a  helyett,  hogy  az  ellene  irányzott  támadásokat  gyakorlott 
harcosok  módjára  zsebre  rakná,  mindig  vissza  szeretné  küldeni.  Nem  bír  még  azon  megrög- 
zött közönynyel,  mely  egy  kormányférfinak  fő  pajzsa  az  ellenzékkel  szemközt.  A  szembe 
jövő  hullám  előtt  lehajlik,  ami  igen  szükséges  valami  tengeri  fürdőben,  mikor  az  áradat  jön, 
de  nem  a  parlamentben,  hol  az  embernek  csak  a  fejét  szokták  megmosni." 

Előadását  ifjúi  hév,  eszméit  férfias  higgadtság,  modorát  a  méltóságnak  azon 
könnyen  lángoló  neme  jellemzi,  mely  önkény  telén  rokonszenvet  szül. 
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1.  A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  17.) 

Meghatva  szólok  a  szőnyegen  forgó  tárgyhoz ;  nem  annyira  parányisá- 
gom tudatában,  mint  érzetében  annak,  hogy  tanácskozásaink  folyamától,  és  azon 
erkölcsi  nyomatéktól ,  melyet  mi  hazánk  szent  ügye  mellett  kifejteni  képesek 
vagyunk,  függ  a  sikernek  lehetősége,  a  nemzetnek  közel  jövője  és  talán  végleges 
sorsa  ;  de  függ  egyszermind  az  ausztriai  birodalomnak  megszilárdulása  avagy 
lassú  bár,  de  bizonyos  felbomlása. 

Én,  uraim,  nem  kecsegtetem  magamat  azzal,  hogy  mi  Európának  figyel- 
mét önállólag  és  oly  mértékben  vontuk  magunkra,  hogy  azt  belügyeink  elintézése, 
históriai  jogaink  helyreállítása,  nemzeti  önállásunk  biztosítása  közvetlen 
érdekelné. 

Ritka  szerencsének  kell  tartanunk,  ha  az  európai  civilisatio  megmentése, 
a  vallásszabadság  kivivása,  az  absolutismus  terjedésének  meggátlása  körüli  érde- 
meink a  múltban  egy  s  más  történész,  avagy  státus  férfiú  által  méltány  oltatnak. 
Európa,  mely  sokkal  hatalmasabb  nemzeteknek  elnyomatását  közönynyel  türé, 
rég  megszokta,  bennünket  azon  kiterjedt  monarchia  alkatrészéül  tekinteni,  mely 
az  újabb  kornak  internationalis  viszonyaiban,  több  vagy  kevesebb  szerencsével 
ugyan,  de  mindenesetre,  egyikét  játszotta  a  legfontosabb  szerepeknek ;  s  a  mely- 
nek fennállása  az  oly  fáradsággal  és  küzdéssel  létesített  európai  sulyegyennek 
egyik  sarkkövét  képezi. 

Csakis  azon  rázkódtatás,  melynek*  Ausztria  1848-ban  kitéve  vala ;  csakis 
azon  erély,  melyet  Magyarország  az  akkori  mozgalmakban,  megújuló  államéleté- 
nek első  alakulásában,  geographiai  elszigeteltsége  mellett,  és  annyi  zsibbasztó  s 
ellenséges  viszonyok  dacára  kifejteni  képes  vala ;  csakis  azon  békés,  de  elhatá- 
rozott ellenállás,  melynek  szilárdságán  megtörtek  azóta  a  korlátlan  uralom  min- 
den eszközeivel  terjesztett  assimilatiónak  árjai,  valának  véleményem  szerént  azon 
tényezők,  melyek  a  külföld  figyelmét  Magyarország  sajátságos  államviszonyaira 
forditák. 

És  mi  elvégre  azon  szerencsés  fordulatnak  küszöbén  állunk,  melyben  az 
európai  közvélemény  eléggé  hangosan  inti  a  bécsi  kormányt,  hogy  az  alapjaiban 
megingatott,  tetemes  veszteségeket  szenvedett  és  újabbaknak  elébe  néző  biroda- 
lomnak léte,  Magyarország  kibékitésétől,  pacificatiójától  feltételeztetik. 

Azon  solidaritás,  mely  az  európai  népcsalád  egyes  tagjai  közt  mindazon 
viszonyokra  nézve  létezik,  melyek  a  világbékének  fennmaradását  biztosíthatják, 
valamint  nemzetünknek  józanul  felfogott  specificus  érdekei  elutasíthatlan  köteles- 
ségünkké teszik,  mindenekelőtt  Ausztriához  való  viszonyunk  iránt  nyilatkozni. 

Ünnepélyesen  kijelentem  tehát  én  is,  hogy  Magyarországnak  pacificatió- 
jára,  s  ezáltal  feltételezve  a  birodalomnak  consolidatiójára  csak  egy  út  vezet ;  a 
szigorú  törvényességnek  biztos  ösvénye !  Hagyja  el  a  dynastia  határozottan  és 
legvégső  részleteiben  a  foglalásnak  1849-ben  általa  felkarolt  gyászos,  önmagát 
már  is  megbőszült  kiinduló  pontját,  és  lobogtassa  valahára  Magyarország 
irányában  is  a  legitimitásnak  azon  zászlóját,  melyhez  külföldi  viszonyaiban  oly 
állhatatosan  ragaszkodik,  és  mentve  leend !  Sajnos,  hogy  e  részben  épen  a  Laj- 
thán  túl  merően  ellenkező  nézetekkel  találkozunk. 

Az  ausztriai  státusférfiak  előtt  már  régóta,  mintegy  rögeszmévé  vált,  a 
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dualismus  alapját,  a  tisztán  personalis  uniót,  mely  Magyarországot  az  örökös  tar- 
tományokkal annyi  századokon  keresztül,  jó  és  balszerencsében  összeköté, 
Ausztria    minden  üdült  bajainak,    szerencsétlenségeinek   egyedüli   kútforrásául 

tekinteni. 

Az  egységes  birodalomnak  rövid  története  nemcsak  hogy  eléggé  mutatja 
ez  állításnak  hibás  voltát,  hanem  egyszersmind  fényesen  igazolja  a  magyar  nem- 
zetnek azon  évszázados  panaszát,  mely  saját  szellemi  és  anyagi  hátramaradásá- 
nak és  evvel  együtt  az  ausztriai  birodalom  kóros  állapotának  végső  gyökereit 
nem  a  dualismus  rendszerében,  hanem  annak  fonák  alkalmazásában,  elferdítésé- 
ben találá  fel. 

Azon  időtől  fogva  ugyanis,  midőn  az  ausztriai  ház  Magyarország  trónjára 
jutott,  le  egészen  1848-ig  egy  roppant,  következményeiben  súlyos,  kárhozatteljes, 
alapjaiban  merőben  hamis  feltevés  vonult  végig  annak  belpolitikáján ;  azon  fel- 
tevés, hogy  a  magyar  nemzet  separatisticus,  azaz :  elszakadási  vágyaktól  vau 
saturálva. 

E  téveszmére  vezethetők  vissza  a  bécsi  kormánynak  miuden  botlásai ; 
irányunkban  féltékenysége  és  mostohasága,  mert  mi  volt  természetesebb,  mint 
annak  alapján  az  eszélyesség  főpostulatuma  gyanánt  felállítani:  hogy  e  vágyakat 
minden  áron  megelőzni,  az  alkotmányos  magyar  királyi  hatalmat  terjeszteni  és 
mindinkább  a  császári  trónnak  teljhatalmával  összeforrasztani,  annak  palástja 
alatt  a  nemzeti  kormányt  tettleg  a  birodalmi  kormány  alá  rendelni,  s  igy  a  nem- 
zet önállását  lassanként  aláásni,  politikai  fejlődését  szintúgy  mint  anyagi  gyara- 
podását nehezíteni,  az  ország  természeti  dús  adományait  az  adóval  terheit  örökös 
tartományok  javára  kizsákmányolni,  a  polgári  osztályok  ellentétes  érdekeit  fel- 
használni, az  anyaország  egyes  részeinek  egyesülését  meggátolni  és  a  jövendő 
viszályok  anyagát  szítani  kelletik. 

Hiában  hivatkozott  a  nemzet  e  politika  ellenében  az  1741-diki  és  1809-ik 
tüzpróbákra,  melyekben  separatisticus  vágyait  —  ha  azok  csakugyan  léteznek  — 
bizonyára  könnyen,  úgyszólván  kardcsapás  nélkül  létesítheti  vala ;  a  rémkép  meg- 
maradt, és  önáliásának  minden  mozzauatával  megújult  és  oly  merev  alakot  öltött 
elvégre,  melyen  legőszintébb,  legbékésebb  reformtörekvéseink  hajótörést 
szenvedtek. 

Ha  van  valami,  a  miért  áldom  a  gondviselést,  hogy  az  1848-diki  esemé- 
nyeket előidézte,  bizonyára  azon  körülmény  az :  hogy  nemzetemnek  megadatott 
az  alkalom  bebizonyítani  az  egész  mivelt  világ  előtt,  miszerént  Magyarország 
hátramaradásának  okozói,  középkori  intézvényeinek  fenntartói  koránsem  annak 
kiváltságos  osztályai  valának,  hanem  egyenesen  és  kiválólag  azon  bécsi  kormány, 
melynek  képzelt  érdekében  vala  haladásunkat  és  ezáltal  erősbülésünket  hátrál- 
tatni nemcsak,  hanem  egyszersmind  közjogi  külön  állásunkat,  az  általa  bona  fide 
soha  nem  foganatosított  dualismus  rendszerét  azon  egyetlen  akadályul  tüntetni 
fel,  mely  saját  magasabb  törekvéseinek  útjában  állott,  és  azokat  minden  lépten 
nyomon  meghiusítá. 

Tizenkét  éve,  hogy  ez  akadály  megszűnt ;  hogy  a  bécsi  kormány  alkot- 
mányos életünknek  általa  előidézett  tabula  rásáján  az  egységes  absolutismusuak 
minden  eszközeivel  rendelkezett !  és  mi  hiában  tekintünk  szét,  keresendők  a  civi- 
lisatiónak  azon  jótéteményeit,  melyeknek  áldásától  elébbi  különállásunk  — 
istennek  legyen  hála  !  —  oly  sokáig  megfosztott. 

Beligazgatásunkban  a  magánosak  ügyeit  végkép  elhanyagolva,  gazdag 
városainkat  közvagyonaiktól  megfosztva  és  azonfelül  adósságokkal  terhelve,  az 
árvák  filléreit  a  legnagyobb  zavarnak  és  visszaéléseknek  kitéve,  a  nevelés  ügyét 
megnehezítve  és  germanisationalis  törekvéseknek  alárendelve,  az  igazságszolgál- 
tatás gyorsaságát  fiscalitási  tekinteteknek  feláldozva ;  a  közbátorságot  veszélyez- 
tetve, termelésünket  korlátolva,  kiviteli  kereskedésünket  csökkentve,  közhitelűnk 
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szűk  forrásait  még  inkább  megapasztva,  pénzügyünket  mindenrealis  hasistól  meg- 
fosztva, az  ország  javait  elidegenítve,  a  státus  adósságok  özönében  elmerülve  s 
az  egyes  honpolgárokat  adóval  és  katonaszolgáltatással  túlterhelve  találjuk. 

Készakarva  nem  említem  a  személyes,  a  vélemény  és  vallás  szabadsága 
nak  megszorításait,  mert  ezek  az  absolutísmusnak  kikerülhetlen  következményei, 
de  fájdalommal  kell,  hogy  megemlítsem  a  közerkölcsiségnek  sülyedését ;  a  csa- 
ládi kötelékeknek  szerfeletti  ujoncozások  és  házasságbeli  akadályok  általi  meg- 
lazulását,  a  megvesztegetés,  zsarolás  és  sikkasztás  átkos  mételyeinek  a  Lureau- 
cratia  minden  zugaiban  való  megtelepedését. 

Ezek  belső  eredményei  a  reánk  erőszakolt  birodalmi  egység  rendszeré- 
nek ;  de  talán  nyert  Ausztriának  külhatalmi  állása  ?  Nem  szólok  az  olaszországi 
hadjáratról,  mert  nem  tartom  nemzethez  méltónak  bántani  az  amúgy  is  sajgó  seb- 
helyeket, hanem  kérdem  :  váljon  terjedt-e  befolyása,  hatalma  Némethonban  ?  — 
avagy  állást  foglalt,  szövetségeseket  szerzett  magának  a  keleten  tornyosuló  even- 
tualitások  esetére '? 

A  bukott  kormánynak  tagjait,  elébbi  belkormányzásunk  és  igazságszol- 
gáltatásunk méltatlan  ócsárlóit,  nyolcszázados  állam-intézményének  könynyelmü 
rombolóit,  fajunk  gyűlölőit,  a  régi  dualismus  elleneit,  a  centralisatió  hőseit  illeti 
megfelelni  az  imént  feltett  kérdésekre. 

Távol  van  tőlem,  és  távol  nemzetemtől,  mely  soha  boszúálló  nem  volt,  a 
megtorlásban  keresni  elégtételt  a  számtalan  bántalmakért,  melyeknek  tárgyául  ők 
a  magyart  kiszemelték  ;  de  ha  védi  is  személyüket  a  megvetés,  melylyel  istennek 
e  nyomorult  teremtményeire  letekintünk,  nincs  ok,  nincs  mentő  körülmény,  mely- 
nélfogva kárhozatos  működésükre  nemzetünknek  s  a  benne  lábbal  tiprott  emberi- 
ségnek átkát  ki  ne  mondjuk  azon  fejedelem  hallatára,  kinek  bizodalmával  ők 
gyalázatosan  visszaélve  miudazon  törvényes  kötelékeket,  melyek  a  magyart 
háromszáz  év  óta  az  ausztriai  dynastiához  kötötték,  szentségtelen  kezekkel  szét- 
szakítani, egy  nemzetnek  meggyilkolására  összeesküdni  merényiettek. 

Igen  is  ö  felségének,  a  tényleg  uralkodó  fejedelemnek  felelősek  ők  azon 
szomorú  sikerért,  melyet  felmutathatnak ;  azon  természetellenes  jelenetért,  hogy  a 
nép  Ausztria  külállásáuak  gyengeségét,  az  azt  ért  csapásokat,  belső  bonyodalma- 
kat, reményének  horgonyaiul  tekinteni  kényszerült. 

Rájuk,  csakis  rájuk  róhatjuk  megfelelni  a  magyar  nemzet  históriai  hüség- 
érzetének  azon  megrendüléseért,  melynek  tanúi  vagyunk. 

A  bizodalmatlanságnak,  a  kormánynyal  való  meghasonlásnak  minden 
esetei  közül,  melyek  —  fájdalom  —  nemzetünk  történetében  oly  gyakran  előfor- 
dulnak, egygyel  találkozunk,  mely  annak  jelenlegi  mértékét  felütné  ;  nem  a  pri 
vilegált  státusok  bizodalmatlansága  az  többé,  mely  mostanság  fennforog,  s  a 
melyet  régenten  kiváltságaik  megerősítésével,  s  az  ország  önállóságának  néhány 
törvénycíkkbeni  elismerésével  lecsillapitni  lehetett. 

Az  1847 — 48-diki  törvéuyek  —  Guizot  szavaival  élve  —  új  politikai 
nemzetet  teremtettek  e  hazában ,  melynek  gondolkozása,  érzülete  az  előbbitől 
messze  elüt ;  melynek  különvált  érdekei  nem  lévén ,  minden  érdekeltsége  a  köz- 
haza jogainak  épen  tartásában,  tettleges  biztosításában  öszpontosul ;  melyre  az 
ország  palládiumának  megvédésében  újabban  is  tehetetleneknek  bebizonyult  régi 
intézményeinknek,  a  k.  kancelláriának  és  helytartótanácsnak  csonka  felelevení- 
tése, az  ország  autonómiájának  a  polgári  viszonyok  alárendelt  ágaiban,  és  még 
azokban  is  csak  praecarius  helyreállítása  semmi  vonzerővel  nem  birnak ;  mely 
nem  rajongásból,  nem  politikai  divateszmék  utáni  hajhászásból  ragaszkodik  az 
1848-ban  törvényesen  kivívott  önálló  és  független  magyar  parlamentáris  kormány- 
hoz, hanem  azért,  mert  végkép  szakítni  akar  a  sérelmes  múlttal,  annak  megbéní- 
tott államgépezetével,  és  meg  van  győződve,  hogy  e  célt  csak  úgy  érheti  el,  ha  a 
törvények    végrehajtásában    szintúgy,  mint  azoknak  hozatalában  érvényesíti  a 
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souverainitásnak  üt  megillető  osztályrészét ;  s  mely  végre  az  országlás  lényegét, 
a  nemzet  vagyona  és  vére  fölötti  kizárólagos  rendelkezésben  találja,  és  szilárdul 
el  van  tökélve,  inkább  a  bizonytalan  sors  bármely  eshetőségeinek  kitenni  saját 
jövőjét,  hogysem  ősi  alkotmányának  ez  életereit  önmaga  szüle-gyilkos  kezekkel 
kettévágja ! 

Sem  az  október  20-diki  diploma,  sem  a  február  26-diki  pátens  nem  alkal- 
masak arra,  hogy  a  bizodalmunk  oly  kíméletlenül  kiölt  csirái  e  nemzet  kebelében 
újra  megfakadjanak;  a  régi  bizodalmatlanság  létezik  most  is,  és  ha  lehetséges 
volna,  még  fokozottabb  mértékben ;  mert  igaza  van  a  nagy  német  költőnek :  „Das 
ist  eben  der  Fluch  des  Bősen,  dass  es  fortwirkend  immer  böses  muss  erzeugen." 
Ép  ezen  állítólagos  engedmények  kiáltó  jelei  annak,  hogy  a  bécsi  kormány  csak 
alakját  változtatá  a  rendszernek,  csak  menekülni  kivan  annak  önmagára  nézve 
is  terhes  túlzásaitól,  de  a  rendszer  lényegéhez  állhatatosabban  ragaszkodik, 
mint  valaha. 

E  lényeg  nem  más,  mint  tagadása  a  Magyarországgal  kötött  pragmatica 
sanctio  kétoldalú  érvényének,  tagadása  az  lb49-ig  fennállott  s  az  osztrák  állam- 
férfiak által  nyíltan  kétiégbe  vonni  soha  nem  mert  personalis  unión  alapuló  régibb 
és  újabb  alaptörvényeink  szentségének  :  egy  szóval  tagadása  ama  históriai  jog- 
nak, melyhez  viszont  mi  szívünk  vérével  ragaszkodunk ;  mert  meg  vagyunk  győ- 
ződve ,  hogy  a  népek  hozzájárulásával  hozandó  minden  törvénynek  csak  egy 
garantíája  van  s  ez :  az  előbbi  törvények  kötelező  erejének  elismerése,  szentül 
tartása. 

Az  alulról  vagy  felülről  jövő  forradalomnak ,  csak  is  ezen  egy  bástya 
állhat  ellen  ;  és  ha  az  erőszakkal  leromboltatott,  népnek  és  fejedelemnek  egyaránt 
kötelessége  azt  helyre  állítani  és  újból  meggyökereztetni  azon  hitet,  hogy  e  bás- 
tyán kivül  felállított  bármely  intézmények  csak  ephemerek  lehetnek. 

E  meggyőződés  azon  varázshatalom,  melylyel  a  históriai  jognak  az  állam- 
életben szintoly  mértékben  birnia  kelletik,  hogy  azt  a  forradalmak  veszélyeitől 
megmentse,  mint  a  tulajdonjog  szentségének  a  magánjog  körében,  melynek  leg- 
kisebb megsértése  a  társadalmi  rendnek  felbontásával  azonos. 

Azok,  kik  tőlünk  e  jogalap  elhagyását,  feláldozását  kívánják,  nem  gon- 
dolják meg  a  térnek  ingadozó  voltát,  melyben  önmaguk  állást  foglalnak  akkor, 
midőn  a  históriai  jegszerüség  minden  kellékeit  nélkülöző  államegységet  a  puszta 
célszerűség  tekintetéből  védelmezvén,  azt  Ausztria  fennállásának  conditio  sine 
qua  nonja  gyanánt  proclamálják. 

Én  tagadom  magát  a  thesist,  mert  Ausztria  Magyarországgal  egyetem- 
ben ezen  reális  egység  nélkül  három  századon  keresztül  fennállott  és  ha  benn  nem  is 
virágzó  és  szabad,  de  künn  mindenesetre  hatalmas  és  tisztelt  vala ;  még  ünne- 
pélyesebben ellen  mondok  azonban  a  tétel  kiinduló  pontjának ;  mert  a  célszerűség 
tekintete  a  közélet  mezején  szintoly  kevéssé  adhat  csak  tisztességes  ürügyet  is 
fejedelmi  eskük  által  szentesített  államtörvények  megsemmisítésére,  mint  a  privát 
életben  a  magánosok  közötti  szerződések  avagy  az  egyszerű  becsületszónak 
megszegésére. 

Az  axióma :  Volenti  non  fit  injuria,  egyaránt  áll  a  köz-  és  magánjog 
terén.  —  Az  ausztriai  ház  meg  volt  elégedve,  midőn  Magyarország  trónjához 
elébb  választás,  később  pedig  az  örökösödés  rendjére  alapított  personalis  unió 
mellett  jutott. 

Mindkét  nemű  szerződés  kétoldalú  volt  és  azt  bármi  célszerűség  tekin- 
tetéből egyoldalulag  félretenni  sem  fejedelemnek ,  sem  nemzetnek  nincsen 
jogában. 

Igen  helyesen  mondja  gróf  Rechberg,  az  ausztriai  külügyminiszter  csak 
imént  f.  é.  március  2-án  kibocsátott  diplomatiai  körlevelében,  melyben  Olaszor- 
szágnak egy  korona  alatti  egyesítése,  az  olasz  királyi  cimnek  Viktor  Emánuel 
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általi  felvétele  ellen  óvást  tesz :  „dass  die  Vertragé  ihre  verbindliche  Kraft  so 
lange  behalten,  als  sie  nicht  im  Einvernehmen  aller  contrahí renden  Theile  aufge- 
löst  oder  abgeándert  worden  sind,  dies  ist  ein  so  elemeutarer  Grundsatz,  dass 
ohne  ihn  das  Volksrecht  und  die  internationalen  Beziehungen  jeder  Biirgschaft 
von  Sicherheit  und  Dauer  beraubt  sein  würden." 

Gróf  Rechbergnek  hivataltársai,  mert  öt  e  nyilatkozat  után  sértés  nélkül 
nem  számithatom  ellenünknek,  úgylátszik  nem  veszik  észre,  hogy  a  constatirozott 
jog  ellenében  a  célszerűség  tekinteteire  hivatkozván,  igen  ominosus  találkozások- 
nak vannak  kitéve ;  váljon  nem  ezen  téren  állanak-e  a  világnak  minden  forradal- 
márai ?  hogy  vehetnék  ajkaikra  e  szót  azok,  kik  a  trónok  legitimitása  mellett 
küzdenek? 

És  hát  Olaszországnak  egysége  nem  célszerü-e  ?  avagy  különbség  léte- 
zik a  célszerűségben,  amint  a  fejedelmek  vagy  népek  részéről  vétetik  igénybe  ? 

Az  egyik  államegység  célszerű  és  jogos,  mert  a  fejedelem  erőszakolja  azt 
népeire  —  a  másik  nem,  mert  néhány  fejedelem  jogaiba  ütközik  ? 

Meggondolják-e  ezen  urak,  mily  inconsequentiát  követnek  el,  midőn  ő  fel- 
ségével, mint  a  német  szövetség  egyik  tagjával,  Dániának  eljárását  roszaltatják, 
mert  annak  kormánya  a  hercegségek  és  Dánia  közt  törvényesen  fennállott  perso- 
ualis  uniót  megszegte  és  vele  ugyanazon  pillanatban  teljesen  hasonló,  úgyszólván 
azonos  viszonyok  közt  Magyarország  irányában  az  államegységet  decretáltatják  ? 

Igenis  jól  tudom  én ,  hogy  a  magas  politikában  az  opportunitás  elvei 
oly  annyira  túlnyomó  szerepet  játszanak,  miszerént  az,  ki  a  népek  kormányzóitól 
szigorú  törvényességet  avagy  csak  következetességet  kivan,  mint  avatatlan  ujone 
legfeljebb  szánakozó  mosolyra  számíthat,  hisz  szerintök  a  politika  az  exigentiák, 
az  előrelátó  számításnak,  a  körülmények  felhasználásának  tudománya. 

Caveant  consules,  ne  respublica  detrimenti  capiat.  Minden  túlzás  önma- 
gában hordja  jövendő  vesztének  elemeit ;  azon  politika,  mely  a  státusélet  exigen- 
tiáinak  legnagyobb  factorát,  a  népek  ösztönszerű  jogérzetét  kiméletlenül  mellőzi, 
mely  számításaiban  a  legcsekélyebb  körülményeket  latolja,  de  saját  morális  te- 
kintélyének sülyedését  rövidlátóan  szem  elől  téveszti :  nemcsak  hogy  rég  elvesz- 
tette egykori  vakító  fényét,  de  a  nagykorúságra  fejlett  népek  irányában  teljesen 
lejárta  magamagát. 

Bizonysága  ennek  épen  ama  forradalmi  szellem,  melynek  terjedéséről  e 
magas  politikának  adeptjei  úton  útfélen  panaszkodnak,  melynek  elnyomásán  foly- 
ton és  olyannyira  tusakodnak,  hogy  a  nép  bizalmának  alig  nyiló  virágait,  s  az 
azokbad  rejlő  egyetlen  óvszert  szüntelen  letapossák. 

Tartózkodjatok  önmagatok  mobilisálni  a  polgári  viszonyokat,  hogy  azok 
a  népek  által  ne  mobilisáltassanak ;  teljesítsétek  elvállalt  kötelezettségeiteket 
mindenütt  és  egyaránt,  hogy  a  népnek  önkénytes  ragaszkodására  számíthassatok 
akkor,  midőn  a  kormány  gyeplői  kezeitekből  kisikamlauak ;  építsétek  fel  a  nép 
nek  hitét  őszinteségtekben,  és  fogadjátok  el  valahára  a  következetességnek,  az 
adott  szó  szentségének  azon  legmagasabb  politikáját,  melyet  az  örök  igazságnak 
istene  oltott  az  emberi  nemnek  szívébe,  és  elfojtottátok,  mert  tagjaitól  megfosz- 
tottátok azon  vészes  szellemet,  melyet  mint  Goethéuek  bűvészi  tanonca,  elbiza- 
kodva önmagatok  idéztetek  elő. 

De  visszatérek  az  általam  felvett  tárgyhoz,  és  a  mondottak  után  tovább 
haladva  nem  tartózkodom  kijelenteni,  hogy  a  jelenlegi  bécsi  kormánynak  kedvenc 
eszméje:  az  alkotmányos  államegység,  nem  is  célszerű,  mert  kivihetetlen;  mert 
mellőzve  az  örökös  tartományok  disparát  alkotrészeiböl  vonható  minden  követ- 
keztetéseket, egymagának  a  magyar  nemzetnek  határozott  ellenzése  is  elegendő 
arra,  hogy  mindazon  célok  meghiúsuljanak,  melyeknek  biztos  és  lehetőleg  rövid 
idő  alatti  elérésétől  függ  az  ausztriai  birodalomnak  regeneratiója. 

Már  Kúr-Hessenuek  példája  is  eléggé  mutatja,  hogy  öntudatos  sziláid 
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jellemű,  morális  erejében,  jogában  és  istenben  bizó  nemzetet  leigázni  igen,  —  de 
népszerűtlen  alkotmánynak  elfogadására,  általa  visszautasított  jogkörnek  betölté- 
sére kényszeríteni  soha  és  semmi  körülmények  közt  nem  lehet. 

Az  eddigi  tapasztalások  úgy  hiszem  megtauíthaták  a  bécsi  kormányt, 
hogy  kitartásunk,  melylyel  hazánk  önállóságához  és  különösen  az  1848-diki  jog- 
alaphoz ragaszkodunk,  legalább  is  oly  szívós,  mint  a  nagy  német  nemzet  ama 
derék  töredékéé. 

És  ne  ámitsa  magát  senki,  hogy  e  ragaszkodás  nálunk  csak  az  úgyneve- 
zett értelmi  osztály  között  létezik ;  mert  hisz,  épen  a  magyar  népnek  zöme,  az  oly 
dicső,  egyenes  és  türelmes  jellemű  földműves  osztály  az,  melynek  kebelében  az 
osztrák  fináncrendszer  gyűlölete  legmélyebben  meggyökerezett,  melynek  harcra 
edzett  bátor  fiai  a  reájuk  nézve  idegenszerű  osztrák  hadsereg  soraiban  is  szívü- 
kön hordják  hazájuk  gyászát,  melynek  hite,  bizodalma  a  bécsi  kormány  inten- 
tiúira  nézve  véglegesen  elenyészett,  s  a  mely  mindaddig  kibékítve,  megnyugtatva 
nem  leend ,  mig  a  pénz-  és  hadügy  a  nemzetnek  rendelkezése  alá  visszaadatva, 
annak  geniusához  képest  célszerűen  át  nem  alakíttatik. 

A  balsorsban  egyesült,  s  nagy  férfiaiuak  gyászravatalaiuál  összeforradt 
nemzet  millióinak  morális  ellenszegülése  tehát  az,  melyet  az  alkotmányos  bécsi 
kormánynak  legyőzni  kelletik. 

E  célra  csak  egy  út  nyilik  előtte:  eltérni  a  divide  et  imperauak  elhasz- 
nált és  veszélyessé  válható  rendszerétől ;  visszatérni  azon  eszközökhez,  melyeket 
irányunkban  a  bécsi  barriquadok  hőse  ép  oly  következetesen,  mint  siker  nélkül 
alkalmazott. 

Mi  nem  félünk,  nem  rettegünk  azoktól ;  mert  tudjuk,  hogy  valódi  alkot- 
mányos élet  tartósan  fenn  nem  állhat  oly  államban,  melynek  legtekintélyesebb 
részét  erőhatalommal  kell  kormányozni ;  azon  részt,  mely  a  birodalom  külön  nép- 
fajai dözt  mind  históriai  múltjánál,  mind  geographiai  fekvésénél  fogva  a  legter- 
mészetesebb összekötő  kapcsot  képezi ;  mert  valamint  nekünk  úgy  a  dynastiának 
sincsen  hatalmában  a  déli  szláv  és  román  nemzetiségek  minden  vágyait  kielégí- 
teni s  azoknak  sympathiáit  maga  számára  állandóul  biztosítani ;  és  elvégre  is 
belátni  kényszeriilend,  hogy  minden  szakítás,  melyet  az  anuexátiók  veszedelmes 
elvének  elfogadása  mellett  legdicsőbbö  rökségében,  szent  István  koronájának  épsé- 
gében megkísért,  kell  hogy  súlyosan  megboszúlja  önmagát,  végkép  elidegenítvén 
tőle  az  egyetlen  népfajt,  mely  ösztönszerűleg  nyugot  felé  gravitál,  és  erősítvén 
azokat,  melyeknek  faj-  és  vallástársai  a  birodalom  határainak  tőszomszédságá- 
ban léteznek. 

Nem  félünk  végül  azért,  mert  az  olasz  és  keleti  kérdéssel,  valamint 
Magyarországnak  zilált,  ki  nem  elégített  állapotjával  szemben  Ausztria  hadseregét 
le  nem  szállíthatván,  financiáit  sem  rendezheti,  s  ekép  maguknak  az  örökös  tar- 
tományok népeinek  legsúlyosabb  panaszait  sem  orvosolhatja. 

Nevezzék  bár  a  birodalom  testvérnépei  ellenkezésünket  makacsságnak  : 
mi  tűrjük  e  vádat  azon  reájuk  nézve  mindeneseire  megtisztelő  hitben,  hogy  ők 
az  alkotmányos  életnek  pályáján  haladva,  és  annak  elveibe  bele  nőve,  hasonló 
körülmények  közt  máskép  nem  cselekednének ;  az  elismerésnek  egy  nemét  azon- 
ban már  most  sem  vonhatják  meg  tőlünk :  hogy  őszintén,  nyíltan  és  loyálisan 
járunk  el  irányukban. 

Amint  1848-ban  elsők  valánk,  kik  a  magyar  királyt  felkértük,  hogy 
részesítse  az  osztrák  birodalom  népeit  az  alkotmányos  önkormányzás  áldásaiban; 
amint  előharcosaik  valánk  a  bécsi  kormány  által  eredetileg  szintén  alkotmányos 
formákba  burkolt  közös  elnyomás  ellenében ;  úgy  támogatjuk  őket  ezentúl  is  a 
valódi  alkotmányosság  kivívásában  ;  de  támogatni  fogjuk  különösen  saját  köz- 
jogi függetlenségünk  elismerése  és  biztosítása  esetére ;  jog  és  méltányosság  sze- 
rént  mindazon  terhek  elviselésében,  melyek  a  kényuralom  kárhozatos  hagyatú- 
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kául  reánk  maradtak ;  a  testvériséget  a  kölcsönös  érdekeltség  alapján,  valamint 
fenntartani  és  kifejteni  óhajtjuk  a  jó  szomszédság  mindazon  viszonyait,  melyek 
százados  anyagi  összeköttetéseink  folytán  közöttünk  kifejlődtek  ;  —  egy  szóval 
mindenre  készek  vagyunk,  csak  egyre  nem :  hogy  őseinknek  amúgy  is  eléggé 
roncsolt  nyolc  sznzados  örökségét,  a  magyar  nemzet  e  megbecsülhetlen  ereklyéjét, 
nemzeti  függetlenségünket  áruba  bocsássuk. 

Ezek  uraim  azon  nézpontok,  a  melyekből  én  az  örökös  tartományokhoz i 
államviszonyainkat  és  Magyarország  pacificatiójának  egyediili  lehetőségét:  a 
históriai  jognak  teljes  csorbítlan  visszaállítását  tekintem ;  mind  azon  részletekre 
nézve,  melyek  e  kiindulási  pontból  önkényt  következnek,  vagy  a  fennforgó  körül- 
ményekhez képest  azonnali  megoldást  igényelnek ,  úgymint  a  trónváltozás 
hiányait,  az  ország  integritásának  helyreállítását,  az  1848-diki  törvények  életbe- 
léptetését, az  absolut  kormány  minden  rendeleteinek  és  különösen  az  illetéktelen 
bíróságok  által  hozott  felségsértési  Ítéleteknek  megsemmisítését,  nemkülönben 
horvát-szlavón  testvéreink,  s  a  lelkes  Fiume  iránti  közjogi  állásunk  rendezését, 
s  elvégre  a  törvényesen  uuiált  anyaországban  lakó  minden  nemzetiségek  és  min- 
den vallásfelekezetek  politikai  jogegyenlőségét  illetőleg  —  teljesen  osztom  igen 
tisztelt  képviselő  társunknak  Deák  Ferencnek  előadását. 

Szívesen  elismerem  ugyan,  hogy  az  általa  megpendített  tárgyakon  túl  is 
vannak  számos  kérdések,  melyek  mielőbbi  elintézést  igényelnek ;  ezeknek  nyilat- 
kozatunkba leeudö  felvételét  azonban  célszerűnek  nem  tarthatom ;  mert  itt  nem 
általános  politikai  programúinak  felállításáról,  hanem  csak  azon  kérdésekről 
lehet  szó,  melyek  az  országnak  közjogi  viszonyaival  szorosabb  összeköttetés- 
ben vannak. 

Mi  nyilatkozatunk  alakját  illeti :  pártolom  a  tényleg  uralkodó  fejedelem- 
hez intézendő  felírást ;  nem  azért,  hogy  legkisebb  bizodalmam  volna,  miszerént 
nyilatkozatunknak  ezen  formája  a  sikert  csak  némileg  is  biztosíthatná,  mert  meg 
vagyok  győződve,  hogy  ha  a  bécsi  kormánynak  Magyarország  irányábani  elfo- 
gultságát mindeddig  saját  helyzetének  nehézségei  le  nem  győzhették ;  ha  azok 
még  annyira  sem  bírhatták,  hogy  a  törvénytelen  adónak  behajtásától,  a  közvéle- 
ménynek ezen  újabbi  megmérgezésétöl  legalább  is  az  országgyűlés  folyama  alatt 
tartózkodjék  :  e  merev  ellenszegülését  bizonyosan  a  szelídebb  formának  választása 
sem  törendi  meg,  hanem  pártolom  a  felírást  azért,  mert  a  nyilatkozat  tartalmánál 
fogva  abban  a  jogfeladásnak  mégcsak  árnyékát  sem  látom ;  mert  pacificatióról 
lévén  szó,  kell,  hogy  a  tényleg  létező  hatalommal,  a  dynastiának  Európa  szerte 
elismert  fejével  érintkezzünk,  és  a  nemzetnek,  úgy  a  külföldnek  megmutassuk, 
miszerént  még  forma  tekintetében  sem  rajtunk  múlott,  hogy  az  európai  közvéle- 
mény által  olyannyira  ajánlott  kiegyezkedés  nem  sikerülhetett. 

Minél  ünnepélyesebben,  s  minél  közvetlenebbül  az  uralkodó  fejedelemhez 
intézettnek  kívánom  tehát  e  nyilatkozatot,  melynek  sikertelensége  esetére  isteu 


ítélhessen  közöttünk. 


2.  A   választókhoz. 

(Pincehelyt,  dec.  6.  1865.) 

Tisztelt  választóim ! 

Szerencsésnek  vallom  magamat,  hogy  közöttünk  ama  régi  kapocsnak 
megújításához,  melylyel  önök  engem,  mint  a  bizalomnak  önkényt  fakadt  virágai- 
ból a  honszeretet  szerény  falusi  oltárainál  kötött  füzérjével,  1848-ban  nagylel- 
kűen megajándékoztak,  melynek  láncszemei   gyengédek,  mert  önök  tetszése  szc- 
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rént  bármely  pillanatban  megszakíthatok,  tle  erősek  is  egyszersmind,  mert  azok 
reám  nézve  már  is  az  el  nem  haló,  a  mélyen  érzett  hálának  megtörhetlen  kötelé- 
két képezik,  s  a  melyre  én,  mint  közpályám  legszebb,  legbecsesb  szerzeményére 
oly  kimondhatlanul  büszke  vagyok :  hogy  mondom,  közöttünk  e  kedves  régi 
kapocs  megújításához  hosszas  fejtegetéseknek,  irányok  kitűzésének  szüksége  fenn 
nem  forog,  mert  elveim,  törekvéseim,  önök  által  ismert  magán  és  közéletem  nyilt 
könyvébe  foglalva,  feltárva  feküsznek  önök  előtt. 

Ha  nem  ékesítik  is  fényes  tettek  e  könyvnek  lapjait,  nincs  okom  pirulni 
ama  jegyzeteken,  miket  igénytelen  cselekvőségem  nyomai  azokon  hátra  hagytak  ; 
hisz  változatlan  célom  nem  a  változó  önérdek,  hanem  a  hazának  maradandó  java: 
elveim  a  törvény  korlátait  tisztelő  szabadság,  az  érdem  tekintélyét  kegyelő  egyen- 
lőség, a  jogosult  érdekeket  méltányló,  kímélő  békés  és  ép  ezért  biztos  haladásnak 
elvei  voltak  mindenkoron,  melyeknek  zászlaját  e  hazában  az  isteni  és  nemzeti 
józan  észnek,  a  bölcs  mérsékletnek  nagy  nevű  személyesitője,  e  megyében  pedig 
ama  férfiú  lobogtatá  a  legmagasabban,  kinek  emlékében  én  elfelejthetlen  atyai 
barátomat,  önök  pedig  velem  együtt  Tolnának  örök  büszkeségét,  mert  az  örök 
igazságnak  tántoríthatlan  bajnokát  tisztelik  mai  napiglan. 

Amint  hü  voltam  azokhoz ,  végiglen  hü  a  küldetéshez,  melyet  önöktől 
nyertem  akkor ,  midőn  a  forradalom  lángjai  e  hazát  elboríták,  és  midőn  négy 
évvel  ezelőtt  a  kiegyenlítésnek  első,  fájdalom  !  oly  hamar  beborult  pírja  hasado- 
zott —  ép  oly  hü  leendek  azokhoz  most,  midőn  ö  felsége  legmagasb  figyelmére 
méltatva  jelenek  meg  önök  előtt  felemelt  fővel,  nyilt  tekintettel :  mert  érzem,  hogy 
azt  elnyerve,  önök  régebbi  bizalmára  érdemetlenné  nem  váltam  ;  nem  különösen 
azért,  mert  lelkemet  ki  nem  elégítheté  az  öntudat,  hogy  csak  védője,  szószólója 
lehettem  hazám  szent,  de  érvényen  kivül  helyezett,  elpusztult  jogainak ;  mert 
égtem  a  vágytól :  „tenni  is  már  valamit"  a  célra,  hogy  zilált  közállapotainkból 
kibontakozva,  s  alkotmányos  jogaink  biztos  élvezetébe  visszahelyezkedve  a  haza 
nyilt  sebeinek  behegesztéséhez  valahára  hozzá  is  foghassunk ;  mert  árva  dicsőség 
szerintem  az,  mely  eddigelé  lejobbjainknak  jutott,  elmondani :  hogy  nem  árultuk 
nem  temettük  el  a  hazát;  mert  öntapasztalásból  tudjuk  mindnyájan,  hogy  a  valódi 
honfikebel  a  sóvár  vágyódások  tűzhelye  maradand  mindaddig,  mig  a  haza  veszély- 
ben forog,  és  mi  annak  megmentéséhez,  égető  bajaink  orvoslásához,  nyo- 
masztó szükségeink  enyhítéséhez  bármi  csekély  részben,  de  cselekvőlegnem 
járulhatunk ! 

Kik  engem  ismernek,  egy  percig  se  kétkedhettek  aziránt,  hogy  nem  a 
szereplés  vágyának,  nem  a  befolyás  csábjainak  hódoltam,  hanem  egyszerűen  a 
lélekismeret  sugallatát,  a  kötelesség  parancsszavát  követem,  midőn  annjá  jelesek 
példáján  megindulva,  eljöttnek  véltem  én  is  az  időpontot,  hogy  a  beváró  helyzet- 
ből kilépve,  egész  erőnkkel  támogassuk  a  férfiakat,  kik  a  kiömlött  és  részint  kár- 
tékony mocsárrá,  részint  lomhán  veszteglő  víztömeggé  vált  hazai  ügyek  folyamá- 
nak a  rendes  megszokott  medrébe  való  visszavezetésén  már  nem  egy  izben  fára- 
doztak szívós  türelemmel,  tiszteletet  keltő  öntagadással ;  s  a  kiknek  alkotmányos 
érzülettel  párosult  soha  nem  lankadó,  ma  meghiúsított,  holnap  ismét  feltámadó, 
az  ellen  védmüveit  majd  nyíltan  ostromló,  majd  eszélyesen  megkerülő,  bizton  szá- 
mító, fokonként  előnyomuló  tevékenységében,  valamint  abban,  hogy  a  fejedelem 
ezúttal  ismét  őket,  nem  dacára  a  mondottaknak,  hanem  bizonyosan  csak  is  azok- 
nál fogva  választá  a  jogos  és  méltányos  kiegyenlítés  nagy  müvének  újbóli  meg- 
kísérlésére :  ismertem  én  fel  a  sikernek  lehetőségét,  és  nyomban  eltökéltem  vélük 
együtt  megküzdeni  a  roppant  nehézséggel,  miket  rósz  akarat,  önérdek,  elfogultság, 
bizalomhiány  és  mindenekelőtt  a  múltnak  sajnos,  de  egyszerre  el  nem  törölhető 
maradványai  gördítendenek  a  jó  ügy  diadala  elé,  s  igy  küzdve,  állhatatosan 
követni  nemzeti  nagy  költőnk  intő  szavait:  „Szeresd  hazádat  ....  tégy  érte  min- 
dent: életedet  ha  kell,  csekélybe  vedd,  de  a  hazát  könnyelműen  kockára  ki  ne 


230  Gr.  ANDKASSY  GYULA. 


tedd  !"  c  küzdelemben  nem  várva  bért,  nem  várva  jutalmat,  minthogy  egykor  jó 
lélekkel  elmondhassuk:  „Szent  hazánk!  megfizettük  mind,  mivel  csak 
tartozánk!" 

És  mégis  nem  volnék  őszinte,  ha  önöket  bármi  határozott  reményekkel 
biztatni  merészelném ;  mert  a  siker  mindenek  előtt  istentől,  de  közvetve  általa, 
közvetlenül  utánna,  a  nemzet  józan  szilárdságától,  szilárd  józanságától  függ  ; 
melyért  csak  az  összes  nemzet  kezeskedhetik  saját  magának  ;  amiért  is  kell,  hogy 
önök,  ezentúl  ép  úgy  mint  eddig,  szívesek  legyenek  nekem  azt,  amiről  én  egyedül 
rcndelkezhetem :  a  buzgó  törekvést,  a  jó  szándékot  beszámítani. 

Tettekben,  általam  felmutatható  eredményekben,  azokra  vonatkozó  Ígé- 
retekben szegényen,  de  bátor  elszántságban  gazdagabban,  mint  valaha,  fordulok 
önökhez,  kérve  önök  bizalmának  megújítását,  de  kérve  egyszersmind  a  minden- 
hatót, hogy  elmémnek  élet,  Ítéletemnek  biztonságot,  akaratomnak  eltökélést,  sza- 
vaimnak a  meggyőződés  varázshatását,  és  testemnek  életerőt  adjon,  hogy  e  kor- 
szakot képezhető  országgyűlés  nagy  feladatának  reám  esendő  részét  kellően  tel- 
jesíthessem, önök  méltó  várakozásának  megfelelhessek,  s  a  hálának  ama  nagy 
tartozását  részben  legalább  leróhassam,  melyre  önök  engem  ismételt  megbízásuk- 
kal köteleztek,  hogy  valahára  nem  szomorú  sejtelmektől  környezve,  hanem  a  biz- 
tosított sikertől  emelve,  a  múltat  feledve,  az  utódokat  annak  visszatérése  elől,  s  a 
szenvedésektől  lehetőleg  megóva,  melyek  a  mi  osztályrészünkbe  jutottak,  derülten 
hangoztathassuk  a  kívánságot,  mely  a  jó  hazafit  éjjel  nappal  kiséri,  agyát  elfog 
lalja,  szivét  kitölti,  s  ajakira  szállva  azok  első  fohászát,  végső  rebegését,  az  öröm 
és  fájdalomnak,  a  remény  és  aggodalomnak  egyaránt  magasztos,  egyaránt  elra- 
gadó kitörését,  képezi,  s  a  melynek  valósulásában  —  erről  már  jót  is  merek 
állani  —  az  én  tisztelt  választóim  mindegyikének  leghőbb  érzelmei  központosul- 
nak ;  mert  tudom,  hogy  nincs  közöttük  egy  is,  ki  lelkesülten  fel  ne  kiáltana 
velem:  hogy  éljen  az  oly  sokat  tűrt,  szenvedett,  de  jobb  sorsra  érdemes,  és  ha 
isten  úgy  akarja,  mint  magunk  —  annak  elébe  is  menő  áldott  magyar  haza ! 


Gr.  ANDRASSY  GYULA. 

Született  1823.  márc.  8.  Tanulmányainak  végeztével  beutazta  a  külföldet.     1847 
ben  mint  Zemplénmegye  egyik  követe  vett  részt  az  1848-diki  törvények  hozatalában. 

1848-ban  zempléni  főispán,  képviselő,  1849-ben  a  magyar  kormány  követe  volt 
Konstantinápolyban.  Forradalom  után  menekültként  élt  Parisban,  míg  engedélyt  kapott  a 
visszatérésre.  1860-ban  nem  fogadta  el  a  neki  ismét  odakinált  zempléni  főispánságot.  1861- 
ben  és  1865-ben  képviselővé  választatott,  s  a  jelen  országgyűlésen  mint  a  Deák  párt  jele- 
sebb tagjainak  egyike,  a  képviselőház  másodelnökévé. 

„A  Deák  pán  praktikáé  alvezére.  Beszéde  mindig  tömő.-,  telve  eszmékkel,  s  ez 
eszmék  közt,  ha  egészen  újak  ritkán  találkoznak  is,  de  alkalmazásuk  és  elhelyezésük  által 
gyakran  újaknak  tűnnek  fel.  Előre  el  vannak  készítve,  mint  a  cizelirozott  ezüstmü,  lelki- 
ismeretesen kidolgozva  a  legkisebb  Lommáig.  —  A  szónoki  nyugaluin  elemei  meg  vannak 
természetében,  de  csak  hosszabb  parlamenti  gyakorlottság  után  fognak  érvényre  vergődhetni. 
Most  még  meglátszik  rajta  a  lámpaláz.  De  ez  izgatottság  korántsem  eröhiányra  mutat.  Van- 
nak régi  és  jeles  színészek,  kik  azt  sohasem  tudják  egészen  levetkezni,  csak  elnyomni,  s 
mint  a  szinpadon,  úgy  a  szószéken  is,  maga  a  bátorság  nem  mindig  jele  a  hivatottságnak. 
Külsejére  nézve  a  legérdekesebb  férfialakok  közé  tartozik.  Fején  a  lángész  fodrágzi  symbn 
1  urnát  viseli.     Haja  borzas,  szakálla  boglyas,  bajusza  kuszált.  A  legutolsó  divat  szerént  ;  mai 
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peigné.  A  jellemzetes  arcot  felleg  köríti,  melyről  nem  tudjuk,  hol  végződik  ti  szakáll,  s  hol 
kezdődik  a  haj.  —  Különben  ez  jól  áll  a  kiborotvált  állhoz,  s  az  aristocraticus  orr  úgy  szö- 
gellik ki  e  hajlabyrinthból,  mintha  most  kelne  ki  reggeli  pongyolájából.  Szája  a  reá  hajló 
bajuszszal  úgy  néz  ki,  mint  egy  sír  az  obligát  szomorfüzzel,  melybe  egy  darab  cl  nem  mon- 
dott országgyűlési  beszéd  van  temetve." 


1.  A  felirati  javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  23.) 

Midőn  a  nemzet  hosszas  elnyomás  után  először  szólal  fel  —  első  felada- 
tunk :  constatirozni  állásunkat  az  uralkodó  fejedelem  és  az  osztrák  bif  odalőni  irá 
nyában.  E  tekintetben  az  ország  összes  jogérzetének  hü  és  a  feladat  nagyságához 
méltó  tolmácsolását  —  nagyérdemű  képviselőtársunk  Deák  Ferenc  felirati  javas 
latában  találjuk. 

Mit  akarunk  mi?  —  törvényes  szentesített  jogainkat,  se  többet,  se  kéve 
sebbet.  Többet  kívánni  nem  akarunk,  —  kevesebbet  elfogadnunk  nem  lehet. 

Méltán  várhatta  volna  tehát  e  nemzet  —  midőn  a  fejedelem  jogainak  hij 
levél  általi  megerősítését  Ígérte,  —  méltán  Ausztria  örökös  tartományai,  melyek 
nem  polgárháborút  —  hanem  békét  és  nyugalmat  óhajtanak,  méltán  Európa,  mely 
a  béke  fenntartása  által  van  Ausztria  kérdésében  érdekelve :  hogy  a  fejedelem 
első  szavai  —  a  kibékülés  szellemétől  áthatva  —  a  jogban  keresendik  azon  alapot, 
melyet  az  anyagi  erőben  feltalálni  nem  lehetett. 

E  remény  nem  teliesült. 

A  birodalmi  trónbeszédben  —  a  február  26-diki  pátens  erőszakos  végre- 
hajtása lön  alapelvül  kimondva. 

Ausztria  megszilárdulásának  legnagyobb  akadálya  —  a  múltak  véres 
emlékében  keresendő,  s  midőn  a  múlt  küzdelmek  eredményét  kellene  constatirozni, 
ismét  a  küzdés  megújítása  tétetik  kilátásba. 

Ez  azon  kérdés  jelenlegi  állása,  mely  elleneink  hibája  és  a  mi  érdemeink 
által  európai  kérdéssé  vált. 

E  kérdés  hasonlít  Kolumbus  tojásához  ,  a  nehézség  csak  a  felállításban 
van.  —  Ausztria  37  millió  lakosa  közül  30  millió  nem  tartozik  a  német  nemzeti- 
séghez, s  ennek  dacára  1 1  évvel  ezelőtt  —  midőn  a  történeti  dualismus  erőszak 
kai  megszüntetett  -  egy  centralisált  és  német  birodalmat  alakítottak.  —  Az  új 
Ausztria  egy  pyramis  volt  hegyére  állítva.  —  A  természet  törvényénél  fogva  nem 
állhatott  fenn;  és  most  mit  csinálnak  vele?  igyekeznek  felemelni,  de  nem  hogy 
alapjára,  hanem  hogy  ismét  hegyére  állítsák. 

Európát  nem  az  érdekli :  hogy  a  februári  pátens  fog-e  érvényre  juttatni 
vagy  nem  ?  hanem  az :  hogy  lehet-e  alkotmányos  és  szabad  az  osztrák  birodalom 
azon  új  alapon,  melyre  állíttatni  céloztatik  ?  —  hogy  Ausztria  új  megalakulása 
hová  fogja  terelni  a  birodalmat,  az  alkotmányos  vagy  az  absolut  hatalmak 
táborába. 

Ezért  nem  kerülheti  ki  figyelmünket  a  trónbeszéd ,  mely  nincs  ugyan 
hozzánk  intézve  —  de  Európához  szól,  az  újonan  tervezett  császárság  program  in- 
jának tekinthető. 

Hűtlen  és  könyelmü  tanácsadói  azok  ö  felségének,  kik  általa  ezen  szava 
kat  mondatták. 

En  megengedem,  hogy  sok  és  terhes  uralkodói  kötelességei  lehetnek  Ö 
felségének,  de  tekintsük  bár  ezeket  az  egyszerű  morál  vagy  az  állambölcsészet 
legmagasabb  szempontjából,  a  legelső  és  mindenekfeletti  feladatnak  látszik,  meg- 
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győzni  népeit,  hogy  uralkodási  jogának  alapjául  ezentúl  a  jog  s  nem  a  hatalom 
szolgálandó  megszüntetni  azon  bizalmatlanságot,  melyet  11  évi  elnyomása  minden 
jognak  és  törvénynek,  méltán  ébresztett  e  nemzet  minden  osztályában  ;  megszilár- 
dítani azon  monarchikus  eszméket,  melyeket  gyökerekben  ingatott  meg  egy  szív- 
telen buraukratiai  rendszer.  Helyreállítani  ismét  azon  alapot,  mely  nélkül  a  leg- 
erősebb monarchia  sem  bir  biztos  jövendővel:  a  történeti  jog  és  törvények 
szentségét. 

A  história  példája  mutatja,  hogy  a  legnagyobb  monarchiák  is  eszmékben 
hordják  jövendőjüket,  és  csak  ezek  által  nyernek  súlyt  az  emberiség  mérlegében. 
--  Anglia  az  ösalkotmány  elveinek  védője.  Franciaország  a  népfenség  és  a  civi- 
lisatio  eszméjét  irta  zászlójára.  Oroszország  a  nagy  szláv  ideát  képviseli.  Porosz- 
hon jövője  a  német  egységben  van  ;  de  Ausztria  mit  képvisel,  ha  a  történeti  jogok 
szentségét  sem  képviseli  ?  azt  felfogni  képes  nem  vagyok. 

Hűtlen  tanácsadói  ő  felségének  azok,  kik  a  trónbeszéd  szavait  sugalták, 
mert  megcsalták  a  fejedelmet  és  az  európai  közvéleményt,  midőn  a  tények  elfer- 
dítésével elhitetni  igyekeztek  azt :  hogy  Magyar-  és  Horvátország  részéről  a  biro- 
dalmi tanács  kérdésének  kedvező  megoldása  remélhető. 

A  felelősség,  mely  őket  ezért  terheli,  annál  súlyosabb,  mert  nem  lehet 
feltennünk,  hogy  ö  felsége  a  februári  pátens  erőszakos  végrehajtását  kimondotta 
volna,  ha  tudja,  hogy  nem  az  ország  egy  részének,  hanem  vélemény  különbség 
nélkül  Magyarország  egyetemének  komoly  és  változhatlan  elhatározása,  nem  adni 
fel  őseitől  öröklött  jogait  semmi  octroyrozott  alkotmány  kedveért,  nem  lehet  fel- 
tennünk, hogy  ő  felsége,  midőn  a  februári  pátenst  nem  csak  az  örökös  tartomá- 
nyok, hanem  az  egész  birodalom  alaptörvényéül  nevezi,  tudta  volna  azt,  hogy  ez- 
által alapszerződéseinket  szünteti  meg,  melyeknek  megtartása  a  morarchia  fenn- 
állásának nélkülözhetlen  feltétele. 

Egyébiránt  Európa  már  megítélheti  a  trónbeszéd  állításának  valóságát. 
A  horvát  országgyűlés  megfelelt  magáért,  —  és  minekünk  nem  marad  egyéb 
hátra,  mint :  példáját  követni  —  üdvözölvén  horvát  testvéreinket  azon  a  téren, 
melyen  a  köztünk  fennforgó  kérdés  a  közös  jogokhoz  való  ragaszkodás  által  mái- 
félig  megoldottnak  tekinthető. 

Visszaéltek  őfelsége  bizalmával,  mert  oly  alkotmány  szentesítésére  akar- 
ják hittel  kötelezni,  melyet  fenntartania  lehetetlen. 

Az  ausztriai  birodalom  két  alapon  állhat  fenn,  vagy  a  trónbeszédben 
kimondott  egységes  császárság  alapján,  vagy  azon  történeti  alapon,  melyen  három 
századon  át  létezett. 

Ausztria  uralkodója  lehet  absolut  fejedelem  az  egységes  császárság  alap- 
ján, vagy  alkotmányos  a  personal  unió  mellett,  de  alkotmányosan  kormányzania 
azon  új  osztrák  államot,  melynek  alaptörvénye  Magyarország  elnyomása  volna, 
lehetetlen  —  mint  magukban  lehetetlenek  a  trónbeszéd  minden  Ígéretei ;  —  mig 
ugyanis  egy  részről  a  február  26-diki  törvények  erőszakos  végrehajtása  mondatik 
ki,  más  részről  az  egyes  koronaországok  egész  történeti  alkotmányainak  fenntar- 
tása igértetik. 

E  kettő  merőben  lehetetlen. 

Mig  a  magyar  törvényhozó  test  szabadon  fog  választatni,  nem  képzelhető 
oly  országgyűlés,  mely  legfőbb  jogairól  lemondván,  birodalmi  tanácsba  küldené 
követeit. 

Mig  a  szabad  választáson  alapuló  megyei  rendszer  fennáll,  addig  egy 
megye  sem  fogja  a  kormány  alkotmányellenes  parancsait  teljesíteni. 

Mig  a  hivatalok  választás  által  töltetnek  be,  egy  hivatalnok  sem  fogja 
végrehajtani  a  kormány  rendeleteit. 

Ha  tehát  erőszakkal  céloztatik  a  február  2G-diki  pátens  végrehajtása, 
nemcsak  az  ország  alkotmányának  egy  részét  —  hanem  összes  alkotmányát  kell 
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megszüntetni,  országgyűlését  feloszlatni,  megyei  rendszerét  megsemmisíteni  és 
idegen  hivatalnokokkal  elárasztani  a  hazát,  mint  ez  a  legközelebbi  múltban 
történt. 

Ez  az  alternatíva,  mely  előttünk  s  az  osztrák  birodalom  ura  előtt  áll, 
ellenkezőt  Ígérni  csalódás  vagy  hifszegés  volna. 

De  ami  Magyarországra  áll,  áll  a  többi  tartományokra  is,  a  mennyiben 
történeti  jogaikat  a  centralis  hatalomnak  feláldozni  vonakodnának. 

Hogy  még  kevésbé  lehető  azon  Ígéret  teljesítése,  mely  a  februári  pátens 
és  az  egységes  császárság  eszméjének  életbeléptetése  folytán  —  a  seregnek 
reductióját,  és  igy  a  kiadások  s  bevételek  egyensúlyozását  teszi  kilátásba ,  azt 
talán  bebizonyítani  sem  kell.  Mert  mindenki,  ki  Ausztria  viszonyait  ismeri,  kény- 
telen átlátni,  hogy  az  erőszakos  egységnek  nem  lehet  más  támasza,  mint  a  hadse- 
reg, s  nem  lehet  más  eredménye,  mint  a  státus-banqueroute. 

Mondatik  a  trónbeszédben,  hogy  Ausztria  minden  népei  erélyes  kifejezést 
adtak  azon  óhajtásoknak,  hogy  a  birodalom  különböző  országai  között  a  kapocs 
fenntartassék. 

Ezen  kapcsot  mi  is  óhajtjuk  fenntartani  a  pragmatica  sanctio  értelmében 
a  personalis  unió  által. 

A  különbség  tehát  az :  hogy  mi  közös  kapocsnak  azt  akarjuk,  ami 
állandó  és  változhatlan.  —  Azok,  kik  a  birodalmi  tanács  s  az  összállam  eszméje 
mellett  harcolnak,  oly  köteléket  akarnak,  mely  nem  állandó,  s  a  többség  kedve 
szerént  minden  percben  változhatván ,  mindannyiszor  a  birodalom  fennállását 
fogná  kérdésbe  hozni. 

Ha  megfeszíttetik  e  kapocs,  rablánccá  lesz  —  ha  megtágittatik,  semmivé. 

Minek  tehát  új  és  ingatag  kötelék  ott,  hol  századokon  keresztül  fennálló 
és  változhatlan  kapocs  létezik  ? 

Ausztria  népei  a  foederatio  és  a  birodalmi  összállam  egysége  között 
választhatnak. 

E  két  eszme  közt  azon  lényeges  különbség  van,  hogy  a  foederatio  a  két 
résznek  egész  jogi  állását  és  politikai  individualitását  meghagyja,  abból  semmit 
el  nem  vesz  s  mindenik  a  másik  szabadságában  találja  biztosítékát.  Ellenben  az 
összállam  eszméje  folytán  minden  egyes  tartomány  jogainak  főbbjeit  tartozik  fel- 
áldozni, és  pedig  nem  a  többi  népek,  hanem  egy  centralis  hatalom  kedveért,  mely 
hasonlít  a  bibliai  cethalhoz  azon  különbséggel,  hogy  Jónást  elnyeli,  de  vissza  nem 
adja  többé. 

Egy  oly  centralis  hatalom  kedvéért,  mely  természeténél  fogva  az  orszá- 
gok autonómiája  ellenében  csak  úgy  tarthatná  fenn  magát,  ha  minden  egyes  nép 
jogait  egyenként  absorbeálja;  mit  annál  biztosabban  tehet,  ha  Magyarország 
önállását  feladná ;  mert  ekkor  elveszett  azon  archimedesi  pont,  melyről  a  közös 
szabadság  már  annyiszor  visszaállíttatott. 

A  mi  szabadságunk  tehát  Ausztria  többi  népeinek  is  egyedüli  biztosítéka; 
—  mert  a  múlt  történetében  látjuk,  hogy  Ausztria  sokáig  kormányoztatott  absolut 
módon — mig  Magyarország  alkotmányát  élvezé;  de  hogy  Ausztria  szabad  lett 
volna,  mig  Magyarország  elnyomatott,  erre  példa  még  akkor  sincs,  midőn  az 
elnyomás  a  németség  nevében  történt. 

Szomszédaink  a  Lajthán  túl  is  csak  úgy  lehetnek  biztosítva,  hogy  az  új 
octroyrozáson  alapuló  alkotmány  meg  fog  tartatni  náluk :  ha  a  történeti  jogokon 
alapuló  alkotmány  nálunk  elismertetik. 

Hogy  hihetnék,  miszeréntajelen  uralkodó  Ígéreteit  megtartják  utódai  — 
ha  a  jelen  uralkodó  meg  nem  tartaná  elődei  ígéreteit  ? 

Hogy  hihetnék,  hogy  az  egyszerű  Ígéretet  megtartja  az,  ki  a  szerző- 
dést eltépi  ? 

A  márciusi  alkotmány  mindazon  elveket  magában  foglalja,  melyek  a 
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februári  pátensben  találhatók,  de  e  felett  a  miniszteri   felelősségben  oly  biztosító 
kot  nyújt,  melyeket  az  újabb  törvényekben  hiában  keresünk. 

Ezen  alkotmány  5.  §  sa  minden  népfajok  egyenjogúságát  biztosítja,  a  13. 
§  sa  a  császárt  és  utódait  kötelezi  az  alkotmányrai  eskületételre,  a  17.  §.  minden 
oly  szerződéseknek  érvényességét,  melyek  a  birodalomra  új  terheket  rónak ,  a 
birodalmi  gyűlés  beleegyezésétől  feltételezi,  a  18.  §.  minden  rendelkezés  érvényes- 
ségére egy  felelős  miniszter  ellenjegyzését  kivánja. 

Hogy  múlt  ki,  nem  siratva  senkitől,  azon  alkotmány,  mely  akkor  Ausztria 
örökös  törvényének  hirdettetett,  és  mely  Ausztria  egyik  felének  annyi  áldozata 
ba  került?  azt  tudja  mindenki. 

Mi  lett  a  nemzetiségek  egyenjogúságából,  mi  a  terhek  szabad  megaján- 
lásából, mi  a  felelős  minisztériumból,  azt  tudjuk  mi,  s  tudják  Ausztria  minden 
népei.  Lehet-e  tehát,  hogy  még  most  sem  tanulták  volna  meg  szomszédaink  azt, 
hogy  egy  alkotmánynak,  melyet  a  birodalom  fele  elfogadni  nem  akar,  nem  meg- 
szüntetése nehéz,  hanem  életbeléptetése  lehetetlen. 

Sokan  a  Lajthán  túl  azt  hiszik ,  hogy  Magyarország,  midőn  historicus 
jogainak  fennállását  követeli,  kizárólag  külsegedelemre  számít. 

Ebben  csalatkoznak. 

Mi  mindenekfelett  magunkra  s  jogunk  szentségére  számítunk.  Tudjuk 
mi,  hogy  a  diplomatia  sokszor  hasonlít  a  római  néphez,  mely  a  circusokban 
a  keresztyének  harcát  nézve  a  vadállatok  ellen,  szívesen  tapsolt  a  győzelmes 
keresztyénnek,  de  nem  segített  neki.  —  és  koszorúit  mindég  a  győztesnek 
tartotta  meg. 

Azonban  tudjuk  mi  azt  is,  hogy  az  1861-diki  diplomatia,  nem  a  régi 
diplomatia  többé,  hogy  a  két  nyugoti  nagyhatalom  dicsőséges  kezdeményessége 
folytán  a  fejedelmi  jogok  tisztelete  mellé  a  népjogok  tisztelete  is  felvétetett.  — 
Tudjuk  azt,  hogy  a  hol  a  jog  az  erővel  párosul,  és  az  erő  a  kitartással  —  ott  a 
szabad  népek  kormányai  nem  tagadhatják  meg  sokáig  a  jog  elismerését. 

És  ezért  meg  vagyok  győződve,  miszerént  lehetetlen,  hogy  Európának 
minden  alkotmányos  állama  át  ne  lássa  azt,  hogy  erkölcsi  erejének  egész  súlyával 
tartozik  megakadályoztatni  egy  oly  állapot  visszaállítását,  mely  Ausztria  alkot- 
mányosságát lehetlenné  tenné,  és  Európa  békéjét  okvetlen  meg  fogná  zavarni. 

De  birjuk  bár  az  európai  közvélemény  erkölcsi  támogatását  megnyerni, 
vagy  magunk  maradunk  e  harcban :  mi  nem  adhatjuk  fel  a  köztünk  és  Ausztria 
uralkodója  közt  fennálló  szerződést,  nem  az  egy  ezredévig  fennállt  alkotmányun- 
kat, oly  törvényekért,  melyeket  megváltoztatni  a  fejedelem  önkényétől  függ. 

Nem  adhatjuk  fel  alkotmányos  önállásunkat,  mert  érezzük,  hogy  minden 
népnek  meg  van  saját  hivatása,  melyet  teljesítve,  az  emberiség  közjólétét  moz- 
dítja elő.  Midőn  a  török  hatalom  fenyegeté  a  keresztyénséget  s  általa  a  civilisatio 
érdekeit,  Magyarország  volt  Európa  védfala. 

Midőn  később  a  protestantismussal  együtt  a  nemzetek  szabadsága  is 
veszélyben  forgott,  ismét  a  szabadság  oldalán  találjuk  a  nagy  részt  katholikus 
Magyarországot.  Szóval,  bár  hogy  nevezték  az  emberiség  haladásának  eszméjét, 
keresztyénség,  vallásszabadság ,  vagy  alkotmányosság,  nemzetünket  mindég  a 
haladás  zászlója  alatt  találjuk.  Ha  sebeink  vannak,  ezen  a  csatatéren  nyertük. 

E  feladat  nem  szűnt  meg ;  az  absolutismus  tanai  meg  vannak  törve  elvi 
leg,  mindenütt ;  de  ha  annyi  vereség  után  mégis  oly  sokszor  térnek  vissza,  oka 
csak  az,  mert  az  emberek  nem  tudnak  többé  szolgák,  de  még  nem  tudnak  sza- 
badok lenni. 

Az  absolutismvs  elavult  elvei  helyett,  bölcs  és  gyakorlati  szabadságot 
teremteni  a  jelen  kor  feladata.  E  téren  magyar  hazánkra  nagy  szerep  vár.  E  tekin- 
tetben Ausztria  legközelebb  múltja  meggyőzhette  Európát  is,  hogy  reánk  inkább 
van  szükség,  mint  valaha. 
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Nemzetek  nagyságát  nem  számok  képezik ,  bölcseség  a  törvényhozás, 
bátorság  a  harctéren,  ezek  egy  nagy  nemzet  ismertető  jelei.  E  két  tulajdon  meg- 
volt őseinkben  s  meg  lesz  bennünk  is. 

Nagy  nemzetté  kell  tehát  lennünk,  -  nem  erőszakos  annexiók,  nem  nagy 
követelések,  hanem  —  ha  úgy  lehet  magamat  kifejeznem  —  belterjes  működés 
által.  —  Ha  sikerül  megőriznünk  a  szabadság  uralmát  a  világ  ezen  részén,  úgy 
legyen  bár  csekély  vagy  nagy  a  hatáskör,  melyben  a  nemzet  a  gondviselés  által 
működni  hivatva  lesz,  ha  nem  is  a  tér,  de  a  nemzet  nagy  leend  ! 

Ellenkezőleg  azzal,  mit  némely  elleneink  elhitetni  akarnak,  mi  nem  a  kül- 
sőségekben, de  még  nyelvünkben  sem  keressük  kizárólag  nemzetiségünk  biztosí- 
tékait ;  —  nem  mindezekhez  ragaszkodunk  mi,  hauem  azon  eszmékhez,  melyek 
nemzetiségünkkel  összeforrtak  annyira ;  hogy  azokat  jegymástól  elválasztani 
nem  lehet. 

Nemzetiségünket  fenn  akarjuk  tartani,  mert  e  haza  minden  fiai  a  mi  veze- 
tésünk alatt  lettek  a  szabadság  apostolaivá.  —  Nem  az  a  mi  dicsőségünk,  hogy 
őseink  elfoglalták  és  megtartották  azon  földet,  melyet  most  Magyarországnak 
neveznek,  hanem  dicsőségünk  az,  hogy  midőn  annyi  hatalmas  nemzet  nem  tudta 
megőrizni  szabadságát,  —  mi  a  legnehezebb  viszonyok  közt  is  —  a  szolgaság 
pusztájában  egy  oasist  tartottunk  fel,  az  alkotmányos  élet  számára.  Hogy  hosszú 
időkön  keresztül  az  alkotmányosság  menhelye,  csak  Európa  két  végén  —  Anglia 
és  Magyarország  volt.  Érezzük  tehát,  hogy  hűtlenek  lennénk  őseink  emlékéhez, 
ha  feladnók  nemzeti  önállásunkat,  melyre  nemes  hivatásuuk  érzete  és  nemzetünk 
múltja  egyiránt  jogosít. 

Mi  tehát  nem  fogadhatunk  el  semmi  egyéb  alapot,  mint  azt,  mely  aprag 
matica  sanctio  értelmében  a  personal-unio  erejénél  fogva  létezik,  s  a  1848-diki 
törvényekben  gyakorlatilag  újabban  körüliratott. 

Felhozatik  ez  ellen,  hogy  a  48-iki  törvények  teljes  visszaállítása  Ausztria 
nagyhatalmassági  állásával  meg  nem  egyeztethető.  —  Ha  Ausztria  nagyhatalmas- 
sága alatt  Ausztria  ereje  értetik,  s  ezt  én  pedig  máskép  értelmezni  nem  tudom, 
úgy  e  kérdést  két  szempontból  lehet  megitélni :  a  történeti  vagy  az  elméleti 
szempontból. 

A  történet  azt  mutatja,  hogy  sohasem  volt  Ausztria  erősebb,  mint  midőn 
a  dualismus  fennállott ;  és  sohasem  volt  gyengébb,  mint  mióta  az  erőszakkal  meg- 
szüntetett. Ausztria  nagyhatalmi  állása  akkor  veszett  el,  midőn  a  nemzet  idegen 
segítséggel  győzetett  le. 

Ezen  helyzet  érzetében,  monda  Sohwarzenberg  herceg  amaz  érdemtelenül 
hires  szavakat:  „a  világ  csudálkozni  fog  Ausztria  hálátlansága  felett." — Ausztria 
hálátlan  volt,  de  ez  által  csak  hitelét  veszité,  anélkül,  hogy  erőt  nyert  volna ;  mert 
ama  szomorú  emlékű  miniszter  elfeledé,  hogy  a  hálátlanság  politikai  erénye  csak 
az  erősnek  szabad,  de  a  gyengének  vesztére  vau. 

Világosnál  két  függetlenség  veszett  el  —  a  magyar  és  az  osztrák,  —  és 
amint  együtt  vesztek  el,  úgy  csak  együtt  lehet  azt  visszaállítani.  —  Mit  idegen 
segély  elvett  a  birodalomtól,  csak  saját  népei  adhatják  vissza. 

Ami  a  kérdés  elméleti  oldalát  illeti,  senki  sem  fogja  hinni  azt :  hogy 
Ausztriát  kevésbé  védené  azon  Magyarország,  mely  benne  függetlenségének  biz 
tosítékát  látná,  mind  védhette  azon  Magyarország,  mely  alkotmánya  visszaállítá- 
sát csak  akkor  kezdte  reményleni,  midőn  az  ellenség  ágyúi  hirdették :  hogy  a 
szabadság  közeledik. 

Ausztria  nagyhatalmassági  állása  tehát  nem  szenvedne  a  48-diki  törvé- 
nyek visszaállításával,  hanem  külpolitikája  kényszerüleg  változnék.  Ausztria  véd- 
rendszere  erősebb  volna  mint  valaha,  de  Ausztria  nem  volna  többé  oífensiv,  hanem 
inkább  defensiv  hatalom,  s  itt  a  mi  érdekünk  egyszerre  Ausztria  és  Európa 
érdeke  is, 
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Ausztria  érdeke,  mert  csak  igy  Vcárhatják  az  örökös  tartományok  is  mi  a 
trónbeszédben  igértetik :  a  sereg  reductióját,  s  ez  által  a  kiadások  és  bevételek 
jövendő  egyensúlyozását;  mert  csak  igy  remélhető,  hogy  a  birodalom  jövedelmei 
a  birodalom  felvirágzására,  és  nem  csak  egy  óriási  katona  és  hivatalsereg  fenn- 
tartására fognak  szenteltetni,  csak  igy  lehet,  hogy  valahára  bekövetkezzék  azon 
idő,  midőn  Ausztria  népei  is  mint  más  boldogabb  nemzetek,  saját  anyagi  jólétük- 
ről fognak  gondoskodhatni,  ahelyett,  hogy  verőket  oly  ügyekért  kénytelenittetné- 
nek  ontani,  melyek  Ausztria  minden  népe  előtt  idegenek  és  sokszor  érdekeikkel 
ellenkeznek. 

A  dupla  sas  nem  fogna  lobogni  Rómában,  Toscanában,  Hessenben  és 
Holstcinban,  hová  talán  a  sereg  dicsősége,  de  nem  a  népek  boldogsága  érdekében 
küldte  azt  az  egységes  császársági  kormány,  hanem  egy  elviselhetetlen  adó  sem 
fogná  csirájában  elölni  Ausztria  népeinek  fejlődését. 

Ausztria  defensiv  állása  egyszersmind  európai  érdek,  mert  a  közbéke 
érdekében  van,  hogy  megmaradjon  mind  az,  mi  legújabban  egy  új  és  természetes, 
—  mert  a  népek  jogain  alapult  —  egyensúly  érdekében  történt. 

Európa  érdekében  van  egy  alkotmányos  Ausztria  független  Magyaror- 
szággal ;  mert  csak  ennek  szabadelvű  befolyása  alatt  oldhatná  meg  saját  ügyeit 
s  a  keleti  kérdést,  oroszláni  osztály  és  elnyomás  nélkül. 

Mondatik  továbbá,  hogy  a  48-diki  törvények  visszaállítása  ismét  a  48-iki 
eseményeket  vonná  maga  után.  —  Ezen  állítást  merőben  tagadom. 

Amint  hiszem,  hogy  e  hazának  minden  fia  kész  lenne  vérét  ontani  a  haza 
szabadságáért  —  ha  oda  kényszeríttetnék,  —  úgy  bátran  ki  merem  mondani,  hogy 
a  magyar  nem  forradalmi  nép,  és  a  végső  ellenállásra  csak  úgy  határozza  el 
magát,  ha  lépésről  lépésre  reá  kényszeríttetik,  —  mint  ez  48-ban  történt.  —  Nem 
szándékom  a  múltnak  emlékét  feleleveníteni,  mert  elvem,  hogy  politikában  a 
szenvedély  csak  akadály,  melyet  az  ész  mellőzni  rendel;  hanem  csak  röviden 
említem  a  két  tényt,  mely  a  forradalom  kezdetét  és  végét  jellemzi. 

Jelachich  horvátországi  bánná  lett  kinevezése  egy  nappal  előzé  meg  a 
m.igyítr  minisztérium  helybenhagyását  --  és  a  márciusi  alkotmány  kihirdetése,— 
mely  az  ország  törvényes  függetlenségét  egy  tollvonással  szüntette  meg,  egy  hó- 
nappal előzte  meg  a  debreceni  országgyűlés  határozatát. 

Egyébiránt  a  történelem  feladata  leend  elfogulatlan  Ítéletet  hozni  azon 
események  felett,  melyek  a  48-diki  törvényeket  szentesitek.  Van  azonban  egy 
tény,  melyet  a  história,  bármi  elferdítése  dacára,  sem  fog  tagadhatni  soha;  és  ez 
az,  hogy  a  forradalom  kitörésének  oka  nem  abban  keresendő,  miként  a  48-diki 
törvények  elfogadtattak,  hanem  abban,  hogy  meg  nem  tartattak.  Igenis,  a  48-diki 
escmén}'ek  maguk  után  vonták  a  49-diki  küzdelmeket,  mint  a  megtámadás  maga 
után  vonja  a  védelmet  —  s  mint  a  hódítási  vágy  a  függetlenségi  vágyat. 

Az  európai  közvéleményelőtt  tehát  nem  hozhatja  fel  Ausztria  azon  érvet, 
hogy  a  48-diki  törvények  visszaállítása  a  múltak  ismétlését  vonná  maga  után, 
mert  azok  sohasem  voltak  őszinte  kísérlet  tárgyai. 

De  annál  inkább  meg  volt  kisértve  azon  egységes  császársági  rendszer, 
mely  most  ismét  visszaállíttatni  céloztatik.  —  Erről  elmondhatjuk  és  el  kell 
mondanunk: 

Ez  azon  rendszer  és  nem  Magyarország  elválási  szándoka,  mely  a  múlt- 
ban szomorú,  de  reánk  nézve  dicső  küzdelmet  idézett  elő. 

Ez  azon  rendszer,  mely  Ausztria  államadósságát  háromszázezer  mil- 
lióig emelte. 

Ez  azon  rendszer,  mely  Ausztriát  a  muszka  cár  lábaihoz  terelte,  és  a 
36,000,000  népességű  monarchiát  oly  állásba  helyezte,  hogy  egy  félhivatalos 
röpirat  azt  alapjában  képes  megrázkódtatni.  —  Egyébiránt  mi  magyarok  ezen 
rendszernek  sokat,  igen  sokat  köszönhetünk, 
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Ezen  rendszer  vas  vesszeje  szüntetett  meg  minden  pártot,  és  egyesített 
vallás-  s  osztálykülönbség  nélkül  mindenkit  e  hazában  az  alkotmány  zász- 
lója alatt. 

Ez  győzte  meg  Ausztria  örökös  tartományait  is  —  az  alkotmányosság 
szükségéről;  —  mert  átlátták,  hogy  a  hatalom  künn  és  bent,  az  egységes 
Ausztria  nevében  —  pénzüket,  vérüket  és  becsületüket  áldozta  fel  a  szabadság 
érdekei  elleni 

Igaz  —  az  emberiség  egy  törvénye,  hogy  azon  eldöntő  fordulópontok, 
melyekről  a  trón  beszéd  emlékszik,  véres  harcok  tárgyai  szoktak  lenni,  de  e  harc 
nálunk  már  három  század  óta  tart.  És  még  sem  lenne  elég '? 

Ne  felejtsék  el  azok,  kik  a  fejedelemnek  ily  tanácsokat  adnak,  hogy  e 
haza  egy  fele  a  török  —  más  fele  osztrák  kézben  volt  —  sokszor  és  számos  éve- 
ken keresztül,  akkor  Ausztria  az  egész  német  császárság  haderejével  rendelke- 
zett, és  még  sem  tudta  keresztülvinni  azt,  mi  jelen  elhagyott  állapotában,  erőszak- 
kal végrehajtani  szándékoltatik. 

A  harc  tehát  már  meg  volt,  és  igy  a  fejedelem  s  a  nemzet  feladata  nem 
egyéb,  mint  eszközölni :  hogy  annyi  vér  hiába  ne  folyt,  annyi  szenvedés  hiába  ne 
türetett,  s  a  múlt  évek  tapasztalata  hiába  el  ne  múlt  légyen,  s  igy  alaptörvényül 
ismerni  el  azt,  mi  százados  és  legújabban  megújított  küzdelem  tárgya  volt. 

A  köztünk  és  az  osztrák  birodalom  többi  népei  között  fennálló  kérdésnek 
két  solutiója  van : 

Egy  békés  és  biztos  eredményű,  mely  a  fennforgó  anyagi  kérdések  mél- 
tányos megoldása  mellett  —  a  két  rész  szabadságát  egyaránt  biztosítja  —  a  per- 
sonal  unió  s  a  48-diki  törvények  alapján. 

Egy  véres  és  kétes  kimenetű,  az  összállam  s  a  császársági  egység  erő- 
szakos végrehajtásának  eszméjében. 

A  választás  nem  rajtunk  van,  de  a  felelősség  sem. 

Mi  a  nemzet  felszólalásának  formáját  illeti,  nem  fogok  azok  cáfolásába 
bocsátkozni,  melyek  e  részben  felhozattak. 

Rövid  leszek,  mert  semmisem  győzhet  meg  arról,  hogy  törvénysértés  fog- 
laltathatnék egy  oly  felírásban,  mely  e  nemzet  minden  jogait  követeli,  de  egyet 
sem  ád  fel,  mert  minden  felhozott  okok  sem  győzhettek  meg  arról,  hogy  a  nemzet 
méltóságát  sérthetnök  meg  akkor,  midőn  mi,  a  fegyvertelen  Magyarország- 
Ausztriának  egész  anyagi  erejével  szemben,  csupán  jogainkra  támaszkodva,  a 
fejedelem  elébe  azon  feltételeket  jelöljük  ki,  melyek  mellett  ismerhetjük  el  egye- 
dül uralkodási  jogának  törvényességét.  És  ezért  nem  csak  hogy  a  nemzet  méltó- 
ságát nem  láthatom  sértve,  hanem  azt  hiszem,  hogy  a  jog  és  törvényesség  zász- 
lója sohasem  volt  magasabban  emelve  Európa  előtt,  mint  ez  feliratunkban  jelen- 
leg történik. 

Csak  egy  kérdésre  akarok  felelni,  mely  itten  tétetett.  Mi  történik  a  fel- 
irat után ,  ha  jogaink  csak  egy  része  ismertetik  el  és  egy  része  megtagadtatik  ? 
Az,  hogy  a  bécsi  kormány  enged  és  alkuszik,  mi  pedig  nem  engedünk,  mert  nem 
engedhetünk. 

Politikai  pártok  hasonlítanak  a  mágneshez,  van  egy  oldaluk,  melyik  vonz, 
és  egy  mely  eltaszít.  —  Az  eddigi  diskussiók  eredménye  konstatirozta  azt,  hogy 
köztünk  nagyobb  a  vonzó,  mint  a  taszító  erő.  Jobb  volna  tehát  meddő  formavitat- 
kozások helyett,  meggyőzni  a  világot  és  a  hazát  arról,  hogy  a  felirat  ama  szavai 
mellett  Magyarország  a  48-iki  törvényeket  nem  adhatja  fel  soha, —  az  összes  nem- 
zet mint  egy  ember  áll !  —  És  akkor,  ha  úgy  tetszik  a  bécsi  kormánynak  —  küld- 
-  hétnek  haza,  mi  pedig  elmondhatjuk  küldőinknek,  midőn  Magyarország  függet- 
lenségéről volt  szó  —  egy  képviselője  sem  adott  különvéleményt. 

Én  tehát  Deák  Ferenc  indítványát  mind  lényegében,  mind  formájára 
nézve  pártolom. 
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2.    A    felirati     javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1866.  febr.  20.) 

Egyik  főoka  aunak;  miért  halmozódnak  a  politikai  kérdések  egymásra, 
a  nélkül  hogy  megoldásuk  sikerüljön,  abban  keresendő,  hogy  az  emberek  inkább 
a  kérdések  részleteivel,  mint  az  alapeszme  megvitatásával  foglalkoznak. 

Én  a  történelem  tanulmányozásából  becsesebb  tanulságot  nem  tudtam 
uieriteni,  mint  hogy  a  legnagyobb  erő  és  kitartás  nem  képes  Jé^>i  ^evésbe 
pedig  állandósítani  azt,  a  minek  alapeszméje  rósz,  es  azért  ha  azt  aka juk,  kog> 
"fejedelem  jóakaratának  s  a  nemzet  megfelelő  készségének  üdvös  eredménye  le- 
hessen —  a  fökérdés  iránt  kell  tisztába  jönnünk. 

A  nemzet  azon  kétoldalú  szerződés  alapján  áll,  melyet  pragmatica  saucti- 

ónak  neveznek. 

Ő  felsége  is  elfogadta  azt.  •  , 

A  kiindulási  pont  tehát  közös.  Egyszersmind  a  legmagasabb  tronbeszed 
t  ét  dolgot  kivan  tőlünk  :  a  birodalom  hatalmi  állásának  fenntartását,  es  oly  javas- 
la^tmely  mellett  a  mi  alkotmánynak  és  a  birodalom  másik  felének  alkotmányos- 
sága megféqcn.  ^  ^  ^  ^^  ^^^^  b.ztosabbau  elérni?   Azoü.e>  melyből 

a  februáriusi  atkotmány  indult  ki,  azaz  a  birodalmi  egység  alapján,  vagy  azon, 
meíy  a  pragmatiea  sanetióbó'  folyik,  tudniillik  Magvarország  közjogi  és  kor- 
mányzati  önállósága  alapján  ? 

Én  tehát  kizárólagosan  e  kérdéssel  akarok  foglalkozni,  annál  is  inkább, 
uiert,  mint  Komárom  igen  nagy  érdemű  tisztelt  képviselője  igen  helyesen  mon- 
dottá:   -    a  trónbeszédben   emiitett  egység   eszméje   csak   eszköz,   es  -   nem 

Cél  leh6t  Elméletileg  véve  e  kérdést,  és  kizárólagosan  osztrák  szempontból  indulva 

ki  nem  tagadhatjuk,  miszerént  szebb  -  egyszerűbb  azon   eszme    mely  a .Hab, - 

m-o  dvnastia  alatt  élő  36  millió  különböző  érdekű,  különböző  multu  és  véralkatú 

^^^^^omo^n  államnak  szeretné  képzelni,  mint  Francia-  vagy 

Spanyolomágot.^^  ^  ^  ^^  ^  ^  ^  miuden   ideal  8zebb 

"  ValÓnáHa  tehát  azon  államférfiaknak,  kik  hivatva  voltak  a  sors  és  a  fejedelem 
bizodalma  által  a  birodalomnak  egy  uj  és  erős  ^i  ^h»^^^ 
nán  feladatuk  hogy  theoriában  állapítsák  meg,  melyik  volna  a  bnodalom  eme 
mi^^Áhb^m-^^  csodálkoznám,  hogy  íheoreticus  egyszerűség 
fempon^ól  a  centrisált  egységnek  adtak  elsőbbséget j  -ontorteneti  alap  fe- 
lett melyen  a  birodalom  alakult,  és  századokon  keresztül  fennállott, 
lett,  melyen  a  Dir  ^       cihatározni,  mert  nem  az  életerős  viszonyo- 

kat lehet  és  kell  egy  elméleti  formához,  hanem  a  formát  a  jog  es  az  elet  kovetel- 

■^2»«*-l  legüsztábban  muta^a,  melyik  az  osztrák  hidalom 
erősebb  alapja,  mert  valahányszor  kísérlet  tétetett  az  "^W^J^S^Í 
lére,  akár  alkotmányos  elvek  nevében  történt  legyen  az  a  birodalom  eieje  ha- 
nyálasnak  indult ;  és  valahányszor  megszüntetett  a  kísérlet,  kölcsönös  megnyug- , 
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vás  követte  azt,  mert  a  küzdő  felek  érzék,  hogy  a  birodalom   természetes  alapját 
nyerte  vissza. 

Első  Leopold  küzdelme  XIV.  Lajos  ellen,  rendkívüli  erőrnegfeszitése  és 
számos  szövetségesei  dacára,  nem  vezetett  a  kívánt  eredményhez,  mert  Magyar 
ország  beolvasztásának  soha  fel  nem  hagyott  eszméje,  erejének  nagy  részét  foly 
tonos  igénybe  vette. 

VI.  Károly  a  pragm.  sanctió  által  Magyarország  önállósága  alapján  biz- 
tosította az  osztrák  monarchia  fennállását. 

Mária  Terézia  azon  csodálatos  ihlettséggel,  melyet  a  gondviselés  ajándé- 
koz néha  nőknek,  hogy  a  bajok  orvoslását  ösztönszerűleg  feltalálják,  midőn  a  stá- 
tusférfiak tudománya  megakad,  a  magyar  királyi  címet  vévén  fel,  egész  birodal- 
mának sorsát  a  magyar  nemzetre  bizta,  és  az  összes  európai  coalitiót  dön- 
tötte meg. 

II.  József  —  máskép  lángeszű  fejedelem  —  Magyarország  beolvasztását 
tűzte  ki  ismét  célul. 

Az  eredmény  az  lőn,  hogy  megtörve  a  küzdelemben,  és  átlátván  az  eszme 
keresztülvihetetlenségét,  még  halála  előtt  visszavonta  minden,  a  birodalom  egyé- 
nitekére kiadott  rendeleteit.  De  a  belső  küzdelmekkel  elfoglalt  birodalom  a  kül- 
földön hatását  veszté,  s  a  németalföldi  tartományok  Ausztriától  rövid  időn  elestek. 

Leopold  bölcs  kormánya  alatt  az  1790  iki  törvények  hozattak,  melyek- 
ben világosan  foglaltatik  nagy  része  annak,  mit  később  a  43  iki  törvények  az  előre 
haladott  korszellem  értelmében  formuláztak. 

A  birodalom  az  1780  ki  forradalom  nehéz  idejét  megrázkódtatás   nélkül 
élte  át,  és  bizonyosan  nagy  lendületet  vett  volna  a  monarchia  ereje,  ha  e  törve 
nyék  életbe  is  léptetnek. 

Nem  szándékom  állítani,  hogy  a  fent  érintett  események  kizárólagos  oka 
Magyarország  iránt  követett  ferde  politikában  rejlik  ;  azonban  bátran  merem  álli 
tani,  hogy  az  események  ezen  feltűnő  következetességét  nem  lehet  csupán  vak 
esélyekben  feltalálni.  Van  ezeknek  természetesebb  magyarázatuk,  mely  abból  áll: 
hogy  a  birodalom  mindkét  része  nagyobb  erélyt  képes  kifejteni,  mint  csak  egy 
magában,  vagyis :  hog}  valahányszor  Magyarország  mint  nemzet  volt  a  fejedelem 
tetteiben  érdekelve,  roppant  erőt  fejtett  ki ;  valahányszor  nemzeti  önállása  hát- 
térbe szoríttatott,  holt  súly  gyanánt  vonatott  Ausztria  által. 

Mióta  az  osztrák  monarchia  jelenlegi  ujabb  formájában  fennáll,  két  nagy 
dolgot  vitt  keresztül  győzedelmesen  :  Európa  védelmét  az  akkori  legnagyobb  ka- 
tonai hatalom  —  a  török  birodalom  ellen,  és  az  osztrák  birodalom  fenntartását 
szemben  a  legnagyobb  európai  coalitióval,  mely  az  ideig  létezett,  és  melynek  élén 
Európa  első  hadvezére  állott  Nagy  Fridrik  személyében.  Mindkettőben  Magyar- 
ország mint  individuum  volt  érdekelve. 

A  mit  a  régibb  történet  mutat,  bizonyítja  az  ujabb  is. 

Ha  van  eset,  mely  bebizonyítja,  hogy  az  osztrák  monarchia  csak  ugy  fe- 
lelhet meg  hivatásának,  ha  Magyarország  saját  önállásának  érdekei  által  vau  a 
birodalom  hatalmi  állásához  csatolva,  ugy  az  azon  helyzetben  található,  melyet 
Ausztria  a  keleti  háborúban  elfoglalt. 

Ha  ekkor  az  összbirodalom  Magyarországra,  melynek  legfontosabb  érde- 
kei voltak  kérdésben,  egész  biztonsággal  tamaszkodhatik,  egy  határozott  vétó 
elégséges  lett  volna  a  háborút  lehetetlenné  tenni ;  mert,  mint  mindenki  tudja, 
Erdély  strategikus  helyzete  olyan,  mely  a  lehetetlenségek  sorába  teszi  azt,  hogy 
egy  muszka  sereg  a  Dunán  keresztül  Törökország  belseje  felé  haladhasson,  egy 
sereget  hagyván  Erdély  hegyei  között,  mely  minden  percbeu  elvághatja  össze- 
köttetéseitől. 

Dacára  ennek,  az  orosz  cár  megkezdette  a  báborut,  mert  nem  tarthatott 
attól,  hogy  Ausztria,  melynek  elég  dolga  volt  a  birodalom  egyik  felét  a  másikkal 
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letartani,  —  határozottan  a  nyugati  hatalmakhoz  csatlakozhassák,  és  a  fenyege- 
tésen tul  méheséén.  —  És  nem  csalatkozott. 

Az  osztrák  monarchia  424  milliót  költött  csupán  fegyveres  demonstrati- 
óra,  hogy  imposans  állásba  helyezze  magát. 

Oly  összeg  ez,  mely  elégséges  lett  volna  az  egész  birodalom  minden  ré- 
szét vasút  és  csatornahálózattal  ellátni. 

És  mi  lett  az  eredménye  ?  ! 

E  harcban  a  keleti  kérdés  nem  lett  megoldva,  mert  a  mint  Ausztria  stra- 
tegikns  fekvése  a  háború  megkezdését  megakadályozhatta  volna,  ugy  kétértelmű 
állása  annak  eredményét  tette  lehete  lenné.  De  ha  a  kérdés  megoldása  elhalasz- 
tatott  —  az  államok  nyertek  hatalmi  sorozatot.  E  harcban  minden  hatalom  nőtt, 
még  a  legyőzött  is,  csak  Ausztria  nem. 

Franciaország,  mely  annyi  belviszály  és  kormány  változás  következtében 
—  befolyásának  nagy  részét  elveszité  —  nagy  befolyást  és  dicsőséget  aratott. 
Fejedelme,  ki  nem  rég  emelkedett  az  uralkodók  sorába,  az  európai  politika  irány- 
adójává lett. 

Anglia  kisebb  mértékben,  de  mégis  osztozott  szövetségese  dicsőségében. 
Piemont  az  olasz  királyságnak  vetette  meg  alapját  részvéte  által. 

Mit  nyert  Ausztria  ujabb  adósságokon  kivül,  világosan  mutatja  azon  kö- 
rülmény, hogy  azóta  közel   határai   mellett   minden   hatalomnak  van  befolyása, 
csak  az  osztrák  birodalomnak  nem  ! 

Itt,  ha  valahol,  a  Bach  kormány  beolvasztási  kísérlete  s  a  keleti  háború 
kezdete  és  eredménye  között  világos  az  összeköttetés,  de  ha  nem  volna  eléggé 
világos,  megdönthetlenül  bizonyitja  az  összeköttetést  és  annak  természetét  ama 
hires  párbeszéd,  melyben  Miklós  cár  az  angol  követnek  azt  monda : 

„  Midőn  én  önnek  az  én  nevemben  beszéltem,  vegye  azt  ugy,  mintha 
Ausztria  nevében  is  szólottam  volna." 

Legújabb  időkben  egy  szomszéd  nép,  melyet  a  gondviselés  látszott  Auszt- 
ria és  Magyarország  határai  mellett  mintegy  elnyújtani,  hogy  a  szláv  foglalási 
eszméknek  legalább  némi  gátul  szolgáljon,  —  Ausztria  szemei  előtt  és  akarata 
ellen  vérzett  el. 

Az  európai  közvélemény  általános  indignatiójával  szemben,  melyet  majd- 
nem minden  hatalom  nyilatkozata  támogatott,  habozott  a  muszka  absolutismus  is, 
éa  egy  diplomaticus  jegyzékben  már  némileg  beismerte,  hogy  az  1815-diki  szer- 
ződések aláiróinak  joguk  van  az  e  szerződésekben  megígért  autonómia  helyreál- 
lítását követelni. 

Ekkor  volt  egy  perc,  midőn  Lengyelország  autonomicus  fennállását  — 
bizonyos  határok  között  legalább  —  Ausztria  egy  határozott  fellépése  megment- 
hette volna. 

Nem  harc  kellett  ehhez ,  csak  határozott  erkölcsi  fellépés ,  —  mert 
az  egész  civilisált  Európa  állt  Ausztria  háta  mögött.  De  az  ekkori  kormány 
mással  volt  elfoglalva. 

A  febiuári  pátens  alkotója  épen  ígéreteket  tett  a  bírod,  tanács  üléseiben, 
míszerént  van  reménysége,  hogy  néhány  éves  contumacirozás  után  a  magyarok  a 
birod.  tanácsban  elfdglalandják  üresen  maradt  székeiket. 

A  nyugati  hatalmak  nem  támogatván  azon  kormány  által,  melynek  fela- 
data lett  volna  az  összes  európai  államok  által  kimondott  vetőt  morális  erejével 
érvényre  emelni,  természetesen  elhagyták  azon  ügyet,  mely  európai  kérdés  is  voit 
ugyan,  de  mindenekelőtt  osztrák  és  rnagyar  kérdés  volt,  mert  csak  Lengyelor- 
szág autonomicus  létezése  állithatja  meg  a  pauslavismus  eszméinek  veszedelmét. 

Ha  van,  mi  minket  vigasztalhat  a  felett,  hogy  annyi  drága  évet  vesztet- 
tünk nemzetünk  életéből,  ez  az:  hogy  mint  nemzet  nem  vettünk  részt  oly  politikábau, 
mely  erkölcsi  tekintetben  büu,  politikai  tekintetben  hiba  volt. 
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Nem  szeretnék  félreértetni  —  nem  szeretném,  hogy  bárki  azt  mondhassa, 
hogy  mi  —  kalandor  és  propagandalis  politika  által  akarnánk  compromittálni  a 
békét,  melyre  minden  államnak,  de  ezek  közt  első  sorban  Ausztriának  szük- 
sége van. 

A  birodalom  népeinek  anyagi  állapota  azon  szerencsétlen  rendszer  által, 
mely  feladatául  tűzte  ki  a  birodalom  egyik  felének  a  másik  általi  meghódítását, 
oly  szomorú  állapotban  van,  hogy  semmire  sem  lehet  inkább  s  ztiksége,  mint  egy 
tartós  béke  jótékony  hatására,  de  békés  politikát  csak  beusöleg  erős  állam  bizto- 
sithat. —  Hogy  tehát  ezt  tehesse,  kell  a  birodalomnak  oly  erős  belső  alapra  ál- 
líttatnia, hogy  a  békét,  melyre  szüksége  van,  ne  kellessék  koldulnia,  hanem  azt 
parancsolnia  lehessen. 

Mint  a  keleti  háborúból  merített  példa  mutatja,  ezt  fegyveres  demonstra- 
tíók  által  elérni  nem  lehet.  A  fegyveres  demonstratióknak  azon  gyenge  oldaluk 
van,  hogy  mindig  sokba  kerülnek,  és  ritkán  felelnek  meg  feladatuknak,  mert  az 
ellenfél  előtt  nem  marad  titok,  hogy  sokszor  nincs  egyéb  célúk,  mint  a  háború 
lehetetlenségét  eltakarni. 

Alig  van  egy  állam,  mely  alkatrészei  és  geograficus  helyzeténél  fogva 
annyi  és  oly  fontos  európai  kérdésekben  legyen  érdekelve  —  mint  az  osztrák  bi- 
rodalom. Ausztria  nem  húzhatja  ki  magát  azon  szükség  alól,  hogy  bizonyos  kér- 
désekre nézve  befolyást  ne  gyakoroljon.  Ha  ezen  befolyást  nem  gyakorolhatja 
máskép,  mint  seregének  folytonos  felállítása  és  mozgóvá  tétele  által,  akkor  anya- 
gilag tönkre  kell  mennie,  mielőtt  csak  egy  részét  oldhatta  volna  meg  azon  kérdé- 
seknek, melyek  megoldásához  járulni  hivatva  van. 

Felcserélt  szerepekkel  nem  lehet  sem  erős,  sem  olcsó  kormány,  —  hol, 
mint  ez  a  februáriusi  kormány  alatt  történt,  az  alkotmányminiszter  hódítani  akar, 
a  külügy  ministernek  minden  áron  alkudnia  kell,  —  a  pénzügyminiszternek  pedig 
bajos  a  kettő  között  az  állása ;  —  de  tökéletesen  lehetetlen  lesz,  ha  midőn  az 
egyik  künn  kénytelen  fenyegetni,  sőt  talán  hódítani,  a  másik  jó  kedvebői  otthon 
akar  fenyegetni  és  hódítani. 

Én  tehát  azt  állítom,  hogy  a  befolyást  kifelé,  és  ezáltal  a  békét  nem  lehet 
csupán  csak  a  seregek  száma  által  biztosítani  bármely  államnak  sem,  még  inkább 
kell  kétségbe  hoznom,  hogy  azt  Ausztria  tehesse. 

1-ör,  mert  több  kérdésben  van  érdekelve,  mint  bármely  más  állam, 

2-or,  mert  financiái  roszabbak,  mint  bármely  más  államé. 

Ausztria  hatalmi  állását  tehát  ott  kell  keresni,  hol  azt,  a  történet  bizony- 
sága szerént,  legolcsóbban  és  legbiztosabban  találta  mindenkor  :  oly  belszerke- 
zetben',  mely  a  két  rész  hazafiságában  és  érdekeltségében  találja  támaszát. 

Mondjuk  ki  őszintén,  az  osztrák  birodalom  nem  az  többé,  a  minek  lennie 
kellene ;  —  már  egy  idő  óta  nem  töltötte  be  azon  helyet,  melyet  az  európai  egyen- 
súly,, az  európai  polgárisodás  érdekében  betöltetnie  kellett  volna,  mert  egy  sze- 
rencsétlen theoria  kedvéért  eltért  a  birodalom  valódi  céljától,  mely  egészen  más, 
magasabb,  szebb  és  nagyobb,  mint  az,  hogy  a  birodalom  egyik  fele  a  másiknak 
feláldoztassék. 

Nem  akarom  én  az  úgynevezett  centralista  iskolának  jóhiszeműségét  két- 
ségbe venni,  de  államférfiúi  belátásukról  a  legszomorúbb  fogalmaim  vannak.  Meg 
vagyok  győződve,  hogy  a  februáriusi  pátens  alkotója  mai  napig  sem  tudja,  mily 
országok  felett  kormányozott,  —  nem  tudja,  mily  erők  azok,  melyektől  —  nem 
kétlem,  akaratlanul  készült  megfosztani  a  dynastiát  és  az  összbirodalmat ;  nem 
tudja,  hogy  szerencsétlen  theoriája  kedveért  egy  harmadrendű  állammá  tette 
azon  birodalmat,  melynek  irányadónak  lehetne  és  kellene  lennie  Európa  ezen 
részében. 

Meg  vagyok  győződve,  hogy  ő,  ki  a  német  párt  vezérének  neveztetik, 
még  most  sem  tudja,   hogy  a  februáriusi   alkotmánynak  nem  az  volt  a  föhibája; 
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hogy  Magyarország  jogainak  eljátszását  állttá  fel  (e  jogokat  eléggé  megvédte  e 
nemzet  minden  osztályainak  hü  ragaszkodása),  hanem  az,  hogy  az  összbirodalmat 
fosztotta  meg  egyik  legerősebb  támaszától,  midőn  a  birodalmi  egység  eszméjé- 
ben oly  alapot  állított  fel ,  mely  a  német-magyar  elemek  egyetértését  tette 
lehetetlenné. 

Mindezt  nem  tudhatta,  mert  máskép  lehetetlen,  hogy  a  fejedelem  érdekét, 
ki  hatalmát  ruházta  reá  —  hogy  a  németség  érdekét,  melynek  nevében  szere- 
tett szólani  —  egy  gyermekes  theoriának  áldozta  volna  fel. 

Az  ily  eljárást  csak  teljes  tudatlanság  mentheti  fel  a  positiv  bün  vádja 
alól.  Én  nem  tagadom  meg  e  felmentést. 

Annyit  azonban  ki  kell  jelentenem,  hogy  azok,  kik  annyi  tapasztalás 
után  is  készek  voltak  vagy  volnának  megújítani  a  februáriusi  alkotmány  eszmé- 
jét, még  theoretikus  értelemben  sem  lehetnek  büszkék  a  conceptió  nagyságára, 
mert  nem  magasról  szedik  azt,  hanem  a  földről  veszik  fel,  hová  már  annyi  illeté- 
kes kezek  elejtették,  meggyőződvén  annak  értéktelenségéről. 

Ennyi  tapasztalás  után  bátran  mondhatjuk,  hogy  Magyarország  beolvasz 
tása  nem  dicső  eszmény  többé,  hanem  egy  tentatio,  melynek  minden   középszerű 
államférfiú  engedett,  és  az  érdem  nem  abban  áll :  újra  felkeresni,  hanem  kikerülni 
azon  szerencsétlen  kísérletet,  melynek  Ausztria  annyiszor  áldozta  fel  már  szabad- 
ságát, hatalmát  és  valódi  hivatását. 

E  kísérletek  bevégezetteknek  mutatkoznak,  de  még  vannak,  kik  folytatni 
hajlandók  volnának,  ha  a  fejedelmi  akarat  nem  akadályozza.  És  ezért  nem  elég, 
de  nem  is  szükséges,  hogy  ezen  eszme  fejedelmi  parancs  által  legyen  felfüggesztve, 
—  annak  saját  absurditása  által  kell  elesnie. 

A  mi  a  közös  érdekek  kiegyenlítését  illeti,  a  fejedelem  a  pragmatica 
sanctiót  ismervén  el  kiindulási  pontul,  királyi  bölcsessége  által  szabaddá  tette  az 
utat,  mely  az  egységhez  vezet.  De  mint  a  birodalom  másik  felének  is  alkotmányos 
fejedelme,  többet  nem  tehetett. 

Az  eredmény  a  felektől  függ. 

Itt  már  a  másik  félhez  kell  fordulnunk. 

Lehet-e  az  osztrák  monarchia  szabad  állam,  anyagilag  lehet-e  még  gya- 
rapulnia,  viszszaléphet-e  még  azon  hatalmak  sorába,  melyek  a  világ  és  a  polgáriso- 
dás  sorsára  nemcsak  katonáik,  hanem  erkölcsi  súlyuk  által  nagy  befolyást  gya- 
korolhatnak, mindez  attól  függ,  lehet-e  oly  megoldást  találni,  melyben  mindkét 
fél  megnyugvását  találhassa  ? 

Ha  Ausztaia  fennállhütására  kormányzati  és  törvényhozási  egység  szük- 
séges akár  most,  akár  a  jövőben  —  ugy  az  egység  —  az  én  nézetem  szerént  leg- 
alább, határozottan  lehetetlen. 

Ha  ellenkezőleg  kiviláglik  ,miszerént  ahoz,hogyaz  összbirodalom  szabad, 
erős  és  nagyhatalom  legyen,  nemcsak  nem  szükséges,  hogy  Magyarország  állami 
önállása  feláldoztassék,  sőt  ellenkezőleg  az  derül  ki,  hogy  a  birodalom  csak  ugy 
lehet  szabad,  erős  és  nagyhatalom,  ha  Magyarország  teljes  jogi  önállóságát  saját 
állandó  elvéül  tűzi  ki. 

Akkor  a  megoldás  magától  folyik,  kényszerű  és  gyakorlatilag  igy  formu- 
lázza magát :  a  történeti  szövetség  folytatása  alkotmányos  formákban  a  közös  ural- 
kodó, a  közös  szabadság,  a  közös  hatalom  megvédésére. 

Nekünk,  kik  nem  adhatjuk  fel  önállóságunkat,  nem  lehet  kívánatosabb 
feladatunk,  mint  ezt  bebizonyítani.  Annál  is  inkább  : 

Mert  mindaddig,  mig  a  birodalom  másik  felében  sokaknál  felmarad  azon 
eszme,  hogy  az  elérendő  cél  a  birodalom  kormányzati  és  törvényhozási  egysége, 
legőszintébb  hajlam  és  legnagyobb  concessiók  mellett  sem  létesülhet  az  egyesség: 
mert  vagy  Magyarország  önállóságának,  vagy  az  osztrák  szabadságnak  kell 
áldozatul  esnie. 
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Magyarországban  nincs,  ki  az  elsüt,  és  reményiem  alig  van,  ki  a  másodi- 
kat kész  volna  feláldozni. 

Én  részemről  majdnem  egyiránt  nagy  szerencsétlenségnek  tartanám,  ha 
a  kettő  között  választanunk  kellene. 

Ha  az  osztrák  birodalom  másik  fele  előbb  alkotmányos  nem  volt,  nem  a 
mi  hibánk. 

Századokon  keresztül  tartottuk  fel  az  alkotmányos  elvek  uralmát  közel 
szomszédjokhan,  midőn  annak  az  európai  szárazföldön  más  menhelye  nem  volt. 
De  hogy  most,  midőn  valahára  nekik  is  kedvök  jött  ahhoz  —  azt  nekünk  fel  kel- 
lessék áldoznunk,  ez  az,  mit  átlátni  nem  tudok. 

Vannak  nemzetek,melyeknek  fennállására  elegendő,  ha  saját  fajuk  ésnyel- 
vök  érdekét  tűzik  ki  kizárólagos  végcélul.  Minket  a  gondviselés  talán  azért  nem  en- 
gedett számosabbaknak  lennünk,  mert  a  világ  ezen  részén  kell  hogy  legyen  egy 
nép,  mely  csak  ugy  tarthatja  fel  magát,  ha  és  mig  az  emberiség  legszentebb 
érdekeiért  küzd. 

Hogy  ellenezhetné  tehát  Magyarország  Ausztria  alkotmányosságát,  midőn 
történeti  küzdelmeink  főoka  épen  az  volt,  hogy  az  alkolmányos  Magyarország 
nem  fért  meg  az  absolut  birodalomban,  hogy  a  közös  fejedelem  a  legjobb  szándék 
mellett  sem  kívánhatta  kifejleszteni,  növelni,  őszintén  ápolni  a  birodalom  egyik 
felében  azt,  mi  a  másik  felében  nem  létezett,  és  mit  attól  távol  akart  tartani. 

Magyarország  hivatása  a  gyakorlati  alkotmányosság  eszméjét  saját  ha- 
zájában létesítve,  azt  határain  tul  is  terjeszteni,  ott  is,  hová  a  német  polgároso- 
dás eszméi  csak  az  ő  közvetítése  mellett  terjedhetnek,  de  épen  mert  ez  hivatása, 
nem  mondhat  le  nemzeti  önállásáról. 

Van  tehát  egy  eset,  de  csak  egyetlen  egy,  melyben  velem  együtt  igen  sok 
magyar  kész  volna,  habár  vérző  szívvel,  a  közös  érdekek  alkotmányos  tárgyalá- 
sát feláldozni  —  és  ez  az  —  ha  a  birodalom  másik  fele  a  közös  szabadságok  gya- 
korlatában oly  formákhoz  ragaszkodnék,  melyek  Magyarország  közjogi  önállásá- 
val  meg  nem  egyeztethetők. 

És  ezért  minket  az  alkotmányosság  eszméi  iránt  hűtlenséggel  csak  azok 
vádolhatnának,kik  nem  tudják,hogy  minden  népnek,  melynek  önérzete  és  hivatása 
vagyon,  első  kötelessége,  magát  és  intézményeit  megóvni  idegen  befolyás  alól  — • 
és  hogy  ennek  minden  egyéb  tekintetet  alá  kell  rendelnie. 

A  hollandiak  nemzedékek  szorgalmával  a  világ  minden  részeiből  haza- 
hozott kincseket  gyűjtöttek,  hazájukban  milliókat  költöttek  kertjeikre,  virágaikra, 
—  legfőbb  erejük  anyagi  gazdagságukban  volt  —  és  mégis,  midőn  50  éves  har- 
cot folytattak  a  spanyol  absolut  uralma  ellen,  mely  alkotmányukat  akarta  meg- 
szüntetni, ismételve  a  tenger  árjai  alá  helyezték  virágzó  tartományaikat,  mert 
érezték,  hogy  a  tenger  árjai  lefolynak  —  de  az  idegen  uralom  marad. 

Ha  a  közös  szabadságokat  csak  nemzeti  önállásunk  árán  lehetne  megvá- 
sárolni, mi  is  azt  mondanánk :  az  absolutismus,  mint  a  viz,  lefolyik,  de  az  egyszer 
elvesztett  önállóság  nem  jön  többé  vissza. 

A  szabadság  tehát,  mely  a  birodalom  valódi  érdekében  van,  mely  biztosit 
és  el  nem  nyom,  melyre  az  összbirodalomuak  szüksége  van,  nem  fog  Magyaror- 
szág ténye  által  elveszni. 

De  alkotmányos  jogaink  gyakorlatának  önállóságát  nem  tudnánk  felál- 
dozni, még  akkor  sem,  ha  a  birodalom  jólétére  szükséges  volna,  mert  ez  megha- 
ladná azon  alapszerződés  kötelezettségét,  melyen  a  birodalom  alakult ;  —  még 
kevésbé  áldozhatjuk  fel  azt  egy  theoriának,  mely  nemcsak  a  birodalom  érdeké- 
ben nincs,  de  a  dynastia,  a  népek,  és  a  mi  érdekünkkel  egyenesen  ellenkezik. 

Összevonva  a  mondottakat,  Ausztria  a  pragmatika  sanctió  alapján  ala- 
kult, s  a  legnehezobb  viszonyok  közt  nemcsak  fenntartotta  magát ;  de  nagy  euró- 
pai befolyást  gyakorolt. 
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Minden  kísérlet,  mely  ezen  szerződési  alap  ellenében  Magyarország 
beolvasztására,  az  állaniegység  keresztülvitelére  történt;  —  történt  légyen  az 
akár  az  absolutismus,akár  a  szabadság  nevében, csak  a  birodalom  erejét  csökkenté, 
s  anyagi  és  erkölcsi  bajainak  lett  okozója. 

Ebből  az  következik,  hogy  Ausztria  kivételes  állam,  mely  az  egység  ál- 
tal nem  lehet  erős,  hanem  csak  tehetetlen. 

Hogy  Ausztriának  választania  kell  érdekegység  és  kormányzati  egység 
között  —  egység  és  egység  között. 

Ezt  annyi  tapasztalás  bizonyítja  be,  —  az  egységi  eszme  ép  oly  kevéssé 
lehet  osztrák,  mint  magyar  érdek,  —  és  ezért  ismételve  a  mondottakat :  mi  oly  al- 
kotmányt akarunk  a  birodalom  két  részében,  mely  egymásnak  biztositéka  legyen, 
és  nem  oly  rendszert,  mely  a  birodalom  egyik  felének  alkotmáuyát  a  másiknak 
áldozza  fel. 

Mi  oly  állapotot  óhajtunk,  mely  a  birodalom  minden  népeinek  hazafisá- 
gában talália  támaszát,  és  nem  olyat,  mely  ezzel  egyenes  ellentétben  álljon. 

Mi  oly  rendszert  óhajtunk, mely  az  összbirodalmat  nagygyá  és  hatalmassá 
tegye  alkotó  részeinek  érdekeltsége  által,  és  nem  olyat,  mely  —  mielőtt  sikerül- 
hetne —  a  birodalmat  tönkre  tenné  anyagilag  és  erkölcsileg  —  és  ha  sikerülne  — 
legjobb  esetben  egy  írhont  csinálna  a  birodalom  egyik  feléből. 

Ausztria  nem  az.  a  minek  lennie  kellene,  nem  alkotmányos  állam  még, 
—  és  nem  nagyhatalom  többé. 

Mi  annak  akarjuk  tenni,  a  mindek  lennie  kellene,  óhajtjuk,  hogy  nagy, 
hatalmas  és  alkotmányos  legyen  —  de  egy  feltétel  alatt,  hogy  hi\  terheiben  osz- 
tozunk, dicsőségében  is  osztozhassunk,  és  pedig  a  pragmatica  sanctió  alapján, 
mint  közjogi ag  önálló  állam,  és  nem  mint  beolvasztott  vagy  beolvasztandó  tarto- 
mány, mert  lem  lehet,  hogy  Magyarország,  mely  annyi  erőt  ád  és  annyi  terhet 
visel,  mint  n  kevés  európai  önálló  állam,  egy  theoria  kedvéért  egy  név  nélküli 
tartományúvá  törpittessék. 

Ezt  kívánja  a  szerződésen  alapuló  positiv  jog,  ezt  kívánja  a  méltányosság, 
ezt  kívánja  a  dynastia,  birodalom  és  Európa  érdeke. 

Szűnjenek  meg  tehát  Lajtán  túli  testvéreink  egy  szerencsétlen  theoriához 
ragaszkodni, és  mi  —  mint  a  felirat  kijelenti  —  formulázni  fogunk  oly  feltételeket, 
melyek  mellett  a  mi  önállóságunk  az  ö  alkotmányosságukkal, és  mindkettő  a  biro- 
dalom hatalmi  állásával  megférhessen.  —  De  kettőt  ne  követeljenek  tőlünk :  azt, 
hogy  a  Lajthán  túli  tartományok  belső  kérdését  mi  döntsük  el,  és  azt,  hogy  mi, 
mint  magyarok,  öngyilkosságot  kövessünk  el.  hogy  majd  velők  együtt  mint  osz- 
trákok, támadhassunk  fel. 


TREFORT  ÁGOSTON. 

Született  1817.  Homonnán.  Zemplénmegyébeb.  A  pesti  egyetemen  végezvén  a  jogi 
tanfolyamot,  183ij-ban  Európa  nagy  részét  beutazta.  A  Széchenyi  által  támasztott  új  irány, 
mely  a  nemzeti  erö  egy  részét  a  ncmzetgazdászati  téren  való  működésre  igyekezett  terelni, 
üt  is  vonzotta,  s  az  irodalom  és  gyakorlati  élet  terén  Trefort  Ágoston  csakhamar  szép  jeleit 
adá  tanulmánynyal  párosult  tehetségének. 

1843,  4ben  városi  követként  vett  részt  az  országgyűlésben,  s  ezen  a  kereskedelmi 
bizottmány  munkálataiban.  1848-ban  alstátu.stitkár  volt  a  magyar  kereskedelmi  miuiszte- 
riumban,  és  Pest.  város  képviselője  az  országgyűlésen. 
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A  minisztérium  lemondása  után  egy  ideig  ö  vezette  az  ügyeket.  A  forradalom  után 
falura  vonulva  élt  tanulmányainak,  míg  1861-dik  év  öt  is  elöszólítá  magányából.  1861-ben 
úgy,  mint  a  jelen  186&/0-diki  országgyűlésen.  Trefort  a  Deákpárt  legkitűnőbb  tagjai  közt 
méltó  helyet  foglal. 

Tartalmas  beszédei  mély  tudományos  képzettséget,  s  meleg  hazaszeretettel  párosult 
politikai  higgadtságot  mutatnak. 


1.    A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861  máj.  22.) 

Tisztelt  ház  !  Ha  annyi  jeles  előadások  után,  a  tisztelt  ház  becses  idejét 
s  türelmét  igénybe  venni  bátorkodom,  nem  teszem  azt  szónoki  viszketegböl, 
hanem  azon  meggyőződésnél  fogva,  miszerént  ez  alkalommal  minél  több  képvise- 
lőnek nyilatkozni  kell,  hogy  ismerjen  bennünket  az  ország  s  ismerje  cselekvéseink 
indokait. 

Bocsánatot  kérek  pedig,  ha  felszólalásom  kiinduló  pontjául  egy  a  tárgy- 
tól talán  távol  fekvő  eszmét  használok  —  a  a  státus-mindenhatóság  eszméjét.  — 
Ezen  eszme  kútforrása  legnagyobbrészt  a  politikai  bajoknak  a  continensen,  mert 
ezen  eszméből  fejlődött  ki  azon  nézet,  miszerént  az  administratiőnak  mindenbe 
avatkozni  kell  akként,  hogy  az  az  embert  születésénél  megragadja,  és  a  sírig 
üldözi,  magáról  azt  tartván,  hogy  ö  az  egyedüli  üdvözítő,  —  sola  administratio 
salvifica. 

E  tan  apostolai  szent  István  koronája  országaiban  irgalmatlanul  experi- 
mentáltak, s  nehéz  meghatározni,  váljon  e  műtéteknél  az  erkölcsi-  s  jogérzet 
hiánya,  vagy  pedig  a  politikai  ügyetlenség  vitte-e  a  főszerepet.  De  miután  ezen 
urak  anyagi  és  igen  csekély  szellemi  készletök  elfogyott  —  az  európai  conjunc- 
turák  s  a  birodalmi  pénzzavarok  nyomása  alatt  jelentek  meg  az  októberi  rendele- 
tek, melyek  folytán  a  megyék  szervezték  magukat,  nem  e  rendeletek,  hanem  az 
1848-diki  törvények  szeréut. 

A  főindok  a  szervezésre  vala,  hogy  az  országnak  út  nyittassék,  melyen  az 
ország  abnormis  s  törvénytelen  helyzetéből,  normális  s  törvényes  helyzetbe  átme- 
hessen —  mi  természetesen  csak  az  országgyűlés  összehívása  által  lehetséges,  s 
azért  az  ország  október  óta  folyvást  az  országgyűlés  összehívását  sürgette,  kíván- 
ván, hogy  az  országgyűlésnek  sikere  s  eredménye  legyen. 

De  itt  azon  sajátságos  tüneményre  akadunk,  hogy  azon  tényezők,  melyek 
a  kormánynak  egy  nemét  képezik  jeleníeg  hazánkban,  mert  törvényes,  sőt  rendes 
kormányról  szó  sincsen,  én  azt  legalább  nem  tudom  látni  sem  azon  helytartóta- 
nácsban, mely  a  Bachrendszert  magyar  nyelven  folytatja,  sem  az  udvari  kancel- 
láriában, sem  azon  bécsi  belügyminiszterben,  kit  talán  csak  azért  kereszteltek  át 
állainminiszternek,  hogy  Magyarország  ellen  államesinyokat  forraljon,  s  ki  még 
folyvást  a  magyar  ügyekbe  avatkozik,  —  sajátságos,  hogy  ezen  tényezők  épen 
akkor,  midőn  az  országot  állítólag  törvényes  állapotba  átvezetni  akarják,  s  e  célra 
az  országgyűlést  összehívták,  törvényeink  sértésében  valódi  virtuositást  fej- 
tettek ki. 

Nem  akarok  ez  izben  másról  szólani,  mint  azon  elmulasztásról,  miszerént 
sem  Erdély,  sem  Horvát,  sem  Tótország,  sem  a  végvidékek,  sem  Fiume  az  ország- 
gy  vvlésre  nem  hivattak  meg  —  minek  következtében  nem  léteznek  azon  feltételek, 
melyek  alatt  az  országgyűlés  törvényalkotásra  képesítve  volna. 

E  helyzetből  önként  következik  azon  kötelességünk  :  miszerént  mindent 
elkövessünk,  hogy  Erdély,  Horvát  s  Tótország,  a  végvidékek  s  Fiume  meghívás- 
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sanak,  mert  törvényhozásunk  kiegészítése  és  egysége  azzal  szoros  kapcsolatban 
álló  integritása  az  országnak  azon  tér,  hol  semmi  transactiónak  helye  nincsen, 
mert  gyengeség  e  téren,  —  s  nemcsak  azon  törvényes  alap,  melyen  eddig  állottunk 
össze  fog  roskadni,  hanem  Magyarország  jövője  is  el  lesz  játszva. 

Magyarország  integritása  oly  fontos  ügy,  hogy  midőn  itt  saját  érdekün- 
ket védjük,  védünk  egyszersmind  egy  dynasticus  s  egy  európai  érdeket ;  mert 
bármi  szép  ábrándokban  éljenek  a  bécsi  miniszterek  azon  veszélyek  közepett, 
melyek  az  ausztriai  birodalmat  nem  a  keletről,  hanem  a  nyugotról  érhetik  — 
Magyarország  integritása  a  dynastiára  életkérdés,  mert  bármi  sors  éri  a  birodal- 
mat, a  dynastiának  Magyarországon  még  mindég  igen  tekintélyes  birodalma 
maradhat,  ha  bennünket  magától  végképen  eltaszítani  nem  akar;  mi  azon  politi- 
kának, mely  május  1-én  Bécsben  hirdettetett,  igen  könnyen  sikerülhet ;  marad- 
hatna pedig  a  dynastiának  Magyarországon  oly  birodalma,  melyre  támaszkodni 
lehet ;  mert  mindég  igaz  marad  azon  francia  mondat,  hogy  csak  arra  lehet  támasz- 
kodni, mi  ellenállani  tud. 

De  mondám,  hogy  Magyarország  integritása  európai  érdek,  mert  bizonyos 
eventualitások  esetére,  Európa  délkeleti  részein  nem  fog  hézag  támadni  az  euró- 
pai státusrendszerben,  mig  Magyarország  integritása  maga  épségében  marad,  s 
az  átmenet  egy  birodalom  alakulása  és  egy  régi  birodalom  eloszlása  alkalmával, 
zavar  nélkül  fog  történhetni ;  mert  készen  fog  állani  a  magyar  állam,  mely  az 
eloszlott  régi  állam  helyét  fogja  pótolni. 

Ne  tegyünk  tehát  oly  lépéseket,  melyek  Magyarország  integritását 
veszélyeztethetik,  ne  hagyjuk  ki  számításunkból  ezen  tényezőt,  mely  jelenleg  e 
kérdés  kulcsát  birja  —  értem  a  tényleges  hatalmat  —  a  tényleges  fejedelmet. 

Magyarország  integritásáról  szólva,  lehetetlen  nem  érintenem  a  nemzeti- 
ségek kérdését. 

A  horvát  nemzet  saját  területtel  s  történeti  jogokkal  bir  —  én  e  jogait  s 
bármely  jogait  tisztelem;  ezen  országgyűlésnek  azonban  Horvátország  irányában 
is,  az  1848-diki  törvényekhez  ragaszkodni  kell,  mig  e  törvények  alkotmányos 
utón  megváltoztatva  nem  lesznek. 

Kötelességünk  azonban  már  most  kimondani,  hogy  mihelyt  az  ország- 
gyűlés törvényalkotásra  képesítve  lesz,  mi  a  horvátokkal  a  fennforgó  differentiá- 
kat  kiegyenlíteni  kívánjuk,  anélkül  azonban,  hogy  a  magyar  korona  integritását 
csonkítsuk. 

Én  a  horvát  nemzetiség,  nyelv  s  irodalom  fejlődését  őszintén  óhajtom, 
mert  a  szláv  népek  szellemi  fejlődése  a  szabadság  érdekében  fekszik,  s  mert  ez 
Európában  az  absolutismust  utolsó  menekvő  helyén  is  meg  fogja  törni ;  maga 
idején  csak  azt  fogom  követelni,  hogy  ezen  új,  köztünk  s  a  horvátok  közt  meg- 
állapítandó jogviszony  akként  formuláztassék,  hogy  a  súrlódás,  tehát  az  enyészet 
magvát  magában  ne  hordja. 

Mi  a  többi  Magyarország  területén  élő  népfajokat  illeti  —  én  azok  fejlő- 
dését nemzetiségi  irányban  nem  akarom  akadályoztatni,  mert  a  nemzetiségek 
elnyomatása,  valamint  a  szabadsággal  össze  nem  fér,  úgy  rósz  és  céltévesztő 
politika. 

Szerbek,  románok,  németek,  szlávok,  ruthének  vigyék  saját  municipális 
ügyeiket  saját  nyelvükön,  használják  az  iskolában  azon  nyelvet,  mely  nekik  tet- 
szik. —  Én  a  nemzetiségek  benső  kifejlődését  úgy  kívánom  tiszteletben  tartani, 
mint  a  vallást,  mibe  avatkozni  a  státusnak  joga  nincsen. 

De  e  külön  nemzetiségeknek  teendő  concessiókat,  csak  a  jogegyenlőség 
alapján  lehet  tenni,  s  valamint  a  vallások  közt  nem  lehetnek  privilegiális  vallá- 
sok, úgy  a  nemzetiségek  közt  sem  lehetnek  Magyarország  területén  privilegiális 
nemzetiségek. 

Én  a  nemzetiség  kérdésének  egész  nyomatékát  korunk  politikájára  elis- 


TKEFORT  ÁGOSTON.  247 


merem,  annyira,  hogy  hittem,  hogy  e  mozgalom  a  régi  politikai  traditióknak 
véget  fog  vetni,  új  közjogot  fog  alapítani,  s  új  korszakot  a  történetben  nyitni ;  s 
azért  hiszem,  hogy  Olaszország,  melyről  nem  rég  mondatott,  hogy  egy  csak 
geographicus  fogalom,  s  mely  a  római  birodalom  eloszlása  óta  eldarabolva  s  ide- 
genek által  elnyomatva  volt  —  nem  sokára  egy  nagy  státust  a  nemzetiség  alapján 
fog  képezni ;  s  Rómát  s  Velencét  is  magába  fogja  olvasztani,  én  a  nemzetiségek 
jövőjében  annyira  bizom,  hogy  nem  kétlem,  miszerént  a  németek  is  egy  nemzeti 
testté  össze  fognak  olvadni,  s  az  ausztriai  birodalom  német  tartományait  maguk- 
kal fogják  ragadni,  s  végre  az  európai  politikában  el  fogják  foglalni  azon  helyet, 
mely  őket  nagyságok  s  műveltségűknél  fogva  illeti. 

Oly  területeken  azonban,  hol  vegyes  a  népesség,  ott  tisztán  nemzetiségi 
szempontok  szerént  státusok  soha  nem  fognak  alakulni,  mert  ily  eljárás  Európát 
oly  zavarba  vinné,  minőben  az  a  VIII.  s  IX.  században  sinlödött,  mert  nincsen 
állam  Európában,  Angliát  s  Franciaországot  sem  véve  ki,  mely  mostani  alapját 
megtartaná ;  reménylem  tehát,  hogy  Magyarországon  is  a  történeti  előzmények, 
a  geographicus  helyzet,  s  már  magokban  a  külön  nemzetiségekben  rejlő  practicus 
momentumok  a  felsőbbséget  nyerendik,  s  azon  beteges  hajlam :  miszerént  minden 
külön  népfaj,  külön  területet  követel,  s  mint  egy  különállamot  képezni  akar,  mint 
sok  átmenő  szellemi  betegség  el  fog  tűnni,  s  Magyarország  a  magyar  állam, 
Hungária  meg  fog  maradni ;  mert  e  nemzetiségek  iránt  igazságos  tudván  lenni, 
nem  lesz  alapítva  a  nemzetiségekre,  hanem  meg  fog  felelni  a  politikai  szükségnek 
mint  fejlődménye  a  történetnek. 

De  ha  mi  Erdély,  Horvát,  Tótország,  a  végvidékek  s  Fiume  az  ország- 
gyűlésre való  meghívása  nélkül,  nem  vagyunk  képesek  törvényalkotásra,  nem 
fogunk  sikerrel  működhetni,  mig  magyar  felelős  minisztériumunk  nem  lesz ;  mert 
rendes  parlamentáris  eljárás,  parlamenti  kormány  nélkül  lehetetlen. 

A  felelős  minisztérium  az  alkotmányosság  első  féltétele,  anélkül  az  alkot- 
mány holt  betű,  anélkül  bennünket  mindég  Bécsből  idegen  befolyások  alatt  fog- 
nak kormányozni. 

Én  a  felelős  minisztériumot  a  municipális  rendszerrel  ősszeférhetőnek 
hiszem  s  óhajtom  ;  mert  e  rendszerben  is  szabadságunk  egyik  garantiáját  látom, 
s  e  téren,  ha  idején  lenne,  a  vitát  bárkivel  elfogadnám. 

Ha  a  felelős  minisztérium  szükségén  valaha  kételkedtem  volna,  alkalmam 
volt  arról  meggyőződni  október  20-ka  óta,  sőt  az  országgyűlést  megelőző  napok- 
ban, mert  oly  zavar,  minőben  az  ország  október  20-ka  óta  sinlődik,  főleg  miután 
most  az  országgyűlésen  kivül  kivetett  adót  is  katonai  erővel  hajtják  be,  s  minőt 
itten  april  2.  és  3-ka  közt  láttunk,  csak  ott  lehetséges,  hol  collegiumok  kormányoz- 
nak, s  felelős  minisztérium  nincs. 

Én  tehát  az  1848-diki  III.  törvénycikktől,  mely  egyébiránt  nem  is  új, 
hanem  csak  az  1790.  törvénycikknek  explanatiója,  valamint  ez  a  sanctio  prag- 
maticának  kifolyása,  soha  sem  fogok  elállani,  s  midőn  a  törvénycikkhez  szorosan 
ragaszkodom,  nincs  szándékom  e  cikket  bármiben  csonkítani,  s  a  pénz  s  hadügy- 
ről lemondani,  mert  Magyarország  önállásának  biztosítéka  épen  abban  fekszik ; 
én  tehát  a  fennforgó  differentiák  kiegyenlítését  csak  úgy  óhajtom,  ha  az  ország 
saját  pénz  s  hadügye  felett  rendelkezhetik,  —  nem  fognék  pedig  a  hadügy  s 
pénzügyről  lemondani ,  abstrahalva  minden  törvényes  tekintetekről,  már  azért 
sem,  mert  meg  vagyok  győződve,  hogy  mi  Budapesten  ez  ügyeket  jobban  fogjuk 
kezelni,  mint  azon  bécsi  bureaucraták,  kik  a  birodalom  pénzügyét  végpusztuláshoz 
vezették  s  a  kitűnő  ausztriai  sereget  akként  desorganisálták,  hogy  1859-ben  min- 
den vitézsége  dacára,  egy  csatát  a  másik  után  veszte. 

Magyarország  s  a  birodalom  többi  részei  közt  nem  létezik  semmi  más 
jogi  kapocs,  mint  a  közös  fejedelem  személye,a  personális  unió. 

E  viszonyt  már  azért  sem  szabad  megváltoztatnunk,  mert  az  örökös  tar- 
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tományok  az  1815-diki  szerződések  szerént  a  német  szövetséghez  tartoznak,  s 
bizonyos  eventualitások  esetére  ismét  Frankfurtba  a  német  parlamentbe  követeket 
fognak  küldeni. 

De  nem  lehet  e  viszonyt  megváltoztatni ;  s  az  által,  hogy  Magyarország 
a  birodalmi  tanácsban  részt  venne,  a  personális  unióból  reális  uniót  alakítani,  mert 
azon  politika,  mely  a  birodalmat  az  egység  alapján  szervezni  akarta  —  inprac- 
tieus  politika,  mely  sikerhez  nem  vezethet. 

Tekintsünk  a  múltra:  mig  az  ausztriai  birodalom,  természetes  dualísticus 
alapján  szervezve  volt  —  az  ausztriai  birodalom,  minden  hibás  politikája  dacára, 
mint  elsőrangú  hatalom  szerepelt,  serege  imponált,  hitele  szilárd  volt,  a  bécsi 
bank  jegyei  agioval  circuláltak  a  külföldön  —  ellenben  mióta  a  bécsi  bureaucra- 
tia  a  birodalmat  az  egység  alapján  szervezni  akarta,  és  ezen  experimentumnál  a 
despotismus  minden  eszközeihez  nyúlni  kénytelen  volt  —  a  birodalom  minden 
centrifugál  tényezői  felébredtek,  s  a  helyt,  hogy  új  erő  állíttatott  volna  elő,  a  régi 
erő  eltűnt  —  a  birodalom  tekintélye  a  külföldön  szenvedett,  a  hitel  ki  lön  merítve, 
a  bécsi  bank  jegyei  50°/, >  veszteséggel  circulálnak,  s  annak  dacára,  hogy  a  direct 
és  indirect  adók  évről  évre  emeltettek  —  a  minél  sem  törvényeink ,  sem  nemzet- 
gazdászati  tekintetek  figyelemre  nem  méltattak,  a  státusadósságok  óriási  mérték- 
ben növekedtek ;  s  mi  legjellemzőbb,  hogy  oly  állam,  mely  tisztán  hadi  erőre 
támaszkodni  akart,  az  első  háború  alkalmával  akként  megveretett,  bogy  egyik 
legszebb  tartományáról  lemondani  kénytelen  volt. 

A  dolgok  ily  helyzetében  s  az  egységi  politika  ily  eredményei  mellett  az 
ausztriai  birodalmat  csak  a  tökéletes  dualisnius  alapján  fenntartani,  szervezni 
lehet  s  e  tekintetben  nem  tesz  semmi  különbséget,  hogy  a  Schmerling-iskola  a 
birodalmat  az  egység  alapján  quasi  alkotmányos  formák  közt  szervezni  akarja  — 
mi  ezen  alapot  ép  oly  kevéssé  fogjuk  elfogadni,  mint  a  Bach-féle  absolutisticus 
alapot,  mert  a  legújabb  octroyirozott  alkotmány  ép  oly  kevéssé  tiszteli  Magyaror- 
szág jogait,  mint  a  Bach-féle  szervezések. 

A  bécsi  kormánynak  tehát,  ha  elég  pénz  s  katonai  ereje  van,  sikerülhet 
cgyidőre  Magyarországon  az  absolutismust  visszaállítani  —  oly  erő  azonban  e 
világon  nem  létezik,  mely  bennünket  oly  alkotmány  elfogadására  kényszerithetne, 
mely  nemzeti  létünknek  véget  vetni  akar,  s  mely  nekünk  nem  kell,  mert  elfoga- 
dása bün,  erkölcstelenség  s  becstelenség  volna ;  sajnálkozva  kell  tehát  látnunk, 
hogy  a  Lajthán  túli  népek  oly  alkotmánynak  bármi  becset  tudnak  tulajdonítani, 
mely  Magyarország  jogait  megsemmisítvén,  Magyarországon  az  absolutismust 
előidézheti,  mert  valóban  gyermekded  kedély  szükséges  azon  hithez,  hogy  Lajthán 
túl  alkotmányilag  fognak  kormányozni,  ha  Magyarországon  az  absolutismus 
díszlik. 

Én  pedig  valamint  magunk  számára  úgy  a  Lajthán  túli  népek  számára 
is  valódi,  életrevaló  alkotmányosságot  követelek,  olyant,  mely  az  ottani  viszo- 
nyoknak megfelelve,  nálunk  jogaink  s  létező  törvényeink  összeségét  képezze,  s 
ez  által  a  mi  viszonyunknak  feleljen  meg. 

De  ha  Magyarország  önallásához  raindep  áron  ragaszkodom,  elismerem 
más  részt,  hogy  azon  helyzetnél  fogva,  melyben  Magyarország  az  örökös  tartomá- 
nyokkal 300  év  óta  létezik,  keletkeztek  bizonyos  viszonyok,  melyeket  az  örökös 
tartományok  törvényhozásával,  mint  független  állam,  független  állammal,  a  mél- 
tányosság alapján  tisztába  kell  hoznunk.  —  Ily  ügyek  a  státusadósság  ügye  s  a 
kereskedelmi  s  vámügy. 

Szabad  legyen  a  vámügyről  különösen,  habár  csak  röviden  motivált  véle 
ményt  mondanom. 

Magyarország  mint  önálló  állam  s  az  örökös  tartományokkal  csak  a  per- 
sonális unío  által  összekötve,  tökéletesen  fel  van  jogosítva  magát  kereskedelmi  s 
vám  tekintetében  a  birodalom  többi   részeitől  elkülöníteni;  s   J848-ban?   midőn 
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hazánk  vámsorompók  által  az  örökös  tartományoktól  el  volt  különítve  —  e  kérdés 
a  magyar  ministerium  által  akként  állíttatott  fel,  hogy  vagy  vámszövetséget  kell 
kötnünk  az  örökös  tartományokkal  a  német  vámszövetség  példájára,  vagy  pedig 
viszonyainkhoz  alkalmazandó  védvámrendszert  kell  életbe  léptetnünk,  s  e  tekin- 
tetben előmunkálatok  is  tétettek. 

Jogilag  e  kérdés  ma  is  ekként  áll,  hanem  az  anyagi  érdekeket  nem  lehet 
kizárólag  a  közjog  szempontjából  tekinteni  és  kezelni. 

A  sorompók  Magyarország  és  az  örökös  tartományok  közt  lehulltak,  a 
forgalom  szabad  lön,  a  sorompókat  ismét  visszaállítani  nemzetgazdászati  tekin- 
tetben nagy  hiba  volna,  s  én  ezt  majdnem  lehetetlenségnek  tartom. 

Magyarország  a  nemzetgazdászati  kifejlődés  azon  stádiumában  vau.  hogy 
főleg  nyers  anyagok  termelésével  foglalkozik  ;  —  tény  pedig,  hogy  termékeink 
legnagyobb  vására  az  ausztriai  birodalomban  van,  és  e  vásárunk  most  tökélete- 
sebb közlekedési  eszközeink  következtében,  különösen  a  buda-kanizsai  vasút  által 
tágulni  fog ;  mert  e  vasúton  tetemes  gabnamennyiségek  nemcsak  Stájerországba, 
hanem  Carynthia-,  Carnioliába  sőt  Tyrolba  is  fognak  szállíttatni ;  mely  tartomány 
magát  előbb  nagyrészt  Bajorországból  gabnával  ellátta :  de  ha  e  vásárt  megtar- 
tani akarjuk,  szükséges,  hogy  az  ausztriai  gyárcikkeknek  vásárt  engedjünk  — 
annál  inkább ;  mert  bármikép  forduljanak  is  dolgaink,  pénzviszonyaink  is  még 
sokáig  hasonlók  fognak  maradni. 

Nem  volna  a  sorompók  visszaállítása  azért  sem  kívánatos,  mert  ha  maj- 
dan a  birodalom  dualisticus  alapon  szervezve  lesz,  minek  végre  is  be  kell  követ- 
kezni, közös  fejedeimiink  levén,  a  vám  taritfakérdések  igen  jelentékeny  összeüt- 
közéseket fognának  előidézni ;  de  nem  is  szükséges  a  vámsorompók  visszaállítása, 
mert  mennyiben  jelenleg  gyáriparunk  van  s  később  talán  nagyobb  mértékben 
lesz;  gyáriparunk  a  versenyt  az  ausztriai  gyáriparral  könnyebben  ki  fogja  állani, 
mint  akár  a  német  vámszövetségi,  akár  az  angol  vagy  francia  cikkekkel. 

A  vámkérdést  tehát,  ha  majdan  önálló  kormányunk  lesz,  az  örökös  tar- 
tományokkal szövetség  alapján  a  német  vámszövetség  példájára  el  kell  döntenünk 
akként,  hogy  abból  a  közjognak  bármi  sértése  reánk  nézve  ne  következtethessék; 
—  természetesen,  hogy  aztán  majd  oly  vámtariffát  kell  felállítanunk,  mely  nem- 
csak az  egyik,  hanem  mindkét  félnek  egyiránt  kedvező  legyen,  mely  az  összeköt- 
tetést s  kereskedést  más  nemzetekkel  ki  ne  zárja ;  mert  habár  terményeink  fő  vá- 
sára az  örökös  tartományokban  létezik,  tudjuk  azonban,  hogy  azok  terményeink 
egész  készletét  elfogyasztani  nem  képesek ;  ha  pedig  terményeink  számára  a 
német  vámszövetséghez  tartozó  országokban,  sőt  Franciaországban  s  Angliában 
vásárt  találni  akarunk,  akkor  oly  tariftához  nem  szabad  nyúlnunk,  mely  ezen 
országok  gyári  cikkeit  Magyarországból  kizárná. 

Ismétlem  tehát,  hogy  vámszövetségre  kell  lépnünk  az  örökös  tartomá- 
nyokkal, hanem  célszerű  védvámok  alapján  közösen  megalapítandó  vámtariífa 
mellett. 

Mily  óvatosság,  s  a  fennálló  érdekekre  való  figyelem  szükséges  a  vám- 
tarifTa  szabályozása  és  változtatásánál,  látni  azon  szomorú  csapáson,  mely  a  ma- 
gyar vasipart  érte,  midőn  a  vasúti  társaságoknak  a  vasnak  szabad  behozatala 
engedélyeztetett ;  ezen  óvatosság  annál  inkább  szükséges,  mert  az  állam  kereske- 
delmi- s  vámügye  az  ország  pénzügyi  állapotával  a  legszorosabb  összeköttetésben 
áll ;  különösen  szükséges  pedig  az  ausztriai  birodalomban,  hol  nemcsak  a  rend- 
szeres évenkénti  deficit  már  elég  aggasztó,  hanem  a  hol  a  kereskedés  is  oly  szen- 
vedő állapotban  van,  miszerént  a  bevitel  a  kivitelt  évenként  40  millióval  felülha- 
ladja —  mely  veszteség  a  külföld  irányában  csak  arany  vagy  ezüsttel,  vagy  új 
adósságokkal  fedezhető. 

Az  állampapirosok  nemkülönben  az  industrialis  papirosoknak  is  egy 
nagy  része  külföldön  lévén  —  a  kamatok  fedezése  a  birodalom  pénzerejének  egy 
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nagy  részét  igénybe  veszi ;  mi  valamint  a  valuta  helyreállítását  nehezíti,  úgy  a 
birodalom  oeconomicus  gyarapodását  gátolja. 

E  bajnak  oka  pedig  legnagyobb  részt  azon  kormányrendszerben  fekszik, 
mely  elfogult  külpolitikájánál  fogva  pénzerejét  feliilmuló  hadsereget,  hibás  belpo- 
litikája következtében  pedig  a  hivatalnokok  egész  seregét  tartani  kénytelen,  a 
státuspolgárok  jövedelmeit  oly  nagy  mértékben  terheli  hogy  a  tőkék  alakulását, 
melyek  a  földmivelésbe  és  gyáriparba  célszerűen  beruházva  nagyobb  kivitelt 
s  kisebb  bevitelt,  vagy  pedig  kedvező  arányt  e  kettő  közt  eszközölhetnének  — 
lehetlenné  teszi. 

Előadásom  folytán  említem,  miszerént  a  jogegyenlőség  elvét  a  nemzetisé- 
gekre alkalmaznunk  kell  —  de  kell  azt  egyszersmind  a  vallásokra  is  kiterjeszte- 
nünk akként,  hogy  ne  legyen  ez  országban  semmi  néposztály,  mely  vallásos  tekin 
tétekből  a  politikai  s  polgári  jogok  gyakorlatából  ki  legyen  zárva  —  értem  az 
izraelitákat. 

Hogy  hosszabb  ne  legyek,  más  kérdések  fejtegetésébe  bocsátkozni  nem 
akarok,  hanem  mélyen  t.  képviselőtársunk  Deák  Ferenc  indítványát  egész  kiter- 
jedésében lényeg-  és  forma  tekintetében  elfogadom. 

Ami  Tisza  Kálmán  t.  képviselőtársunk  által  elősorolt  egyéb  tárgyakat 
illeti,  elvben  elfogadom  azokat  a  szabad,  kereskedés  kivételével,  nem  találom 
azonban  helyén,  hogy  ezek  a  feliratban  megemlíttessenek,  hanem  célszerűnek 
vélném,  maga  idején  választmányokat  kiküldeni  e  tárgyakbani  törvényjavaslatok 
kidolgozására ;  —  mert  habár  helyzetünkben  törvényalkotásra  képesítve  nem 
vagyunk,  törvények  előkészítésére  jogosítva  vagyunk. 

Előadásom  következtében  kénytelen  vagyok  a  szabad  kereskedésre  csak 
azon  megjegyzést  tenni,  hogy  az  a  nemzetgazdászatban  oly  helyet  foglal  el,  mint 
a  természetjog  a  jogtudományban,  hogy  az  csak  ideál,  mely  felé  törekednünk  kell, 
de  a  melyet  eddig  semmi  nemzet,  még  az  az  angol  sem,  roppant  gyáripara  s  a  tőke 
nagyszerű  készletei  mellett  sem  mert  az  életbe  átvinni,  én  pedig  óhajtom,  hogy 
valamint  az  alkotmányosság  terén,  e  legszabadabb  nemzet  tanait  fogadjuk  el,  úgy 
az  anyagi  érdekek  terén  legpracticusabb  nemzet  példáit  kövessük  ;  e  nemzet  pedig 
védvámok  által  nevelte  anyagi  érdekeit ;  igaz,  hogy  volt  neki  anyagi  érdekeinek 
fejlesztésére  még  egy  hatalmasabb  emeltyűje ,  mint  a  védvámrendszer,  a  polgári 
s  politikai  szabadság,  s  e  nemzet  gazdag  lett,  mert  szabad  tudott  lenni  —  legyünk 
mi  is  szabadok  s  gazdagok  is  leszünk. 


2.  A  választókhoz. 

(1865.  nov.  14.) 

Az  élet  harcai  és  gondjai  közt,  önök  körében  megőszülve,  s  majdnem  egy 
félszázadot  meghaladó  kor  terhét  viselve,  jogosítva  érzem  magamat,  tapasztalá- 
sokra hivatkozni,  s  azoknak  némi  jelentőséget  is  tulajdonítani,  mit  15-20  évvel 
ezelőtt  nem  tehettem,  vagy  legalább  szerénytelenség  nélkül  nem  tehettem  volna. 
De  miután  régi  államrendszerünk  működését  ismertem,  miután  átalakulási  kor- 
szakunk küzdelmei  közt  éltem,  s  az  1848-diki  törvényeink  alapján  először  össze- 
jött törvényhozásban,  s  az  első  parlamentaris  kormányban  is  némi  részt  vettem  ; 
miután  a  viharszülte  romok  közt  azon  szerencsétlen  rendszer  fejlődését  és  terjesz- 
tését láttam,  mely  ezer  millió  adóssággal  s  egy  vesztett  tartománynyal  fejezte  be 
pályáját,  helyt  engedve  egy  új  átalakulási  kísérletnek,  mely  eredményhez  nem 
vezetett,  s  melyre  bekövetkezett  a  birodalmi,  alkotmányosnak  nevezett  központo- 
sítás, a  bécsi   miniszterek  s  egy  idegen  törvényhozás  dictaturájával  hazánkban ; 
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miután  tehát  annyi  változások  közt  majd  a  különféle  jelenségeket  csak  észleltem, 
majd  magam  is  a  politikai  és  társadalmi  téren  működtem ;  bőven  volt  alkalmam 
és  időm  tapasztalásokat  gyűjteni,  sazok  utján  azon  szilárd  meggyőződéshez  jutni, 
hogy  az  emberek  leggyakorlatiabb,  s  a  mindennapi  életben  leginkább  beható  java 
nem  a  vagyon,  nem  a  műveltség  és  tudomány,  de  a  szabadság. 

Szabadság  nélkül  az  ember  nem  rendelkezik  se  személyével,  se  vagyoná- 
val ;  szabadság  nélkül  nem  halad  se  a  műveltség,  se  a  tudomány. 

A  tapasztalás  mutatja,  hogy  a  legszabadabb  nemzetek  a  legműveltebbek 
s  leggazdagabbak. 

Négy  éve,  hogy  a  szabadság  áldását  nélkülözzük,  midőn  most  ismét 
reánk  felvirradni  készül,  kérem  önöket,  uraim,  fejtsük  ki  minden  erélyünket, 
feszítsük  meg  minden  tehetségeinket,  hogy  ne  legyen  az  átfutó  tünemény,  de 
maradjon  az  állandóan  közöttünk,  mint  a  nap,  mely  folytonosan  s  rendszeresen 
melegít  és  világít  az  összes  természet  felett. 

Midőn  önök  engemet  a  kiküzdendö  szabadság  előestéjén  a  jelen  átalaku- 
lási világos  időszakban  ismét  képviselőjüknek  egyhangúlag  megválasztottak,  a 
bizodalom  fényes  tanúságát  adják  irányomban,  mely  mélyen  hat  szívemre  és 
meleg  köszönetre  indít ;  hiszen  hazánkban,  kifejletlen  politikai  viszonyaink  közt, 
a  közpályán  küzdő  férfiú  számára  nincs  más  jutalom,  mint  polgártársai  bizodalma 
és  elismerése. 

De  bizodalom  természetesen  bizodalmat  követel,  s  én  e  bizodalomnak 
megfelelni  óhajtok  is,  csak  ne  kívánják  tőlem,  hogy  programmot  közöljek,  mert 
az  nekem  nincsen,  s  én  azt  hiszem,  hogy  aki  a  jövő  országgyűlésre  kész  prog- 
rammal fog  jönni,  az  kitüntetheti  magát,  de  az  országnak  nem  fog  nagy  szolgá- 
latokat tehetni.  ' 

A  politikában  is  tudni  kell  maga  felett  uralkodni,  nézetekkel  és  viszo- 
nyokkal megalkudni  és  disciplinát  tartani. 

Mi  legyen  a  jövő  országgyűlés  programmja  s  annak  keresztülvitelére 
szükséges  tactica,  az  csak  az  országgyűlésen  fejlődhetik  ki. 

Egyes  ember  belátása  és  akarata  nem  lehet  döntő  hatással. 

Egyes  ember  nem  győzhet  sem  a  hadi,  sem  a  politikai  küzdtéren,  s  azért 
pártok,  pedig  élesen  körülvonalozott  pártok  szükségesek,  csak  azok  küzdelme 
vezethet  eredményhez. 

Nem  titok  önök  előtt,  hogy  én  azon  nagy  szabadelvű  párthoz  tározóm, 
mely  a  múlt  országgyűlésen  Deák  Ferenc  vezérlete  alatt  felirati  pártnak  nevez- 
tetett. —  Pártember  lévén,  mégis  azt  óhajtom,  hogy  miután  az  országgyűlés  fő- 
feladata, az  ország  önállásának  megalapítása  —  mi  nem  pártkérdés  —  mindnyá- 
jan e  tekintetben  kezet  fogunk,  bármi  legyen  politikai  múltunk,  s  bármivé  alakul- 
jon politikai  jövőnk. 

De  miután  mondottam,  hogy  programmom  nincsen,  ne  méltóztassanak 
hinni,  hogy  nem  gondolkodtam  politikai  kérdéseinkről,  hogy  készületlenül  megyek 
az  országgyűlésre,  hogy  tájékozva  nem  vagyok. 

Országgyűlésünk  feladatai  nem  ismeretlenek  előttem,  s  azok  nagysága 
és  komolysága  mélyen  van  vésve  öntudatomba.  Hogy  ne  ismételjem,  mit  már  t. 
választóim  előtt  egyszer  mondtam,  a  hosszú  sorból  csak  egy-kettőt,  a  legfonto- 
sabbakat fogom  érinteni. 

Az  országgyűlés,  a  múlt  országgyűlésen  felállított  elvekből  és  szempon- 
tokból indulva,  valószínűleg,  mindenekelőtt  foglalatoskodni  fog  annak  meghatá- 
rozásával, mik  legyenek  azon  ügyek,  melyek  sajátságos  viszonyainkban  az 
ausztriai  birodalom  minden  országaival  közösek. 

Ha  vannak  ily  közös  ügyek,  önkényt  következik,  hogy  azokat  közösen 
is  kell  tárgyalni.  —  E  tárgyalás  formáját  meghatározni,  az  országgyűlés  legké- 
nyesebb feladata,  mert  e  formától  fog  függni  a  közelebbi  jövőben  hazánkban  s  a 
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birodalomban  az  alkotmányosság  mértéke.  —  De  az  országgyűlés  belső  közigaz 
gátasunk  szervezete  által  is  igénybe  fog  vétetni,  különösen  pedig  azon  kérdés 
által,  mily  formában  vezettessék  közigazgatásunk. 

A  közigazgatás  törvényes  formája  hazánkban  a  felelős  minisztérium. 

En  e  formához   nem  mint  valami  rögeszméhez  ragaszkodom,  de,  mert 
látom,  hogy  az  egész  müveit  világban  e  formát  fogadták  el,  s  mert  szintén  tapasz 
taltam,  hogy  Magyarország  ezen  forma  nélkül  mindég  Bécsből  a  német  miniszte- 
rek által  konnányoztatik. 

Magyarország  régiebb  törvényei  igen  bölcs  intézkedéseket  tartalmaznak. 

Tekintsük  csak  az  1791-diki  törvényeket,  melyek  szerént  Magyarország- 
önálló  ország,  saját  kormánynyal  és  alkotmánynyal.  De  mikor  lépett  e  törvény 
gyakorlatba  ?  E  törvény  mindég  holt  betű  volt.  E  törvény  mellett  Magyarország 
mindég  Bécsből,  a  német  miniszterek  által  kormányoztatott. 

Ez  pedig  mindég  igy  lesz,  ha  saját  belső  ügyeinkre  nézve  Budapesten 
székelő,  s  országgyűlésünknek  felelős  minisztériumunk  nem  lesz.  E  tekintetben 
engednünk,  és  sorsunkat  tovább  is  dicasteriumokra  biznunk  nem  szabad ;  de  ellen- 
ben óhajtanunk  kell ,  hogy  a  birodalom  többi  országainak,  saját  belső  ügyeik 
számára,  Bécsben  székelő  felelős  minisztériumok,  s  ez  ügyekre  terjedő,  és  a 
miénkkel  egyenjogú  országgyűlésük  legyen.  A  dualismus  az  ausztriai  birodalomra 
nézve  a  természet  törvénye. 

Az  érintett  kérdések  —  elnézve  minden  mástól  —  mutatják,  mily  nagy 
politikai  feladatok  várnak  országgyűlésünkre.  De  bármi  nagy  fontosságot  tulaj- 
donítsak közjogi  kérdéseink  megoldásának,  ismétlem,  és  folyvást  fogom  ismételni, 
hogy  ez  által  szerencsétlen  hazánkon  még  nem  lesz  segítve,  ha  a  törvényhozás 
közgazdasági  bajainkon  segíteni  nem  tud.  A  politika  meddő,  ha  közgazdasági 
alapja  nincsen. 

Orvoslandó  bajaink  közt  előtérben  áll  az  adóügy. 

Nem  mondom  azt  önök  előtt,  hogy  népszerűséget  keresek,  nem  szokásom 
azt  ámítások  vagy  Ígéretek  által  keresni,  de  rendithetlen  meggyőződésem  :  hogy 
Magyarország  a  mostani  földadót  nem  képes  fizetni. 

Egy  más  fontos  ügy,  országgyűlésünk  egész  figyelmét  érdemli,  a  keres- 
kedés, mert  kereskedés  nélkül  nincs  vagyonosság. 

Ennek  főemeltyüi  a  szabadelvű  vámtariífák  s  a  közlekedési  eszközök.  — 
Nekünk,  alföldieknek,  különösen  szükséges  az  egyenes  vasúti  összeköttetés  Fiú- 
méval. Jellemző  az  ausztriai  birodalom  közgazdasági  viszonyaira,  hogy  legjobb 
kikötője,  Fiume,  oly  állapotban  van,  hogy  népessége  Egyptomba  vándorolni  kény- 
telen, hogy  otthon  éhen  ne  haljon. 

De  miután  vasutakat,  melyeket  csak  kamatbiztosítás  mellett  lehet  építeni; 
miután  a  vámokat,  az  állam  egyik  bevételi  forrását,  valamint  a  földadót  is  emlí- 
tem, az  összes  financügy  küszöbéhez  önkénytelenül  jutottam. 

Engedjék  meg  t.  választóim ,  hogy  e  nagy  horderejű  tárgyról  egyéni 
nézetemet  egynehány  vonásban  adjam  elő. 

A  17  éves,  hogy  ne  mondjak  egyebet,  könnyelmű  kormányzási  rendszer, 
az  ausztriai  financiát  kimerítette,  s  a  birodalom  hitelét  tönkre  tette.  A  baj  nagy, 
érzékenyen  sújtja  az  államot  s  minden  egyes  állampolgárt,  de  a  kiadások  apasz- 
tása  s  a  közgazdasági  források  sebes  fejlesztése  által  még  orvosolható.  Az  ausztriai 
financügyet  még  lehet  rendbe  hozni  s  komolyabb  válságoknak  elejét  venni,  de  a 
financügynek  is  hasonló  átalakuláson  kell  keresztül  mennie,  a  minőn  a  közigazga- 
tás általában  fog  átmenni,  ha  a  birodalmat  véglegesen  és  sikerrel  szervezni 
akarjuk. 

Valamint  általában  az  országos  ügyeket  a  birodalmi  ügyektől  el  kell 
különíteni,  úgy  az  országos  pénzügyet  el  kell  különíteni  a  birodalmi  pénzügytől. 
Az   eddigi   Bécsben   központosított   financügynek  s  az  eddigi   budgetnek   három 
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részre  kell  oszolnia.  —  Magyarország  és  társországai  fogják  fedezni  szükségeiket, 
valamint  a  Lajthán  túli  országok  is  saját  szükségeikről  fognak  gondoskodni,  lesz 
tehát  két  országos  budget,  harmadiknak  a  birodalmi  budget  maradván.  A  biro- 
dalmi financügy  mellett  lesz  két  országos  financügy. 

A  birodalmi  financügy  részére  utalványozni  kell  az  adó  mindazon  nemeit, 
melyek  felett  közösen  kell  intézkedni ;  ilyenek  a  vámok,  a  fogyasztási  adók  s  a 
monopóliumok. 

Ha  e  forrásokból  eredő  jövedelmek  a  birodalom  szükségeinek  fedezésére 
elégségesek  nem  lesznek,  a  hiányt  az  országos  financiákból  kell  pótolui  a  direct 
adókból,  egy  közösen  megalapítandó  arány  szerént. 

Az  országos  financügy  forrásai  lehetnek  a  földadó,  az  épület  és  kereseti 
adó,  a  bélyeg  és  riasonterinészetü  illetékek,  ide  tartozván  az  örökösödési  adó  is ; 
az  államjószágok,  a  bányák. 

Minden  collisiok  kikerülése  végett,  az  országos  fmancminiszter  alatt  fel- 
állítandó egy  külön  osztály  a  vámok,  fogyasztási  adók  és  monopóliumok,  s  az 
azokból  folyó  jövedelmek  kezelésére,  úgy  hogy  a  birodalmi  tínancminiszternek 
ez  ügyekre  vonatkozó  rendeletét  az  illető  országos  fmancminiszter,  tehát  Magyar- 
országon a  magyar  fmancminiszter  fogja  végrehajtani,  s  a  birodalmi  íiuancminisz- 
ternek  átszolgáltatni. 

A  dolog  egyszerű,  s  a  birodalom  dualistieus  természetéből  foly. 

Meg  kell  említenem  még  ez  alkalommal,  hogy  sajnosnak  találom,  hogy 
némely  helyeken  az  indirect  adók  megszüntetése  igértetik. 

Uraim !  Bárki  és  bár  micsoda  formák  szerént  konnáuj  oztassék  Magyar- 
ország, az  adó  ezen  nemeit  uem  lehet  megszüntetni.  Az  államnak  a  legnagyobb 
reductiók  mellett  is,  sok  szükségei  vannak,  nem  lehet  azokat  a  földadóból  és 
hasonló  forrásokból  fedezni.  Az  indirect  adók  elkoriilhetlenek,  de  szabályozni  s 
könnyíteni  kell  azokon  akként,  hogy  el  viselhetők  legyenek,  s  hogy  a  polgárok 
szabadságát  lehetőleg  iegkevésbbé  korlátozzák. 

De  alkotmányos  formákon  es  közgazdasági  reformokon  kivül  a  hazának 
még  sok  más  javakra  van  szüksége,  melyekre  az  országgyűlésnek  figyelmét  ki 
kell  terjesztenie,  de  azokat  elősorolni  és  értelmezni  som  helyén,  sem  idején 
nem  volna. 

Hogy  országgyűlésünk  e  nagy  feladatok  megoldását  sikeresen  keresztül 
vihesse,  szükséges,  hogy  a  választók  képviselőiket  folyvást  pártolják,  hogy  az 
országgyűlés  az  országgal  összeforrva  legyen.  Cak  e  feltétel  alatt  lehet  az  ország- 
gyűlésnek eredménye,  mert  feladatai  oly  nagyok,  hogy  csak  az  egész  ország  ere- 
jének érvényesítése  által  juthatunk  a  sikerhez. 

Jól  tudom,  hogy  az  emberi  működés  becsének  nem  egyedüli  mértéke  a 
siker ;  erkölcsi  romlottságnak  jele,  ha  az  emberek  csak  a  sikernek  hódolnak,  de 
tudom  azt  is,  hogy  valóban  hasznos  politika  csak  az,  mely  sikerhez  vezethet.  — 
Szeretem  tehát  hinni,  hogy  ha  az  erélyességet  az  eszélyességgel  párosítani  tudjuk, 
a  siker  el  lesz  érhető,  a  helyzet  nehézségeinek  dacára,  de  az  én  ambitióm  oda 
megy,  hogy  a  siker  teljes  és  nagy  legyen,  hogy  lehessünk  szabadok,  miveltek  és 
gazdagok  az  államban  s  a  társadalomban  ;  irjuk  fel  tehát  zászlónkra,  mely  alatt 
küzdeni  fogunk ;  éljen  a  politikai,  társadalmi  és  közgazdasági  szabadság  !  De 
legyünk  egyszersmind  azon,  hogy  e  nagy  szavak  tényékké  váljanak,  akkor  fog 
virágozni  szeretett  hazánk,  s  a  birodalom  —  e  szövetség,  melynek  felét  a  magyar 
korona  képezi  —  tiszteltetni  és  imponálni  fog,  nem  fogják  azt  gúnyolni  sem  a 
moseovita  bojárok,  sem  a  berlini  szájhősök,  de  a  nyugati  hatalmak  fogják  barát- 
ságát keresni,  melyekkel  kezet  fogva,  őre  lesz  az  európai  rendnek  és  szabadság- 
nak, kormánya  és  népeinek  dicsőségére. 
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TISZA  KÁLMÁN. 

Született  1830.  december  16-kán. 

Neveltetése  az  apai  háznál  befejeztetvén  az  alig  tizennyolc  éves  ifjú,  1848-ban  a 
magyar  cultus  ministeriumba  neveztetett  ki  tiszteletbeli,  majd  valódi  fogalmazóvá,  mely  mi- 
nőségben a  kormányt  Debrecenbe  is  követte.  A  forradalom  után  másfél  év  alatt  a  külföldet, 
főleg  Porosz-  Francia-  és  Angolországot  beutazván,  a  tapasztalás  kincseivel  gazdagodva  tért 
ismét  haza. 

1854-ben  a  nagyszalontai  helvét  egyházmegye  segédgondnokává  választatott.  18GÜ. 
Biharmegye  főispánjává  neveztetett,  de  azt  el  nem  fogadta.  1 8G  l-ben  a  megyén,  s  mind  Deb- 
recen egyik  képviselője  az  országyülésen  működött,  s  ma  is  tagja  a  képviselőháznak.  Tisza 
Kálmán  mint  egyházának  gondnoka,  tevékeny  s  buzgó  részt  vett  a  református  egyháznak 
s  iskolák  ügyének  rendezésében,  folytonos  küzdelemben  a  gr.  Thimféle  ministerium  rendele- 
tei, majd  az  ezeket  követett  sept.    1-seji  protestáns  pátens  ellen. 

Hírlapi  cikkeiben  a  szigorú  logika  világos,  élénk  előadással  párosul.  Mint  állam- 
férfi, 1861-ben  gr.  Teleki  László  halála  után  ő  vette  át  a  határozati  párt  önkényt  neki  kinált 
vezérletét,  s  tette  meg  elvtársai  nevében  a  határozati  indítványt. 

Most,  1865-ben  egy  sorban  látjuk  küzdeni  a  képviselőház  nagy  centrumával- 
„Higgadt,  majdnem  rideg  szónok,  mond  az  „egy  képviselő,  naplójegyzeteiben."  Szónoklatá- 
ban sokszor  van  valami,  ami  elszoritó  hatást  gyakorol  keblünkben.  Kevésbé  melegszik  és 
lelkesül,  mint  inkább  elkeseredik  ;  a  szenvedély  inkább  fanyar  erélyben,  mint  hő  lángban 
szokott  nála  nyilatkozni. 

Legerősebb  oldala  a  polémia.  Nem  hiu  feleselés  az  nála ;  eszméit  ,  elveit  a  vitat, 
kozási  alakban   tudja  legszerencsésebben  és  legtöbb  erővel  kifejezni." 


1.    A    határozati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  16) 

Midőn  országgyűlésünk  legelső  és  legfontosabb  teendői  tárgyában  szava- 
mat emelem,  midőn  az  előttünk  levő  indítványhoz  szólani  akarok,  érzem  a  perc 
komoly  voltát,  érzem  a  felelősség  terhét,  melyet  az  országgyűlésnek  magára  venni 
kell,  érzem  a  helyzet  nehézségeit,  mert  bármily  éles  elmével  és  lelkiismeretesen 
kutassa  is  valaki  a  jövendő  titkait,  azt,  hogy  mely  esetben  mi  lesz  megállapodá- 
sunk következése,  csak  valószínűleg  is,  senki  ki  nem  számithatja. 

Nem  szükség  ennek  indokolásául,  sem  az  osztrák  bel-,  sem  az  általános 
külpolitika  ingadozásaira  s  ez  utóbbinak  az  elsőre  gyakorolt  nagy  befolyására 
figyelmeztetnem ;  az  utolsó  6  hónap  eseményei  ezeket  mindenki  előtt  nyilvánva- 
lókká tették. 

Ha  a  bécsi  kormány  következetes  politikát  követne,  lehetne  tettünk  va- 
lószínű következményeiről  véleményt  alkotnunk,  de  midőn  kivévén  a  hűséget, 
melylyel  alkotmányos  szabadságunk  és  törvényes  függetlenségünk  megtagadta 
tik,  következetességet  semmiben  sem   találuuk,  sőt  e  tekintetben  is,  kitetszik  bár 
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mindig  a  valódi  szándék,  az  eljárásban  a  legnagyobb  eltéréseket  tapasztaljuk, 
minden  hozzávetés  lehetetlen ;  legfeljebb  az  egyesek  képzelődő  tehetségének 
szüleménye. 

Ily  körülmények  között,  csak  egy  lehet  szeréntem  eljárásunk  kiindulási 
pontja,  csak  egy  lehet  a  főelv,  melyet  megtagadnunk  nem  szabad,  egy  általános 
kötelességünk  :  tántorithatlanul  ragaszkodni  törvényeinkhez,  azoknak  elismerte- 
tését, életbeléptetését  követelni  mindenek  előtt ;  s  szenvedni  inkább  az  önkény 
vasjárma  alatt,  mint  törvényeinket  megtagadva,  saját  kezünkkel  tenni  tönkre  ha- 
zánk alkotmányos  szabadságát  és  törvényes  függetlenségét,  s  lerombolni  az  egye- 
dül biztos,  a  törvényes  alapot,  melyre  —  ha  mi  arról  leszoríttatnánk  is  —  a  jövő 
épithet  még. 

A  törvényeinkhez,  alkotmányunkhoz  s  ezek  minden  következményeihez 
való  hü  ragaszkodás  kötelessége  tehát  azon  első  szempont,  melyből  én  teendőin- 
ket tekintem. 

Első  és  legfőbb  kötelességünknek  tartom  ennek  folytán  kifejteni,  az  egész 
világ  előtt  tisztán  kimutatni  Ausztriával  szemben  törvényes  állásunkat,  pontosan 
kijelölni  a  viszonyt,  melyben  hazánknak  az  osztrák  örökös  tartományokhoz  ál- 
lania kell. 

De  van  még  más  szempont  is. 

Eltűntek  már  azon  idők,  midőn  minden  állam  egy  elszigetelt  egészet  ké- 
pezett, s  egyiknek  jó  vagy  balsorsa,  népeinek  elégedett  vagy  elégedetlen  volta, 
szóval  mindaz,  mi  kebelében  történt,  a  többiekre  nézve  majdnem  egészen  kö- 
zömbös volt. 

A  fölvilágosodás  terjedése,  a  napisajtó,  az  irodalom,  s  a  közlekedés 
könnyebbé  létele,  és  ezek  folytán  a  gyors  eszmecsere-,  s  a  kereskedelmi  kötelékek 
másfelől,  az  érdekek  solidaritását,  az  egyes  államok  között  oly  fokra  emelték 
már,  miszerént  egyik  állam  sorsa  a  többit  is  közelről  érdekli,  miszerént  egyik  is 
elszigetelten  a  többitől  semmit  sem  tehet,  és  annak,  a  mely  létezni  és  erősbödni 
óhajt,  meg  kell  a  többit  győznie  a  felől,  hogy  ez  érdekükben  van. 

Midőn  tehát  hazánknak  független  önkormányzatközi  jogát  kimutatjuk, 
meg  kell  győznünk  a  világot  egaszersmind  arról  is,  hogy  ezen  jog  érvényre  eme- 
lése érdekében  van. 

Értve  természetesen  nem  egyes  absolut  kormányok,  hanem  a  nemzetek, 
az  államok  érdekeit. 

De  még  ezzel  nincs  befejezve  teendőnk,  mert  van  egy  harmadik  szem- 
pont is,  melyről  megfeledkeznünk  nem  szabnd,  s  mely  azt  igényli,  hogy  midőn 
hazánk  alkotmányos  szabadsága  és  törvényes  függetlensége  érdekében  felszóla- 
lunk, nyugtassuk  meg  egyszeismind  hazánk  minden  rangú,  ajkú  és  hitfelekezetii 
lakosait  az  iránt,  hogy  az  ő  érdekeikről  sem  feledkezünk  meg,  —  azok  irányá- 
ban is  ademokratia  igényei  s  a  teljes  jogegyenlőség  kivánalmai  szerént  intézkedni 
akarunk. 

E  három  szempontból  tekintem  én  teendőinket,  e  három  szempontból  aka- 
rok az  előttünk  levő  indítványhoz  szólani. 

Az  elsőre  vonatkozólag  hazánk  törvényes  függetlenségét,  s  az  osztrák 
örökös  tartományokhoz  való  viszonyát  a  magyar  közjog  szempotjából,  a  kétoldalú 
kötések  alapján  az  előttünk  levő  indítványban  oly  szépen,  oly  tisztán,  oly  alapo- 
san találom  kifejtve,  hogy  mindazt,  mi  abban  erre  vonatkozólag  elmondatik,  csak 
osztanom,  csak  pártolnom  lehet,  és  azt  egész  terjedelmében  elfogadom. 

De  szem  előtt  tartva  azt,  hogy  őseink  is  hasonló  alkalmaknál  —  minő 
fájdalom  volt  elég  —  mindig  elismertették  az  alkotmányt,  sőt  jobbnál  jobb  uj 
törvényeket  is  alkottak  annak  biztosítására,  s  az  eredmény  mégis  az  lett,  hogy  a 
kormány,  a  mint  biziosságban  érezte  magát,  együtt  szegte  meg  a  régi  s  az  uj  tör- 
vényeket, én  törvényeinknek  nem  csak  elismertetését,  hanem  azoknak  —  jelesen 
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az  1848-ki  sarkalatos  törvényeknek  —  önmagok  biztosításául  azonnali  életbelép 
tetését  is  követelem. 

Hanonló  alapossággal  látom  kifejtve  hazánk  integritásának  kérdését,  és 
kifejezve  azt,  hogy  mig  az  ennek  teljesedését  gátló  akadályok  elhárítva  nem 
lesznek,  —  a  fennforgó  nagyfontosságú  kérdések  megoldásába,  —  nem 
ereszkedünk. 

Erre  vonatkozólag  is  kevés  az,  mit  hozzátétetni  kívánok. 

Ilyen  az  unióra  vonatkozólag,  annak  kifejtése,  hogy  az  unió  nem,  mint 
hirdetni  szeretik,  egy  1848-ban  rögtönözve  életbeléptetett  tény,  hanem  az  ország 
mindkét  része  régi  óhajtásának  teljesítése. 

Horvátországra  vonatkozólag  pedig ,  —  az  oly  tökéletes  szerkezetben 
annak  megemlítése ,  hogy  a  katonai  határőrvidékek  viszonyainak  érdekeik-  s  ki- 
vánatukhoz  mért  megváltoztatásában  is  segítségökre  lenni  akarunk. 

Teljes  mértékben  osztom  az  indítványnak  a  menekültek  vagy  a  hazájuk- 
hozi  hűségükért  —  törvénytelen  eljárással  hozott,  magukban  semmis  Ítéletek  foly- 
tán bármely  más  módon  sújtott  honfitársainkra  vonatkozó  követelését. 

Lehetetlen  az  önkény  e  részbeni  hagyományainak  megsemmisítése  nél- 
kül a  birodalom  megújulására  csak  gondolni  is,  s  ha  megsemmisíttetik  is  mindaz, 
mi  még  megsemmisíthető,  marad  elég  mit  helyrehozni  többé  nem  lehet.  Vértanúink 
drága  életét,  a  száműzöttek  vagy  bezártak  elrablott  életörömeit  többé  vissza  nem 
adhatja  senki. 

Hasonlóan  osztom  mindazt,  mi  a  mindennemű  adók  törvénytelenségéről, 
s  különösen  a  törvényteien  adónak  jelen  erőszakos  niódoni  behajtásáról,  az  indít- 
ványban foglaltatik,  de  óhajtom  ezeken  felül  figyelmeztetni  mindazokat,  kik  ez 
eljárásnál  segédkezet  nynjtanak,  az  ily  esetekre  vonatkozólag  törvényeinkben  ki- 
fejezett felelősségre. 

A  trönróli  lemondásokat  illetőleg  is  alig  van  mit  mondanom. 

Tökéletesen  áll  azoknak  forma-  és  lényegbeni  törvénytelensége,  de  ré- 
szemről e  tárgyben  bővebben  nyilatkozni,  tanácsokat  adni  s  ezek  folytán  kötele- 
zettséget vállalni,  nem  tartom  helyesnek  addig,  mig  országunk  minden  részei  itt 
képviseltetve  nem  lehetnek. 

Átmegyek  most  arra,  mi  második  szempontom  szerént  az  indítványból 
teljesen  kimaradt. 

Erdekében  van  Európának  és  a  cívilisátiónak  az  alkormányosan  szabad 
s  törvényesen  független  Magyarország  létele  ?  az  itt  a  kérdés  és  én  határozottan 
igennel  felelek. 

Hazánk  elhunyt  nagy  fiának  —  kit  neveznem  nem  szükség  —  beszéde 
kezeink  közt  van,  s  ez  oly  bőven  s  alaposan  kimeríti  a  tárgyat,  hogy  nekem  ez- 
úttal elég  lesz  csak  röviden  érintenem. 

A  törvényesen  független  Magyarország  fennállása  érdekében  van  elsőben 
is  az  osztrák  örökös  tartományoknak, mert  egyfelől  az  lesz  az  ö  valóban,  nemcsak 
mint  most  szó  szerént  alkotmányos  életüknek  —  már  saját  biztossága  érdekénél 
fogva  is  —  legnagyobb  előmozdítója,  és  másfelől  nyugodt  lehetvén  az  iránt,  hogy 
többé  tudta,  akarata  és  beleegyezése  nélkül  nem  lehetend  rá  uj  meg  uj  terheket 
róvni,  nem  lesz  kénytelen  szorosan  ragaszkodni  a  joghoz,  hanem  anyagi  tekintet- 
ben is  méltányos  lehet  a  vele  személyes  uuio  kapcsában  élő  országok  és  tartomá- 
nyok érdekei  irányában. 

De  érdekében  van  az  a  német  szövetségnek  is,  mert  ha  biztosíttatnék 
némely  osztrák  államférfiak  lidérce,  az  egységes  osztrák  birodalom,  annak  a  szö- 
vetséghez nem  tartozó  részei  is  részt  vennének  a  birodalmi  tanácsban,  s  igy 
Ausztria  azoknak  súlyával  is  nehezednék  a  német  szövetség  ügyeire,  holott  az 
iránti  kötelezettségei  csak  az  ahhoz  tartozó  részek  után  lennének.  Sőt  feltéve, 
hogy  a  jelenleg  tervezett  képviseltetési   arány   méltányosabb  által  váltatnék  fői, 
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megeshetnék  az  is,  hogy  a  szövetséghez  nem  tartozó  részek  túlsúlyra  vergődné- 
nek a  birodalmi  tanácsban ;  s  ók  határoznának  Ausztriának  a  német  szövetség- 
beni  politikája  fölött,  holott  attól  semmi  függésben  s  az  iránt  semmi  kötelezett- 
séggel nem  lennének. 

Erdekében  van  ez  végre  Európának  és  a  civilisatiónak  is. 

Magyarország  volt  hajdan  saját  romlásával  védbástyája  mindkettőnek  a 
török  uralom  ellen,  Magyarország  terjesztette  ujabb  időben,  rajta  kivül  is  annyi 
milliók  hasznára  a  szabadelvű  eszméket  kelet  felé  ;  s  egy  szabad  és  törvényesen 
független  Magyarország  lehet  egyedüli  biztositéka  egy  szabadelvű  osztrák  kül- 
politikának, s  ha  majd,  minek  nemsokára  be  kell  kövotkeznie.  a  keleti  kérdés 
szőnyegre  kerül,  ez  biztosithatja  a  török  birodalomhoz  tartozó  határainál  lévő 
nemzeteket  az  iránt,  hogy  Ausztria  irányukban  nem  fogja  az  elnyomó  szerepet 
játszhatni. 

Magyarországnak  ily  mődoni  kielégitése  az  egyedüli  mód  arra,  hogy 
Ausztria  azon  kötelességeknek,  melyeket  fekvésénél  fogva  a  civilisatió  a  az  euró- 
pai egyensúly  érdekében  teljesitenie  kell,  megfelelhessen,  mert  ha  ez  nem  törté- 
nik, ha  sikerülhet  is  Magyarországot  fegyveres  erővel  magához  láncolnia,  csak  a 
most  elmúlt  12  év  története  is  bizonyítja,  hogy  az  e  miatti  folytonos  erőlködés 
ugy  kiszoritá  minden  erejét,  hogy  a  világ  eseményeiben  tevőleges  részt  venni  kép- 
telenné lett. 

Ezen  itt  röviden  előadottakat  is  kívánom  én  első  felszólalásunkban 
kifejteni. 

A  harmadik  szempontból  indulva  ki : 

Vannak  több  kérdések,  melyeket  meg  kell  említenünk  mind  azért,  hogy 
bebizonyítsuk,  miszerént  mi  egy  valóban  szabadelvű  politikát  óhajtunk  követni, 
mind  pedig  azért,  hogy  hazánk  minden  lakosait  legnevezetesebb  érdekeik  irányá- 
ban megnyugtathassuk. 

Kettő  ezek  közöl,  s  taián  a  két  legfontosabb,  az  indítványban  röviden 
bár,  de  igen  helyesen  említve  van. 

Ugyanis  a  hazánkbeü  nemzetiségeknek  és  hitfelekezeteknek  a  teljes  jog- 
egyenlőség alapján  megnyugtatása  s  ezzel  ellenkező  törvényeink  megváltoztatása. 
.Minkét  tekintetben  pártolom  én  az  indítványt,  mert  valóban  alig  lehet  valami  kí- 
vánatosabb, mint  hogy  hazánk  minden  lakója  ,  mind  nemzetisége,  mind  vallása 
tekintetében  tökéletesen  egyenjogú  legyen,  s  ezek  miatt  semminemű  politikai  jo- 
gok gyakorlatából  ki  ne  zárassék. 

De  ezeken  kiviil  óhajtom  megemlíteni,  hogy  mi  hazai  iparunkat  minden 
nyűgtől  felmentve,  szabaddá  tenni  szándékozunk,  óhajtom  megemliteui,  hogy  a 
szabad  kereskedés  nagy  és  európai  érdekű  elvének  hívei  vagyunk,  azt  kívánjuk 
hazánkra  nézve  életbeléptetni,  a  melyekben  lehet  azonnal,  a  melyekben  pedig  ezt 
rögtön  tenni  nem  lehetne,  mentől  előbb,  szükségesnek  tartom  továbbá,  hogy  első 
teendőink  között  említsük  meg  ezeken  kívül  az  örök  időkre  eltörlött  urbériséggel 
rokontermészetű  bárminemű  birtoklásoknak  s  a  kisebb  királyi  haszonvételeknek 
mindkét  fél  iránti  méltányos  megváltás  —  s  illetőleg  kárpótlás  utjáni  meg 
szüntetését. 

Említsük  meg  egy  országos  hitelintézet  felállítását,  említsük  meg  a  vizén 
és  síárazon  való  közlekedésnek  célszerű  rendezését,  hazánk  miden  részeinek,  pél- 
dául a  Királyhágón  túli  résznek,  a  felföldnek  s  Fiumének  hazánk  központjával 
összekötését. 

Említsük  meg  végre  alkotmányos  életünk  védbástyáinak  a  megyéknek, 
melyeketa  parlamentaris  kormányzat  legbiztosabb  alapjai  gyanánt  kell  tekintenünk, 
az  1848-ki  XVí-dik  törvényeik  l-ső§sa  értelmében  népképviselet  alapján 
rendezését. 

Ha  igy  felfejthettük  törvényes  állásunkat  s  Európának  és  a  civilisatiónak 
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a/általi  érdekeltségét,  ha  kijelöltük  főbbjeit  azon  teendőinknek  melyek  egyfelől 
^  ™li£u£  szfbadelvüségének  bebizonyítására,  másfelől  hofitársaínk  meg- 
nyugtatására szolgálhatnak,  nyugodtan  várhatjuk  el,  mit  a  sors  ránk  mér  t ;  s  ne- 
taláni  ideiglenes  szenvedések  közepette  is  vigasztalni  fog  azon  tudat,  hogy  ügyünk 
szentségénél  és  helyzetünk  erejénél  fogva  hazánk  jobb  sorsa  közel  van 

Pártolom  én  tehát  az  előttünk  levő  inditványt  mindazon  pontokra  nézve, 
melvek  benne  foglaltatnak,  egyes  észrevételeim  indokolását,  valamint  az  általam 
pótlólag  befoglaltatni  ajánlott  kérdések  kifejtését  --  ha  ugyan  elvileg  azokat  el- 
fogadni méltóztatnak  -  a  részletes  tárgyalásra  tartom  fenn  magamnak  s  most 
áttérek  arra,  kinek  és  minő  alakban  mondjuk  el  azt,  mit  mondani  akarunk. 
E  két  kérdésre  én  egyszerre  felelek.  _    " 

Nem  lehetek  e  tekintetben  a  mélyen  tisztelt  indítványozóval  egy  véle- 
ményen, mert  alkotmányos  szempontból  nem  látom,  hogy  kihez  lehetne  felírni^ 
nem  látóm  tehát  a  felirás  lehetőségét,  s  épen  azért  mindazt,  mit  elmondanunk 
szükséges,  határozatban  kimondani  óhajtom. 

S  Nem  akarok  én  a  conjecturalis   politika  terére  lépni    ezen  a  legnagyobb 

tehetség  is  csak  eltévelyedhetnék  ,   -   törvényes   szempontból  akarom  a  dolgot 

tekinteni  Az  országgyűlés  ^.^  ö8szejöyetelét  ületöleg  azt  hiszem  senki  sem 
tagadja  meg  a  nemzettől  azon  jogot,  hogy  mihelyt  neki  a  mód  erre  megadatott 
országgyűlési  képviselőket  vátaszthasson,  országgyűlésbe  összejöhessen;  mert 
Zi  hfszem  hogy  a  fejedelmeknek  adott  összehivhatási  jog  nem  foglalja  magá- 
ban a ^omággTűlésTarthatás  jogának  megadhatását,  vagy  felfuggeszthetését,  ha- 
nem  esak  az^en  jog  gyakoroltatása  idejének  kitűzését,  sőt  e  tekintetben  is  al- 
talánossáeban  a  törvények  intézkedtek. 

talán°S  Tielen  tényleges  hatalom  részéről  szétküldött  regahsokat  nem  tekinthe- 
tem az  összeiöhetési  jog,  hanem   csak  az  összejöhetési  lehetőség   megadóinak,  és 
Sg  nem  c  ak  azért,  Sert  a  hatóságok,  valamint  szervezkedésüknél  kimondak 
&  ezt  nem  az  october  20-iki  diploma,  hanem  mert  az  lehetővé  tette   a  toryenyes 
alípon  kívánják  eszközölni,   épen  ugy  nyilvániták,    midőn  a  képviselő   valaszta- 
Z  szükséges  elöintézkedéseket  megtették,  hogy  ezeket   nem  a  regalis .hanem 
!  i  %±i  dik  évi  törvények  alapján  teszik,  sőt  némelyek  a  regahsok  szétküldését 
he    em  Ír  ák    haneTfőleg  azért,  mert  mind  1790.,  mind  az  1848-ki  IV.  t.  c.  al- 
kotásakor csupán  törvényes  fejedelem  jogának  tartották  és  tarthatták  az  orszag- 
gytilés  összehívását,  de  e  joggal  egy  még  nem  törvényes   hatalmat  felruházn  bi- 
^aflT,  npm  akartak  ■  -  hogy  a  mai  tettleges  hatalom   pedig   mily   messze  all 
53"^  legvfn,  ezt  maga  i: ioditváoy  jobban  bebizonyítja. 

*     «i   Jhát  hntalma  iarenis  de  joga  az  összehívásra  nem  lehet. 
Annak  tehát  hatalma  g-^g^  egyedul  képes  az  abnormis   helyzetet  tör- 
vényessé változtatni,  de  ezt  csak  az  által  teheti,  ha  törvényessé  lesz,  mert  a  nem- 
mel- eleitől  fosva  a  törvényes  téren  akar  állani.  » 

zet  eleltY£gés  oryoBlJ  tekintetében  pedig  annyi  és  oly  határozottan  előzékeny 
leneseket  tett  hogy  e  tekintetben  a  nemzetet  mulasztással  vádolni,  túlzást  vagy, 
Sasonlag  teszlek  némely  elleniük,  forradalmi  vágyakat  szemere  vetni,  bizony- 

nval  nem  lehet. 

Lássuk  e  tekintetben  a  helyzetet.  .    „ 

1849-ben  március  4-én  most  is  uralkodó  ausztriai  császár  0  telsege  szét- 
tépte a  kétoldalú  szerződéseket,  széttépte  a  W^^^ 
sitette  az  azáltal  biztosított  magyar  alkotmányt,   feldarabolta  az  országot,  tégy 

vérrel  *^$£#^  ev  april  14.én  a  nemzet  is  megsemmisité  a  két 
oldalú  s^Té:X^^  érvényére  az;  ki  már  részéről  széttépte  volt,  ugy  sen 
hivatkozhatott,  öt  kötelező  részét. 
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A  fegyver  hatalmának  kellett  dönteni,  s  mert  a  harc  kockája  idegen  ha- 
talmak beavatkozása  folytán  az  osztrák  fegyverek  részére  dőlt  el,  következett  a 
11  évi  kormányzat,  nem  a  kötések,  nem  a  törvények,  hanem  egyedül  a  hóditó 
jog,  a  fegyveres  erö  alapján. 

Mindnyájan  tudjuk,  mi  lön  e  kormányzat  eredménye ;  elszegényedése  a 
népnek,  elszegényedése  az  államnak,  bonyodalmak  benn  az  országban,  a  tekin- 
tély lesülyedése  a  külpolitikában,  s  végre  egy  alig  pár  hónapig  tartó  háború  után 
egy  szép  tartomány  elvesztése,  a  roppant,  a  minden  áldozatokkal  fenntartott  had- 
sereg vitézsége  dacára. 

Át  kellé  utoljára  látni,  hogy  az  addigi  uto  n  tovább  haladni  nem  lehet,  és 
sok  vajúdás  után  megsziilemlett  az  octóber  20-iki  diploma. 

A  nemzet  látta  bár,  és  meg  is  mondta,  hogy  ez  még  épen  nem  ősi  alkot- 
mányának visszaállítása,  hanem  ellenkezőleg  annak  több  sarkalatos  részeiben  uj 
megsértése,  mégis  engedve  a  fejedelem  bizalomra  felhivó  szavának,  békülékeny 
szellemétől  indittatva,  hozzáfogott  a  szervezkedéshez,  s  nem  feledve  bár,  de  fá- 
tyollal borítva  a  multakat,  visszaállott  a  széttépett  kétoldalú  szerződések,  a  prag- 
matica  sanctio,  vagyis  az  1723-dik  évi  I.  II.  és  III.  t.  c.  s  az  ezek  folytán  alkotott 
sarkalatos  törvények  által  kijelelt  térre,  s  a  helyett,  hogy  a  multakért  szemrehá- 
nyásokat tett,  hogy  igényeit  túlfeszítette  volna,  nem  kivánt  semmit  egyebet,  mint 
hogy  a  tényleges  hatalom  is  ismerje  el  az  elsőben  is  általa  széttépett  szerződések 
és  törvények  szentségét,  álljon  a  nemzet  mellé  a  törvényes  alapra ,  —  legyen 
törvényes. 

És  mi  lett  mégis  ennek  következése  ?  Az,  hogy  a  törvényes  téren  álló 
nemzet  január  16-án  e  térről  anyagi  erő  által  is  leszorítással  fenyegettetett,  febr. 
26-án  országunknak  az  egységes  Ausztriába  beolvasztása  k  imondatott,  törvényei 
folytonosan  sértetnek,  honfitái*saink  azoknak  ellenére  elfogdostatnak  s  az  ország 
határain  kivül  bebörtönöztetnek  ;  legközelebb  pedig  a  törvénytelen  adó  erőszako- 
san behajtatik. 

Csuda-e  tehát  ily  körülmények  között,  ha  a  nemzet  azt  kívánja  a  tény- 
leges hatalomtól,  hogy  mielőtt  őt  törvényesnek  elismerhetné,  vele  mint  nemzet  a 
törvényhozás  terén  éritkezhetnék,  álljon  törvényes  alapra,  teljesítse  az  örökösö- 
dését biztosító  törvények  által  elébe  szabott  feltételeket  ? 

Vájjon  nem  akkor  sértenők-e  meg  igazán  a  pragmatica  sanctiót,  ha  an- 
nak egyik,  — ■  a  minket  kötelező  —  részétérvényben  levőnek  elis mérnők,  a  másik 
a  bennünket  biztosító  résznek  elismertetése  nélkül  ? 

Nem  tagadja  azt  senki,  hogy  a  pragmatica  sanctio  értelmében  az  örökö- 
södésnek megállapított  elsőszülöttségi  rendje  szerént  ugyanazon  egy  személyt 
illeti  az  uralkodás  mind  Magyarországban,  mind  az  örökös  tartományokban,  sőt 
azt  is  elismerem,  hogy  ha  a  lemondások  törvényes  alakban  törvényesen  hozzánk 
megküldve  lesznek,  ezen  személy,  épen  jelenlegi  osztrák  császár  Ferenc  József  ő 
felsége ;  de  tudnia  kell  mindenkinek  ama  feltételeket  is,  melyek  mellett  egyedül 
illethet  valakit  az  uralkodás  Magyarországon,  s  ha  e  feltételek  mellőzésével  is- 
mernök  el  az  uralkodói  jogot,  a  magyar  koronát  tettleg  alárendelnők  az  osztrák 
császárinak  s  azon  következtetésre  adnánk  alkalmat,  hogy  ki  ez  utóbbit  birja,  an- 
nak az  elsőt  isbirnia  kell,  akár  teljesítette  a  törvényes  feltételeket  akár  nem.  Ma- 
gunk rontanók  le  a  pragmatika  sanctiónak  az  indítványban  oly  remekül  kifejtett 
értelmét,  kétoldalra  kötelező  erejét,  s  vájjon  ha  az  európai  diplomatia  nem  lévén 
felvilágosítva  törvényeink  szerént,  -irányunkban  tévedett,  aze  kötelességünk,  hogy 
meghagyjuk  e  tévedésben,  vagy  az,  hogy  felvilágosítsuk ,  még  pedig  nemcsak 
meddő  óvások,  hanem  tetteinkkel  is  ? 

Óvásokban  elég  gazdagok  törvényhozásaink  és  hatóságaink  jegyzőköny- 
vei ;  de  vájjon  aratott-e  ezek  által  csak  egyszer  is  állandó  sikert  nemzetünk  ? 

Nem  a  lemondások  törvénytelen  voltára  fektetem  én  a  fősúlyt,  midőn  azt 
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niondoin,  hogy  ausztriai  császár  ő  felségéhez  felinmnk  nem  lehet,  mert  magam  is 
azt  hiszem,  hogy  V.  Ferdinánd  király  ő  felsége  minden  koronáiról  visszavonhat 
lanul  le  akart  mondani,  s  bár  előlegesen  kivánom  a  lemondásokat  törvényesekkel 
kicseréltetni,  ezt  könnyen  eszközölhetönek  tartom. 

E  téren  tehát  vitatkozni  nem  akarok,  mert  nekem  sincs  szándékomban 
helyzetünket  ujabb  bonyodalmakkal  nehezíteni. 

Azonban  a  felírás  lehetősége  mellett  a  magyar  közjog  folytonos  gyakor- 
latából felhozott  példák  engem  az  ellenkezőről  győznek  meg. 

II.  Mátyás  idejében  Magyarország  választó-királyság  volt  még,  habár  vá- 
lasztási joga  a  Habsburgház  tagjaira  volt  is  szorítva,  választó-királyságban  pedig 
az  országgyűlést  az  interregnum  alatt  oly  teljhatalom  illeti,  a  minőt,  hogy  jelen 
országgyűlésünk  gyakoroljon,  nem  hiszem,  hogy  valaki  kívánatosnak  vagy  lehe- 
tőnek tartaná. 

Ezen  eset  tehát  a  jelen  helyzetre  nem  nyújthat  következéseket. 

III.  Károly  midőn  a  trónra  lépett,  nem  helyezte  volt  magát  kivül  a  tör 
vényes  téren,  nem  tagadta  meg  alkotmányunk  érvényeit,  II.  Leopold  pedig  bár 
trónraléptét  törvé^ielen  kormányzat  előzte  meg,  valamint  az  nem  az  ö  nevében. 
s  nem  általa  gyakoroltatott,  sőt  a  törvénytelen  rendeletek  egy-kettő  kivételével 
már  elődje  által  visszavonattak,  ugy  midőn  maga  trónra  lépett,  elsőbben  is  a  tör- 
vényes kellékeknek  igyekezett  eleget  teuni,  visszaállitá  a  törvények  uralmát  s 
összehitta  az  országgyűlést. 

Az  I.  Ferenc  trónralépte  és  meghorunáztatása  pedig  a  már  akkor  érvény- 
ben levő  1700— 91-ik  III.  törvénycikk  rendelkezése  szerént  történt,  mely  t.  c. 
meghatározza,  hogy  a  trónralépö  fejedelem  magát  6  hónap  alatt  megkoronáztatni 
tartozik,  s  ugy  hatalmazza  fel  öt  a  fejedelmi  jogok  egy  részének,  de  csak  törvé- 
nycink értelmében  s  alkotmányunk  szerént  megkoronáztatása  előtt  is  gyako- 
rolhatására. 

Mindezen  fejedelmek  tehát  a  törvényes  téren  álló  ttok,  midőn  hozzájok 
feliratok  iztéztettek. 

Kern  látom  mind  törvényes  lehetőségét,  mind  szükségét  annak,  hogy  a 
még  nem  koronás  fejedelemhez  felírás  intéztessék,  épen  a  koronázási  bitlevél  el- 
készülhetésének  érdekében  is,  de  a  fentebbi  példákra  utalva  azt  kell  elvárnom, 
hogy  a  tényleges  hatalom  álljon  a  törvényes  térre,  mint  az  idézett  fejedelmek  ál- 
lottak, s  ha  ezt,  a  miben  lehet  —  mert  a  liathónapi  törvényes  időt  már  meg  nem 
tarthatja,  megteszi,  nem  akadékoskodva  a  lemondások  helyrehozható  törvényte- 
lenségében, nem  akarva  kihúzni  a  12  évi  s  még  ma  is  folytatott  törvénytelen 
uralkodásból  kihúzható  következtetéseket,  magam  is  felírásra  fogok  szavazni ;  de 
addig,  mig  ez  meg  nem  történik,  nem. 

A  szabad  angol  nép  példája  csak  az  esetben,  ha  az  uralkodó  a  törvényes 
térre  állott,  lesz  reánk  alkalmazható,  mert  mig  ez  meg  nem  történt,  bármennyire 
hivatkozzunk  is  törvényeinkre,  feliratunk  nem  lesz  egyéb,  mint  ezen  a  tényleges 
hatalom  által  el  nem  ismert  törvényeink  érdekében  kifejezett  kérelem. 

Arra,  hogy  kit  akarok  a  határozat  által  kötelezni,  egyszerűen  azt  felelem. 
hogy  senkit  sem. 

Határozatot  óhajtok  hozatni  azért,  mert  a  feunebbiek  szerént  meggyőző- 
désem, hogy  felírnunk  nem  lehet,  a  ínanifestumra  nézve  pedig  osztom  indítványozó 
véleményét. 

Határozatban  lehet  tehát  egyedül  elmondanunk  azt;  mit  elmondani  szük- 
séges. Valóban  csudálkozom  azou,  hogy  a  törvényekhezi  ily  szoros  ragaszkodást 
hogy  lehet  a  törvényes  alapokoni  békés  kiegyenlítés  gátjául  tekinteni,  s  még 
annyival  inkább  valamely  forradalmi  irányú  lépésnek  tartani,  midőn  forradalmat 
mindig  és  egyedül  a  törvények  áthágása  által  lehet  előidézni.  És.  valóban  átkos 
forradalmat  akkor,  ha  ez  átlépés  hátrafelé  történik. 
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Az  országgyűlés  működésének  megkezdését  nézetem  szerént  nem  az  ál- 
tal nehezítjük,  ha  határozatot  hozunk  felírás  helyett,  mert  magának  az  osztrák 
kormánynak  félhivatalos  nyilatkozatai  megmondják  ,  hogy  e  tekintetben  min- 
den attól  függ,  ragaszkodunk-e  az  1848-ki  törvényekhez.  Erre  nézve  pedig 
mindnyájan  egyetértünk.  A  tényleges  hatalom  tudja,  mik  törvényes  igényeink,  s 
alig  képzelem,  hogy  hinni  lehessen,  miszerént  ha  azoknak  eleget  tenni  óhajt,  a 
határozat  ebben  gátolhatná,  ha  pedig  eleget  tenni  nem  akar,  a  felirat  erre 
bírhatná. 

Senki  jobban  nem  óhajthatja,  mint  én  a  Horvátországgali  s  a  különböző 
nemzetiségekkeli  félreértések  kiegyenlítését ;  senki  jobban  nem  óhajtja,  mint  én, 
hogy  mindaz,  mit  érdekükben  tenni  akarunk,  mielőbb  valósággá  legyen ,  de  ha 
az  izgatás  köztök  céloztatik,  ennek  útját  a  felirat  által  elvágni  nem'  fogjuk,  az 
ellenében  nines  más  fegyverünk,  mint  irányokbani  testvéries  szándékunknak  min- 
den alkalommal  szavakban  s  tettekben  kimutatása,  nem  lehet  másban  remélle- 
nünk,  mint  abban,  miszerént  tudják  ők,  hogy  ha  néha  Ígéreteinkben  fősvények 
valánk  is,  azoknak  megtartásában  mindig  igazak  voltunk.  Mig  a  tizenkét  év  előtt 
ontott  vér  eredméuye  más  irányban  felnyithatta  szemeiket. 

Távol  vagyok  én  attól,  hogy  a  törést  előidézni  óhajtanám,  de  nyugodt  a 
felöl,  hogy  ha  az  mégis  bekövetkeznék,  törvényeinkhezi  ragaszkodásunk  miatt  fog 
bekövetkezni,  s  nem  hiszem,  hogy  csak  megkísérteni  is  lehessen  elhitetését  annak, 
hogy  a  törésnek  azért  kell  bekövetkezni,  mert  határozatban  fejezzük  ki  kivána- 
tainkat. 

Bátornak,  de  nem  vakmerőnek,  óvatosnak,  de  nem  gyáváuak  kell  lenni 
politikánknak;  ezt  mondtam  én  nemrégiben,  s  a  legnagyobb  örömmel  tapasztal- 
tam, hogy  a  tisztelt  indítványozó  velem  e  tekintetben  egyetért,  helyesen  adta  ö 
elő  a  vakmerő  politika  veszélyeit,  helyesen  választja  el  a  személyes  és  politikai 
gyávaságot  egymástól ;  igen  szépen  —  ugy  hogy  szebben  nem  lehetett  —  jellemzi 
a  honfi  kötelességét,  kockára  tenni  mindent  a  hazáért,  de  a  hazát  nem  kockáz- 
tatni soha. 

Érzem  azt  s  helyeslem  is  ama  nehéz  kötelességet,  visszafojtani  az  elkese- 
redett lélek  feljajdulásait,  mérsékelni  a  méltó  harag  fellobbanásait,  s  tenni  nem 
azt,  mire  ezek  ösztönöznének,  de  a  haza  érdekei  által  parancsolt  mérséklettel  és 
nyugalommal  mérlegezni  az  eshetőségeket,  de  épen  ezért,  valamint  nem  akarom 
az  általam  ajánlott  politikát,  mintáz  egyedül  bátrat  feltüntetni,  abba  sem  egyez- 
hetem bele,  hogy  valaki  az  óvatosságot  és  saját  politikáját  kizárólag  a  nemzetének 
tekintse.  Érzem,  tudom,  hogy  izgalmas  időkben  könnyű  csalatkozni  a  közvélemény- 
ben, épen  azért,  bár  az  azáltaii  elismertetést,  a  tiszta  honfiszándék  s  a  hazafitett 
egyedül  kívánatos  jutalmának  tekintem,  leikiesmeretemet,  mert  nekem  is  ez  leg- 
jobb barátom,  óhajtom  követni  mindenkor,  és  épen  azért,  mert  lelkiismeretem 
csak  ugy  lehet  nyugodt,  ha  a  törvényes  tért  a  csorbának  árnyékától  is  megőrizni 
igyekeztem,  mert  ezt  csak  úgy  hiszem  elérhetőnek,  ha  határozatba  foglaljuk  azt,  mit 
elmondani  akarunk,  —  egész  lelki  nyugalommal  a  határozatra  szavazok,  s  jőjek 
bár  ellentétbe,  a  ház,  vagy,  mit  ugyan  alig  hinnék,  az  összes  haza  közvéleményé- 
vel, a  teljesített  kötelesség  érzetében  fel  fogom  lelni  nyugalmamat,  fel  még  azon 
esetben  is,  ha  mások  is,  mint  ez  indítványozó  véleménye,  hibásan,  tévedten,  e  poli- 
tikát a  szenvedély  s  a  gyűlölet  politikájának,  a  békés  kiegyenlítés  gátjának  te- 
kintenék, holott  ez  a  szoros  törvényesség  politikája. 
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2.  A  felirati  javaslatról. 

(A  képviselőházban.     1866.    febr.    19.) 

Tisztelt  képviselőház  ! 

Azok  után,  a  melyek  e  teremben,  különösen  az  igen  tisztelt  barátom, 
Komárom  városának  igen  tisztelt  képviselője  által  elmondattak,  csak  keveset  kell 
magához  a  felirati  javaslathoz  szólanom. 

En  azon  nézeteket,  melyeket  ő  kifejezett,  magam  is  osztom.  Természete- 
sen úgy,  mint  ö  azokat  mondotta  és  értette,  nem  pedig  úgy,  amint  azokat  magya- 
rázni megkisérlették.  Hogy  mindamellett  is  felszólalok,  abban  két  célom  van.  — 
Az  egyik  az,  hogy  igen  röviden  megmondjam,  hogy  ámbár  óhajtottam  volna, 
miszerént  némely  elveket,  és  különösen  ama  szomorú  eshetőség  következményeit, 
ha  netalán  törvényes  kérelmünk  ismét  megtagadtatnék,  határozottabban  kifejezni 
óhajtottam  volna,  mintsem  azokat  a  feliratban  feltalálhatjuk,  —  de  ámbár  ezt 
kívántam  volna,  még  is  elfogadom  azt  egész  terjedelmében. 

Második  célja  pedig  felszólalásomnak  az,  hogy  megjegyzéseket  tegyek 
azokra,  a  melyek  itt  e  teremben  elmondattak. 

Ami  az  elsőt  illeti,  elfogadom  egész  terjedelmében  a  javaslatot,  mert 
meggyőződésem  szerént  az  egész  oiszág  indokolt  jogos  közvéleményének  lehető 
leghűbb  kifejezése. 

Az  országos  közvélemény  ugyanis  óhajtja  a  kibontakozást  ama  helyzet- 
ből, melyben  hazánk  17  év  óta  szenved,  és  most,  midőn  a  fejedelemnek  legmaga- 
sabb nyilatkozata  folytán  azt  reméli  és  megköveteli,  megvárja  tőlünk,  képviselői- 
től, hogy  leküzdve  a  mült  és  jelen  helyzet  által  felizgatott  érzelmeinket,  nitgte- 
gyünk  ez  érdekben  mindent,  mit  a  helyzet  tennünk  enged,  és  hazánk,  nemzetünk 
iránti  kötelességünk  tennünk  nem  tilt. 

De  midőn  ezt  kivánja  a  közvélemény,  egyszersmind  egy  szigorú  határt 
szab  mind  vágyainak,  mind  annak,  mit  tőlünk  vár,  vagy  mit  nekünk  tenni  meg- 
enged, és  ezen  határ  ott  kezdődik,  melyen  hazánk  alkotmányos  szabadságának, 
törvényes  függetlenségének  csonkításához,  gyengítéséhez  segédkezet  kellene 
nyújtani. 

Es  ha  volt  valaha  indokolt  jogos  közvélemény,  úgy  meggyőződésem  sze- 
rént legalább  ezen,  általam  most  jellemzett  közvélemény  az,  mert  nem  tagadhatja 
senki,  hogy  a  kibontakozást  hazánknak  érdekei  nagyon  is  igénylik ;  —  de  viszont 
a  felett  sem  lehet  kétsége  senkinek,  hogy  ezen  kibontakozás  üdvhozó  csak  úgy 
lehet,  ha  nemcsak  meggyengítjük,  de  újult  erővel  felelevenítjük  nemzetünknek 
azon  jogát,  hogy  koronás  királyával  egyetemben  önmaga  határozhasson 
sorsa  felett. 

Valóban,  gyermekded  hiszékenység  kellene  ahhoz,  hogy  a  legközelebb 
is  tett  tapasztalatok  után  elhigyje  még  valaki,  hogy  ha  ezen  határozati  jogot 
kezeinkből  kieresztjük,  ha  bele  egyezünk  abba,  hogy  mások  gyakoroljanak  sor- 
sunkra döntő  befolyást,  javulni  fogna  helyzetünk. 

Ezen  közvéleménynek  —  mint  már  mondottam  —  hü  kifejezője  a  felirati 
javaslat. 

A  legloyalisabb  hangon ,  a  legnagyobb  bizalommal  és  hódolattal  a  feje- 
delem legmagasabb  személye  irányában  szólva,  esdve  kérve  ott  is,  hol  a  nemzet 
nek  követetni  lehetne,  igyekszik  elhárítani  a  a  kibontakozás  akadályait,  de  egy 
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szersmind  hiven  kifejezi  törvényeinkhez,  alkotmányunkhoz,  hazánk  függetlensé- 
géhez ragaszkodásunkat.  Ismétlem  tehát,  hogy  én  azt  egész  terjedelmében,  minden 
módosítás  nélkül  elfogadom. 

Áttérve  beszédem  céljának  másik  részére,  legelőször  Tolnamegye  pince- 
helyi kerülele  képviselőjének  beszédére  akarok  egy  pár  megjegyzést  tenni. 

Nekem  ezen  terjedelmes  és  nagy  mesterséggel  összeállitott  szónoklathoz 
aránylag  keveset  kell  szólanom,  részint  azért,  mert  igen  nagy  részben  oly  kérdés- 
sel foglalkozik,  melynek  tárgyalásába  bocsátkozni  most  helyén  és  idönkivülinek 
látom ;  elmondom  majd  úgy  is  erre  vonatkozó  nézeteimet  akkor,  midőn  a  felirati 
javaslatnak  Ígérete  szerént  is,  egy  e  tárgyban  készült  munkálat  fogja  tanácsko- 
zásunk alapját  képezni. 

De  keveset  kell  felelnem  azért  is,  mert  többekre  azok  közül,  melyekre 
megjegyzést  tenni  óhajtottam  volua,  már  mások  feleltek,  én  pedig  a  tisztelt  ház 
figyelmét  ismétlésekkel  fárasztani  nem  akarom. 

Azon  kezdette  a  beszédét  a  tisztelt  képviselő  úr,  hivatkozván  hazánk  egy 
nagy  fiának  intésére,  hogy  nekünk  nem  a  szív,  hanem  az  ész  politikáját  kell  nehéz 
helyzetünkben  követni. 

Én  ebben  vele  tökéletesen  egyetértek,  de  épen  azért  nem  birom  felfogni, 
hogy  ha  neki  is  az  a  véleménye,  miért  említett  fel  oly  dolgokat,  minők  Horvátor- 
szágban és  Erdélyben  az  inség  ideje  alatt  történtek ;  mert  bizonyára  ezeknek, 
habár  csak  egy  részét  is  teszik  azoknak,  melyek  vérünket  okvetetlen  hullámzásba 
kell  hogy  hozzák,  melyeknek  emlegetése  nem  fogja  megkönnyíteni,  hogy  az  ész- 
politikát képesek  legyünk  követni. 

Figyelmeztetett  bennünket  a  t.  képviselő  úr  a  felelősség  azon  roppant 
súlyára,  mely  reánk  fogna  nehezedni  akkor,  ha  az  ismét  egy  újabb  Ínséggel  súj- 
taná hazánkat,  és  ismét  nem  volnánk  még  akkor  oly  helyzetben,  hogy  országosan 
segíthetnénk  a  szenvedőkön. 

Én  reménylem,  hogy  ez  eset  nem  fog  bekövetkezni,  de  ha  bekövetkeznék 
is,  vissza  nem  utasítom  a  felelősséget.  Ezen  felelősség  fogja  terhelni  azokat,  kik 
netán  az  ország  jogos  kívánalmainak  isméti  megtagadása  által  a  kibontakozást 
lehetetlenné  teszik. 

Soha  semmi  körülmények  között  nem  fogja  terhelni  azokat,  kik  elme- 
gyünk a  kibontakozás  érdekében  egészen  azon  határig,  melyen  túl  hazánk  meg- 
semmisítését vonnánk  magunk  után. 

És  higyje  el  a  képviselő  úr,  sokkal  célszerűbben  cselekedett  volna,  és 
sokkal  több  sikert  aratott  volna,  ha  megmondja  nekünk,  mikép  fenyíttesse  meg 
a  megváltozott  kormány  azokat,  kik  saját  szavai  szerént  az  éhezők  enyhítésére 
szánt  filléreket  elvesztegették,  mintsem  ezen,  mi  reánk  nem  tartozó  rémítésnek 
felidézésével. 

Továbbá  nem  helyeslem  én  azt  sem,  hogy  oly  nagyfontosságú  kérdéseket, 
mint  Horvátországnak,  Erdélynek  és  a  hazánkbeli  nemzetiségeknek  kérdését,  az 
általánosságból  kiragadva,  szóba  hozott  most,  midőn  nemcsak  törvényt  nem  tart 
hatunk  azokra  nézve,  de  ezen  vitatkozás,  ezen  debatt  alkalmával  még  csak  kifej- 
teni sem  lehet  ide  vonatkozó  nézeteinket. 

Az  ily  kérdéseknek  ily  időben  megemlítése,  elvetheti  ajelenben  és  a  jövő- 
ben az  izgalom  magvait,  de  senkit  meg  nem  nyugtat,  áldást  nem  hozhat. 

Azt  monda  a  t.  képviselő  úr  beszédének  folyamában  nem  egy  helyen, 
hogy  nekünk  osztályoznunk  kell  kívánalmainkat ;  azt  monda  továbbá,  hogy  meg- 
győződése szerént  egész  jogalapunk  kivihetlensége  bebizonyított  dolog. 

Én  ezekre  nézve  igen  röviden  együtt  óhajtok  válaszolni.   Tökéletes  igaz 
ság  az,  hogy  a  nemzet  kívánalmait  osztályozni  lehet  mindannyiszor,  midőn  a  régi 
és  teljes  életben  levő  törvények  alapján  újak  alkotásáról,  vagy  a  meglevők  vál- 
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toztatásáról  vau  szó.  Mert  akkor  azt  tanácsolja  a  józan  politika,  hogy  ha  a  kívá- 
nalmak csak  egy  részére,  és  talán  épen  a  lényegesebbre  nyerhetné  meg  a  törvény- 
hozás másik  factorának  beleegyezését,  elégedjék  meg  azzal,  és  a  többit  hagyja 
boldogabb  időkre. 

De  most  a  helyzet  nem  az. 

.Mi  nem  kívánunk  új  törvén  veket,  nem  akarunk  új  jogokat  szerezni,  mint 
őseink,  kik  előtt  én  is  meghajlok,  és  kiknek  mérsékletét  és  bölcseségét  én  is  szí- 
vesen követem,  de  kiknél  mi  mégis  ez  esetben  mérsékeltebbek  vagyunk,  mert  ök 
valahányszor  egy  ily  szünetelés  után  a  fejedelemmel  ismét  az  alkotmányos  téren 
találkoztak,  17'JO-ben  ép  ágy  mint  1725-ben,  nem  elégedtek  meg  jogaik  feleleve- 
nítésével, de  sőt  azokat  uj  garantiákkal  vették  körül. 

Ily  helyzetben  nekünk  a  törvények  között  osztályzatot  tenni  nem  szabad. 
Ha  hozzá  kezdünk  ahhoz,  hogy  mi  osztályozzuk  törvényeinket  megtartandók  vagy 
meg  nem  tartandókra,  vagy  megengedjük,  hogy  helyettünk  azt  mások  tegyék,  és 
mi  ezen  osztályzást  elfogadjuk  :  akkor  igen  kár  lesz  törvénykönyvünkre  valamit 
tartani,  akkor  legjobb  lesz  azt  írni  közjogunk  élére  :  a  magyarországi  törvényeket 
pedig  a  fejedelem  megtartja  a  meddig  akarja,  mikor  nem  akarja,  nem  tartja  meg. 
De  célt  sem  érnénk  ezen  osztályozással,  uraim,  mert  mi  lenne  belőle,  ha  a  kép- 
viselő úr  útmutatása  szerént  osztályoznánk  lényegesekre  és  lényegtelenekre  kíván- 
ságainkat, vagyis  törvényeinket,  melyeket  visszaállíttatni  óhajtunk:  hiszen  jól 
tudjuk,  hogy  épen  nem  a  lényegtelen,  sőt  épen  a  leglényegesebbek  azok,  melyek 
visszaállítása  tőlünk  megtagadtatik. 

Azt  sem  tudom,  mi  bizonyítja  be  törvényeinknek  és  jogalapunknak  kivi- 
hetlenségét.  vagy  talán  a  bécsi  államférfiaknak,  és  —  ismét  magának  a  tisztelt 
szónoknak  szavaival  élve  —  tévútra  vezetett  fejedelemnek  egyoldalú  nyilatkozata 
ezt  már  bebizonyítja? 

En  azt  gondolom,  hogy  a  magyar  kormányférfiaknak  ily  helyzetben  köte- 
lessége felvilágosítani  a  fejedelmet,  nem  pedig,  hogy  maguk  segítsenek  hirdetni, 
hogy  Magyarország  jogalapjának  kivihetlensége  bebizonyult. 

Hosszasabban  értekezett  a  t.  szónok  külügyi  viszonyainkról.  Kimondta, 
hogy  nézete  szerént  semmi  komoly  veszély  az  osztrák  birodalmat  nem  fenyegeti, 
figyelmeztetett .a  veszedelmes  csalódásokra,  melyek  érnének  minket,  ha  politikánk- 
ban talán  kividről  jövő  pressióra  számítanánk, és  ezzel  kapcsolatban  elmondá  azt 
is,  miszerént  szomorú  valósággal  a  kétségbeesés  politikája  volna  az.  ha  a  pénz- 
ük \i  zavart  vennénk  túlcsigázott  reményeink  alapjául. 

Én  a  t.  szónokot  a  külpolitika  terére  nem  követem,  teszem  pedig  azt  nem 
azért,  mintha  nem  lehetne  legalább  annyi  alapossággal  kimutatni  azt,  hogy  igenis 
közelednek  komoly  bonyodalmak,  melyek  Ausztriát  is  érinteni  fogják,  mint  annak 
ellenkezőjét ;  de  teszem  azért,  mert  nem  tartom  helyesnek,  hogy  akár  azért,  hogy 
kitartásra  buzdítsuk  magunkat,  a  külpolitika  teréről  hozzunk  fel  érveket. 

En  részemről  még  a  pénzügyi  zavarok  kisebb  vagy  nagyobb  voltából  sem 
akarok  kiindulni,  mert  nekem,  uraim,  meggyőződésem,  hogy  ha  fenyegetné  bár 
a  legnagyobb  veszély  Ausztriát,  lennének  bár  a  pénzügyi  viszonyok,  még  ha  ez 
lehető  volna,  roszabb  állapotbau,  akkor  is  örömmel  fogadnám  a  kibontakozásnak 
minden  oly  módozatát,  melyek  által  hazánk  alkotmányos  szabadsága  és  törvényes 
függetlessége  biztosítva  lenne. 

Ellenkezőleg,  lenne  bár  a  béke  évtizedekre  biztosítva,  lenne  bár  a  leg- 
rendezettebb állapotban  a  pénzügy,  soha  semmi  cini  alatt  belé  nem  egyezünk  oly 
kiigazodásba,  mely  által  hazánk  jövőjét  tönkre  tennők. 

Még  a  t.  szónok  beszédére  csak  egy  megjegyzésem  vau,  van  jelesen  be- 
szédének azon  részére,  a  hol  azt  ajánlja,  hogy  ne  azt  kérdezzük,  hogv  ,.quid  juris.  ■• 
banem  „quid  consilü." 
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Komárom  városa  t.  képviselője  elmondotta,  miként  lehet  és  kell  a  „quid 
consilii"-nek  majd  csak  a  „quid  juris"  elve  után  következni. 

Egy  másik  tisztelt  képviselőtársunk  pedig  elmondotta,  hogy  nem  is  a 
„quid  juris"  az  első  kérdés,  de  a  „quid  officii." 

Én  tehát  erről  bővebben  nem  szólok.  De  egy  példát  akarok  felhozni  arra 
nézve,  minő  veszélyes  még  a  legkedvezőbbnek  látszó  körülmények  között  is  ezen 
elvnek  útmutatása  szerént  indulni  el :  „quid  eonsilii." 

Meggyőződésein :  hogy  lehet  ugyan  néha  célt  érni  ezen  elv  útmutatása 
szerént,  de  hogy  az  mindég  kétséges,  és  ha  az  eredménytelenség  ilyenkor  sújtja 
az  embereket,  vagy  nemzeteket,  a  veszély  százszorta  nagyobb,  miutha  a  törvényes 
téren  nem  érhetik  el  a  célt. 

1849-ben,  midőn  a  politikai  vihavok  zaja  elcsöndesedett,  két  ut  állott  a 
győztes  osztrák  államférfiak  előtt,  melyen  hazánk  irányában  indulhattak.  Indul- 
hattak a  szerént,  amint  a  „quid  juris"  vagy  a  „quid  eonsilii"  útmutatását  akar- 
ták követni. 

Tudjuk,  mit  kellett  volna  tenniök  a  „quid  juris"  szerént,  tudjuk,  hogy  ők 
ezt  nem  tették,  hanem  indultak  a  másik  utón,  és  ki  tagadhatná,  hogy  minden  esély 
mellettük  látszott  lenni  ?  Ha  valaha,  akkor  látszott  elérkezettnek  azon  pillanat, 
hogy  a  bécsi  hagyományos  politika  által  300  éven  keresztül  folytatott  küzdelmek 
győzelemre  vezettessenek,  a  mely  küzdelemnek,  mint  Buda  városa  képviselője 
monda:  igaz,  hajdan  nem  az  egységes  eszme,  de  az  absointismns  volt  a  zászló- 
vivője, de  a  mely  küzdelem  —  azt  hiszem,  egyetért  velem  a  t.  képviselő  úr,  ha 
azt  mondom  —  mind  akkor,  mind  újabb  időben  e  cél  mellett  Magyarország  állami 
önállása  ellen,  Magyarországnak  mint  ilyennek  létele  ellen  volt  intézve. 

A  nemzet,  melynek  alkotmányához  való  hü  ragaszkodása  300  éven  keresz- 
tül meghiúsította  e  törekvést,  lenézve,  elnémítva  hevert  vérében;  —  nekik  egy 
nagy  hadsereg  és  egy  nagy  birodalomnak  még  ki  nem  merült  anyagi  foirásai 
állottak  rendelkezésükre,  és  ők  nem  is  voltak  restek  c  munkában,  mint  mindnyá- 
jan tudjuk ;  de  mégis,  hová  vezetett  mindez  '?  Feleljen  erre  a  majdnem  meghárom- 
szorozott államadósságok  roppant  összege ;  feleljen  azon  sok  veszteség,  mely  a 
lefolyt  17  év  alatt  csaknem  mindég  minket  sújtott;  feleljen  maga  azon  körülmény, 
hogy  17  évi  experimentatiók  után  ismét  a  „quid  juris"  felé  kellett  fordulni;  felel- 
jen az,  hogy  itt  vagyunk  mi  ma,  ebben  segédkezet  nyújtani. 

Többen  mondottak  a  t.  képviselő  urak  közül  olyanokat,  melyekre  felelni 
szükséges,  azonban  ezek  némelyikére  már  megfeleltek  mások  ;  és  nagyon  hosszas 
lenni  nem  akarván,  mindenre  felelni  magam  sem  óhajtok.  Szabad  legyen  nekem 
csak  még  néhány  észrevételt  tennem. 

Legelsőben  néhány  észrevételt  Zsedényi  t.  képviselő  úr  beszédére. 

Én,  meglehet  az  én  hibám,  de  kénytelen  vagyok  bevallani,  hogy  nem 
értem  a  logikát,  mely  azon  mondatban  van,  ha  Magyarország  a  jogfolytonosságot 
követeli,  ha  alkotmányos  törvényekhez  ragaszkodik,  az  önmagáról  lemondó  visz- 
szavonulás  küszöbére  lép. 

Az  én  meggyőződésem,  és  talán  a  logika  szerént  is,  épen  akkor  lépne  az 
önmagáról  lemondó  visszavonulás  küszöbére,  ha  mindezt  nem  tenné,  ha  jogairól 
és  alkotmányáról  lemondana. 

Azt  mondja  a  t.  képviselő  úr,  és  igen  helyesen,  hogy  törvényünknek  egy- 
oldalú megváltoztatásába  belé  nem  egyezhetik ;  és  ime,  mégis  azt  követeli  tőlünk, 
hogy  egyezzünk  bele  azoknak  egyoldalú  legpregnánsabb  megváltoztatásába, 
vagyis  egyoldalú  felfüggesztésébe. 

Hiszem,  azt  fogja  válaszolni  a  t.  képviselő  úr,  mert  hiszen  az  eszmét  itt 
vitatták,  hogy  hiába,  a  szoros  alkotmányos  elveket  csak  akkor  lehet  életbeléptetni, 
mikor  a  helyzetből  kibontakozunk,  és  hogy  azokat,  melyek  tizenhét  év  alatt  tör- 
téntek, nem  lehet  ignorálni,  feledni  sem  lehet. 
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Mi  az  elsőt  illeti,  furcsa  első  lépés  az  alkotmány  felé,  midőn  az  követelte  - 
tik,  hogy  mi  ezen  első  lépést  úgy  tegyük,  hogy  ami  eddig  alkotmányos  tiltakozá- 
sunk ellen  történt,  most  beleegyezésünkkel  történjék ;  —  ezt  én,  megvallom, 
nem  értem. 

De  igaza  van  a  képviselő  urnák  abban,  hogy  ami  17  év  alatt  történt,  azt 
ignorálni,  feledni  nem  lehet,  és  higyje  el,  hogy  bár  mennyire  akarnók  elfeledni, 
ha  tisztán  egyebet  nem  említek,  mint  azon  szigorú  anyagi  helyzetet,  melybe  ezek 
miatt  a  legjobb  esetben  is  leszünk,  bőségesen  fognak  bennünket  annak  történe- 
teire emlékeztetni ;  higyje  el,  hogy  a  sok  szenvedések,  a  fel  nem  száradt  könyek, 
a  szív  sajgó  sebei,  azt  feledni  soká  nem  fogják  engedni.  Azonban  furcsa  igazság- 
nak tartanám,  ha  most  az  követeltetnék  mi  tőlünk,  hogy  azért,  mivel  a  17  év  alatt 
ellenünk  mások  vétkeztek,  most  mi  bűnhődjünk,  én  akkor  hozzájárulni  soha 
sem  fogok. 

Óhajtottam  még  egynehány  észrevételt  tenni  t.  képviselő  úr,  Széchenyi 
Béla  beszédére,  de  meg  kell  itt  jegyeznem,  hogy  az  én  észrevételeimet  azokra 
fogom  tenni,  melyeket  a  házban  itten  elmondani  hallottunk,  nem  pedig  azokra, 
melyek  hihetőleg  gyorsírói  tévesztés  következtében  a  hírlapokban  kimaradtak. 

Azon  kezdte  tisztelt  képviselő  úr  beszédét,  hogy  ő  tökéletesen  füg- 
getlen ember. 

Én  nekem  nagy  szerencsétlenségem  lehet,  hogy  sokszor  nem  értem  az 
azon  oldalról  jövő  állításokat,  és  ezzel  is  úgy  vagyok,  mert  nem  tudom,  mit  érthet 
ezen  függetlenség  alatt  a  t.  képviselő,  ha  az  által  azt  nem  érti,  hogy  ő  államhiva- 
talban nincsen.  Ha  ezt  értette,  akkor,  hála  isten,  e  ház  többsége  vele  egyformán 
független,  és  ennél  tökéletesebb  vagy  nem  tökéletesebb  függetlenség  nincsen.  — 
De  nem  hiszem,  hogy  mást  érthetett  volna,  mert  épen  ő  hivatkozott  a  választó 
kerület  iránti  kötelezettségeire,  sőt  azt  is  említette,  mintegy  szemrehányólag  irán- 
tunk (ami  azonban  a  gyorsírói  jegyzetekből  szintén  kimaradt),  miszerént,  mon- 
dom, többen  vagy  sokan  közülünk  megnyertük  a  választók  bizalmát,  és  mikor 
megválasztattunk,  most  nem  gondolunk  azután  a  választók  érdekeire. 

Én,  t.  ház,  ebben  egyfelől  ném  egész  helyes  fogalmat,  másfelől  alaptalan 
vádat  látok ;  nem  helyes  a  fogalom,  mert  mind  saját  törvényeink,  mind  pedig 
egyáltalában  képviseleti  elvek  szerént,  a  képviselő  nem  egyes  kerületnek,  hanem 
az  országnak,  az  egész  nemzetnek  képviselője. 

A  képviselőnek  tehát  első  és  mindenek  feletti  kötelessége,  képviselni  a 
haza  érdekeit,  és  csak  akkor,  ha  ezen  érdekekkel  ellentétbe  nem  jő,  képviselheti 
azon  saját  kerületének  —  melyben  megválasztva  lett  —  speciális  érdekeit. 

Én  részemről  teljesen  meg  vagyok  arról  győződve,  bár  nincs  szerencsém 
a  kerületet  ismerni,  melyet  a  t.  képviselő  úr  képvisel,  hogy  azon  kerület  választói 
bizonyosan  birnak  annyi  hazafisággal,  hogy  nem  követelik,  hogy  az  ö  speciális 
érdekeik  a  haza  közérdekeinek  elébe  tétessenek. 

Magam  részéről  egyébiránt  kénytelen  vagyok  bevallani,  hogy  én  töké- 
letesen független  nem  vagyok :  én  függök  hazámnak  törvényeitől,  függök  hazám 
érdekeinek  parancsától,  függök  saját  lelkiismeretemtől,  mely  nekem  azt  mondja, 
hogy  ezen  nemzedék  jobbléteért  a  jövő  nemzedék  jövendőjét  elzálogosítani,  fel- 
áldozni nem  szabad. 

Hiszem  azonban,  mert  sokkal  jobb  véleményben  vagyok  róla,  semhogy 
nem  hinném,  hogy  eme  véleményben  a  t.  képviselő  úr  is  velem  egyetért. 

Említette  ő  azt,  hogy  óhajtá  vala,  miszerént  feliratunkban  említtetnék 
meg  a  nagyhatalmi  állasnak  szükséges  volta ;  említette,  hogy  óhajtotta  volna, 
miszerént  bizonyítsuk  be,  hogy  helyzetünk  világtörténelmi  fontosságát  felfogtuk ; 
említette,  miszerént  óhajtaná  és  szükségesnek  látná,  hogy  emelkedjünk  az  európai 
politika  magasabb  színvonalára ;  ami  a  nagyhatalmi  állást  illeti,  igen  röviden 
szólva,  nem  hiszem  én  azt,  hogy  e  nagyhatalmi  állást  akár  felirat  által,  akár  tör- 
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vények  által  megállapítani  lehetne,  de  igen  is  tudom  azt,  hogy  egy  fejedelem,  ki 
oly  nagy  terjedelmű  államok,  annyi  milliók  felett  uralkodik,  mint  a  magyar  király 
és  ausztriai  császár,  ha  népei  benn  megelégedettek  és  boldogok,  ha  az  állam 
pénzügyei  rendezve  vannak,  akkor  ilyen  állam,  a  dolog  természeténél  fogva,  csak 
nagyhatalmi  állást  foglalhat  el. 

Én  azt  hiszem,  hogy  valamint  ez,  a  dolog  természeténél  fogva,  minden 
megemlékezés  nélkül  is  megleend,  úgy,  ha  hiányzani  fognak  a  kellékek,  t.  i.  a 
népeknek  benső  megelégedése,  a  pénzügyeknek  rendezettsége,  melyek  egy  álla- 
mot nagyhatalmúvá  tesznek,  ha  mi  nagyhatalommá  proclamálnók  is,  azt  elérni 
még  sem  fognánk,  csak  a  világ  előtt  válnánk  nevetségessé. 

A  mi  helyzetünknek  világtörténelmi  fontosságát  illeti,  és  azon  szép  csa- 
lóka képet,  melyről,  hivatásunk  nagyságáról  nemcsak  a  t.  képviselő  úr,  de  többen 
itt  igen  szépen  szólottak,  ami  azt  illeti,  mondom,  bármi  fényes,  bármi  gyarló 
legyen  is  azon  kép,  engem  el  nem  csábit ;  én,  uraim,  itt  is  azt  hiszem,  hogy  ha 
van  nemzetünknek  hivatása  hatni  saját  határainkon  kivül  is,  mint  én  is  meg 
vagyok  győződve,  hogy  van,  —  ezt  nem  az  által  fogjuk  elérni,  hogy  most,  midőn 
a  magunk  hazájában  sem  vagyunk  gazdák,  proclamáljuk,  hogy  mi  a  világ  politi- 
kájára akarunk  befolyást  gyakorolni,  hanem  el  fogjuk  érni  akkor,  ha  rendeztük 
saját  viszonyainkat,  saját  helyzetünket. 

Szép  dolog  az,  a  magas  európai  politika  színvonalán  állani,  és  én  meg 
vagyok  győződve,  hogy  a  tisztelt  képviselő  úr  annak  színvonalán  is  áll ;  de  előbb 
kötelességünk  nekünk  saját  közjogi  viszonyaink  színvonalán  állni,  és  ha  a  helyett, 
hogy  annak  színvonalán  állanánk,  a  helyett,  hogy  annak  eleget  tennénk,  akarunk 
oly  magas  röptét  venni,  mint  Ikarus,  a  magasról  fogunk  lebukni. 

Azt  is  mondotta  a  t.  képviselő  úr,  vigyázzunk,  mert  ha  mi  nem  segítünk 
a  nép  baján,  majd  segíteni  fog  más. 

Ebben,  uraim,  a  nép  bajaira  nézve  egy  reménység,  politikai  befolyásunkra 
nézve  egy  veszély  rejlenek ;  én  megvallom,  hogy  sem  a  reményt  nem  oszthatom, 
sem  a  veszélytől  nem  félek ;  mert  ha  szét  nézek,  ki  lehetne  az,  ki  segítene  a  nép 
bajain  rajtunk  kivül  ?  —  csakis  azokat  látom,  kik  ezen  bajokat  előidézték,  és 
kik  mig  ezen  bajokat  előidézni  birták,  maguk  is  tehetetlenekké  váltak,  hogy  raj- 
tunk segítsenek. 

A  t.  képviselő  úr  még  azt  említette,  hogy  a  jogfolytonosság  bilincseiből 
kell  szabadulni. 

Jogfolytonosság  és  jognak  eszméje,  a  bilincs  eszméjével  össsze  sehogy 
sem  fér.  —  A  jog  bilincs  nem  lehet.  —  Azonban  egyiknek  joga  kötelességet  ró  a 
másikra,  és  a  kötelesség  fogalma  már  inkább  megegyeztethető  lenne  a  bilincsnek 
fogalmával. 

Ha  tehát  a  mi  jogfolytonosságunkból  bilincs  jön  létre,  az  létre  jön 
azokra  nézve,  kiknek  a  mi  jogfolytonosságunk  folytán  kötelességeik  vannak.  — 
Ha  tehát  azt  mondja  a  t.  képviselő  úr,  hogy  a  jogfolytonosság  bilincsedből  kell 
szabadulnunk,  az  nem  tehet  egyebet,  mint  ha  ő  másokat  akar  a  mi  jogfolytonos- 
ságunk által  reájuk  rótt  kötelességek  bilincseiből  kiszabadítani.  Ez  pedig,  nézetem 
szerént,  annyira  kevéssé  hazafias  eljárás  lenne,  hogy  fel  sem  tehetem,  miként  ez 
céljában  lett  volna. 

Azt  is  mondta  a  t.  képviselő  úr,  hogy  a  jogfolytonosság  eszméjét  külföl- 
dön nem  értik. 

Nézetét  ebben  sem  oszthatom. 

Én  azt  hiszem,  értik  azt,  mi  a  jogfolytonosság,  mindenütt,  a  hol  bár  csak 
elméletileg  tudják,  mi  az  alkotmány,  és  hogy  messze  ne  keressem  a  példát,  bebi- 
zonyítják a  magyar  királynak  a  magyar  koronához  nem  tartozó  más  országok 
népei  is,  mert  hisz  ők  keményen  megtámadják  ugyan  a  mi  jogfolytonosságunkat, 
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de  azt,  hogy  tudják  mi  a  jogfolytonosság,  az  által  is  bebizonyítják  ,  hogy  saját 
jogfolytonosságukhoz  ragaszkodnak. 

Talán  azt  akarhatta  a  t.  képviselő  úr  mondani,  hogy  nem  értik  azt  kül- 
földön, miszerént  mi  mi  okon  ragaszkodunk  annyira  jogfolytonosságunkhoz  ;  és 
talán  azt  akarhatta  mondani  —  ebben  legalább  — ■  fájdalom  —  lett  volna  alap  — 
hogy  akülha:almak  nem  kérdik  azt,  hogy  Magyarország  jogfolytonossága  mellett 
vagy  a  nélkül,—  csak  azt  akarják,  hogy  itt  egy  nagy  hatalom  legyen. 

De  ha  ez  igy  van  is,  azt  hiszem,  nekünk  magyarokul  nem  az  a  kötelessé- 
günk, hogy  mert  másnak  mindegy,  a  mi  jogfolytonosságunkkal  mi  történjék, 
hogy  mi  is  arról  lemondjunk,  ellenkezőleg  nekünk  magyarokul  kötelességünk, 
hogy  bebizonyítsuk  azt,  mit  bebizonyítani  lehet,  hogy  ha  itt  ezen  helyt  egy  nagy- 
hatalomra szükség  van,  az  soha  sem  fog  létre  jőni  másként,  mint  a  magyar  jog- 
folytonosság alapján ,  mert  kielégített  Magyarország  nélkül  nincs  hatalmas 
Ausztria,  és  jogfolytonosság  nélkül  nincs  kielégített  Magyarország. 

Engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  az  előttem  szóló  t.  képviselő  úr  beszédére  is 
szóljak  egy  pár  szót. 

Azt  monda  a  t.  képviselő  úr,  én  legalább  úgy  fogtam  fel,  hogy  íoszul 
értelmezték  az  áldozat  szót  azok,  akik  azt  mondák,  hogy  alkotmányunkból  áldozni 
nem  akarnak,  mert  a  törvénynek  törvény  utján  megváltoztatása  nem  áldozat.  — 
Ebben  tökéletesen  igaza  van  a  t.  képviselő  urnák,  csakhogy  egy  kis  körülményt 
elfeledett,  azt  t.  i.,  hogy  itt  a  törvénynek  nem  törvény  utján  való  megváltoztatásá- 
ról, hanem  egyoldalú  megsemmisítéséről  van  szó. 

Idézte  továbbá  a  képviselő  úr  az  arany  bulla  ismert  szakaszának  történe- 
tét. Itt  azon,  kétségkívül  csak  beszéd-közben  kiejtett  hibára  figyelmeztetem,  hogy 
az  arany  bulla  nem  egy  pár  évig,  hanem  ötödfél  századig  állott  fenn  ;  figyelmeztet 
ő  maga  arra  hogy  midőn  azt  megváltoztatta  az  országgyűlés,  azt  nem  áldozatból 
tette,  hanem  mert  meg  vala  győződve,  hogy  az  ország  érdekei  nem  kívánják 
annak  fenntartását. 

Megmondom  most  saját  mondásából  okát  annak  is,  hogy  miért  nem  akar- 
juk most  mi  megváltoztatni  azon  törvényeket,  melyeket  ő  megváltoztatni  szeretne. 
Nem  akarjuk,  mert  nem  vagyunk  meggyőződve  a  megváltoztatás  szükségességéről. 

Hivatkozott  továbbá  a  képviselő  úr  arra,  hogy  nem  áll  az,  mintha  mi  a 
kormány  szándokait  nem  ismernők.  Azt  monda:  hogy  „az  is  vak,  aki  látni  nem 
akar.1'  Legyen  meggyőződve  a  t.  képviselő  úr,  hogy  8  hónapja  már  —  ha  jól 
emlékszem  —  mióta  a  nemzet  meresztett  szemekkel  les  minden  tényt,  miből  meg- 
láthatná, hogy  a  koimány  őszintén  ragaszkodik  e  a  törvényességhez  ?  De  még 
minden  erőfeszítések  dacára  nem  lát  egyebet,  mint  provisorius  vármegyéket. 

Azonban  nem  folytatom  tovább  ezt,  úgy  is  nagyon  hosszura  nyújtottam 
előadásomat  és  köszönetemet  fejezem  ki  a  t.  ház  türelméért.  Csak  arra  kérem  még, 
hogy  egy  általános  észrevételt  legyen  kegyes  meghallgatni. 

Többen  felhozták  itt  a  t.  szónokok  közül  a  48-diki  eseményeket  és  azok 
következményeit,  s  némelyek  közülök  mintegy  értésünkre  akarták  adni ,  hogy 
amaz  események  a  48-diki  törvények  kifolyásai,  és  hogy  azoknak  előidézésében 
nagy  részben  a  nemzet  hibás. 

Én,  uraim,  nem  akarom  taglalni,  nem  akarom  vizsgálni  azon  okokat, 
melyek  ezen  eseményeket  előidézték,  feljegyezte  azt  a  történelem.  Tudjuk,  érez- 
zük mi  mindannyian,  és  tökéletesen  igazat  mondott  ama  t.  képviselő  társunk,  ki 
—  ha  jól  emlékszem  —  a  szombati  ülésben  nyilatkoztatá,  hogy  azon  események- 
nek nem  a  48-diki  törvények  és  az  e  törvényekhez  híven  ragaszkodó  nemzet,  de 
ezen  törvényeknek  meg  nem  tartása  és  azok  voltak  okai,  kik  e  meg  nem  tartást 
előidézték. 

Xem  részletezem  ezen  eseményeket,  de  nyilvánítanom  kell  azt,  hogy 
bizony  nem  jó  szolgálatot  tesznek  a  kibontakozás  muukájának  azok,  kik,  -  midőn 
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mi  kerüljük  azak  feleinlitését  —  ezen  eseményeket  minduntalan  emlékünkbe  idé- 
zik, és  pedig  oly  modorban,  hogy  a  nemzetre  akarják  ruházni  azért  a  felelősséget. 
Mit  végre  is  elhallgatni  lehetetlen,  ki  kell  mondanom  azon  meggyőződésemet, 
hogy  sokkal  célszerűbben  járnának  el,  hogy  sokkal  hazafiasabb  kötelességet  tel- 
jesítenének, ba  magát  a  felséges  fejedelmet  ez  irányban  felvilágosítani  igyekez- 
nének, mint  az  által,  hogy  a  nemzetet  akarják  felelőssé  tenni  azon  eseményekért, 
melyekben  a  bűn  másoké,  a  nemzeté  pedig  előbb  a  hősiség,  később  a  szenvedés 
volt  csupán. 


HORVÁTH  BOLDIZSÁR 

Született  Szombathelytt,  1822.  jan.  1. 

Tanulmányait  itt  és  Sopronban  kezdvén,  a  győri  jogakadémiában  végezé.  1843-ban 
nyert  ügyvédi  oklevelet,  mire  szülővárosában  mezei  kapitánynyá,  majd  1845-ben  városi 
főjegyzővé  választatott,  az  1848-diki  országgyűlésre  pedig  képviselővé,  melyen  osztályjegyző, 
utóbb  az  állandó  igazolási  bizottmány  előadója  volt. 

Forradalom  után  rövid  megszakasztással  ügyvédkedett.  Az  októberi  diploma  kiadása 
után  ismét  a  közpályára  lépve,  miután  élénk  részt  vett  szülővárosa  tisztújításában,  képvise- 
lővé választatott  az  1861-diki  országgyűlésre. 

Hírét  az  országbírói  értekezletben  kifejtett  tevékenysége  állapítá  meg. 

1802-ben  a  földhitelintézet  jogügyi  igazgatójává,  az  18G5/(j-diki  országgyűlésre 
pedig  ismét  képviselővé  választatott,  melyen  a  Deák-párt  legjelesebb  tagjainak  egyike. 

Horváth  Boldizsár,  mint  tudós,  a  tudósok  azon  modern,  élvezhető  fajához  tartozik, 
kik  nem  a  pedantéria  meddő  nymbusába  szoktak  öltözni. 

A  magyar  köz-  és  magánjog  terén  ö  első  jogtudósaink  egyike  ;  a  törvények  pontos 
és  részletes  ismerete  mellett  nem  vész  el  hétköznapi  elmékként,  a  specialitásokba,  hanem 
mindig  meg  tudja  tartani  azon  fensőbb  szempontot,  mely  teljes  áttekintést  nyújtván,  tárgyán 
korlátlanul  uralkodik;  a  kiváló  tehetség  azon  biztos  tapintata,  mely  nem  téved  el  a  tárgy 
chaoszában,  hanem  mindenütt  megtalálja  az  elvet,  a  vezéreszmét,  erős  logika,  s  az  előadás- 
ban az  irodalom  szinvonalán  álló  magyaros,  könnyed  és  mégis  tartalmas  irály,  —  ezek  jel- 
lemzik Horváth  Boldizsárt  mint  irót  s  politikust  egyszersmind  ;  mely  tulajdonokkal  benne 
azon  méltóságos  szónoki  tehetség  párosul,  mely  nem  az  eszmék  „fényes  kiállítása"  s  a  szó- 
noklat coulissatitkai  közé  tartozó  hatásvadászat  által  igyekszik  hatni,  mely  egyáltalában 
nem  is  igyekszik  hatni,  s  így  annál  nagyobb  hatást  idéz  elő. 

Politikai  nézeteire  nézve  a  liberalisinus  azon  választott  hősei  közé  tartozik,  kikben 
meggyőződéssé  vált  az,  ami  sok  másnál  csak  lelkesedés. 

Ép  oly  távol  a  hátramaradástól,  mint  a  meggondolatlan  rohanástól,  Horváth  Bol- 
dizsár a  mérsékelt,  de  biztos  haladás  embere.  S  mind  e  tulajdonoknak  szilárd  alapját  a  tán- 
toríthattál! jellein  adja  meg,  melynek  a  tehetség  nemeslevelét  köszöni. 


1.  Az   országbírói  értekezlet  javaslata  tárgyában. 

(A  képviselőház  zárt  ülésébeu.  1861.  jun.  18.) 

A  törvénykezés  szempontjából  hazánk  még  soha  sem  volt  oly  abnormis 
helyzetben,  mint  most.  E  bajt  is  a  megbukott  rendszer  hőseinek  köszönhetjük;  a 
kiknél  nagyobb  zsarnokokat  alig  mutat  fel  a  történelem.  A  hódítók  leigázták,  de 
nem  semmisítek  pieg  a  népeket ;  céljok  uralom  volt,  s  ha  ezt  biztositák  :  kíméletté 
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voltak  a  meghódított  nép  jelleme,  történeti  egyénisége,  nyelve,  vallása,  szokásai 
és  törvényei  iránt. 

Ha  e  népek  később  elenyésztek,  beolvadtak :  az.a  hódító  erkölcsi  felsöbb- 
ségének  lassú  vívmánya  volt. 

A  tatárok  feldúlták  hazánkat ;  de  az  anyagi  veszteséget  az  épen  maradt 
nemzeti  szellem  ismét  helyrehozá.  —  A  félhold  uralma  nem  nyoma  el  nyelvünket, 
nem  törlé  el  magánjogi  törvényeinket,  a  melyekben  egy  nemzetnek  erkölcsi  élete 
nyilatkozik.  —  Nagy  Leopold  alatt,  kit  egyik  történetíró  szavai  szerént  azért 
neveztek  nagynak,  mert  a  magyar  oly  nagy  szenvedéseknek  az  előtt  soha  sem 
volt  alávetve,  mint  ö  alatta,  a  Heisterok  betörtek  egyházainkba,  megszentségtele- 
nítek oltárainkat,  a  Caraffák  hóhér  pallosával  ritkiták  a  szabadságszeretők  sorait, 
—  de  megmaradt  nyelvünk,  megmaradt  hazai  törvénykezésünk. 

Második  József  császár  merész  kezekkel  kísérté  meg  a  beolvasztás  mű- 
téteiét :  azonban  magánjogi  rendszerünket  érintetlenül  hagyá.  Csak  a  lefolyt  évti- 
zed alatt  kellé  megérnünk,  hogy  ezer  éves  erkölcsi  fejlődésünk  gyümölcsei  a  porba 
tiportassanak;  hogy  a  magánjog  terét  is  tabula  rasavá  tegyék  s  idegen  tör- 
vényeket erőszakoljanak  reánk,  a  melyek  a  nemzet  szokásaival,  természetével, 
jellemével,  geniusával  oly  éles  ellentétben  állottak,  hogy —  habár  azok  az  újabb- 
kori  jogtudomány  minden  igényeinek  megfelelnének  is  —  a  vandalismus  eszközei 
voltak  azért :  mert  egy  becsületes,  életrevaló  nemzet  jelleme,  nemzetisége  ellen, 
annak  erkölcsi  megsemmisítésére  voltak  irányozva.  S  ami  több,  ezt  azon  ürügy 
alatt  tevék :  hogy  törvényeink  a  kor  szellemével  s  a  míveltség  igényeivel 
ellenkeznek ! 

Megvallom,  a  sok  fájdalom  közt,  mi  a  lefolyt  évtized  alatt  a  honfikebelre 
nehezült,  a  legsajgóbbat  nekem  azon  rágalmak  okozták,  a  melyek  erkölcsi  hite- 
lünket támadák  meg,  a  melyek  bennünket  egy  életrevalótlan  nemzet  színében 
tüntettek  fel  a  világ  előtt,  mint  a  melynek  gyámságra,  beoltásra  van  szüksége, 
hogy  a  mivelt  népcsaládok  körébe  léphessen,  —  azon  rágalmak,  a  melyeknek 
célja  nem  volt  egyéb,  mint  erőszakos  eljárásukat  igazolni  vagy  legalább  indokolni 
s  a  mivelt  népek  közvéleményét  irányunkban  tévútra  terelni. 

És  ezért  igen  sajnálom,  hogy  a  múltkori  tárgyalások  közben  nem  nyilt 
alkalmam  e  házban  elleneink  ármányát  lefátyolozni,  és  az  osztrák  és  magyar 
magánjogrendszer  közt  némi  párhuzamot  vonni  annak  kitüntetésére,  miszerént  az 
egész  osztrák  törvénykezési  reform  csak  hiu  szemfényvesztés  volt. 

Nem  akarok  most  a  tisztelt  ház  türelmével  visszaélni,  nem  bocsátkozom 
részletekbe  s  csak  a  végeredmények  felmutatása  által  akarok  e  reform  némi  jel- 
lemzéséhez járulni. 

Emelkedett-e  általa  a  törvények  iránti  tisztelet  ?  Nem,  sőt  a  statáriumok 
soha  sem  nyeltek  el  annyi  áldozatot,  mint  a  reformatio  eme  gyászemlékü  korá- 
ban. —  Nyert-e  általa  a  bíróságok,  a  hatalom  tekintélye  ?  Nem ;  sőt  közmondássá 
vált,  hogy  egy  esküdtnek  a  magyar  világban  több  tekintélye  volt,  mint  az  ő  csil- 
lagos főispánjaiknak.  —  Vagy  talán  a  személy-  s  vagyonbiztosságot  növeli  ? 
Nem ;  sőt  ez  a  polgárháború  iszonyai  közt  sem  állott  roszabb  lábon,  mint  ö  alat- 
tuk, s  a  gendarmoktól  mindenki  inkább  félt,  mint  a  gonesztevők.  —  Adott-e  len- 
dületet a  szellemi  haladásnak  ?  Nem ;  sőt  a  sajtótörvény  elölé  a  gondolat  szabad- 
ságát ;  a  büntető  törvénykönyv  elnyomott  minden  alkotmányos  életet  és  mozgal- 
mat ;  a  bűnvádi  eljárás  pedig  az  egyéni,  a  polgári  szabadság  fölé  a  Damocles 
kardját  függeszté,  melyet  a  birói  önkény  vékony  hajszála  tartott. 

A  vád  alá  vétel,  a  vizsgálat  elrendelése,  a  letartóztatás  oly  ruganyos 
értelmű  feltételektől  függött  s  annyira  napirenden  volt,  miként  elvégre  szégyen- 
nek sem  tartaték  ily  nemű  kalandban  részt  venni.  —  Emelé-e  az  anyagi  jólétet  s 
a  közhitelt  ?  Nem ;  sőt  soha  sem  voltunk  szegényebbek  s  az  uzsorának  soha  sem 
volt  tágasb  mezeje,  mint  most.  —  Elvégre  könnyíté-e  a  perlekedő  felek  terheit? 


HORVÁTH  BOLDIZSÁR.  271 


sőt  ellenkezőleg,  a  niig  a  magyar  törvények  uralma  alatt  csak  a  nagy  perek, 
tehát  a  gazdagok  szenvedtek  a  lassn  perfolyam  által :  az  osztrák  rendszer  szerént 
a  törvénykezés  lomhasága  általános  volt  s  igy  a  kisebb  perekre,  a  szegények 
ügyeire  is  egyformán  kiterjedt. 

Igen,  az  osztrák  törvénykezési  reform  csak  cég  volt,  valójában  pedig 
egyik  kiegészitö  részletét  képezte  azon  rendszeres  hadjáratnak,  mely  nemzetisé- 
günk, önállóságunk,  politikai  jellemünk  s  anyagi  jólétünk  ellen  indíttatott.  Még  az 
igazságot  is  német  köntösbe  öltöztették,  —  csakhogy  nemzeti  nyelvünket  a  tör- 
vénykezés teréről  leszoríthassák. —  Eltörölték  alkotmányos  bíróságaink at,  hogy  a 
törvénykezés  függetlensége,  a  nemzeti  önállóság  ezen  szélső  védbástyája  is 
leromboltassák. 

Az  ügyvédi  reform  ürügye  alatt  1853-ban  kitörlek  az  ügyvédek  sorából 
kevés  kivétellel  mindazokat,  kiknek  politikai  múltjok  szálka  volt  az  ő  szemökben ; 
az  ügyvédi  gyakorlat  jogát  kormány-kegyelemtől  tették  függővé  s  helyhez  kötöt- 
ték, —  csakhogy  féken  tartsák  azon  veszedelmes  osztályt,  mely  alkotmányos 
országoknak  államférfiakat,  az  absolutismusnak  pedig  Brutusokat  nevel.  —  Még 
azon  intézkedéseik  is,  melyeknek  abstract  jósága  el  nem  vitatható,  a  fennforgott 
viszonyok  közt,  a  szükséges  mellékintézkedések,  a  kellő  segélyforrások  hiányá- 
nyában,  az  alaki  jog  bonyodalmai  s  a  törvénykezés  általános  lassúsága  mellett, 
mindannyi  tényezők  voltak  arra,  hogy  a  magyar  fajnak  anyagi  jóléte  is  alapjai- 
ban megrendüljön. 

Én  tehát  nem  tartozom  az  osztrák  törvények  bálványozói  közé  ; 
hanem  mint  a  jogélet  egyik  igénytelen  harcosa  azon  elvet  vallom  :  miszerént  a 
magánjog  szabályai  a  tulajdonjognak  mindannyi  gyökszálait  képezik,  a  melyeket 
kitépni  annyi  volna,  mint  magát  a  tulajdonjogot  megsemmisíteni.  —  Azt  tartom, 
hogy  a  birtokviszonyok  biztonsága  és  szilárdsága ,  a  társadalom  legelső,  legfőbb 
céljai  közé  tartozik  s  minden  politikai  intézmény,  az  összes  közjog  is  csak  bizto- 
sitéka, védbástyája  a  magánjogoknak. 

S  ennélfogva  azt  hiszem,  hogy  ha  a  várőrségnek  nincs  érdekében  a  várat 
védelmezni,  ha  azon  szomorú  meggyőződésre  jutott,  miszerént  e  falak  közt  sze- 
mélye és  vagyona  veszélyeztetve  van,  habár  a  veszély  nem  az  ellenségtől,  hanem 
társaitól  ered :  e  vár  nem  sokáig  fogja  tartani  magát. 

Épen  ezért  tehát  a  közjog  vezérharcosainak,  intézkedéseiket  mindég  úgy 
kell  irányozniuk  :  miszerént  a  védelemnek  főtárgya,  a  személy-  és  vagyonbizton- 
ság áldozatul  ne  essék. 

Továbbá  úgy  vagyok  meggyőződve,  hogy  a  magánjogról  is  lehetnek 
különböző  fogalmak,  de  ami  valamely  jogfogalomnak  a  positiv  igazság  jellemét 
kölcsönzi,  —  az  a  viszonosság,  a  jogelvek  stabilitása :  hat.  i.  az,  ami  nekem  jogos, 
hasonló  körülmények  közt  a  másikra  nézve  sem  tilos. 

A  jogelvek  eme  stabilitása  egyik  legfőbb  őre  a  törvénykezés  hitelének,  a 
bíróságok  tekintélyének  és  méltóságának,  azon  hitnek  és  bizalomnak,  mely  az 
igazság  kiszolgáltatásnak  eikölcsi  alapjául  szolgál.  E  nélkül  a  törvénykezés  koc 
kajáték  s  nem  sokkal  különbözik  az  ököljogtól. 

Valamint  tehát  nem  tudom  eléggé  kárhoztatni  az  osztrák  államférfiak 
azon  eljárását,  mely  hazánkban  a  korábbi  jogelveket  egy  tollvonással  eltörlé,  a 
magánjogélet  rendét  egy  csapással  felforgatá  s  ez  által  annyi  jogot  tiport  el  igaz- 
ságtalanul :  úgy  viszont  nyíltan  kimondom,  hogy  mi  is  hasonlag  hibába  esnénk,  ha 
átmeneti  intézkedések  helyett  rögtön  halomra  döntenők  mindazon  alapokat,  a 
melyekre  a  múlt  évtizedben  annyi  magán  személy-  és  birtokjog  fektetve  lön,  s  ez 
által  felzavarnók  a  magánélet  nyugalmát,  kockára  tennők  a  családok  jólétét,  meg- 
ingatnék az  igazság  iránti  hitet  és  bizalmat  s  azt  eredményeznők  :  hogy  boszúnk 
és  gyűlöletünk  ostora  nem  a  btinös  ellenséget,  hanem  saját  ártatlan  polgártár- 
sainkat érné. 
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Ha  nem  mondunk,  nem  teszünk  semmit:  ha  bíróságainkat  magukra  hagy- 
juk: akkor  félek,  hogy  alkotmányos  utón  hozott  idegen  törvények  szerént  itélniök, 
ellenkeznék  alkotmányos  jellemökkel  és  feladatukkal,  —  a  magyar  törvények 
pedig,  az  újonan  támadt  jog-  és  birtokviszonyok  veszélyes  megrendítése  s  a  tör- 
vénykezés fennakadása  nélkül  igen  sok  esetben  nem  alkalmazhatók. 

Legyen  szabad  csak  egy  pár  példára  hivatkoznom. 

Sok  per  van,  mely  a  német  törvények  korában  keletkezett,  de  vagy  épen 
nem,  vagy  csak  az  első  folyamodásu  bíróság  által  lön  elintézve.  —  Mi  történjék 
most  ezen  részint  elintézetlen,  részin  föllebbezctt  perekkel  ?  —  Egyik  alap  juris 
axióma  azt  mondja  :  hogy  minden  jogügylet  azon  törvények  szerént  intézendő  el, 
a  melyek  uralma  s  oltalma  alatt  keletkezett,  —  s  hogy  semmiféle  törvénynek 
visszaható  ereje  nincs. 

Ezen  pereket  tehát  ha  csak  az  igazságból  nem  akarunk  gúuyjátékot 
űzni  — •  nem  lehet  más,  mint  a  volt  német  törvények  szerént  elintézni ;  de  hogy 
ezt  a  bíróságok,  alkotmányos  kötelességük  megsértése  nélkül  tehessék,  —  utasí- 
tást és  feljogosítást  tőlünk  várnak. 

Ha  az  1852-dik  évi  november  29-én  kelt  ősiségi  pátenst  szemügyre  vesz- 
szük,  azt  látjuk,  hogy —  amint  Bartal  György  képviselőtársunk  épen  most  élesen 
kiemele  —  nem  csak  az  ősiségi  kereseteket  szünteté  meg,  hanem  eltörlé  azon 
egyszerű  öröklési  és  zálogigényeknek  is  igen  nagy  részét,  a  melyek  az  ősiség 
körén  egészen  kivül  állanak. 

Hozzá  teszem  még,  hogy  ugyan  ezen  pátens  a  tényleges  birtokosoknak 
bizonyos  feltételek  mellett,  továbbá  az  özvegyeknek  és  hajadonoknak  is,  ha  az 
illető  örökösök  igénye  ellenük  annak  idejében  be  nem  jelentetett,  teljes  tulaj- 
dont adott. 

Ha  most  ki  nem  mondjuk,  hogy  a  lefolyt  10  év  alatt  akár  positiv  jogcse- 
lekvények, akár  pedig  negatív  elévülés  által  szerzett  jogok  többé  meg  nem 
támadhatók  :  a  pereknek  egy  végtelen  tábora  fog  támadni,  az  országban  fekvő 
földbirtok  nagy  része  perbe  vonatik  s  nem  találunk  széles  e  hazában  elegendő 
bírót  e  perek  elintézésére,  nem  is  említve  azt,  miként  a  birtok  ezen  ingatagsága 
az  úgy  is  megrendült  hitelt  teljesen  tönkre  tenné. 

De  szóljunk  a  jövőről. 

Miként  fogjuk  az  ezentúli  halálozások  eseteiben  az  öröklési  kérdéseket 
megoldani  ? 

Tudjuk,  hogy  az  egész  magyar  öröklési  rendszer  az  ösiségen  alapult,  a 
niel  vet  az  1848.  15.  törvénycikk  megszüntetett.  Igaz,  hogy  e  törvény  az  1836. 
14.  törvénycikket  a  plana  successioról,  egyelőre  érvényben  hagyta  :  igen,  de  ez 
utóbbi  törvény  csak  gyermekekről,  testvérekről,  s  unokatestvérekről  szól  :  — 
tehát  a  távolabbi  oldalrokonokra  nézve  jelenleg  semmiféle  érvényes  öröklési  tör- 
vényünk nem  létezik. 

Továbbá  az  1848.  lő.  törvénycikk  eltörölvén  az  ősiségét,  de  fennhagy- 
ván  —  habár  csak  ideiglenesen  —  az  1836.  14.  törvénycikk  hatályát:  ez  által 
oly  collissiot  teremtett  törvény  és  törvény  közt,  a  melynek  kiegyenlítését  nemcsak 
a  következetesség,  hanem  az  élet  mindennapi  szükségei  is  sürgetőleg  követelik. 
Ugyanis  az  1836.  14.  törvénycikk  3.  §  ában  fenn  van  tartva  a  ti-  és  leányág  közti 
különbség ;  a  8.  §.  megkülönbözteti  az  ősieket  a  szerzeményektől  még  az  ingókra 
nézve  is ;  végre  a  7.  §.  egyszerűen  félretétetni  engedi  az  ősiekről  tett  végrendele- 
teket. Ha  tehát  e  törvényt  továbbra  is  fennhagyjuk :  akkor  feltámad  halottaiból 
az  ősiség;  az  1848.  15.  törvénycikk,  mely  azt  eltörölte,  írott  malaszttá  válik;  a 
régi  ónsulyt  nyakába  akasztjuk  ismét  a  közhitelnek,  és  lchetlenné  tesszük  a  telek- 
könyvi intéz  vényt ,  ezen  úgyszólván  egyetlenegy  nyereményt ,  melyet  a  bukott 
rendszernek   köszönhetünk,  s  a  melylyol  csak  nem  fogunk  úgy  bánni,  mint  ama 
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hadvezér,  aki  az  ellenségtől  hátrahagyott  zsákmányt  csupa  boszuból  a  tengerbe 
dobatta  a  helyett,  hogy  azt  saját  céljaira  felhasználta  volna. 

Egyébiránt  a  telekkönyvi  intézvényre  már  csak  azon  okból  is  nagy  súlyt 
kell  fektetnünk :  mert  ez  egyik  életfeltétele  a  hypothecalis  banknak ,  a  minek 
mielőbbi  létrehozása  a  nemzetnek  legrégibb,  leghőbb  óhajai,  egyszersmind  pedig 
legfőbb  életsziikségei  közé  tartozik. 

De  ha  akarjuk,  hogy  a  telekkönyv  a  hitel  alapja,  a  birtokállapot  hü  tükre 
legyen  s  e  célból  a  hitelességnek  minden  kellékeivel  birjon  :  úgy  a  régi  magyar 
alaki  jogot  vagyis  a  peres  eljárást  szükségképen  át  kell  alakítanánk  oly  szaba- 
tosb  és  határozottabb  formák  felállítása  által,  melyeket  a  telekkönyvezés  pontos- 
sága igényel ;  valamint  meg  kell  egy  részben  változtatnunk  a  birósági  illetőséget 
is ,  mert  telekkönyvi  jogszerzéseket  és  jogbiztosításokat,  a  melyeknek  hatályát 
néha  öt  percnyi  késedelem  is  meghiusítja,  nem  lehet  pedaneum  forumokra  bizni, 
a  melyek  sem  bizonyos  székhelyhez,  sem  bizonyos  időhöz  kötve  nincsenek. 
Nem  szólok  a  jogegyenlőségről  magánjogi  tekintetben. 
Nem  tagadhatjuk,  miszerént  más  törvények  alatt  állanak  a  nemesek, 
mások  alatt  a  polgárok  és  volt  jobbágyok  végrendeletei ;  különbözik  a  nemes  nő 
közszerzeményi  joga  a  polgárnőkétől,  más  a  nemes,  más  a  nem  nemes  homagiuma  ; 
különböző  a  törvényes  hitbér  mindegyik  osztályra  nézve. 

E  bajt  az  előttünk  fekvő  javaslat  nem  orvoslá  egész  mértékben,  ami  min- 
den esetre  egyik  főhiányaul  rovandó  fel. 

De  nem  szólok  erről ;  mert  hiszen  felemelt  fővel  hivatkozhatunk  legújabb 
törvényhozásunk  szellemére  és  irányára,  különösen  az  1844.évi  törvényekre, melyek 
a  birtok-  és  hivatalképességet  minden  osztályra  kiterjesztek,  s  az  1848-dik  évi 
nemeslelkü  törvényhozásra,  mely  minden  intézkedéseiben  a  teljes  jogegyenlőség 
elvéből  indult  ki  s  azt  minden  következményeivel  csak  idő  hiánya  miatt  nem  lép- 
tethető életbe. 

Nem  szólok  erről ;  mert  ki  vau  a  hazában,  aki  kételkedni  tudna  felette, 
hogy  a  legelső  törvényhozás,  melynek  e  célra  ideje  jut,  azon  szép  de  csonka  mtivet, 
amit  az  1848-diki  törvények  nemeskeblü  alkotói  kezdtek,  hasonló  szellemben  be 
ne  fejezné? 

De  addig  is  bátran  visssautasíthatunk  minden  gyanúsítást,  minden  rágal- 
mat, mely  ellenségeink  részéről  a  magyar  aristocratia  ellen  intéztetett,  s  a  mely 
mostani  küzdelmeinket  ezer  éves  történeti  jogainkért  az  aristocratia  restauratio- 
jának  szinében  törekedett  feltüntetni.  A  mi  aristocratiánk  megérté  a  kor  szózatát : 
önként  tévé  le  kiváltságainak  legtöbb  és  legfontosabb  részeit  a  jogegyenlőség 
oltárára:  önszántából  emelé  fel  magához  testvérül  a  népet.  Másutt  az  aristocratia 
vérpatakba  fúlt :  náluuk  tengerben  száll  alá,  melyet  a  nép  öröme  és  hálája  sír. 

Azonban  nem  hagyhatom  érintetlenül  a  régi  bűnvádi  eljárást.  —  Mióta 
alkotmányos  életünk  megújult,  voltak  esetek,  hogy  nem  nemesek  botbüntetéssel 
illettettek,  a  mitől  a  nemes  mentesítve  van :  tudok  továbbá  esetet ,  hogy  egyik 
megyében  a  nem  nemes  pár  havi  fogságra  Ítéltetvén,  tőle  a  fellebbezés  jogorvos- 
lata megtagadtatott.  Az  illető  bíráknak  teljes  igazuk  van  a  törvény  s  a  gyakorlat 
betűje  szerént,  de  nincs  igazuk  azon  magasabb  törvény  szerént,  melyet  a  kor 
szelleme  parancsol,  s  a  mely  erősebb  minden  irott  törvénynél. 

En  sokkal  féltékenyebb  vagyok  nemzetem  becsületére,  semhogy  ily 
abnormitást  csak  egy  percig  is  fenntartaui  s  ellenségeink  gúnyjainak  sorompókat 
nyitni  akarnék. 

íme  tisztelt  ház  !  a  restitutio  in  integrum  elve,  a  mily  megbecsülhetlen,  a 
mily  egyedül  üdvözítő  a  közjog  terén :  oly  veszedelmes  volna  a  magánjog  mezején. 
A  törvénytelen  interregnum  —  hála  istennek  —  csak  évtizedig  tartott ;  de  eltart- 
hatott volna  két-három  évtizedig  vagy  egy  félszázadig.  S  váljon  akkor  kinek  jut- 
hatna eszébe  a  régi  törvényeket  minden  módosítás  nélkül  visszaállítani?  az  újon 
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nan  támadt  jog-  és  birtokviszonyokat  felforgatni  ?  —  Midőn  Franciaországban  a 
restauratio  diadalát  ülte,  kinek  jutott  eszébe  a  Code  Napóleont  a  Szajnába 
dobni  ? 

Azt  mondják,  hogy  az  országgyűlés  nem  lévén  kiegészítve,  nincs  jogunk 
törvényeket  alkotni. 

De  hiszen  nem  is  végleges  törvényekről  van  szó,  hanem  oly  ideiglenes 
intézkedésekről,  melyek  a  korábbi  törvények  visszaállítását  lehetővé  tegyék  s  a 
magántulajdont  minden  erőszakos  megrázkodás  ellen  védelmezzék. 

1848-ban  és  49-ben  szintén  nem  voltunk  kiegészítve,  Horvátország  köve- 
tei hiányoztak  úgy  mint  most,  —  s  mégis  mindent  megtettünk  azon  jogok  védel- 
mére, a  melyek  akkor  megtámadva  voltak.  —  Most  a  magánjog  van  veszélyben : 
most  tehát  ezt  kell  megmentenünk.  —  A  jogvédelem  az  önfentartás  ösztönéből  foly 
s  e  jog  megillet  bennünket. 

Azon  aggály  nyilvánult,  hogy  ezen  eljárásunk  közjogi  elvekbe  ütköznék. 
Erre  csak  azon  kérdéssel  vagyok  bát^r  felelni :  váljon  mi  veszélyezteti  inkább  a 
közjogot,  az-e  :  ha  a  nemzet  bizalmával  felruházott  képviselők  szabnak  ideiglenes 
zsinórmértéket?  —  vagy  ha  ezt  majd  egy  idegen  hatalom  decretálná,  mely  utóbbi 
esetben  vagy  feloszlanának  alkotmányos  bíróságaink,  nehogy  az  önkény  szolgáivá 
váljanak,  —  vagy  pedig,  ami  még  roszabb  lenne,  az  idegen  h;italom  parancsát 
csupa  szükségből  elfogadván,  ez  által  megtagadnák  alkotmányos  jellemöket. 

Van  még  egy  harmadik  alternatíva,  t.  i.  megyéink,  bíróságaink  beavat- 
koznak a  törvényhozás  jogkörébe  s  önmagok  szabnak  törvényt.  Ekkor  lesz  tör- 
vény elég,  de  annál  kevesebb  igazság,  s  az  alkotmányon  magok  az  alkotmányos 
bíróságok  fogják  törni  a  legnagyobb  rést. 

Azon  ellenvetést  teszik,  hogy  eljárásunk  ellenkeznék  a  törvényesség 
fogalmával. 

Én  nem  vagyok  barátjok  az  abstract  fogalmaknak,  mert  azok  nem  a  cél- 
hoz, hanem  a  végletekhez  vezetnek.  Ellenségeink  felállíttották  s  vaskövetkezetes- 
séggel gyakorlatba  is  vevék  a  státus  elvont  eszméjét  s  mi  lett  eredménye  ?  Az, 
hogy  e  csodaszülött  absorbeált,  megsemmisített  minden  egyéniséget.  Akárhova 
fordultunk,  mindenütt  a  státus  állott  előttünk  felvont  szemöldökkel  s  édes  magun- 
kat nem  találtuk  sehol. 

A  státus  boldogságának,  hatalmának,  nagyságának,  jólétének  áldoztunk 
folyvást,  — s  azt  tapasztaltuk,  hogy  a  státus  mindezt  szerencsésen  fel  is  emészté. 
Valóságosan  belőlünk  táplálkozott  s  lassanként  végkép  elfogyasztott,  elnyelt  volna 
bennünket. 

így  vannak  sokan  a  salus  publica  eszméjével,  melynek  fel  akarnak  áldozni 
mindent.  Mintha  a  salus  publica  képzelhető  volna  egyesek  boldogsága  nélkül ; 
mintha  nem  épen  a  salus  privata  volna  azon  egyedüli  talap ,  a  melyen  a  salus 
publica  felemelkedik.  Ha  megingatjuk  e  talapot,  vele  együtt  a  salus  publica  is 
romba  dől. 

így  vannak  mások  a  törvényesség  fogalmával ;  mintha  ez  ellentétben 
állana  az  igazsággal  s  mintha  nem  épen  az  igazság  volna  azon  cél,  a  melyhez  a 
törvényesség  csak  az  utat  egyengeti. 

Hallottam  a  juristitiumot  felemlíteni. 

A  moratóriumot,  azon  moratóriumot  t.  i.,  mely  az  adósságok  felmondhat- 
lanságában  áll,  még  fel  tudnám  fogni ;  mert  mellette  szól  egy  positiv  törvény 
1848-ból,  s  mert  el  kell  ismernem,  hogy  ennek  megszüntetése,  valamint  a  magyar 
zálog,  különösen  pedigabirói  zálog  eltörölése  egy  hypothecalis  banknak  előleges 
felállítása  nélkül  időelőtti  volt. 

Ámde  a  teljes  juristitiumo  nem  értem ;  e  mellett  semmi  törvény  nem  harcol ; 
ez  a  jogélet  stagnativáját  jelenti,  —  már  pedig  nekünk  a  közigazgatást  és  törvény- 
kezést nem  megakasztani,  hanem  megindítani  kötelességünk. 
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Szilágyi  Virgil  képviselőtársunk  fölöslegesnek  tart  minden  intézkedést 
azon  okból :  mert  a  hol  régi  törvényeink  nem  alkalmazhatók,  ott  a  felsőbb  bíró- 
ságok curiai  döntvények  által  pótolhatják  a  hézagokat. 

Való,  hogy  e  jog  megilleti  a  curiát,  de  nézetem  szerént  csak  ott,  hol  a 
hézagokat  per  analógiám  legis  lehet  betölteni.  Ellenben  mit  tesz  ott,  hol  semmi 
analógiát  nem  talál,  mint  például  a  telekkönyvi  intézménynél,  mely  az  egész  alaki 
jog  átalakulását  vonja  maga  után  ?  vagy  a  hol  a  szerzett  jog  a  korábbi  magyar 
törvényekkel  merőben  ellenkezik  ?  Ily  esetekre  a  curia  döntvények  jogkörét  kiter- 
jeszteni, a  birót,  mint  a  végrehajtó  hatalom  közegét  a  törvényhozó  hatalom  fölé 
helyezni  nem  tartanám  alkotmányos  elvnek. 
Tisztelt  ház ! 

1789.  október  5-én  egy  fiatal  lány  Parisban  berohanván  egy  őrszobába 
magához  ragadá  a  dobot  s  dobolva  e  kiáltásokkal  járt  az  utcákon  :  „kenyeret ! 
kenyeret!"  Csakhamar  számtalan  asszony  foga  körül  s  a  csoport  útközben  foly- 
vást növekedvén,  eleinte  a  község  háza  elé  nyomult  és  már  nem  csak  kenyeret, 
hanem  fegyvert  is  kivánt,  később  pedig  Versaillesbe  indult  s  a  királyi  lakot 
ostromolta. 

Az  eredményt  tudjuk. 

Lafayette  népszerűsége  nagy  nehezen  tudta  elejét  venni  a  közvetlen 
komolyabb  bonyodalmaknak,  de  az  udvar  s  a  nemzeti  képviselőség  kénytelenek 
voltak  rögtön  Parisba  visszavándorolni. 

E  jelenet  roppant  hordereje  csak  később  nyilvánult  azon  események  lán- 
colatában, a  melyek  a  történelemnek  legtanuságosabb  lapjait  képezik.  —  Azóta 
Franciaországban  a  közügyek  hajója  a  népszenvedély  hullámain  úszott  tova. 

Nálunk  a  nép  és  értelmiség,  úr  és  szolga,  gazdag  és  szegény,  a  haza 
egyik  szélétől  a  másikig,  nem  kenyeret,  nem  fegyvert ,  hanem  törvényt 
kér  tőlünk. 

Legyünk  büszkék  e  nemzetre,  mely  feledi  éhét  és  szomját,  elnyomja 
boszuját  s  csak  törvényt  kivan,  —  törvényt  felfelé  és  törvényt  egymás  közt. 

Legyünk  büszkék  e  nemzetre,  mely  életrevalóságának,  gyakorlati  tapin- 
tatának  annyi  fényes  jeleit  adja,  mely  valamint  a  harcmezőn  a  bátorságot,  úgy 
erkölcsi  tusák  napjaiban  a  bölcs  mérsékletet  tartja  azon  talizmánnak,  amiben  a 
siker  magva  rejlik ;  mely  valamint  a  közjog  régi  alapjait  nem  adja  cserébe  merész, 
de  kétes  reményekért :  úgy  viszont  a  magánélet  bajaira  nem  vár  csodaszereket, 
hanem  egyszerű  de  biztos  orvoslatot  kér  :  —  törvényt  és  igazságot !  De  legyünk 
méltányosak  is  e  nemzet  iránt,  melynek  bizalma  minket  a  hon  atyjaivá  tett,  s  ne 
tagadjuk  meg  tőle  azt,  amiért  mindennap  folyamodik  hozzánk  :  adjunk  neki  tör- 
vényeket !  Teljesítsük  e  józan,  ez  igazságos  kívánalmát,  nehogy  nálunk  is  később 
a  szenvedély  ragadja  kezébe  a  gyeplőt. 

Május  l-e  előtt  panasz  panaszra  torlaszult,  noha  kissé  türelmetlenül,  de 
jogosan,  hogy  idegen  törvények,  idegen  jellemű  bíróságok  uralma  alatt  állunk. 
Május  l-jével  e  baj  megszűnt  egyrészben:  az  alkotmányos  bíróságok  s  velők 
hazai  törvénykezésünk  önállósága,  függetlensége  visszaállíttattak. 

De  fenn  van  még  e  bajnak  másik  része  :  alkotmányos  bíróságaink  nem 
képesek  megindítani  működésüket ;  mert  nincs  törvény,  a  mely  szerént  Ítéljenek. 
Összeült  egy  magánjellemü  tanácskozmány  csupa  hazafiúi  buzgalomból  s  oly 
becsületes  szándékkal,  hogy  a  régi  magyar  törvények  visszaállítását  lehetővé 
tegye ;  hogy  a  magyar  anyagi  és  alaki  jogot  a  lefolyt  évtized  alatt  támadt  s  nem 
ignorálható  új  jog-  és  birtokviszonyokkal  kiegyenlítse;  hogy  átmeneti  hidat 
készítsen  a  jelen  és  azon  jövő  közt,  amit  egy  rendszeres  codificatio  van  hivatva 
teremteni. 

Ez  átmeneti  hid  készen  van  :  tökéletes-e  vagy  nem  ?  az  ily  válságos  pil- 
lanatban nem  lehet  kérdés,  —  csak  átkelhessen  rajta  a  nemzet  ama  túlsó  partra, 
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a  melyet  törvényességnek  nevezünk  ;  csak  ne  legyen  kénytelen  a  jogi  anarchia 
hullámain  életveszély  közt  átgázolni. 

A  ki  az  éhhalállal  küzd,  azt  ne  biztassuk  csemegével,  a  mit  még  megsze- 
reznünk kell ;  hanem  adjuk  neki  a  kész  kenyeret,  habár  árpából  volna  is,  ha  meg- 
menteni akarjuk. 

Az  előttünk  fekvő  javaslat  ellen  tán  senkinek  sem  lennének  több  kifogá- 
sai, mint  nekem ;  de  félve  attól,  hogy  részletekbe  bocsátkozva  a  discussió  hóna- 
pokat venne  igénybe ;  érezvén  az  égető  szükséget,  mit  e  tekintetben  rögtön  kielé- 
gítenünk kell ;  tudván,  miként  e  javaslat  csak  ideiglenes  szabályok  erejével  fog 
birni,  s  remélvén,  hogy  nincs  messze  azon  boldog  időpont,  a  midőn  egy  rendsze- 
res codificatió  azt  a  térről  leszoritani  fogja :  —  nem  vélek  jobbat  tehetni,  mint  a 
bizottmány  véleménye  szerént  e  javaslatot  en  bloc  elfogadni. 


2.  Ugyanarról. 

(A  képviselőházban.  1861.  jun.  20.) 

A  fölirati  viták  befejezése  után  fontosabb,  de  egyúttal  nehezebb  kérdés 
nem  kerülhetett  volna  a  tanácskozás  szőnyegére,  mint  a  törvénykezési.  —  Ezt 
eléggé  tanúsítják  már  azon  számos  kérvények,  a  melyek  e  tárgyban  az  ország 
törvényhatóságai  részéről  a  házhoz  beérkeztek. 

Atalános  a  meggyőződés,  hogy  oly  törvények  uralmát  és  érvényét,  a  me- 
lyekhez a  nemzeti  akarat  nem  járult,  alkotmányos  nemzet  el  nem  ismerheti;  de 
erezik  egyszersmind  a  hazában  azt  is,  hogy  10  évi  interregnum  habár  törvénytelen, 
de  tényleges  nyomait  és  hatályát  rögtön  eltörölni,  a  korábbi  magyar  jogot  minden 
átmeneti  intézkedések  nélkül  visszaállítani  alig  lehet ;  erezik  a  hazában,  hogy 
egy  részről  az  idegen  törvények  megszüntetése,  más  részről  a  magyar  törvények 
restitutiója,  a  mindennapi  élet  ezernyi  érdekeivel  jön  súrlódásba,  épen  azon  ér- 
dekekkel, a  miket  megvédeni  a  jus  privatum  feladata.  Ha  e  tudat,  e  meggyőződés 
nem  volna  szintoly  alapos,  mint  atalános ;  ha  a  restitutióhoz  nem  kellene  több, 
mint  a  ránk  erőszakolt  20  ezer  paragraphust  Bécsbe  visszaküldeni,  s  helyettük  is- 
mét a  régi  jó  Verbőcit  helyezni  a  bíró  asztalára :  akkor  a  beérkezett  kérvények- 
nek nem  volna  sem  értelmök,  sem  céljuk ;  akkor  fölösleges  volna  minden  intézke- 
dés, s  a  birót  csak  egyszerűen  saját  alkotmányos  érzületéhez  kellene  utalnunk  a 
mely  tiltja,  hogy  nem  alkotmányos  törvények  szerént  Ítéljen. 

Elmondhatjuk  tehát,  hogy  a  közszükség  egyetemes  érzete  szülte  azon 
elöltünk  fekvő  javaslatot,  mely  ideiglenes  intézkedéseket  tartalmaz  azon  időre,  a 
mig  rendszeres  codificatió  a  magánjog  életszabályait  véglegesen  megállapíthatná. 
Sokan  e  javaslat  mellett,  mások  ellene  harcolnak  ;  de  mindkét  párt  kiindulási 
pontja  —  a  törvényesség. 

Noha  én  az  elsők  közé  tartozom,  de  lehetetlen  az  ellenvélemény  indokai 
előtt  is  tisztelettel  meg  nem  hajolnom. 

Azon  aggályban,  hogy  az  országgyűlés  jelen  abnormis  helyzetében  tör- 
vényhozásba bocsátkozva,  hazai  közjogunk  egyik  alapelvét  támadná  meg,  —  a 
törvények  iránti  ragaszkodásnak,  kegyeletnek  oly  fénye  és  tanúsága  nyilatkozik, 
mely  akkor  is  tiszteletre  gerjeszt,  ha  a  túlzás  körébe  lép. 

De  mielőtt  e  közjogi  aggályokról  szólnék,  nem  mulaszthatom  el  azon  vé- 
leményárnyalat tarthatlanságát  kimutatni,  mely  az  egész  javaslatot  fölöslegesnek 
tekinti,  s  a  magyar  törvényeket  minden  átmeneti  intézkedések  nélkül  is  vissza- 
állithatónak  vitatja. 

Megvallom,  irigylem  ezen  urak  meggyőződését  s  nagyon  szerencsésnek 
érezném  magamat,  ha  azt  magamévá   tudnám   tenni  s  általa   megmenekülhetnék 
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hazafiúi  aggodalmaim  legnagyobb  részétől.  Szívesen  megválnám  saját  gyötrő'  meg- 
győződésemtől, ha  ezen  urak  véleménye  kulcsot  nyújtana  nekem  a  legegyszerűbb 
mindennapi  jogesetek  megoldására. 

Tán  nem  fogok  e  ház  türelmével  visszaélni,  ha  egypár  ily  gyakorlati 
jogkérdést  hozok  fel. 

Mit  tennének  azon  urak  például  az  esetben,  ha  az  örökhagyónak  sem 
gyermeke,  sem  testvérei,  sem  unokatestvérei  nincsenek?  váljon  az  öröksé- 
get kinek  és  mely  törvény  szerént  Ítélnék  oda?  Mert  az  1848:  XV.  törv.  c.  az 
ősiség  eltörlése  által  minden  korábbi  öröklési  törvényeinket  megszűnteié,  ideigle- 
nesen csak  az  1836:  XIV.  t.  cikkben  foglalt  plena  successionalis  eljárást  hagyván 
fönn,  a  mely  azonban  az  unokatestvéreken  tul  álló  oldalrokonokról  már  nem  ren- 
delkezik. Ott  van  ugyan  törvényes  örökös  nem  létében  a  fiscus ;  de  már  minden 
tiszteletem  mellett  is  a  szt.  korona  iránt,  annak  jogait  a  magántuljdon  körében 
ennyire  kiterjeszteni  nem  volnék  hajlandó  soha. 

Mit  tennének  továbbá  azon  esetben,  ha  valaki  az  elhunyt  magtalan  test- 
vér után  az  örökséget  követeli  azért :  mivel  ez  ősi  javakból  áll  s  a  róla  alkotott 
végrendelet  semmis  ?  Ha  elvetik  a  keresetet,  mivel  az  ősiség  el  van  törölve  :  akkor 
megszegik  az  1836 :  XIV.  t.  c.  7-ik  szakaszát,  melyet  az  1848  :  XV.  t.  c.  fenntar- 
tott;  ha  pedig  félre  teszik  a  végrendeletet :  akkor  megsértik  az  1848.  XV.  t.  c. 
szellemét,  melynek  értelmében  ősiség  nincs. 

Vegyünk  más  esetet  elő. 

A  végrendeletet  nélkül  elhalt  apa  vagyonából  a  fiu  kizárja  a  leányt : 
mivel  a  javak  fiági  természetűek,  a  melyekből  a  leányág  az  utolsó  osztály  alkal- 
mával nem  részesült.  Akár  beeresztik,  akár  pedig  kirekesztik  a  leányt,  megsér- 
tik a  törvényt,  első  esetben  az  1836.  XIV.  t  c.  3  §-át,  utóbbi  esetben  pedig  az 
1848.  XV.  t.  cikket,  melynek  szellemével  a  fi-  és  leányág  közti  különbség  meg 
nem  fér. 

Még  egyszerűbb  esetet  hozok  fel. 

Az  apa  végrendeletet  alkot,  a  melyben  minden  vagyonát  egyik  fiának 
hagyományozza.  A  másik  fiu,  ki  az  örökségből  minden  törvényes  ok  nélkül  kita- 
gadva lőn,  mely  törvény  alapján  kér  orvoslatot  ? 

Ha  nincs  ősiség:  ugy  az  apa  szabadon  rendelkezhetett  vagyonáról  s  a  fiu 
köteles  részt  sem  követelhet,  minthogy  ezt  a  magyar  törvény  nem  ismeri.  És  mégis 
meg  van  sértve  a  magyar  törvény  szelleme ;  minthogy  hazai  törvényeink,  mi- 
előtt az  ősiség  eltöröltetett  volna,  csak  azért  engedtek  a  szerzeményekről  korlát- 
lan rendelkezést,  mivel  a  vagyonnak  egy  részére  t.  i.  az  ősire  nézve,  a  gyermekek 
már  virtute  legis  úgyis  biztosítva  voltak. 

íme  tisztelt  ház,  ezek  oly  esetek,  a  melyek  mindennap  előfordulhatnak  s 
a  birót  oly  zavarba  ejthetik,  hogy  kénytelen  vagy  a  törvényt,  vagy  saját  jogér- 
zetét megtagadni. 

Egyik  rosszabb  a  másiknál. 

A  törvényt  mellőzve,  kivetkezik  alkotmányos  jelleméből,  —  jogérzet  nél- 
kül pedig  a  bíró  a  magánjogélet  zsarnoka,  a  ki  megfogja  az  igazságot  s  a  törvény 
élettelen  hulláját  veti  elénk. 

De  ha  a  restitutió  in  integrum  jövőre  nézve  lehetséges  volna  is,  kérdem: 
mi  történjék  a  múlttal,  a  bukott  rendszer  alatt  keletkezett  uj  jogokkal?  A  szi- 
gorú törvényesség  szerént  a  nemzet  akaratának  befolyása  nélkül  hozott  törvé- 
nyek, alkotmányos  országban  nem  birnak  kötelező  erővel. 

Ha  ez  elvhez  minden  következményeivel  együtt  szorosan  ragaszkodunk  : 
akkor  nem  tagadhatjuk,  hogy  mindazon  birói  Ítélet,  mely  törvénytelen  bírák  által 
hozatott,  szintén  érvénytelen  ;  akkor  minden  jog  és  birtok,  a  mely  ezen  ítéleteken 
alapul,  ingataggá  vált  ;  minden  osztály,  szerződés,  adóslevél,  a  mennyiben  ezek 
a  magyar  törvények   kellékeinek    meg  nem   felelnek,   megtámadható.  Es  tudjuk. 
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miszerént  már  csak  az  adóslevélre  nézve  is  a  német  és  magyar  törvények  közt 
mily  lényeges  eltérés  van.  Például  a  német  törvények  szerént  az  adóslevél  teljes 
bizonyító  erővel  bír,  ha  az  idegen  kézzel  irt  szöveget  az  adós  aláírja,  s  két  tanu 
által  ellenjegyezteti,  s  igy  azok  az  aláírás  valódiságának  constratirozására  helye- 
zik a  fősúlyt ;  mig  a  magyar  törvények  már  szigorúbbak  s  kétség  esetében  a  nu- 
meratio  pecuniae,  a  pénz  leolvasását  is  bebizonyítani  kívánják.  Egy  szóval  ak- 
kor minden  jogcselekvény,  a  mely  a  lefolyt  évtized  alatt  történt,  érvényére 
nézve  kétes. 

Ide  vezetne  bennünket  a  merev  törvényesség  logicája,  azon  határig,  hol 
a  merő  törvénytelenség,  egy  végtelen  jogi  anarchia  sötét  chaosa  föd  el  mindent : 
s  ezért  meg  kell  ismernünk,  hogy  a  törvényesség  fogalmának  is  megvannak  ter- 
mészetes korlátai,  miket  maga  a  cél  t.  i.  az  igazság,  a  kor  szükségei,  a  helyzet 
kényszerűsége  szabnak  neki. 

Ennélfogva  még  azt  is,  hogy  a  restituált  magyar  törvényeknek  visszaható 
erőt  adni  nem  akarunk,  hogy  a  német  törvények  uralma  alatt  szerzett  jogok  ha- 
tályát érintetlenül  kívánjuk  hagyni,  nyíltan,  világosan  és  határozottan  ki  kell 
mondani ;  mert  különben  a  törvénykezés  a  helyett,  hogy  a  jogsérelmek  orvoslá- 
sát nyújtaná,  épen  az  ellenkezőre,  a  szerzett  jogok  megtámadására,  felforgatására 
fogna  kizsákmányoltatni. 

Azt  pedig  én,  mint  szigorúan  alkotmányos  ember,  nem  ismerhetem  el, 
hogy  a  bíró,  mint  nem  a  törvényhozó  hatalom  részese,  hanem  csak  a  végrehajtó 
hatalom  közege,  feljogosítva  volna  oly  törvényeket  itélethozás  által  sanctionálni, 
a  melyeknek  hatályát,  legalább  a  múltra  nézve  a  nemzet  nem  érvényesité.  Ezt 
tehát  t.  i.  a  visszahatlanság  elvét,  nem  mondhatja  ki  más ,  mint  maga  az  or- 
szággyűlés. 

Itt  vagyunk  tehát  azon  kényes  kérdésnél,  a  mely  annyi  nemes  és  kinos 
hazafiúi  aggály  forrásául  szolgál. 

Tudjuk,  hogy  az  ország  törvényeket  követel,  de  félünk,  hogy  törvényt 
hozva,  megsértjük  ama  törvényeket,  a  mik  közjogaink  megszentelt  alapjait  képe- 
zik. Érezzük  az  égő  sebet,  de  félünk  azt  behegeszteni :  nehogy  az  másutt  veszé- 
lyesebb alakban  üssön  ki. 

Remegünk,  hogy  a  midőn  a  magánjogot  megmenteni  akarjuk,  a  közjo- 
got rúgjuk  el  lábaink  alól, 

Tiszteletre  méltó,  de  túlságos  aggodalom  ! 

Az  én  felfogásom  szerént  a  közjog  és  magánjog,  sem  ellentétben,  sem 
pedig  oly  feloldhatlan  kapcsolatban  nem  állanak  egymással,  hogy  egyikét  a  má- 
sik nélkül  rendezni,  megoldani  nem  lehetne. 

A  közjog  a  hatalom  viszonyait,  a  magánjog  pedig  a  polgárok  egymásközti 
viszonyait  szabályozza.  Egyátalában  nem  értem  tehát,  miért  kellene  nekünk, 
a  hatalom  függő  kérdései  miatt  saját  házi  viszonyainkat  rendezetlenül  hagynunk. 

E  mellett  nem  szabad  felednünk  egy  fontos  körülményt. 

A  közjog  bukhatik  a  nélkül,  hogy  a  magánjognak  is  bukását  szükségkép 
maga  után  vonná.  Tanúsítja  ezt  ezer  éves  történetünk ;  mert  annyi  ellenséges 
uralom  közben  és  dacára  is,  magánjogrendszerünk  egész  1849-ig  épen,  illetlenül 
maradt.  —  Ellenben  a  hol  a  magánjog  alapjai  megrendülnek,  a  hol  az  enyém  és 
tied  fölötti  jogfogalmak  zavara  áll  be :  ott  oly  erkölcsi  sülyedés  veszélye  fenye- 
get, mi  ellen  semmiféle  közjog  nem  ad  orvoslatot. 

És  ebben  igen  nagy  ok  fekszik,  nem  arra  :  hogy  a  magánjog  kedveért 
a  közjogot  elhanyagoljuk,  hanem  arra :  hogy  közjogi  aggályainknak  a  magánjog 
életét  áldozatul  esni  ne  hagyjuk. 

Nagyon  fájlalom  én  is  tisztelt  ház,  a  tényleges  hatalom  azon  törvénytelen 
eljárását,  mi  miatt  az  országgyűlés  maiglan  sincs  kiegészítve :   nagyon   fájlalom, 
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hogy  nem  vagyunk  oly  helyzetben,   miszerént  az  alkotmányos    törvényhozás  ren- 
des működését  megkezdhetnők. 

Ámde  legszentebb  érdekeink  védelmét  nem  akarnám  az  ellenfél  kegyel- 
métől függővé  tenni. 

A  politikai  ildom  tilt  e  percben  visszapillantanom  a  múltba,  a  hol  több 
csonka  parlamenttel  találkozhatnánk,  a  melyek  rendkívüli  helyzetben  rendkívüli 
eszközökhöz  folyamodtak,  —  s  a  nemzet  engedelmeskedett. 

Elég  az  hozzá,  hogy  most  a  nemzet  akarata  s  a  körülmények  hatalma  a 
mi  kezünkbe  tévé  le  e  kérdés  megoldását,  a  melytől  milliók  jóléte  és  nyugalma 
függ,  —  s  én  azt  nem  merem  magamtól  elutasítani. 

Ha  a  megoldás  jogát  máshonnan  nem  meríthetem,  a  nemzet  akaratából, 
az  önfentartás  ösztönéből  merítem  azt.  Rendkívüli  körülmények  magukkal  hord- 
ják a  jogot  is :  rendkívüli  intézkedésekhez  nyúlni. 

Egyébiránt  ugyhiszem,  a  magyar  közjog  nem  veszt  vele  semmit,  ha  azon 
elvet,  mely  a  szőnyegen  forgó  javaslat  első  soraiban  ki  van  fejezve,  mely  szerént 
a  magyar  törvények  hatálya  visszaállittatik  :  mi,  a  nemzet  képviselői,  mondjuk 
ki.  Ellenben  igen  sokat  vesztene  vele  közjogunk,  ha  ez  elvnek  épen  ellenkezőjét, 
a  törvénytelen  hatalom  mondaná  ki,  s  ha  ennek  következtében  alkotmányos  bíró- 
ságaink feloszlanának. 

Mert  azt  nem  tehetem  fel  rólok,  hogy  a  nemzet  képviselőinek  beleegye- 
zése nélkül  keletkezett,  vagy  keletkezendő  bármely  rendetet  végrehajtására  fog- 
nának vállalkozni. 

így  állván  a  dolog,  az  alkotmányos  bíróságok  létele  és  fennmaradhatása 
e  kérdéssel  állván  kapcsolatban,  azt  merem  állítani,  hogy  nemcsak  a  magánjog, 
hanem  közjogunknak  is  egy  lényeges  része  forog  veszélyben,  s  ez  a  hazai  törvény- 
kezés függetlensége.  —  Ezt  megvédeni,  fönntartani  szeréntem  oly  kötelesség,  mit 
maga  a  közjog  érdeke  is  komolyan  szivünkre  köt. 

Ezeknél  fogva  én  a  kérdéses  javaslat  egyszerű  elfogadására  szavazok ; 
nem  azért,  mintha  azt  tökéletesnek  ismerném,  hanem  azon  okból,  mert  a  benne 
rejlő  hiányok  megvitatása  s  kijavítása,  vagy  egy  tökéletes  mü  előállítása  könnyen 
elkésetté  tehetné  a  gyógyszert,  a  melyre  a  nemzet  oly  epedve  várakozik. 

He  az  én  felfogásom  netalán  eltérne  a  szigorú  törvényesség  fogalmaitól, 
a  tisztelt  háztól  bocsánatot  reménylek ;  mert  lelkem  előtt  a  főcél :  polgártársaim 
nyugalma  és  jóléte,  —  s  bármennyire  szeressem  a  törvényességet,  de  még  inkább 
szeretem  azt,  a  mi  nálam  nem  abstract  eszme,  hanem  élő  és  szenvedő  polgártár- 
saim összesége,  igen,  mert  mindenek  fölött  szeretem  a  hazát. 


3.    Követjelentési    beszéd. 

(Szombathely  vr.  közgyűlésén.  1861.  oct.  5.) 

Tisztelt  polgártársaim! 

Mielőtt  a  nekem  szánt  helyet  e  zöld  asztal  körül  ismét  elfoglalnám,  en- 
gedjék meg  uraim :  hogy  én,  a  ki  önök  bizalmából  a  múlt  országgyűlésen  a  nem- 
zetnek egyik  képviselője  voltam,  számot  adhassak  sáfárságomról. 

Az  utasítások  kora  lejárt  ugyan  :  az  1848-ik  évi  törvények  következtében 
a  követek  többé  nem  egyes  törvényhatóságok,  hanem  az  öszves  nemzet  képvise- 
lői ;  eljárásuk  irányát  és  korlátait  már  nem  az  utasításokból,  hanem  saját  meg- 
győződésük sugalmából  merítik.  De  e  körülmény,  —  ugy  hiszem  —  nem  menti 
fel  őket  a  számolás  kötelessége  alól ;  sőt  azt  szigorúbbá,  nehezebbé  teszi. 
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Mult  időkben  a  követeknek  elég  volt  kimutatniok  azt;  hogy  küldőik  uta- 
sítását mindenben  hiven  követték ;  s  ha  ezt  igazolták  :  a  felelősség  az  eredményért 
küldőikre  nehezült. 

Ellenben  most  a  képviselő  saját  meggyőződésének  indokairól  tartozik 
számolni :  most  számolnia  kell  azon  vezérelvekről,  a  melyeknek  lobogója  alatt 
szolgált,  —  azon  irányról,  a  melyet  eljárásában  követett :  s  mindezekért  a  fele- 
lősség már  most  őtet  terheli. 

A  midőn  én  ezekről  a  jelen  alkalommal  önöknek  számolni  akarok,  nem 
tévesztem  szem  elől,  hogy  nem  egyedül  Szombathely,  hanem  egy  egész  kerület 
volt  az,  a  melynek  bizalma  engem  a  képviselő  jogaival  és  kötelességeivel  felru- 
házott;  de  e  kerület  székhelye  Szombathely,  —  ez  azon  gyúpont,  a  melyben  az 
egész  kerület  alkotmányos  élete  összpontosul,  —  nagyrészben  önök  vezérszelleme 
volt  az,  mely  az  alkotmányos  mozgalmaknak  e  vidéken  irányt  és  jelszavakat 
kölcsönzött :  s  ennélfogva  illetékesb  helyet  és  időt  nem  választhatnék  számolásom 
előterjesztésére,  mint  e  termet,  mely  önök  hatósági  életműködésének  színhelye,  — 
s  e  napot,  a  melyen  önök  a  közügyek  elintézése  végett  a  törvény  nevében  egy- 
begyűltek. 

Az  országgyűlés  eljárásának  helyes  megitélhetése  végett,  mindenek  előtt 
a  célt  kell  tisztára  hozmvnk,  mely  az  országgyűlés  elé  kitűzve  volt.  Csak  akkor 
fogjuk  alaposan  megbirálhatni  az  eszközöket,  a  melyeket  az  országgyűlés  ama 
cél  elérésére  választott ;  csak  igy  dönthetjük  el  igazságosan  azon  kérdést :  hogy 
a  siker  érdeme,  vagy  a  sikertelenség  vádja  kit  illet? 

E  cél  —  fájdalom  —  egészen  más  volt  a  tényleges  hatalom,  s  más  a 
nemzet  részéről. 

A  következmények  megmutatták,  hogy  a  hatalom  régi  szándoka  még  nem 
változott,  s  hogy  az  most  sem  volt  egyéb :  mint  hazánkat  a  birodalomba  beolvasz- 
tani ;  azon  különbséggel,  hogy  a  mit  három  századon  át  erőszakkal  kivivni  nem 
birt,  azt  ezúttal  a  nemzet  önkéntes  beleegyezése  által  akarta  elérni.  Az  ország 
gyűléstől  nem  követelt  egyebet,  mint  azt :  hogy  hazánk  önállóságát  és  független- 
ségét öngyilkos  kezekkel  feláldozza;  hogy  ezeréves  alkotmányunkat,  mely  a  nem- 
zet életéből  fejlődött  s  a  polgári  és  politikai  szabadság  biztosítékait  a  nemzet 
kezeibe  tévé  le,  feladja  egy  uj  alkotmányért,  melyet  a  nemzet  geniusától  eltérő 
idegen  szellem  leng  át,  melyet  idegen  kezek  a  mi  önállóságunk  és  függetlenségünk 
romjain  akartak  felállítani,  s  a  mely  a  polgárok  legfontosb  érdekei  u.  m.  az  adó 
és  katona  állítás  fölötti  intézkedés  jogát  a  nemzettől  elvonván,  azt  —  egy  nem  is 
hazai  —  kormányra  ruházná  át. 

Azt  követelte  a  hatalom  tőlünk,  hogy  több  bizalommal  viseltessünk  a  fe- 
jedelmi egyoldalú  kegyelem,  —  mint  a  kétoldalú  szerződések  és  fejedelmi  eskük 
által  szentesitett  jogaink  és  törvényeink  iránt,  melyek  századok  viharaival  dacol- 
tak ;  azt  követeié,  hogy  ezekről  szabad  akaratunkból  lemondván,  ezáltal  egyszer- 
smind az  ő  eljárásáról  az  erőszak  s  törvénytelenség  bélyegét  letöröljük,  —  s  ha 
ez  megtörtént,  belépjünk  a  Reichsrathba,  köszönetet  szavazni  azért:  hogy  a  mit  a 
lefolyt  évtized  alatt  tőlünk  jogtalanul  elvett,  annak  egy  csekély  részét  kegyelem- 
ből ismét  adni  Ígérte ! 

Ámde  a  nemzet  akarata  az  országgyűlés  céljára  nézve  máskép  nyilatko- 
zott. Jól  tudta  ugyan  a  nemzet,  hogy  1848  után  1849  következett,  midőn  a  hata- 
lom a  mártius  4-iki  alkotmánynyal  önmaga  rugá  el  lábai  alól  a  pragmatika  sanc- 
tiót,  a  melyen  egyrészről  hazánk  függetlensége,  de  más  részről  az  uralkodó  ház- 
nak jogai  is  alapulnak  ;  jól  tudá  a  nemzet,  hogy  a  kétoldalú  szerződésnek  eme 
felmondására  april  14  ike  csak  válasz  volt  a  nemzet  részéről ;  de  mind  e  mellett 
a  midőn  a  nemzet  1860.  octóber  20  ika  után  az  alkotmányos  tért  ismét  elfoglalta: 
arra  nem  az  1849-iki,  hanem  az  1848-iki  lobogót  tűzte  ki,  e  pedig  oly  egyhangú- 
sággal, mely  a  történelemben  páratlanul  áll. 
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A  nemzet  ezen  egyetemes,  egyhangú  eljárása  által  félremagyarázhatla- 
nul  jelenté  ki  kettős  akaratát : 

1-ször,  hogy  a  multakra  még  egyszer  a  feledés  fátyolát  akarja  vetni ;  és 

2-or,  hogy  a  tényleges  hatalomtól  a  törvényes  állapot  visszaállítását  kö- 
vetelvén, ezalatt  nem  ért  egyebet,  mint  az  1848-ik  évi  törvényeket,  a  melyek  a 
több  százados  alkotmányosság  utolsó  kifolyását,  azon  végző  megállapodást  képe- 
zik, a  melyhez  a  nemzet  az  alkotmányos  haladás,  fejlődés  utján  eljutott ;  —  hogy 
a  törvényes  állapot  alatt  azon  törvényeket  érti,  melyek  az  ősi  szabadság  áldásait 
e  hon  minden  lakója  közt  közosztályra  bocsátották,  a  nem-nemest  a  nemeshez 
emelek  fel,  a  hazaszeretet  ösztönét  és  érdekét  közössé  tevék ;  —  azon  törvénye- 
ket, melyek  az  ezeréves  alkotmánynak  biztositékait,  a  felelős  kormány  alakítása 
által,  gyakorlati  érvényre  juttaták,  a  végrehajtó  hatalmat  felmenték  az  idegen 
légkör,  idegen  eszmék  s  idegen  sugalmak  befolyása  alól  s  a  nemzeti  élet  súly- 
pontját a  haza  kebelébe  vissza  helyezték. 

Ily  eltérés  volt  a  hatalom  s  nemzet  közt  az  országgyűlés  céljára  nézve.  A 
miben  megegyeztek,  az  a  békés  kiegyen  lités  célja  volt ;  csakhogy  a  hatalom  ezért 
a  nemzet  jogait,  méltóságát,  becsületét  és  jövőjét  kívánta  áldozatul,  —  mig  ellen- 
ben a  nemzet  azt  monda :  Bár  tűrnöm  és  szenvednem  kelljen  újra,  de  ily  áron 
nem  alkuszom  soha !  Fátyolt  boritok  a  multakra,  feledek  minden  méltatlanságot, 
elnyomom  könyiiimet  és  boszumat  szenvedéseim  és  vértanúink  sir  ja  fölött,  de  a 
múlt  századok  keserű  tapasztalásai,  és  a  jövendő  nemzedékektől  várható  átokter- 
hes szemrehányások  sokkal  komolyabban  intenek  felém,  semhogy  az  ősök  hagyo- 
mányát könnyelműen  áruba  bocsássam. 

Az  1848-ik  törvények  —  monda  a  nemzet  —  nem  azért  hozattak,  hogy 
az  ősi  szabadságot ,  mit  a  kiváltságos  osztály  századokon  át  fentartott,  most  a 
szabaddá  lett  nép  bűnösen  eladja. 

Nem  akarom,  —  monda  a  felszabadult  nép,  —  hogy  a  történet  azt  mondja 
rólunk :  a  magyar  alkotmány  csak  addig  állott  fenn,  a  mig  azt  a  nemesség  a  nép- 
pel meg  nem  osztá. 

Ha  a  magyar  nemességet  illeti  azon  dicsőség,  melynek  párját  a  történet 
lapjain  hiában  keressük,  hogy  jogát  a  néppel  önként  közössé  tévé :  a  magyar  nép 
viszont  ragaszkodik  azon  dicsőséghez,  hogy  a  közössé  lett  jogoknak  közös  védője, 
közös  fentartója  legyen. 

A  hatalom,  a  szerencsétlenség  —  monda  az  egész  ország  —  megtörhet, 
eltiporhat,  megsemmisíthet  bennünket,  de  a  nép  hálátlansága,  gyávasága  és  áru- 
lása soha  sem  lesz  azon  sir,  a  melybe  a  nemzet  önként  temetkezzék. 

így  fogtuk  fel  mi  a  nemzet  akaratát ;  s  mivel  nem  a  hatalomnak,  hanem 
a  nemzetnek  képviselői  voltunk  :  igen  természetes,  hogy  eljárásunk  vezérfonalát 
kizárólag  és  egyedül  a  nemzet  közérzületétől  kellé  kölcsönöznünk. 

Ennélfogva  kibékülés  az  1848-ik  évi  törvények  alapján,  lett  az  ország- 
gyűlés közös  jelszava,  mit  a  célpontra  kitűzött ;  s  örömmel  mondhatom  el,  hogy 
az  országgyűlés  folyama  alatt  egy  hang  sem  emelkedett,  mely  e  céltól  akár  jobbra, 
akár  balra  legkisebb  eltérést  javasolt  volna. 

Áttérek  már  most  azon  eszközök  felemlitésére,  a  miket  az  országgyűlés 
e  cél  érdekében  választani  jónak  látott. 

Feladatunk  a  békés  kiegyenlítés  eszközlése  lévén,  ebköl  önként  követ- 
kezik, hogy  jogaink  védelmére,  a  törvényes  állapot  visszaállítására  csak  békés 
eszközökkel  élheténk. 

Óvatosan  kellé  kerülnünk  azon  hibát  és  következetlenséget,  a  mely  ellen- 
feleinket oly  visszataszitólag  jellemzi,  akik  már  most  nemcsak  erkölcsi,  hanem 
anyagi  erőszakot  is  felhasználnak  arra,  hogy  bennünket  kibékítsenek !  holott  a 
kibékülés  első  feltétele  a  megtért  bizalom,  a  feléledt  rokonszenv :  ezek  pedig  oly 
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kényes   növények,   —  a  melyek  az  erőszak   leggyengébb    szellőjétől  is  fonnya- 
dásnak  indulnak. 

De  a  helyzet  igényei  is  ezt  követelék  tőlünk. 

Vannak  ragyogó  pontjai  nemzeti  életünknek,  midőn  jogaink  védelmét  és 
tiszteletben  tartását,  a  fegyver  hatalmával  sikeresen  eszközöltük  :  ellenben  vannak 
idők,  a  mikor  az  ész,  a  politikai  eszély  sokkal  sikeresb  eszközök  valamely  ered- 
mény kivivására,  mint  az  anyagi  erőhatalom. 

Korunkban  az  igazság  hangja  túlszárnyalja  az  ágyuk  dörgéseit,  a  sza- 
bad szó  varázsereje  eltompitja  a  szuronyok  élét,  az  ész  hatalma  lefegyverez  had- 
seregeket, a  közvélemény  eseményeket  érlel,  melyek  százados  trónokat  döntenek 
halomra  s  uj  országokat  teremtenek. 

Ezt  tudva,  nemcsak  önerőnk   hibás   túlbecslése  lett  volna,  ha  az  anyagi 
erőhatalom  kisérletéhez  folyamodunk :  hanem  ebben  egyúttal  megvetésünk  is  nyi- 
latkozott volna,  a  kor  szelleme  ellen,  mely  az  anyagi  erőszakot  —   kivéve  a  vég 
szükség  eseteit  —  elitélte,  s  a  mely  csak  oly  hatalmat  támogat,  a  melyet  ismerni 
és  becsülni  tanult. 

A  mivelt  világnak  ezen  elismerését  és  becsülését  kellé  mindenek  előtt 
megszereznünk ;  és  könnyelműség  lett  volna  tőlünk  arra  számitanunk,  mielőtt  ki- 
mutattuk volna,  hogy  gyakorlati  tapintatunk,  életrevalóságunk  ,  küzdelmeink 
jelleme  és  iránya,  a  mivelt  világ  erkölcsi  segélyére  és  támogatására  egyfor- 
mán méltók. 

Ezen  okok  határozák  az  országgyűlést  arra,  hogy  valamint  követelései- 
nek lényegére  nézve  szigorúan  a  törvény  korlátai  közt  maradt;  mert  nem  kért 
kegyelmet  vagy  ajándékot,  hanem  csak  és  egyedül  az  1848-ik  évi  szentesitett 
törvények  visszaállítását  szorgalmazta :  ugy  az  általa  választandó  eszközök  is  a 
szigorú  törvényesség  minden  kellékeinek  megfeleljenek. 

Ezen  okok  határozák  az  országgyűlést  arra,  hogy  távol  az  anyagi  erőszak 
minden  eszközeitől,  miket  szenvedély,  elkeseredés,  boszu,  túlbuzgó  lelkesedés, 
vagy  indokolatlan  kétségbeesés  sugalhattak  volna,  a  nemzeti  akarat,  a  az  ország 
jogos  követeléseinek  kifejezésére  és  érvényesítésére  oly  módot  s  alakot  válasszon, 
a  melyet  százados  gyakorlat  szentesitett,  s  a  melylyel  a  nemzet  mindannyiszor 
élni  szokott,  ha  fejedelméhez  szólni  akart,  vagy  szólnia  kellett. 

Ily  alakot  kellé  választania  már  csak  azért  is,  hogy  még  a  modor  által 
is  minden  kételyen  fölül  emelje  kibékülési  őszinte  szándékát;  hogy  eltávolítsa 
még  csak  látszatát,  gyanúját  is  annak,  mintha  a  kiengesztelődésre  nyújtott  job- 
bot mereven  és  dacosan  visszautasitni  akarná. 

A  nemzet  érdeke  azt  követelte  tőlünk,  hogy  a  bírónak,  ki  fölöttünk  Ítélni 
fog,  ne  csak  eszét,  hanem  szivét  is  megnyerni  törekedjünk;  és  tudjuk,  hogy  a  biró 
hangulata  mindig  kedvezőbb  szokott  lenni  azon  fél  irányában,  a  ki,  bár  jogaiból 
nem  enged  semmit,  de  mégis  békülékeny  modorban  lép  fel,  —  mintsem  az  iránt, 
aki  ellenfelét  büszkén  megveti  s  vele  szóba  sem  áll. 

Ez  genesise  uraim  a  feliratnak. 

A  politicai  ildom  törvényeinek  hódoltunk  azáltal,  hogy  követeléseinket 
felirás  alakjában  terjesztettük  elő.  A  kik  a  békés  kiegyenlítésben  hittek,  azért  ra- 
gaszkodtak ez  alakhoz  :  hogy  annak  mellőzése  a  sikert  ne  kockáztassa.  A  kik  pe- 
dig a  békés  kiegyenlítés  reményében  nem  osztoztak,  azért  fogadák  el  azt :  hogy 
meggyőzzék  a  világot  arról,  miszerént  a  sikeretlenség  okai  nem  mi  vagyunk.  De 
e  feliratok  hangja  nem  egy  szolganép  kegyelemesdeklése  volt,  hanem  egy  szabad 
nemzet  nyílt,  férfias  és  határozott  nyilatkozata. 

A  bátor  igazság  szólt  azokban  a  legillőbb  tisztelet  hangján,  melyet  a  nem- 
zet méltósága  intézett  a  fejedelem  méltóságához. 

Egyszersmind  pedig  kifejték  e  feliratok  a  mivelt  világ  előtt  is:  hogy  az 
1848-iki  törvények  nem  adtak  új  jogokat  a  nemzetnek,  hanem  csak  a  korábbi  jo- 
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gok  biztosítékait  nyujták  kezünkbe ;  bogy  épen  e  törvények  azok,  melyek  ezer- 
éves alkotmányos  intézményeinket  a  kor  színvonalára  emelek  s  a  mai  miveltség 
igényeivel  összbaugzásba  hozák  ;  hogy  ennélfogva  küzdelmünk  nemcsak  a  szabad- 
ság küzdelme  az  önkény,  hanem  egyúttal  a  haladásé  is  az  elavult  eszmék  ellené- 
ben. Kifejték,  hogy  a  lelkesedés,  szabadságszeretet  nem  egyedüli  erényeink,  de 
birjuk  még  a  nemzeti  öntudatot,  felvilágosultságot,  szilárdságot  és  mérsékletet,  s 
mindazon  elemeket,  a  melyek  egy  önálló  és  szabad  nemzet  életfeltételét  képezik ; 
hogy  az  európai  culturának  valamint  a  múltban  védbástyái  voltunk  :  ugy  annak  a 
jövőben  szintoly  hatályos  tényezői  tudunk  és  akarunk  lenni ;  —  s  hogy  ennélfogva 
a  mivelt  világ  rokonszenvére,  erkölcsi  támogatására  minden  tekintetben  mél- 
tók vagyunk. 

Számot  adva  ekép  a  célról,  mely  az  országgyűlés  szemei  előtt  lebegett,  s 
az  eszközökről,  melyeket  a  cél  elérésére  felhasznált,  —  azon  eredményről  kellene 
még  szólnom,  a  mely  öt  hónapi  működésünknek  jutalma  volt. 

Itt  azonban  kedélyem  elborul,  keblemet  sajgó  érzelmek  fogják  el  s  nyel- 
vemet a  fájdalom  és  etfogultság  bilincsei  kötik  le. 

Az  országgyűlés,  első  ünnepélyes  nyilatkozatában,  igy  szólt  a  nemzet 
nevében  : 

„Urunk,  királyunk !  mi  hajlandók  vagyunk  veled  kibékülni ;  mi  készek 
vagyunk  Szent  István  koronáját  fejedre  tenni :  csak  ennek  törvényes  feltételeit 
teljesítsd:  add  vissza  törvényeinket!" 

S  erre  azt  válaszolák  a  király  nevében  : 

„Nekünk  csak  korona  kell,  de  törvény  nem  !" 

Ez  volt  a  közvetlen  eredmény  uraim,  mit  az  országgyűlés  váratlan  felosz- 
latása követett ;  a  mit  pedig  a  közel  jövőben  várhatunk  :  az  a  törvénytelen  adó,  a 
katonai  executió  folytatása,  az  igazság  kiszolgáltatás  és  közigazgatás  fennakadása, 
a  megyei  és  városi  bizottmányok  felbomlása,  lassú  haldoklása  az  alig  felébredt 
alkotmányos  életnek,  és  mindazon  szenvedések  megújulása,  a  melyekkel  a  közel 
múltban  oly  bő  alkalmunk  volt  megismerkedni. 

De  el  e  komor  képekkel  tisztelt  polgártársaim !  Egy  tekintet  a  történetre 
s  a  politikai  láthatár  mai  csillagzataira  elég,  hogy  vissza  ne  ijedjünk  e  szenvedé- 
sektől, —  hogy  ujabb  erőt  merítsünk  a  további  küzdelemre,  s  hogy  közel  jövőben 
lássuk  azon  időpontot,  —  mely  férfias  türelmünknek  gyümölcseit  elvégre  ke- 
zünkbe adja. 

Ausztria  már  többször  mellőzte  alkotmányunkat,  de  jogaink  elnyomása 
soha  sem  emelte  erejét,  jólétét,  hatalmát  és  dicsőségét ;  s  valahányszor  bajban  volt, 
a  miből  többnyire  csak  a  jó  Magyarország  rántotta  ki,  egy  mea  culpa  után  alkot- 
mányos jogainkat  mindannyiszor  visszaadá. 

Ausztriát  még  soha  sem  fenyegették  komolyabb  veszélyek,  mint  most :  s 
mégis,  feledve  a  történet  tanúságait,  soha  sem  volt  oly  makacs  irányunkban,  mint 
épen  most. 

Azonban  épen  e  vakmerő  politika  a  legjobb  kezesség  számunkra  aziránt: 
hogy  e  politikának  napjai  meg  vannak  számlálva. 

Oly  időkben,  a  midőn  a  világ  sorsát  többé  nem  a  miniszterek  szeszélye, 
hanem  a  népek  érdeke  s  a  felvilágosult  közvélemény  intézik,  nem  számithat  hosz- 
szú  életre  oly  politika,  mely  a  népek  érdekeivel,  akaratával  nyilt  harcban  áll,  s  a 
mely  fölött  a  mivelt  Európa  pálcát  tört. 

Addig  vigasztaljuk  magunkat  azzal,  a  mit  egy  nagy  ország  kitűnő  értel- 
misége rólunk  nem  rég  mondott : 

„Magyarország,  habár  politicailag  még  nem  szabad :  már  az  államok  szá- 
mában él.  Ugy  tekintik,  mint  ha  léteznék,  mintha  megvolna,  cselekednék  és  füg- 
getlen, teljes,  valódi  életet  élne.  Nem  ismerték  el  még  a  fejedelmek :  de  elismer- 
ték a  nemzetek !" 
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Ezzel  befejezem  számolásomat  uraim,  —  s  most  önökön  a  sor, 
ítélni  fölötte. 

Ami  csekély  személyemet  illeti,  mindig  azok  sorában  küzdtem,  akik  bár- 
mily őszintén  óhajták  a  békés  kiegyenlítést,  de  inkább  szeretek  a  törvényt,  a  nem- 
zet méltóságát  és  becsületét,  semhogy  ezeket  pillanatnyi,  múlékony  kedvezménye- 
kért feláldozták  volna. 

Önök  legjobban  tudják,  hogy  feladtam  anyagi  állásom  minden  előnyeit, 
családom  jólétének  biztosítékait,  csakhogy  önök  bizalmának  megfeleljek,  hogy 
megóvjam  politikai  hitemet  és  jellememet  s  összeütközésbe  ne  jöjjek  azon  elvek- 
kel, a  melyekért  mint  önök  képviselője  küzdöttem. 

Visszatértem  most  önök  körébe,  megfogyva  bár  anyagi  erőben,  de  annál 
gazdagabb  azon  erkölcsi  elégtételben,  mit  a  teljesített  kötelesség  tudata,  a  lelkiis- 
meret tisztasága  nyújt.  Itt  vagyok,  hogy  elfoglaljam  ismét  azon  helyet  ez  asztal 
körül,  a  melyet  szintén  önök  bizalmának  köszönhetek. 

Eljöttem,  hogy  beváltsam  szavamat,  melyet  elválásunk  örökké  feledhet- 
len  szép  napján,  a  megye  határszélén  önöknek  adtam.  Önmegtagadással  tűrtem 
sok  félreértést,  és  gyanút,  bizva  istenben,  hogy  jövend  idő,  mely  engemet  igazolni 
fog.  Soha  sem  vágytam  nagyobb  dicsőségre,  mint  arra,  hogy  önök  minden  körül- 
mények közt  elmondhassák  rólam :  miszerént  nem  szégyenlik,  hogy  én  önök  pol- 
gártársa, —  hogy  szombathelyi  polgár  vagyok ! 


4.  A  választókhoz. 

(Szombathelyt.  1865.  okt.  23.) 


Uraim  !  Tisztelt  polgártársak  ! 

Már  két  izben  volt  szerencsém  önöket  a  törvényhozás  terén  képviselhetni, 
mindkétszer  válságos  körülmények  között.  És  mégis  azon  szerepnek,  a  melyet 
önök  megbecsülhetlen  bizalma  harmadszor  is  felém  nyújt,  komoly  nehézségeitől 
egyszer  sem  riadtam  annyira  vissza,  mint  a  jelen  alkalommal ;  a  felelősség 
aggasztó  érzete  még  nem  nehezedett  oly  nyomasztó  sulylyal  lelkemre,  mint  most. 

Méltán  kérdhetik  önök  tőlem  :  váljon  mi  ok  van  aggodalomra  a  sept. 
20-án  megjelent  nevezetes  manifestum  után,  a  mely  alkotmányos  érzületünknek, 
az  ország  alapjogai  iiánti  hűséges  ragaszkodásunknak  oly  fényes  elégtételt  nyújt? 
Mi  ok  van  aggodalomra  akkor,  a  midőn  kétségbevont,  megtagadott  alkotmányunk 
a  fejedelem  nyilt  elismerésével  találkozott  ?  a  midőn  az  ellenünk  folytatott  hosszas 
és  elkeseredett  élethalálharc  végét  érte  az  által,  hogy  az  ostromló  tábort  maga  a 
fejedelem  űzte  szét  ?  ! 

Engedjék  meg,  uraim,  hogy  e  kérdésre  a  mai  helyzet  felderítésével  vála- 
szoljak.   Ha  ezt  megtettem,  s  hazafiúi  komoly  aggodalmaimat  önök  előtt  indokol- 
tam :  ebből  megitélhetik  önök  azon  irányt  is,  a  mely  felé  politikai  nézeteim  gra- 
vitálnak, —  a  miről  előre  számolni,  ha  valaha,  úgy  most  lelkiismeretes  köteles 
ségnek  tartom. 

Miben  különbözik  mai  helyzetünk  a  múlttól?  Abban,  hogy  1848-ban 
vérünkkel,  életünkkel,  —  1861-ben  a  jog  fegyverével,  azóta  pedig  a  negatio  sán- 
cai mögött,  passiv  ellenállással  védtük  megtámadott  alkotmányunkat ;  helyzetünk 
tehát  tisztán  védelmi  volt:  —  mig  ellenben  most  a  sept.  20-diki  fejedelmi  mani- 
festum, ellenállhatlan  erejével ,  a  passivitás  bevehetlen  sáncai  közül  a  cselekvő 
politika  nyilt  terére  sodort  ki  bennünket. 
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Szerepünk  többé  nem  a  puszta  védelem,  hanem  egyúttal  alkotni  és  szer- 
vezni is.  —  Gondjaink,  teendőink  megszaporodtak,  mint  azon  hadvezéré,  aki  el- 
hagyva az  ostrom  alól  felszabadult  vár  biztos  és  kényelmes  falait,  újra  elfoglalja 
az  ellenségtől  kitisztult  országot,  de  a  kinek  minden  oldalon  résen  kell  lennie 
előre  nem  látható  meglepetések  ellen,  a  melyek  annál  nagyobb  veszélylyel  járná- 
nak, mert  a  harcot  alig  gyűjtött  szervezetlen  hadával  már  most  nyilt  téren  kel- 
lene kiállnia. 

Ha  feladatunk  egyszerűen  arra  szorítkoznék,  hogy  kiépítsük  félbensza- 
kadt alkotmányunkat  azon  keretek  közt  és  azon  alapokon,  a  melyeket  az  1848-ki 
törvények  vontak  és  leraktak,  természetes :  hogy  inkább  örömre,  mint  aggoda- 
lomra volna  okunk. 

De  mielőtt  a  munka  folytatásához  láthatnánk,  a  szomszéd,  aki  már  régóta, 
noha  az  épület  bensejében  teljesen  elkülönözve,  de  közös  fedél  alatt  lakik  velünk, 
azon  követeléssel  állja  utunkat,  hogy  alkotmányunk  épülete  ő  tőle  az  alkotmá- 
nyosság levegőjét  és  világosságát  el  ne  zárja;  különösen  pedig  hangsúlyozza  azt: 
hogy  a  közös  tetőzetnek  anyagja  és  alakja  az  ö  beleegyezésével  állapíttassák  meg, 
s  az  jövőre  is  közös  erővel  és  egyetértéssel  tartassék  fenn. 

E  hasonlítás  megközelítő  képe  azon  erkölcsi  akadálynak,  a  mely  alkot 
mányos  jogaink  gyakorlatától  bennünket  egyelőre  még  elzár,  s  a  melyet  politikai 
műszóval  a  közös  ügyek  kérdésének  nevezünk. 

E  kérdést  kell  tehát  mindenekelőtt  elemeznem. 

Őseink,  midőn  1723-ban  a  pragmatica  sanctio  által  az  uralkodó  jogát  a 
Habsburg  fejedelmi  ház  női  ágára  is  kiterjesztek,  e  kétoldalú  szerződésben  egy 
részről  biztosíták  korábbi  alaptörvényeink  sérthetetlenségét,  s  kikötötték,  hogy 
hazánk  jövőben  is  mind  a  törvényhozás,  mind  a  kormányzat  terén,  az  örökös  tar- 
tományoktól önálló  és  független  legyen ;  más  részről  viszont  beleegyeztek  abba, 
hogy  az  uralkodás  azontúl  az  örökös  tartományok  felett  szintúgy,  mint  Magyar- 
országban, ugyanazon  fejedelem  személyében  öszpontosuljou,  —  ami  a  birodalom 
feloszthatlan  birtoklásának  elvét  foglalja  magában. 

E  kétoldalú  szerződésre  hivatkoztak  őseink,  s  hivatkoztunk  mi  is  mind- 
annyiszor, a  midőn  hazánkat  feldarabolással  és  alkotmányunkat  elnyomással 
fenyegetek ;  mert  valamint  mi  ezen  szerződés  értelmében  tartozunk  a  közös  feje- 
delmet a  birodalom  feloszthatlan  birtoklásában  megvédeni :  úgy  ő  is  köteles  hazánk 
területi  épségét,  az  örökös  tartományokból  vett  erő  segélyével  is,  minden  kül-  és 
belmegtámadás  ellen  oltalmazni. 

Jóllehet  e  szerződést  Magyarország  nem  Ausztria  népeivel,  hanem  csak 
a  fejedelemmel  köté  ;  jóllehet  ez  által  köztünk  és  Ausztria  népei  közt  egyéb  kö- 
zösség, mint  a  mely  a  fejedelem  ugyanazonosságában  áll,  nem  jött  létre,  s  igy 
ama  viszony,  a  melyet  a  pragmatica  sanctio  a  birodalom  két  része  közt  megálla- 
pított, jogilag  másnak,  mint  personalis  uniónak  nem  mondható :  mindamellett 
tagadhatlan,  hogy  már  maga  a  fejedelem  közössége,  a  birodalom  feloszthatlan 
birtoklásának  elve,  s  az  innen  folyó  kölcsönös  védelmi  kötelezettség,  gyakorlati 
következményeikben  oly  közös  érdekeket  szültek  a  két  fél  között,  a  melyeket  a 
birodalom  mindkét  részében  egyformán  kellett  elintézni ;  —  minthogy  különben  a 
magyar  király  ellentétbe  jött  volna  az  ugyanazon  személyben  rejlő  osztrák  feje- 
delemmel, vagyis  a  fejedelem  közössége  lehetlenné  vált  volna. 

Ily  közös  érdekek  létezését  világosan  beismerték  az  1848  diki  törvények 
is,  s  épen  azért,  mert  ama  törvény  alkotói  is  belátták,  hogy  azokra  nézve  a  biro- 
dalom két  része  között  egyforma  intézkedés  szükségeltetik,  a  III.  törvénycikk  13. 
§-ában  azt  rendelték :  hogy  a  magyar  miniszterek  egyike  folyvást  ő  felsége  sze- 
mélye körül  legyen,  s  mindazon  viszonyokba,  melyek  hazánkat  az  örökös  tarto- 
mányokkal közösen  érdeklik,  befolyván,  azokban  az  országot  felelősség  mellett 
képviselje. 
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Ha  tehát  a  gyakorlati  következmények  nem  bizonyítanák  is,  de  miután 
1848-diki  törvények  a  közös  ügyek  létezését  nyiltan  elismerték,  —  nekünk  azt 
többé  ignorálnunk,  tagadnunk  nem  lehet,  s  politikai  lovagiasságunkat  roszul  jel- 
lemezné: hogy  midőn  az  1848-diki  törvények  életbeléptetését  követeljük,  ugyan- 
akkor ellökjük  magunktól  azt,  amit  azokban  a  másik  fél  irányában  elvállaltunk. 
A  politika  nem  morál  ugyan ;  de  az  oly  politikától,  mely  a  morál  elveit  lábbal 
tapodja,  lelkem  elfordul. 

E  közös  ügyek  1848-ig  semmi  zavart  nem  okoztak,  hazánk  önállásátés 
függetlenségét  távolról  sem  érintek,  azon  egyszerű  okból :  mert  a  birodalom  másik 
felében  az  absolutismus  uralkodott. 

A  közös  érdekek  elintézése  akkor  könnyű  volt ;  mert  a  mennyiben  hazai 
törvényeink  az  intézkedés  jogát  nem  ruházták  a  koronára,  a  fejedelem  tisztába 
hozta  azokat  az  ország  rendéivel,  s  a  magyar  király  és  a  magyar  országgyűlés 
közös  megállapodását  azután  az  osztrák  fejedelem,  mint  az  osztrák  tartományok 
absolut  ura,  ezekre  egyszerűen  ráparancsolá. 

A  baj  csak  azóta  állott  elő,  a  mióta  ő  felsége,  mint  Ausztria  császára,  az 
örökös  tartományoknak  alkotmányt  adván,  jogait  ama  tartományok  népeivel  meg- 
osztá.  Azon  kérdésekhez,  a  melyeket  az  osztrák  fejedelem  absolut  jogánál  fogva 
maga  oldott  meg,  most  Ausztria  népeinek  is  szavuk  van. 

Azelőtt  a  közös  ügyek  iránt  a  közös  fejedelem  csak  a  magyar  ország- 
gyűléssel volt  kénytelen  egyezkedni :  most  az  örökös  tartományok  népeit  is  tarto- 
zik meghallgatni.  Nekünk  viszont  a  közös  ügyek  tárgyában  csak  a  közös  fejede- 
lemmel kellé  végeznünk  :  most  azonban  a  közös  ügyekre  nézve  velünkAusztria  népei 
is  szemközt  állanak. 

Előbb  biztosítva  voltunk,  hogy  az  osztrák  fejedelem  nem  végez  mást  a 
közös  ügyek  felett,  mint  a  mit  ő,  mint  magyar  király,  a  magyar  országgyűléssel 
megállapított ;  ellenben  most  megtörténhetnék,  hogy  a  magyar  országgyűlés  és  az 
örökös  tartományok  népeinek  nézetei  egymástól  eltérnek.  Es  mivel  a  dolog  ter- 
mészete szerént  lehetetlen,  hogy  e  közös  érdekekre  nézve  a  birodalom  mindenik 
felében  más-más  megoldás  történjék,  —  innét  önkényt  foly  azon  szükségesség 
érzete,  hogy  megállapíttassék  valamely  mód,  mely  szerént  a  birodalom  két  fele  e 
közös  érdekek  felett  egymással  értekezzék,  s  a  mely  biztosítsa,  hogy  azok  a  biro- 
dalom mindkét  felében  egyforma  elintézést  nyerjenek. 

Ez,  uraim,  a  fennforgó  nehézségek  forrása. 

Egy  részről  az  örökös  tartományok  alkotmányossága  igényel  figyelmet, 
—  más  részről  hazánk  önállósága  és  függetlensége  követel  védelmet  tőlünk.  S 
ezen  érdekek  mindegyike  a  pragmatica  sanctiora  hivatkozik.  Az  örökös  tartomá- 
nyok épen  ebből  merítik  a  közösség  jogát ;  mi  pedig  azt  vitatjuk,  és  teljes  joggal, 
hogy  annak  egyik  fő  és  lényeges  feltétele  épen  hazánk  önállása  és  független- 
sége volt.  Szívesen  nyújtanánk  baráti  kezet  nekik  ;  de  hazafiúi  aggodalmaink  azt 
sugiák,  hogy  ha  azon  kérdésekben,  a  melyeket  hazánk  eddig  saját  királyával, 
minden  más  nép  befolyása  nélkül,  önállóan  intézett  el,  ezentúl  Ausztria  népei- 
nek egyetértését  is  be  kell  várnunk,  -  nemzetünk  önállósága  és  függetlensége 
eme  kérdésekre  nézve  elveszett. 

Voltak  és  vannak  tehát,  akik  a  közös  ügyek  szempontjából,  a  magyar 
nemzetnek  a  pragmatica  sanctio  által  biztosított  önállóságát  és  függetlenségét 
ellentétben  vélik  lenni  az  örökös  tartományok  alkotmányosságával,  s  azt  vitatják, 
hogy  e  két  ellentétes  érdek  a  közös  ügyek  biztos  és  kielégítő  elintézését  merőben 
lehetlenné  teszi. 

így  fogta  fel  a  dolgot  Bach,  s  a  gordiusi  csomót  azzal  vágta  ketté, 
hogy  megszünteté  a  birodalom  mindkét  felének  alkotmányát,  s  a  törvényhozás  és 
kormányzat  összes  jogait,  s  ezekkel  együtt  a  közös  érdekeket  is  a  közös  absolut 
uralkodó  kezeibe  tévé  le. 


HORVÁTH  BOLDIZSÁR.  2  8  7 


Ez  mindenesetre  a  legegyszerűbb  eldöntése  volt  a  kérdésnek;  csakhogy 
nem  volt  köszönet  benne,  s  a  birodalmat  tiz  év  alatt  a  romlás  Örvényéig  vitte. 

Hasonló  felfogásból  indult  ki  Schmerling  is,  csak  más  logikával.  Az  ö 
politikájának  eszmemenete  az  volt:  miután  az  alkotmányosságot  Ausztria  népei- 
től megtagadni  nem  lehet,  a  közös  kérdések  alkotmányos  és  egyszersmind  egysé- 
ges megoldását  azonban  lehetlenné  teszi  a  magyar  nemzet  önállósága,  —  tehát 
meg  kell  semmisíteni  a  magyar  alkotmányt,  romjain  egy  birodalmi  közös  alkot- 
mányt kell  felépíteni. 

E  politikának  csak  négy  év  kellett,  hogy  lejárja  magát. 

Mindkét  államférfiú  nézete  találkozott  abban,  hogy  a  birodalom  csak  úgy 
tartható  fenn :  ha  azon  kérdéseknek,  a  melyek  a  birodalom  fenntartására  vonat- 
koznak, egységes  megoldás  biztosíttatik. 

E  célra  mindketten  szükségesnek  tartották  elnyomni  a  históriai  jogot,  s 
egy  egységes  központi  hatalmat  teremteni,  —  vagyis  a  birodalmat  centralizálni. 

Megegyeztek  továbbá  azon  törekvésben  is,  hogy  a  birodalmat  germaui- 
sálják  ;  s  ami  legsajátságosabb,  e  törekvésöket  mindketten  a  nemzetiségek  lobo- 
gója alá  rejtek,  a  melynek  felirata  volt :  „a  népek  egyenjogúsága,"  a  mely  mögött 
azonban  a  nem-német  nemzetiségek  egyenlő  elnyomásának,  beolvasztásának  cél- 
zata rejlett. 

A  miben  eltértek  egymástól,  az  nem  volt  más,  mint  a  modor.  Bach  helye- 
sebben itélt  a  népek  felett,  a  mennyiben  nem  hitte,  hogy  ezek  históriai  jogaikról, 
nemzeti  és  politikai  lételükről  önként  lemondjanak,  —  s  azért  nyilt  erőszakot 
használt  ellenünk  :  mig  ellenben  Schmerling  alkotmányos  utón,  azaz  a  népek  ön- 
kéntes beleegyezésével,  —  s  a  midőn  az  nem  sikerült,  jogi  fictiókkal,  apró  csel- 
szövényekkel ,  s  a  nemzetiségek  egymás  elleni  ingerlésével  remélte  a  népeket  a 
közös  akolba  bekényszeríthetni.  Amaz  gyáva  önfeladást  követelt  tőlünk ;  emez 
pedig  btinös  öngyilkosságot.  Amaz  nem  tűrt  semmi  akaratot  a  népek  részéről ; 
emez  pedig  a  népek  akaratával  akarta  elérni  azt,  amit  a  népek  nem  akartak. 

Tizenhat  évi  kísérletek  után,  a  melyek  a  birodalmat  közel  a  koldusbothoz 
juttaták,  s  erkölcsi  kötelékeit  is  szétbomlással  fenyegetek,  elvégre  ö  felsége  azon 
meggyőződésre  jött :  hogy  azon  célt,  a  melyet  az  uralkodó  ház  a  pragmatica  san- 
ctio  által  elérni  kivánt,  a  históriai  jog  elnyomásával  s  a  népek  beolvasztásával 
elérni  nem  lehet,  sem  az  absolutismus  kényszerével,  sem  pedig  az  álalkotmányos- 
ság  csalétkeivel. 

A  sept.  20-diki  manifestum  által  tehát  felfüggeszté  ama  birodalmi  alkot- 
mányt, a  melyet  a  mi  alkotmányunk  romjain  volt  szándék  felépíteni,  s  mindenek- 
előtt minket  rendelvén  a  vitás  kérdések  iránt  meghallgattatni,  —  ez  által  úgy- 
szólván, a  birodalom  sorsát  a  mi  kezeinkbe  tévé  le. 

A  mily  nemes  és  nagylelkű  volt  e  fejedelmi  téuy,  oly  súlyos  a  felelősség, 
a  mely  általa  a  mi  vállainkra  terelve  lön.  A  mig  egy  részről  méltó  örömmel  tölt- 
het el  bennünket  az,  hogy  alkotmányos  szabadságunk  bilincsei  megoldattak ;  más 
részről  alapos  aggodalmakat  kelt  lelkünkben  nem  azon  félelem,  hogy  a  munka 
fáradalmai  tulajdonkép  csak  most  veszik  kezdetüket,  hanem  a  tudat :  hogy  az 
elénk  feltett  kérdésnek  mindkét  részt  kielégítő  megoldása  szintoly  nehéz,  amint 
megmérhetlen  horderövel  bírnak  azon  következmények ,  a  melyek  a  meg  nem 
oldásból  vagy  a  kérdés  helytelen  megoldásából  származhatnak. 

Feladatunk :  a  közös  ügyeket  szabatosan  meghatározni,  s  ezeknek  a 
birodalom  két  fele  közti  elintézésére  nézve  oly  módot  feltalálni,  a  mely  nemcsak 
a  fejedelem  közösségének  s  a  birodalom  feloszthatlan  birtoklásának  kellő  biztosí- 
tékait magában  foglalja,  hanem  egyúttal  az  örökös  tartományok  alkotmányos 
igényeinek  is  megfelelő  legyen,  anélkül  azonban,  hogy  Magyarország  állami  ön- 
állóságán és  függetlenségén  csorbát  ejtsen. 

Az  iránt  tisztában  kell  lennünk,  hogy  e  kérdés  megoldása  körül  nem 
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követhetjük  a  imént  említett  kormányférfiak  politikáját,  —  hacsak  sorsukban  mi 
is  osztozni  nem  akarunk. 

Mi  nem  állhatunk  egy  színvonalra  azokkal,  akik  a  pragmatica  sanctiot 
csak  a  maguk  érdekében  zsákmányolták  ki ;  nekünk,  ha  ezen  kétoldalú  szerző- 
déshez ragaszkodunk,  annak  nem  csak  a  mi  javunkra  szolgáló  előnyeit,  hanem 
a  fejedelmi  közösség,  s  a  kölcsönös  védelem  kötelezettségéből  ránk  háruló  terheit 
is,  egy  alkotmányos  nép  őszinteségével  és  becsületességével  el  kell  fogadnunk. 

Nem  utánozhatjuk  őket  abban,  hogy  a  közös  érdekek  biztos  elintézheté- 
sét  ellentétben  lássuk  az  alkotmányosság  elveivel,  vagy  hazánk  állami  önállósá- 
gát és  függetlenségét  összeférhetlennek  vitassuk  az  örökös  tartományok  alkotmá- 
nyos életével ;  s  hogy  Schmerling  politikáját,  mely  az  örökös  tartományok  kedvé- 
ért Magyarország  alkotmányát  eltörölni  akarta,  azzal  bőszüljük  meg :  hogy  mi 
viszont  Magyarország  kedvéért  az  örökös  tartományok  alkotmányosságát  megbuk- 
tatni segítsük. 

Ez  nemcsak  testvérietlenség  volna  tőlünk,  hanem  következetlenség  is  ; 
miután  nem  feledhetjük,  hogy  már  1848  előtt  is  az  osztrák  alkotmányosságnak 
szószólói  és  úttörői  voltunk. 

Elvégre  el  kell  térnünk  a  nevezett  kormányférfiak  politikájától  még 
abban  is :  hogy  a  közös  ügyek  gyors,  könnyű  és  biztos  elintézhetése  végett  a 
beolvasztás,  vagy  bármily  nemii  és  alakú  központosítás  elvét  vissza  kell  utalnunk  ; 
vissza  kell  utalnunk  azért :  mert  hazánk  állami  önállóságát  és  függetlenségét  fel- 
adni nemzeti  öngyilkosság  volna,  a  mire  sem  kötelességünk,  sem  jogunk  nincsen  ; 
és  vissza  kell  utalnunk  még  azon  okból  is  :  mert  politikai  bölcseségünknek  kevés 
becsületére  válnék  épen  azon  kísérleteket,  habár  más  alakban  is,  megújítani,  a 
melyeknek  majdnem  orvosolhatlan  következményei  tették  halaszthatlan  szűk  seggé, 
a  belpolitika  eddig  követett  veszélyes  irányát  feladni. 

Mily  határvonal  legyen  az,  a  mely  mindkét  fél  érdekeit  és  igényeit  kielé- 
gítse ?  ez  komoly  tanulmány,  érett  megfontolás,  nehéz  viták  és  —  talán  —  hosszas 
alkunak  is  tárgya  lesz ;  minélfogva  az  én  felfogásom  szerént  a  politikai  ildom 
tiltja,  hogy  ez  iránt  egyéni  nézetek  az  országgyűlési  terem  megnyílta  előtt 
nyilatkozzanak. 

A  sept.  20-dikán  beállott  fordulat  oly  rögtöni  és  meglepő  volt,  hogy  azon 
lázas  hullámzás,  a  melyet  az  a  Lajthán  túli  politikai  pártok  egynémelyikének 
kedélyhangulatában  előidézett,  —  mintegy  a  dolog  természetében  fekszik.  Semmi 
sem  oly  nehéz,  mint  magunkat  rögeszméink  uralma  alól  emancipálnunk.  —  Az 
engesztelékenység  követelménye  tehát :  még  most  kerülnünk  minden  oly  részlete- 
zést, a  mely  újabb  ingerültséget  vagy  keserűséget  támaszthatna  ott,  a  hol  minde- 
nekfelett kölcsönös  bizalomra  és  higgadtságra  van  szükség.  S  különben  is  oly 
kérdésben,  a  mely  alkutól  függ,  annak,  aki  az  alkutól  eredményt  vár  és  óhajt, 
óvakodnia  kell  akár  a  minimum,  akár  a  maximum  korlátainak  felállítása  által 
oly  színben  feltűnnie,  mintha  a  maga  vagy  az  ellenfél  szabad  elhatározását  előre 
megkötni  akarná. 

Ez  okból  meg  fognak  önök  bocsátani  nekem,  ha  magasb  tekintetekből 
csak  az  irányelveket  említem  fel,  a  melyek  e  nagy  horderejű  kérdésben  lelkemhez 
tapadtak  .n 

0  felsége,  mint  osztrák  császár,  a  törvényhozás  és  kormányzat  azon 
jogait,  a  melyeket  eddig  az  örökös  tartományokban,  mint  absolut  fejedelem  kezelt, 
szabadon  megoszthatá  azon  tartományok  népeivel ;  s  igy  azon  jogokat  is,  a  melye- 
ket eddig  a  közös  kérdések  elintézése  körül,  mint  osztrák  fejedelem,  önmaga 
gyakorolt. 

Ennélfogva  nekünk  nemcsak  semmi  jogunk  nincs  ő  felségét  eme  nagy- 
lelkű elhatározás  kivitelében  akadályozni,  sőt  azt  őszinte  örömmel  üdvözölhetjük, 
a  mennyiben  a  Lajthán  túli  testvérnépek  erkölcsi  és  anyagi  jóléte  mindig  szívün- 
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kön  feküdt,  s  a  mennyiben  a  közös  fejedelem  alkotmányos  érzületében  s  egy 
szomszéd  nép  alkotmányos  intézvényeiben  saját  alkotmányos  életünk  megszilár- 
dulására nézve  is  újabb  biztosítékot  nyerünk. 

Azonban  ö  felsége  a  Lajthán  túli  népekkel  nem  mint  magyar  király, 
hanem  csak  mint  osztrák  fejedelem  léphetett  alkotmányos  szerződésre,  s  mint 
ilyen,  nem  ruházhatott  azokra  több  jogot,  mint  a  mely ly el  önmaga  birt;  miután 
pedig  a  birodalmat  közösen  érdeklő  kérdéseket  nem  intézheté  el  egy  maga,  mint 
osztrák  fejedelem,  hanem  ezek  iránt  előbb  mint  magyar  király,  a  magyar  nem- 
zettel egyezkedni  tartozott :  tehát  a  közös  kérdések  olyatén  elintézése,  a  mely  a 
magyar  nemzet  befolyását  s  beleegyezésének  érvénytadó  feltételét  kizárná,  nem 
volna  sem  jogos,  sem  érvényes. 

Továbbá  ő  fe'sége,  a  midőn  mint  osztrák  fejedelem,  jogait  az  osztrák 
népekkel  megosztá,  ezt  nem  teheté  azon  kötelezettségek  sérelmével,  a  melyeket, 
mint  közös  fejedelem,  Magyarország  irányában  elvállalt ;  következőleg  a  Lajthán 
túli  népek  is,  a  velők  megosztott  uralkodói  jogokat,  csak  e  kötelezettségekkel 
együtt  vehetek  át. 

És  mivel  a  pragmatica  sanctióban  a  közös  fejedelem  Magyarország  poli- 
tikai és  területi  épségét,  állami  önállóságát  és  függetlenségét  biztosítá,  s  ez  ama 
kétoldalú  szerződésnek  egyik  lényeges  feltétele,  a  melyhez  a  fejedelem  közössége, 
s  a  birodalom  feloszthatlan  birtoklása  kötve  van :  tehát  ezt,  az  alkotmányossá 
vált  Lajthán  túli  népek  is  becsülettel  teljesíteni  tartoznak ;  s  ugyanazért  a  közös 
ügyek  tárgyalására  nézve  nem  követelhetnek  oly  módozatot,  mely  akár  már  elvi- 
leg közvetlenül,  akár  pedig  közvetve ,  gyakorlati  következményeiben ,  hazánk 
állami  önállóságát  és  függetlenségét  megsemmisítené  és  bármely  alakban  nemze- 
tünk beolvasztására  vezetne. 

Elvégre,  mivel  a  közös  ügyek  csak  is  onnan  eredtek,  hogy  a  fejedelem 
közösségét,  s  a  birodalom  feloszthatlan  birtoklásának  elvét  elfogadtuk,  s  e  nélkül 
a  Lajthán  túli  népekkel  semmi  közösségünk  nem  volna ;  tehát  önkényt  foly :  hogy 
közös  ügyeknek  csak  olyanokat  ismerhetünk  el,  a  melyek  a  fejedelem  közösségé- 
ből, s  a  birodalom  feloszthatlan  birtoklásából  szükségkép  következnek ;  ellenben 
mindazon  ügyeinkbe,  a  melyek  a  fejedelem  közösségével  s  a  birodalom  védelmé- 
vel lényeges  és  közvetlen  kapcsolatban  nem  állanak,  a  Lajthán  túli  népeknek 
semmi  beleszólást  nem  engedhetünk. 
Ezek  irányelveim. 

íme,  uraim,  mily  kényes,  mily  nehéz  s  egyszersmind  mily  nagy  horderejű 
kérdéssel  állunk  szemközt,  s  mennyi  óvatosság,  higgadtság  és  mérséklet  szüksé- 
geltetik annak  szerencsés  megoldásához. 

A  mohácsi  vész  óta  ily  nevezetes  fordulatponton  nem  állt  nemzetünk.  A 
nagy  elhatározások  ily  komoly  küzdelmeiben,  a  hol  a  higgadt  és  biztos  számítás- 
tól függ  minden,  a  szenvedélynek  nem  adhatunk  szerepet. 

Annyival  inkább  kell  ettől  óvakodnunk,  mert  mindamellett,  hogy  e  pilla- 
natban a  fejedelmi  jóakaraton  kivül  majd  minden  körülmény  kedvező  sikert  igér: 
de  arra  egész  bizonyossággal  még  sem  számithatunk.  És  ha  a  békés  kiegyenlítés 
ezen  ismételt  kísérlete  is  csakugyan  meghiúsulna,  nagy  szerencsétlenségnek  tar- 
tanám ügyünk  jövőjére  nézve,  ha  azt  mondhatnák  rólunk  :  hogy  a  mi  szenvedé- 
lyünk, konokságunk,  szíikkeblüségünk  vagy  ellenszenvünk  volt  a  szirt,  a  melyen 
a  birodalom  alkotmányossága  hajótörést  szenvedett. 

Ellenben  ha  azt  fogják  mondani  rólunk,  hogy  a  magyar  mindent  megtett 
a  birodalom  alkotmányosságának  megmentésére,  de  oly  áldozatot  követeltek  tőle, 
—  nemzeti  és  politikai  lételét  és  önállóságát,  —  a  melyről  nem  volt  szabad  ren- 
delkeznie :  akkor,  bár  vérző  szívvel,  de  istenbe  vetett  bizalommal  és  azon  erős 
meggyőződéssel  hagyhatjuk  el  a  küzdtérí,  hogy  igazságos  ügyünk  diadala  ismét 
csak  elnapolva  lőu. 
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Azért  fékezzük  még  egy  ideig  a  lelkesedést,  a  mely  könnyen  a  szenve- 
dély színében  tűnhetnék  fel ;  majd  ha  a  jól  bevégzett  munka  után  elérkezik  ideje 
annak,  hogy  örömtüzeket  gyújtsunk,  én  leszek  az  első,  aki  önöknek  arra 
jelt  adok. 

A  legfontosabb  kérdésről  szóltam,  a  mely,  hogy  úgy  nevezzem,  hazai 
ügyeinknek  külügyi  részét  alkotja ;  de  ennek  tárgyalását  és  megoldását  megelőzni 
fogja  egy  más  belügyi  kérdés,  t.  i.  az  1848-diki  törvények  tettleges  elismerése  s 
életbeléptetése. 

Törvényeket  alkotni,  módosítani,  eltörölni  az  országgyűlés  jogaihoz  tar- 
tozván, legkevésbé  sem  lep  meg,  amidők  tőlünk  az  1848-diki  törvények  revisióját 
követelik ;  de  nagy  veszélyt  látnék  abban  magának  az  alkotmányosságnak  alap- 
elvére nézve,  ha  valamely  törvény  módosításába  belebocsátkoznánk,  még  mielőtt 
annak  gyakorlati  érvényt  szereztünk.  Mert  a  létező  törvény  mindaddig  fennáll,  s 
országot  s  fejedelmet  egyaránt  kötelez,  a  mig  törvényhozási  utón  nem  módosítta- 
tik,  vagy  el  nem  töröltetik. 

E  sarkalatos  elvnek,  a  melyet  jogfolytonosságnak  nevezünk,  elégtételt 
szerezni  legelső  feladata  lesz  az  egybegyűlendő  országgyűlésnek.  E  nélkül  oly 
veszélyes  előzményt  állítana  fel  az  ország,  a  mely  idő  folytán  az  összes  alkotmány 
bukását  maga  után  vonná. 

Erre  hivatkozva,  bármely  törvény  életbeléptetését  felfüggeszthetné  a  feje- 
delem azt  mondván :  „ez  nekem  nem  tetszik ;  ezt  mielőtt  a  gyakorlati  életnek 
átadnám,  revideáltatni  kivánom,"  —  ami  lassanként  oda  vezetne,  hogy  csak  azon 
törvények  nyernének  gyakorlati  érvényt,  a  melyek  a  fejedelemnek  tetszenek,  a 
többi  pedig  holt  betű  és  irott  malaszt  maradna. 

Vagy  egy  újabb  trónöröklés  alkalmával  azt  mondhatná  a  trónörökös :  „e 
törvény  engem  nem  kötelez,  mert  azt  én  nem  szentesítettem  s  azért  felfüggesztem 
mindaddig,  a  mig  nem  revideáljátok." 

Ismétlem,  ily  veszélyes  előzményt,  a  melyet  az  alkotmány  tökéletes  para- 
lysise  követne,  az  országgyűlésnek  felállítania  nem  lehet,  nem  szabad. 

E  szerént  elvem  és  nézetem  az :  hogy  ha  a  kibékülés  munkáját  őszintén 
megindítani,  annak  folyamát  gyorsitni  és  sikeres  bevégzésére  biztosítékot  nyerni 
és  adni  szándékunk :  úgy  a  kezdeményezést  egy  felelős  magyar  kormánynak  kell 
kezeibe  venni.  Hitem  pedig  az  :  hogy  az  országgyűlésnek  eme  kivánata  nem  fog 
eredmény  nélkül  elhangzani. 

E  hitemnek  alapot  kölcsönöz  a  fejedelem  jó  akarata  s  azon  bizalom,  a 
melylyel  a  hatalom  gyeplőit  tartó  kormányférfiak  becsületes  hazafiúi  törekvése  és 
éles  belátása  iránt  viseltetem,  a  kiknek  lehetlen  fel  nem  ismerniök,  hogy  a  biro- 
dalom két  fele  közti  viszály  magva  soha  sem  a  magyar  felelős  kormány,  hanem 
a  közös  ügyek  kérdésében  feküdt,  s  a  birodalom  másik  felére  nézve  az  :  ha  váljon 
a  mi  saját  belügyeinket  dicasteriumok  vagy  egyénileg  felelős  kormányférfiak 
kezelik-e  ?  teljesen  közönyös. 

Ellenben  reánk  nézve  e  kérdés  életfontossággal  bir  először  a  jogfolyto- 
nosság szempontjából ;  másodszor  azon  tekintetből,  mert  a  kibékülés  kölcsönös 
bizalom  nélkül  nem  képzelhető,  —  e  nemzetnek  annyi  csalódás  által  megingatott 
bizalmát  pedig  tények  által  kell  támogatni,  a  melyek  egy  tenger  szónál  és  Ígéret- 
nél többet  bizonyítanak ;  és  harmadszor  még  azért  is  :  mert  mi  nem  ismerünk 
alkotmányos  életet  alkotmányos  megyék  nélkül ;  ezek  újraalakulásának  pedig  oly 
akadályai  vannak,  a  melyeket  egyelőre  csak  kivételes  rendszabályok  által  lehet 
az  útból  elhárítani ;  ezen  kivételes  rendszabályokat  azonban  az  országgyűlés  csak 
a  felelős  kormánynak  szavazhatja  meg. 

Látom  többek  arcán  a  kétkedést,  a  mely  a  felelős  kormány  s  a  megyék 
együttes  felemlítésére  lelkükben  támadt ;  s  azért  e  kérdésnél  meg  kell  állapodnom. 

Az  eszmék  zavarában,  a  melynek  a  bosszú  provisorium  oly  kedvező  volt, 
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hazánkfiai  két  táborra  szakadtak :  az  egyik  a  parlamentarismust,  a  másik  a 
municipiumot  tűzte  ki  zászlójára  jelszavul.  Mint  ellenségek  állanak  egymással 
szemközt,  holott  mindketten  ugyanazon  célért  küzdenek.  Úgy  jártak,  mint  ugyan- 
azon hadseregnek  roszul  vezényelt  vagy  a  sötétben  eltévedt  egyes  osztályai,  a 
melyek  egymásra  tüzelnek,  egymás  sorait  tizedelik,  s  csak  midőn  a  sötétség  szét- 
oszlik, ismerik  fel  egymást,  s  kezdik  sajnálni  a  lőport,  a  melyet  egymás  ellené- 
ben elpazaroltak. 

Nekünk  is  csak  a  homályt  kell  szétoszlatnunk,  a  mely  eszméink  látkörét 
elborítá,  hogy  mint  jó  barátok  s  ugyanazon  ügy  hívei  ismerjük  fel  egymást.  — 
Bocsássák  meg  tehát  nekem  uraim  a  szerénytelenséget,  hogy  egyike  akarok  lenni 
azoknak,  akik  e  célra  fáklyát  gyújtanak  addig,  a  mig  a  nap  sugarai  beköszönté- 
nek, s  a  mi  gyenge  fáklyáink  fényét  feleslegessé  teszik. 

Az  eszmezavarra  az  adott  okot,  hogy  a  szabadságnak  az  államélet  gya- 
korlati terén  kettős  életnyilvánulása  van,  de  a  melyek  egymást  kölcsönösen  támo- 
gatják és  kiegészítik,  s  a  melyeknek  harmonicus  összemüködése  nélkülözhetlen 
feltétel  arra,  hogy  egészséges  államélet,  valódi  szabadság  fejlődhessék.  Az  egyiket 
polgári  szabadságnak,  a  másikat  politikai  szabadságnak  nevezzük.  Midkettőnek 
forrása  s  hivatása  ugyanaz,  csak  működési  köre  más ;  s  azért  e  kettőnek  functióit 
egymással  összezavarni  szintoly  hiba  volna,  mint  azokat  egymással  ellentétbe 
állítani. 

Menjünk  közelebb  a  tárgyhoz. 

Miért  alapítottunk  társadalmat  V  Semmi  másért :  mint  hogy  az  egyénnek 
istentől  kitűzött  célját,  erkölcsi  és  anyagi  jólétét  vagyis  tökélyesbülését  könnyeb- 
ben elérni  segítsük. 

Alkotmányos  fogalmak  szerént  tehát  a  társadalom  az  egyénért  van  s  nem 
megfordítva ;  s  a  tan,  mely  az  ellenkező  elvből  indulva  ki,  az  állam  mindenható- 
ságáról tart  leckét,  az  absolutismus  tana,  mely  az  embert  vak  eszközzé 
aljasítja  le. 

Ezen  elvből  önként  következik,  hogy  az  egyén  a  társadalomban,  vagyis 
ami  ennek  culminatiója,  az  államban  csak  annyiban  köteles  a  természettől  örökölt 
jogairól  lemondani,  a  mennyiben  ezt  a  társas  együttlét  igényei  követelik  ;  s  ennél- 
fogva a  velünk  született  ősjog  t.  i.  a  szabad  akarat  gyakorlatában  bennünket  az 
állam  csak  annyira  korlátozhat,  a  mennyire  a  szabad  akarat  érvényesítése  az 
együttélhetést  vagyis  az  állam  fennállását  lehetlenné  tenné.  A  szabad  akaratnak 
ezen,  csak  a  társadalom  célja  által  korlátolt  akadálytalan  gyakorlata,  a  mely  nem 
csak  az  egyént,  hanem  a  jogi  személyeket  is  egyformán  megilleti,  akár  nevezzük 
azokat  egyletnek,  akár  községnek  vagy  megyének,  —  vagy  is  az  önkormányzat 
joga,  képezi  a  polgári  szabadságot. 

És  mit  értünk  a  politikai  szabadság  alatt  ?  A  jogot :  megállapítani  a  tár- 
sadalmi együttlét  feltételeit  s  ellátni  az  álladalmat  oly  szervezettel  s  intézmények- 
kel ,  a  melyek  az  együttlét  feltételeinek  gyakorlati  érvényt,  s  a  társadalomnak 
belső  és  külső  biztosságot  szerezzenek. 

E  szerént  tehát  a  politikai  szabadság  is  az  önkormányzat  ős  jogából  és 
elvéből  foly,  s  tulaj  donképen  nem  más,  mint  az  önkormányzat  elvének  alkalma- 
zása a  társadalom  összegét  illető  ügyekben. 

Nagyon  természetes  továbbá,  hogy  mivel  a  társas  együttlét  feltételei  az 
egyéni  akaratnak  szűkebb ,  vagy  tágabb  korlátokat  szabhatnak,  s  mivel  az  állam 
szervezetének  s  intézményeinek  minőségétől  függ  kisebb  vagy  nagyobb  biztossága 
a  polgári  szabadságnak,  a  melyet  az  állam  oltalma  alá  helyeztünk,  —  ennélfogva, 
mondom,  nagyon  természetes  :  hogy  a  polgári  szabadságnak  tulajdonképení  bizto- 
sítéka a  politikai  szabadságban  rejlik. 

Kézzelfogható  tehát,  hogy  a  polgári  s  politikai  szabadság  nem  csak  nem 
ellentétek,  sőt  feltételezik  egymást. 

19* 
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Politikai  szabadság  nélkül  a  polgári  szabadság  felett  folyvást  Darnocles 
kardja  függ ;  ellenben  a  politikai  szabadság,  polgári  szabadság  nélkül,  egy  tűz- 
mentes szekrényhez  hasonlítható,  a  melynek  belseje  üres. 

Csak  saját  történelmünket  kell  más  népekével  párhuzamba  állítanunk, 
hogy  a  mondottakat  igazolva  találjuk.  A  mig  például  Franciaország  parlamenta- 
ris szabadságának  legszebb  uapjaiban  sem  birt  menekülni  bajaitól,  s  ismételt  for- 
radalmakban keresett  sikertelen  orvoslatot,  mert  csak  a  szószéken  gyakorolhatá 
szabadságát ,  ellenben  családi,  községi  és  megyei  élete  a  rendőrség  békóiban 
nyögött :  mi  viszont,  akik  századok  óta  a  legszélesebb  alapokon  nyugvó  munici- 
pális  önkormányzatot  b irtuk,  hányszor  voltunk  tanúi  az  alkotmányos  élet  szünete- 
lésének, s  annak,  hogy  a  hatalom  szeszélye  szakállunk  rendezésébe  is  beavatko- 
zott? S  hol  feküdt  a  baj  oka?  Mindenütt  a  szélsőségekben;  ott,  hogy  a  mig  Fran- 
ciaország minden  súlyt  a  politikai  szabadságra  helyzeti :  mi  az  ellenkező  hibába 
estünk,  s  a  polgári  szabadság  ábrándos  szerelmétől  elvakítva,  közönynyel  visel- 
tettünk annak  palládiuma,  a  politikai  szabadság  iránt. 

Azt  mondják  önök  uraim :  hiszen  ott  volt  országgyűlésünk,  a  mely  egye- 
düli illetékességgel  birt  a  nemzet  sorsa  felett  intézkedni,  a  felmerült  bajokat  elhá- 
rítani, s  újabbaknak  elejét  venni. 

Azt  mondják  önök :  őseink  bölcsesége  nem  feledkezett  meg  a  polgári 
szabadság  biztosítékairól  sem,  a  midőn  az  önkormányzat  elvét  az  országos  ügyekre 
is  kiterjesztek,  s  a  jogot,  a  nemzet  sorsa  felett  őrködni,  magának  a  nemzetnek 
kezeibe  tevék  le. 

Igaz  uraim :  s  mégis  hány  üdvös  törvényünk  maradt  mint  holt  betű, 
a  papiron  ;  mennyi  sérelmet  gyűjtöttünk  halomra  anélkül,  hogy  azok  orvosoltattak 
volna ;  hányszor  borították  el  az  országot  pátensekkel  az  ország  törvényei  ellen ; 
s  magától  azon  jogtól  is,  hogy  az  országgyűlés  három  évről  három  évre  összegyűl- 
hessen szemlét  tartani  a  töríéntek  felett,  hányszor  fosztott  meg  bennünket  a  hata- 
lom?! —  Igen,  mert  habár  nagy  nehezen  s  nagy  sokára  sikerült  is  törvényt  alkot 
nnnk  ,  mely  megszüntesse  a  sérelmeket,  s  a  nemzet  jogait  a  jövőre  megóvja:  e 
törvény  végrehajtását  mindannyiszor  a  jó  istenre  biztuk,  —  vagy  nem,  hiszen  az 
még  jó  lett  volna,  hanem  oly  kezekre  biztuk,  a  melyeket  nem  a  nemzet  akarata 
tartott  mozgásban ;  oly  végrehajtó  hatalomra,  a  melynek  alakítására  a  nemzet 
semmi  befolyást  nem  gyakorolt,  a  mely  a  nemzetnek  semmi  felelősséggel  nem  tar- 
tozott, s  a  mely  ennélfogva  a  nemzeti  akarat  hü  és  pontos  teljesítése  iránt  semmi 
biztosítékot  nem  nyújtott  az  országnak. 

Innen  magyarázható  azon  abnormitás,  hogy  nálunk  megszokta  a  nemzet 
a  kormányt  nem  is  mint  saját  közegét,  nem  mint  az  alkotmány  épületének  tetőze- 
tét, hanem  úgy,  mint  valami  különvált  idegen  hatalmat  tekinteni ;  innen  magya- 
rázható a  nemzet  csaknem  folytonos  bizalmatlansága,  sőt  ellenszenve  a  kormány 
iránt ;  innen  a  kormány  elleni  oppositio  azon  hagyományos  rendszere,  a  mely 
nemzedékről  nemzedékre  szállt,  s  magával  a  hazafiság  eszméjével  egybeolvadott. 

E  bajon  csak  az  1 848-diki  törvények  segítettek  a  felelős  kormányzati 
rendszer,  vagyis  a  parlamentarismus  életbeléptetése  által,  mely  ama  törvényho- 
zásnak legüdvösebb  és  legnagyobb  horderejű  vívmányai  közé  tartozik. 

Tehát  miben  áll  a  parlamentarismus,  a  melynek  nevétől  sokan  szent  bor- 
zalommal riadnak  vissza  ?  Abban :  hogy  a  nemzet  közvetett  befolyást  gyakorol  a 
kormány  megalakulására,  s  ez  által  az  Önkormányzat  elvét  a  végrehajtó  hatalom 
regióiba  is  átviszi ;  abban,  hogy  a  kormányt  azzá  teszi,  a  minek  lennie  kell :  a 
nemzet  legfelsőbb  közegévé,  a  melynek  hivatása  a  nemzeti  akaratot  nem  elnyomni 
vagy  ellensúlyozni,  hanem  becsülettel  végrehajtani. 

És  mikép  eszközli  ezt  a  parlamentarismus  ?  Egyszerűen  az  által :  hogy  a 
kormány  tagjait  egyénenként  felelőssé  teszi  az  országgyűlés  előtt;  minek  gyakor- 
lati eredménye  az,  hogy  a  kormány  kénytelen  vagy  teljesíteni  a  nemzetnek  az 
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országgyűlésen  alkotmányosan  nyilatkozó  akaratát,  vagy  pedig,  ha  ezt  tenni 
vonakodnék,  visszalépni. 

És  már  most  mondják  meg  önök,  uraim,  váljon  nem  sajátságos  jelenség-e 
az,  hogy  épen  az  önkormányzat  elvének  legmelegebb  hívei,  a  mnnicipális  élet 
legbuzgóbb  apostolai  folytatják  a  legelszántabb  harcot  a  parlamentarismus  ellen, 
s  azon  elvet,  a  melyhez  a  polgári  szabadság  szűkebb  körében  oly  indokolt  hűség- 
gel ragaszkodnak,  a  politikai  szabadság  magasabb  rétegeiben  feladni  akarják? 
Megadják  a  jogot  a  községnek,  hogy  a  falu  biráját  szabadon  választhassa  ;  —  a 
szabadság  életkérdését  látják  abban,  hogy  a  megyei  tisztviselők  a  megye  válasz- 
tásától függjenek,  s  annak  felelősséggel  tartozzanak:  ellenben  közönynyel 
veszik  a  nemzet  legfontosabb  jogát,  azt,  hogy  befolyást  gyakorolhasson  azon  fér- 
fiak kinevezésére,  akiknek  kezeiben  összes  szabadságunk  életszálai  összefolynak ; 
azon  életbevágó  jogot :  hogy  a  nemzet  feleletre  vonás  által  ellenőrizhesse  azokat, 
akik  tettleg  rendelkeznek  a  hatalom  mindazon  eszközeivel,  a  melyek  a  mi  szabad- 
ságunk védelmére  rendelvék  ugyan,  de  a  melyeket  roszakarat,  vagy  könnyelmű- 
ség a  szabadság  elnyomására  használhatna  fel. 

Nem  uraim  :  ily  következetlenséget  e  gyakorlati  tapintatu  nemzet  nem 
követhet  el. 

Én  hiu  szemfényvesztésnek  tartom  a  szószék  szabadságát,  ha  tudom, 
hogy  onnan  lelépve  —  itthon  rab  vagyok,  kinek  mozgásait  a  hatalom  kegyelme 
méri  ki ;  de  viszont  előre  gyászt  öltenek  a  legszélesebb  alapon  nyugvó  polgári 
szabadság  felett  is,  ha  a  nemzet,  vak  bizalmában,  annak  biztosítékait  egy  tőle 
független  hatalom  korlátlan  rendelkezése  alá  helyezné. 

Azt  mondják  a  parlamentarismus  ellenei,  hogy  a  kormány  felelősségének 
elve  a  gyakorlati  alkalmazásban  illusióvá  foszlik  szét  s  a  parlamentarismus  tör- 
ténete eddig  nem  is  mutat  fel  többet  egy  példánál,  hogy  a  miniszter  bűnvádi  kere- 
set alá  vonatott  volna. 

Ez  nem  való ;  de  ha  való  volna,  épen  e  körülmény  nynjtaná  a  legfénye- 
sebb érvet  a  parlamentarismus  gyakorlati  hatálya  mellett. 

Egyébiránt  én  e  gyakorlati  hatályt  nem  is  annyira  a  felelősség  alá  eső 
tény  utókövetkezményeiben  keresem  ,  mint  inkább  azon  erkölcsi  pressióban,  a 
melyet  a  felelősség  érzete  a  felelős  egyénre  gyakorol,  s  a  mely  a  nyilvánosság 
légkörében  felnövekedett  kormányférfit  bizonyosan  a  leghatályosabban  fogja  óvni 
oly  cselekvénytől,  mely  öt  a  közvélemény  Ítélőszéke  előtt  megbélyegezné.  Es  ha 
már  annyira  sülyedtünk  volna  is,  hogy  nem  számíthatnánk  jellemekre,  a  melyekre 
a  közvélemény  és  a  felelősség  érzete  hatást  gyakorolni  képes  —  amit  határozot- 
tan tagadnom  kell  —  kérdem :  nem  megbecsülhetlen  eredmény  fekszik-e  már 
abban  is,  hogy  az  elkövetett  törvénytelenség  felett  a  legelső  országgyűlés  hatá- 
rozhat, s  azt  minden  következményeivel  együtt  megsemmisítheti  ? 

Egy  másik  érvük  a  parlamentarismus  ellenfeleinek  az :  hogy  a  parlamen- 
tarismus a  centralisatióval  áll  kapcsolatban,  a  mely  lassanként  elöl  minden  pol- 
gári szabadságot. 

Mi  adhatott  ezen  eszmezavarra  okot  *?  nem  tudom ;  de  hogy  a  parlamen- 
tarismus nem  jár  szükségkép  a  centralisatio  kíséretében,  —  azt  Anglia  példája 
elég  fényesen  igazolja. 

Sőt  én  azt  mondom,  hogy  a  valódi  parlamentarismus  elvi  ellentétben  áll 
a  centralisatióval ;  mert  amaz  az  önkormányzat  elvének  kifolyása  :  mig  a  centra- 
lisatio az  absolutismus  hagyománya,  mely  bureaucraticus  denevér  hadával  csak 
az  önkormányzat  romjait  keresi. 

A  parlamentarismus,  centralisatio  mellett,  meghamisítása  a  parlamentaris 
intézménynek,  melyet  vagy  a  hatalom  cselszövénye  mézes  madzagul  vetett  oda, 
hogy  undort  gerjeszszen  a  szabadság  iránt,  vagy  a  melyet  a  népek  politikai  kis- 
korúsága gyarló  kísérletül  állított  fel. 
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Ámde  a  mi  lelkesedésünk  nem  az  ál-,  hanem  a  valódi  parlamentarismust 
illeti,  azt,  a  melynek  célja  az  önkormányzatot  nem  elölni,  hanem  a  felsőbb  kor- 
mányzat és  végrehajtás  terén  is  épen  azért  meghonosítani :  hogy  annak  az  admi- 
nistratio  alsóbb  rétegeiben  is  több  biztosítéka  legyen. 

Ez  okból  teljesen  alaptalan  azon  félelem  is,  hogy  a  parlamentarismus  és 
municipium  nem  férnek  meg  egymás  mellett,  s  a  felelős  kormány  lassanként 
absorbeálná  a  megyét. 

Ha  ki  tudott  fejlődni  a  községi  élet  anélkül,  hogy  bele  nyúlt  volna  a  csa- 
ládi kör  jogaiba;  —  ha  fennállhattak  megyéink  századokon  át  anélkül,  hogy 
elölték  volna  a  községek  szabad  életét :  úgy  bizonyosan  nem  lehetetlen  —  ugyan- 
azon irányeszme  vezérfonalát  követve  —  helyes  határvonalt  húznunk  a  megye  és 
a  felelős  kormány  hatásköre  közt.  Sőt  a  határvonalt  már  kijelöli  maga  azon  elv : 
mely  szerént  a  municipium  a  megye  önkormányzata,  —  a  parlamentarismus  pedig 
az  ország  önkormányzata. 

Ez  elv  alapján  a  municipium  függetlenül  rendelkezik  saját  belügyei 
felett,  ellenben  engedelmeskedik  a  felelős  kormánynak  országos  ügyekben. 

Vagy  a  megyék  politikai  vitatkozásait  féltjük  ?  De  hiszen  ezek  sem  ellen- 
keznek a  parlamentarismussal,  sőt  a  mennyiben  országos  érdekű  kérdések  felett 
is  a  közvéleményt  fejleszteni,  s  annak  irányt  és  kifejezést  kölcsönözni  segítenek, 
—  inkább  előmozdítják  a  parlamentarismus  céljait.  E  tekintetben  a  mi  megyéink 
kétségtelen  előnynyel  birnak  az  angol  municipiumok  felett,  a  melyek  pusztán 
administrativ  hatáskörre  szorítkoznak,  s  a  melyeknek  eme  hiányát  ott  a  meetin- 
gek  pótolják. 

Nem  látom  semmi  okát  és  szükségét  annak,  hogy  a  magyar  municipális 
életet  e  kiváló  előnyétől  megfosztanunk  kellene,  s  a  megyék  jövőre  is  maradhat- 
nak, mint  voltak  a  múltban:  „Seminarium  libertatis." 

De  van  egy  áldozat,  a  melyet  a  parlamentarismus  a  municípiumoktól 
elengedhetlenül  követel,  s  ez :  a  vis  inertiae,  a  melyet  a  gyakorlat  és  kényszerű- 
ség léptetett  az  arany  bullán  alapult  azon  ellenállási  jog  helyébe,  a  miről  őseink 
I.  Leopold  alatt  lemondottak,  —  s  a  mely  úgyis  gyenge  surrogatuma  volt  az 
alkotmány  azon  egyedül  valódi  biztosítékának ,  amit  a  parlamentarismus  van 
hivatva  nyújtani. 

Különben  is  annak  az  államélet  normális  állapotában  nincs  helye :  mert 
az  által,  hogy  a  politikai  szabadság  súlypontját  az  országgyűléstől  elveszi,  s  a 
megyékbe  helyezi  át :  az  államintézvények  rendes  és  szabályos  functióit  és  ezek 
harmonicus  összeműködését  folytonos  zavarral  fenyegetné. 

Ezen  áldozat  azonban  annál  kevesebb  önmegtagadásba  kerül :  minthogy 
azért  a  parlamentarismus  gazdag  kárpótlásban  részesít.  —  Mert  miben  állott  a 
megyei  vis  inertiae  hatalma  ?  bizonyosan  nem  az  anyagi  erőben,  hanem  a  negatio 
erkölcsi  erejében. 

E  negatív  erő  helyett  a  parlamentarismus  positiv  erőt  nyújt,  a  midőn  a 
nemzetnek  a  kormány  megalakulására  befolyást  enged,  s  a  midőn  a  felelősség 
törvénye  által  az  alkotmány  megsértése  ellen  óvó  és  torló  hatalmat  ad  a  nemzet 
kezeibe.  És  ezen  erő  a  mellett,  hogy  positiv,  csak  nyer  jelentőségében  és  hatályá- 
ban az  által,  hogy  arról  az  egyes  megyék  helyett,  a  melyek  egymást  néha  para- 
lysálták,  a  nemzet  egyeteme  fog  rendelkezni. 

Nekem  tehát  meggyőződésem  az :  hogy  a  valódi  szabadság  a  parlamen- 
tarismus és  municipális  rendszer  harmonikus  egybeillesztésétől  függ ;  meggyőző- 
désem :  hogy  ez  egybeillesztés  nemcsak  nem  lehetetlen,  de  sőt  egyik  a  másikra 
utalva  van,  egyik  a  másikának  nélkülözhetlen  feltételét  képezi. 

Nézetem  szerént  az  alkotmány,  municipális  önkormányzat  nélkül,  oly 
épület,  a  melynek  alapia  nincs ;  s  viszont  parlamentarismus  nélkül  oly  épület,  a 
melynek  tetőzete  s  koronája  hiányzik. 
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Amazt  elmoshatja  egy  áradat ;  emezt  pedig  néhány  erős  zápor  romokba 
döntheti.  S  ennélfogva  lelkiismeretem  csak  oly  zászlót  követhet,  melynek  solidaris 
felirata  :  „Munícipium  és  Parlamentarisinus." 

Számtalan  más  kérdés  van  még,  uraim,  a  mely  mielőbbi  elintézést  köve- 
tel. Ott  van  első  rendben  a  codificatío,  a  nemzetiségek  kérdése,  helyesebb  adózási 
és  célszerű  közlekedési  rendszer  stb.  De  nem  szabad  önök  türelmét  kifárasztanom. 
Annyi  a  kérdés,  a  hány  a  seb ,  a  melyet  egy  boldogtalan  rendszer  tizenhét  évi 
uralma  rajtunk  ütött. 

Sok  idő  kell,  a  mig  ezek  behegednek.  Azért  nagy  Ígéretek  helyett  csak 
azon  egyszerű,  de  őszinte  és  becsületes  vallomásra  szorítkozom :  hogy  minden 
kérdésben,  a  mely  szőnyegre  kerül,  a  nemzet  erkölcsi  és  anyagi  jóléte  lesz  az 
egyedüli  vezérelv,  a  mely  szavazatomnak  irányt  adand.  Általában  a  birodalom 
másik  felével  szemközt  nem  akarom  sem  egy  politikai  Kain,  sem  pedig  egy  poli- 
tikai Ezsau  szerepét  játszani ;  szívesen  nyújtom  a  testvérkezet  a  Lajthán  át,  ha 
ezt  becsülettel  tenni  lehet ;  de  viszont  óvakodni  fogok  az  ország  alapjogait  egy 
tál  lencséért  áruba  bocsátani.  A  belügyek  terén  pedig  hü  akarok  maradni  a  józan 
szabadság  ama  zászlójához,  a  melyet  önök  kora  ifjúságomban  kezembe  adtak,  s 
a  melyet  azóta  soha  egy  pillanatra  még  akkor  sem  hagytam  el,  a  midőn  sokan 
legjobb  és  leghűbb  elvbarátim  közül  a  reménytelen  küzdelemben  kimerülve  a 
kétségbeesés  vesztő  karjai  közé  dőltek;  —  s  törekvésem  lesz  a  félbeszakadt 
alkotmányos  mü  folytatásában  oda  hatni,  hogy  az  sem  a  reactio  bagolyfészke, 
sem  pedig  a  politikai  ábrándok  kártyavára  ne  legyen. 

Ezzel  bemutattam  önöknek  elveimet,  nézeteimet  a  legfőbb  kérdésekben. 
Most  önökön  van  a  sor,  uraim,  Ítélni  azok  felett. 

A  leghelyesebb  egyéni  nézeteknek  is  erkölcsi  súlya  a  közvéleményben 
fekszik,  ebben  pedig  nagy  része  van  azon  .ritka  hazafiúi  buzgalomnak  és  kitűnő 
értelmességüek,  a  mely  az  önök  sajátja.  Önök  bizalmi  szavazata  lesz  a  helyeslő 
ítélet  ez  elvek  és  nézetek  felett,  s  én  felemelt  fővel  hivatkoznám  mindig  oly  Íté- 
letre, a  mely  az  önök  bölcseségéből  származott. 


GOROVE  ISTVÁN. 

Született  1819-ben  Pesten ;  s  itt  végezvén  iskoláit,  hol  már  tantársai  közt  egyletet 
alakított  hazafiúi  s  irodalmi  célokra,  Temesmegyébe  ment.  Csakhamar  egyik  vezére  s  legje- 
lesebb szónoka  lett  a  szabadelvű  ellenzéknek,  melynek  e  megyében  a  conservativ  párt  túl- 
súlyával kellett  megküzdenie. 

1842  —  3-ban  beutazta  nyugati  Enrópát,  s  a  politikai  tudományok,  de  főleg  a  nem- 
zetgazdászat  terén  gazdag  ismeretekkel  gyarapultan  tért  vissza. 

1843-ban  és  1847-ben  fellépett  a  temesmegyei  követválasztásokon,  de  a  conser- 
vativ párt  többsége  ellenében  választása  nem  volt  kivihető. 

1847-ben  a  védegylet  igazgatója  lett. 

Végre,  nem  a  követek  táblájához  többé,  hanem  a  képviselőházba  küldetett  1848- 
ban,  s  ez  országgyűlésen  a  minisztérium  pártjához  tartozott. 

Forradalom  után  Widdinen  keresztül  külföldre  menekült,  honnan  csak  évekkel 
utóbb  térhetett  vissza.  Higgadt,  tiszta  politikus  fő,  nem  mindennapi  szónoki  előadással,  s 
kivált  a  nemzetgazdászat  terén,  melynek  első  emberei  közé  tartozik,  gazdag  tudományos 
ismeretekkel  bir.  Nézeteire  nézve  mérsékelt  szabadelvű,  a  Deák-párt  híve. 

1861.  s  1865-ben  a  pest- terézvárosi   kerület  választá  országgyűlési  képviselőjévé. 
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A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  23.) 

Tisztelt  képviselőtársam ,  Deák  Ferenc  nemzeti  ügyünknek  semmi  ál- 
tal nagyobb  s  fényesebb  szolgálatot  nem  tehetett,  minthogy  a  képviselőház  első 
felszólalásánál  a  fejedelem,  a  nemzet,  a  világ  figyelmét  az  eskük,  a  szerződések, 
a  jogosság  s  a  törvényes  igazság  terére  forditá. 

Ha  a  lefolyt  1 2  év  után  elmondhatjuk,  hogy  minden  szerencsétlenség  e 
szerződések  megszegéséből  eredt  —  hoc  fonté  derivata  clades  —  első  felszólalá- 
sánál a  nemzet  nem  járhat  el  nagyobb  méltósággal,  mintha  ünnepélyesen  elmondja 
azt :  „velünk  az  Isten  igazsága !"  —  s  igyekezzék  meggyőzni  a  fejedelmet,  az 
eddig  folytatott  kormányrendszer  hibái  s  képtelensége  előtt  már,  hogy  a  hitleve- 
lek s  kötések  ereje  felette  áll  minden  theoriának  s  személyes  hajlamnak,  ■ —  igye- 
kezzék meggyőzni  a  fejedelmet,  hogy  a  magyar  szabadsága  s  léte  biztosítékait,  e 
részben  a  keresztény  vallás  s  közerkölcsiség  azon  sanctiójára  alapitá,  melynél 
magasztösabbat,  ünnepélyesebbet  emberi  lelkiesméret  ki  nem  gondolhatott,  s  me- 
lyet az  emberi  elme  azért  talált  fel,  hogy  elejét  vegye  a  fejedelmek  s  nemzetek 
tettleges  összeütközéseinek,  az  innen  eredő  gyászos  következményeknek  s  szen- 
vedéseknek. 

Nem  járhatunk  el  tehát  helyesebben,  mintha  elmondjuk,  hogy  semmit 
nem  követelünk,  mi  bennünket  Isten  és  ember  előtt  meg  nem  illet,  de  viszont 
mindazt;  mi  ez  alapon  épül,  szent  —  s  megdönthetlennek  tartjuk. 

Az  ily  alapra  fektetett  jogviszonynak  következménye  ama  határtalan  ra- 
gaszkodás a  fennálló  intézvényekhez  s  törvényekhez,  mely  egy  nemzetnél  sincs 
kifejlettebb  alakban,  mint  a  magyarnál,  s  a  stabilitás  azon  érzülete,  mely  a  köz- 
élet, s  különösen  az  alkotmányos  élet  legbecsesebb  kincse,  sajátja. 

Mi  első  felszólalásunknál  a  nemzet  ez  erkölcsi  oldalait  mutatjuk  be,  azo- 
kat, melyeket  a  lefolyt  12  évben  az  ausztriai   státusférfiak  soha  számba  nem  vet 
tek,  örökké  tagadtak,  sértettek. 

3Ii  az  indítványozó  által  kifejtett  jogalapon  követeljük  százados  önállásunk 
visszaállítását,  visszaköveteljük  utolsó  törvényeinket,  a  48-kiakat,  mintha  melyek 
ez  önáll ásnak  Ausztria  irányában  utolsó  zárkövét,  históriai  fejleményeink  utolsó 
nyugpontját  képezik. 

E  históriai  fejleményeket  minden  magyar  ismeri. 

Csak  azon  bécsi  államférfiakhoz  van  e  részben  néhány  szavunk,  kik  48- 
iki  törvényeinket  rögtönözötteknek.  tnmultuariusoknak  állítják. 

Ezek  tehát  —  ugy  látszik  —  nem  ismerik  sem  az  1791-ki,  sem  az  1825- 
diki  fejleményeket. 

Nem  látják,  hogy  különösen  a  25.  évi  időszak  óta,  jelesül  1832—48  a 
nemzeti  jogok  védelmén  a  koronként  megújuló  megtámadások  ellen  egy  szerve- 
zett nemzeti  párt,  a  nagy  nemzeti  többség  pártja  állott. 

Nem  tudják,  hogy  e  többségnek  fenálló    törvényeink    nyomán    bevallott 
programmja  volt  a  nemzeti  kormány  ;  hogy  e  programúi  formaiázása  elkerülhetet- 
len íiein,.:  ti  szükség  volt,  s  hogy  a  megélénkült   nemzeti   élet   vezetésére  s  a  for 
máiban  elavult  collegiális    testületek   elégtelensége   mellett  ez  más  nem  is  lehet 
mint  a  felelős  minisztérium,  mely  szervezetet  Európa  legkisebb  államai :  Görögor 
szag,  Baden,  Würteuberg,  mint  a  legnagyobbak  a  haladó   civilisatió    miatt   elfő 
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gadni  kénytelenek  voltak,  ugy  mint  elfogadta  maga  Ausztria  is  a  Hofkriegsrathok, 
Cancelláriák  és  Hofkammern-ek  helyett. 

Igen,  a  49-diki  törvények  közjogi,  mint  magánéletünkre  nemzeti  szük- 
ség voltak. 

Mutatja  azt  azon  körülmény  is,  hogy  az  önállásunkra,  függetlenségünkre 
vonatkozók  együttlegesen  hozattak  azokkal,  melyeket  a  nép  democraticus  érdeké- 
ben megalkotni  a  törvényhozás  jónak  s  halaszthatlannak  talált. 

És  mégis  e  törvényeket  rögtönözötteknek,  s  azért  ignorálandónak  talál- 
ják a  bécsi  statusférfiak ! 

És  ha  e  törvények  rögtönözöttek  volnának,  s  gyökerei  nem  lennének  a 
nemzet  testében  oly  mélyen,  oly  messze  elterjedve,  hogy  magyarázhatná  meg  va- 
laki a  48/49-iki  harcot,  melyet  a  nemzet  a  legnagyobb  lelkesedéssel  mellettök 
folytatott  ? 

Hogy  magyarázhatná  meg  valaki  azt,  hogy  midőn  1 2  évi  elnyomatás  után 
a  nemzeteknek  a  lehető  legszűkebb  alkotmányos  tér  nyilt,  akkor,  midőn  organi- 
zált  párt,  alkotmányos  gyülpontok  nem  léteztek,  midőn  még  a  sajtó  alig  mert  sza- 
badabban nyilatkozni,  az  ország  legtávolabb  részeiben,  legkisebb,  mint  legerősebb 
pontjain,  —  mint  egy  hang  emelkedett  a  48.diki  törvények  visszaállításának 
követelése  ? 

Faktiók,  conspiratiók,  pártok,  terrorizálás  volt-e  ez  oct-  20.  után,  s  az-e 
ma  itt  a  nemzetgyűlésen,  midőn  ellenök  egy  hang  sem,  mellettök  330  képviselő 
szózata  emelkedik  ? 

Nem  tisztelt  képviselők  !  e  törvények  ezrek  életével,  martyromságával, 
hontalan  bujdosásával,  szenvedésével  vásároltattak  meg,  lettek  ielki  sajáti  a  nem- 
zetnek, —  és  ha  szabadságainkat  vérrel  szerzetteknek  nevezhettük  eddigelé,  vér- 
rel és  szenvedéssel  szerzetteknek  állithatjuk  különösen  a  48-ki  törvények  biztosí- 
totta szabadságainkat. 

Nemzetünk  e  szilárd,  merev,  mondhatni  vallásos  ragaszkodása  mellet  a 
48-ki  törvényekhez,  mit  látunk  mi  a  Lajtán  tu  ? 

1 848-ban  egymásután  két  alkotmányt ; 

1849.  mart.  4-én  egy  harmadikat  —  Reichsveríássung  —  és  ez  alkotmány 
életbeléptetésére  1849,  50,  51-ben  kísérleteket  hitegetéseket  egyes  tartományok 
irányában,  mig  1851.  aiig.  20.  a  soha  nem  létezett  ministeriális  felelősség,  két, 
napra  rá  a  nemzetőrség  megszüntetettnek  nyilváuittatik. 

Ezek  csak  az  első  lépések. 

1851.  dec.  31-kén  a  hires  49-ki  Reichsverfassung  kivihetlennek,  s  igy 
megszűntnek  nyilvánittatik. 

Ekkor  azonban  uj  alkotmány  —  tehát  48  óta  már  a  4-ik  —  az  u.  n.  or- 
ganische  Grundgesetze  hirdettetnek  ki. 

Ezekben  tanácsadó  bizottmányok,  berathende  Ausschüsse  állíttatnak  fel  a 
kerületi  hatóságok  s  helytartóságok  mellé  —  a  magas  nemesség,  a  nagy  és  kis 
birtok  s  az  iparosztályból. 

Létesitésökre  nézve  azonban  mély  hallgatás  áll  be  ismét  a  keleti  háborúig 
1854.  jul.  19-ig. 

Ekkor  rendi  képviseletek  adatnak  minden  koronaország  számára. 

E  részletesen  közlött  alapvonalok  után,  s  igy  e  4-ik  alkotmány  után  jön 
ismét  mindig  az  absolutisrnus  legridegebb  gyakorlata  mellett  5  évi  hallgatás  — 
1859-ig,  az  olasz  hadjáratig. 

Ekkor  jönnek  azután  uj  kísérletek,  m  egerősitett  uj  birodalmi  tanácsok 
mindenféle  alakban  -  1860  oct.  20.  s  1861.  febr.  26-áig. 

Mindezen  alkotmányok  kiadatnak  a  legnagyobb  ünnepélyességgel  és  az 
infallibilitás  legnagyobb,  legszigorúbb  sanctiójával. 

12  év  alatt  5—6  alkotmány  ! 
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Mik  ezek,  uraim  !  egyebek,  mint  tapogatódzások,  mint  experimentatiók, 
miként  ezt  a  febr.  26-diki  diplomára  az  azt  hirdető  hivatalos  újság  ki  is  mondja, 
mik  ezek  egyebek,  mint  papirra  rakott  statustheoriák,  bnreauk  s  tanszékek  kifo- 
lyásai, melyeknek  az  élettel  semmi  közük,  melyek  a  birodalom  népeinek  életszük- 
ségeit, históriáját,  legszentebb  tulajdonaikat  tagadják,  ignorálják  ?  S  nem-e  fé- 
nyesen igazolja  ez  állítást  a  Keichsrath  utolsó  alakulása,  midőn  a  legújabb  alkot- 
mány mellett  343  követi  voks  közül  csak  127  voks  nyilatkozott?  sigy  e  127  voks 
alkotmányos  támogatásával  akarják  a  bécsi  uj  államférfiak  a  birodalmat  át- 
alakítani ! 

És  ilyek  után  Ítéljen  azután  a  világ  köztünk  s  a  Lajtántuliak  közt.^Oda 
adhatjuk-e  mi  az  ily  örökké  ingó  alapokra  fektetett  alkotmányokért  saját  900 
éves  alkotmányunkat?  oda  adhatjuk-e  a  12  év  alatt  6-szor  megváltoztatott  alkot- 
mányos formákért  a  nemzet  történeti  s  democraticus  aspiratióit  szentesítő  48-iki 
törvényeinket  ?  odaadhatjuk-e  tapogatódzó  s  experimentáló  theoriákért  ezeréves 
nemzeti  életünket,  önállásunkat?  Ilyek  után  mondja  ki  felettünk  ítéletét  a  világ  ! 
mi  ez  ítéletnek  nyugodt  Jelekkel  nézhetünk  elé. 

így  tekintem  én  s  velem  együtt  a  tisztelt  képviselőház  a  48-iki  törvé- 
nyeket, —  saját  nemzetem,  a  fejedelem  s  az  ausztriai  tartományok  irányában. 

Ezért  kívánom  én  előttem  szóló  t.  képviselőtársaimmal  együtt  az  1848-ki 
törvényeknek  teljes  helyreállítását. 

A  szó  alatt:  „teljes",  névszerént  oda  érteni  akarom  egész  terjedelmében 
a  magyar  pénz,  és  hadügyet. 

Miért  kívánjuk  mi  financügyeinket  magunk  kezelni  ? 

Ha  e  részben  nem  volna  törvénykönyvünkben  ezer  törvény ;  ha  e  részben 
nem  rendelkeznének  a  48-ki  törvények  oly  szabatosan ;  ha  nem  tudnók,  hogy  az 
adómegajánlási  jog  az  alkotmányosság  első  betűje;  ha  a  12  évi  elnyomatás  mind- 
ezt elfeledtette  volna  velünk :  azon  pénzügyi  kezelés  után,  melynek  eredményeit 
t.  barátunk  Lónyay  M.  oly  világosan  tüntette  elő,  —  szóval  a  12  év  alatt  csinált 
harmadfélezer  milliónyi  adósság  s  pazarlás  elegendő  ok  volna  arra,  hogy  ily  ke- 
zekből, melyek  egy  egész  birodalmat  a  banqueroute  örvényének  szélére  vezettek, 
saját  pénzügyeinket  általvennünk  mulaszthatlan  kötelességünk  legyen,  nehogy  e 
terhek  még  jobban  összehalmoztassanak,  s  az  előbb  utóbb  bekövetkezendett  ros- 
kadás  alatt  nemzetünk  közvagyona  s  annyi  milliónak  verejtékkel  szerzett  tulaj- 
dona veszendőbe  menjen. 

De  mi  ezen  felül  igen  jól  ismerjük  törvényeinket ;  igen  jól  tudjuk,  hogy 
az  adómegajánlási  jog  nélkül  alkotmány  nem  létez ;  igen  jól  tudjuk,  hogy  ezzel 
Európa  legkisebb  alkotmányos  államai  birnak,  s  még  azt  sem  felejtjük  el,  hogy  e 
jogunkat  akkor  is  meg  tudtuk  védeni,  midőn  az  az  európailag  mindenható  Met- 
ternich-kormány  által  1822 — 23-ban,  midőn  az  győzelmesen  hordta  körül  fegyve- 
reit Nápolyban  és  Piemontban,  megtámadott,  —  s  nemcsak  uj  törvények  által,  de 
a  rákövetkezett  idők  tanúsága  szerént,  tettleg  is  tudtuk  biztosítani. 

De  nézzük  csak,  hogy  állana  az  adóügy  gyakorlatilag  az  októberi  s 
februáriusi  rendelvények  szerént ,  —  a  már  eddig  felállított  intézvényeinkkel 
szemközt. 

Ugyan  miként  szedetnék  be  az  oly  adó,  melyet  nem  a  magyar  ország- 
gyűlés ajánl  meg? 

A  végrehajtó  hatalom,  fent  mint  lent,  különösen  a  hatóságoknál  felelős 
magyar  kezek  közt  van.  Ezekre  akarják  bizni  a  beszedést?  az  executiókat?  — 
Tehát  igy  a  tisztviselők  félig  magyarok  s  igy  alkotmányosak  s  felelősek,  félig  né- 
metek s  igy  alkotmányellenesek  legyenek?  Vagy  megakarják-e  hagyni  a  financ- 
tisztviselök  seregét  ?  s  igy  idegen  tisztviselőket  akarnak  hagyni  az  általok  is  már 
alkotmányosnak  hirdetett  hazában  ?  Ezekre  akarják  bizni  az  adókivetést  ?  8  a 
kivetés  igazságtalansága  vagy  hibái  feletti  panaszok   elintézését?   Ez  már  birás- 
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kodásba  vág,  s  itt  megtámadtatik  az  igazságszolgáltatás  elve,  melyet  máris  ma- 
gyar kezek  közé  teitek  le. 

Ezekre  akarják  bízni  a  végrehajtást  ?  ez  széles  e  világon  a  politikai  ha- 
tóságok körébe  tartozik,  s  itt  megtámadtatik  a  belpolitikai  önkormányzat,  melyet 
már  magok  is  elismertek. 

így  támadtatnék  meg  még  az  országnak  azon  csekély  közjogi  ál- 
lása  is,   melylyel  ők  az  országot  oly  kegyelmesen    megajándékozni   akarják. 

így  lenne  az  alkotmányosság  hazánkban  valóságos  illusió,  vagy  ha  tet- 
szik, egy  permanens  ostromállapot. 

Ha  pedig  százados  jogaink  s  a  nemzet  egyhangú  követelésénél  fogva 
visszaadatik  az,  mi  sajátunk:  az  adómegajánlás  teljes  mértékben :  ugyan  mi  fel- 
adata maradna  fenn  egy  bécsi  financminiszternek  más,  mint  a  magyar  országgyű- 
lés által  megajánlott  adóösszegről,  kiadások-  s  bevételekről  német  „Ausweis-" 
okát  késziteni? 

így  a  hadügyminiszterség  is. 

Tudjuk,  hogy  a  magyar  hadsereg  kérdése,  bár  históriai  fejleményeinknél 
fogva  teljes  kifejtését  nem  is  nyerte  meg,  de  épen  ugy  tartozott  a  magyar  ország- 
gyűléshez, mint  bármely  más  bei-kérdés. 

Ide  tartozott  mindenek  előtt  a  katonaállitás,  mint  az  alkotmányos  létnek 
legelemibb  része. 

Ezt  akarnák  tőlünk  megtagadni ?  De  ekkor  megtagadnák  magát  az  al- 
kotmányosságot épen  ugy,  mint  az  adóügynél.  Megadnák  ezt?  —  De  akkor  mi 
fogná  letartóztatni  azon  természetes  fejlődést,  melynek  utolsó  zárköve  a  magyar 
hadügyminiszterség  ? 

Vájjon  azon  országgyűlés,  mely  minden  egyéb  tárgyakkal  jogilag  foglal- 
kozik, nem  fog-e  e  száz  alkalmat  találni,  hogy  az  adót,  hogy  az  újonc  állítást  oly 
feltételekhez  kösse,  melyek  a  nemzetet  vezessék  abbeli  követeléseinek  utolsó  cor- 
rolláriumához  ? 

Az  1830-ki  országgyűlés  sürgette  a  magyar  tisztek  alkalmazását ;  az 
1830  és  1840-diki  sürgette  és  el  is  érte  az  ujoncállitás  szükségének  kimutatását, 
így  fejlődött  tehát  a  magyar  honvédelmi  ügy  is  egész  1848-ig,  midőn  az  betetőzé- 
sét, a  magyar  hadügyminiszterséget  kivívta. 

Mi  nyeretnék  tehát  az  által,  ha  a  magyar  hadügyminiszterség  megtagad- 
tatnék? Nyeretnék  a  nemzet  s  a  fejedelem  közt  egy  örökös  ujjhúzáí ;  megnyittat- 
nék egy  következményeiben  be  nem  látható  viszálkodás  forrása  ;  eleje  vétetnék  a 
közbizalom  megalakulásának  mindaddig,  mig  el  nem  jutna  a  nemzet  a  48-ki  o.  t. 
c.  általunk  szent  és  sérthetlennek  tartott  6-ik  szakaszához. 

Vannak  igenis  e  kérdésnek  is  nehézségei. 

De  ki  állította  azt  valaha,  hogy  egy  birodalomnak,  milyen  az  ausztriai, 
végleges  szervezése  könnyű  dolog  ?  E  kérdésnek  nehézségei  felett  lebeg  azonban 
a  magyar  hadsereg  vitézsége  és  zászlóihoz  való  hűsége ;  azt  pedig  csak  senki  nem 
fogja  állítani,  hogy  a  magyar  hadsereg  azért,  mert  magyar,  kevésbbé  vitéz  ;  azért, 
mert  magyar,  kevésbbé  hü  leend  alkotmányos  királya  zászlóihoz. 

így  állanak  szeréntem  a  48-ki  törvények  ;  igy  jutottunk  el  a  birodalmi 
kapcsolatra  nézve  a  személyes  unió  elvéhez. 

Megkísértetett  az  ellenkező,  megkísértetett  a  centralisátió  legridegebb, 
legszigorúbb  formái  közt  12  éven  keresztül,  és  mi  lett  a  következése?  Elmondták 
előttem  szólott  képviselőtársaim,  miként  metszettek  el  a  népben  a  kormány  iránti 
bizalom  gyökei,  miként  szegényittetett  el  az  ország  a  képtelenségig  terhes  adózá- 
sok alatt,  idegenittetett  el  majdnem  az  összes  nemzeti  közvagyon,  —  miként  hal- 
moztatott  fel  a  legmeddőbb  célokra  a  közel  harmadfélezer  milliónyi  stá- 
tusadósság. 

Mily  sebek  ejtettek  nemzetiségünkön,  miként   volt  elegendő   magyarnak 
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lenni,  hogy  valaki  üldöztessék,  vagy  legalább  is  gyanusittassék,  miként  szoríttatok 
ki  lassanként  nyelvünk  nemcsak  a  hivatalokból,  de  a  legapróbb  iskolákból  isii- 
ként tétetett  semmivé  személy  s  vagyonbátorság,  sőt  tul  ezeken  még  a  fejedelmi 
jogok  miként  bocsájtattak  áruba  pillanatnyi  érdekekért.  —  De  nyomozzuk  c  kö 
vétkezéseket  még  tovább. 

Felállíttatott  a  nagy  Ausztria,  az  uj  Ausztria  eszményképe :  az  osztrák 
állambölesek  föltétlen  urak  lőnek  ugy  a  Lajtán  innen,  mint  tul  —  s  hová  vitték  a 
birodalmat  ?  s  vele  lenyiigzött  hazánkat  ? 

Mit  eredményezett  e  csábképet  üző  politika,  mit  eredményezett  hazánk 
autonómiájának  elnyomása,  —  magának  Ausztriának  külpolitikai  állására,  ma- 
gára a  világ  nyugalmára  nézve? 

Midőn  a  múlt  század  elején  a  vallási  és  szabadsági  harcok  —  s  a  prag- 
matika sanctio  behozatalával  a  német  tartományok  irányában  consolidatiőt  nyer- 
tek a  magyar  viszonyok  :  az  európai  statusrendszerben  hazánk  is  bár  szegény,  de 
eléggé  határozott  helyet  foglalt. 

Ausztria  mint  nagyhatalom  csak  ugy  léphetett  fel,  összes  erejével  csak 
ugy  rendelkezhetett,  ha  a  magyar  nemzef  támogatására  számithatott. 

1849-ben  ez  állás  megváltozott. 

Ausztria  tettleg  megnyerte  a  hatalmat  Magyarország  összes  ereje  felett 
rendelkezhetni,  s  e  pillanatban  Ausztriának  erősbnek,  hatalmasbnak  kell  vala 
lenni,  az  európai  egyensúlyra  nagyobb  erővel  hatni. 

Hitték  is  ezt  Bécsben,  s  mámorosan  lebegett  szemeik  előtt  a  megifjadott, 
a  megerősödött  óriás,  az  uj  Ausztria  ! 

A  következés  megmutatta,  hogy  mi  e  hitből  eredett ,  —  csak  a  csalódás 
volt  óriás !  Angolhon  a  múlt  század  elején,  bár  nyilt  szövetségben  a  spanyol  örökö- 
södési harcban  Ausztriával,  az  örökké  dicsőséges  Rákóci  küzdelem  s  az  ausztriai 
kormány  közt  őszinte,  jószándéku  intermediátiót  folytatott. 

Az  angol  diplomatia  184%-ben  közönyös  volt  irántunk  s  elnézte  az  orosz 
interveutiót. 

Azonban,  ha  egészen  közönyös  volt  is  a  küzdő  nemzet  sorsa  s  alkotmá- 
nya iránt,  nem  volt  az  orosz  interventióra  nézve,  s  ez  ellenszenvet  azonnal  érez- 
tette is  a  magyar  menekültek  kiadása  tárgyában  ;  s  később  a  keleti  bábomban 
vége  lön  Ausztria  irányában  a  szives  egyetértésnek,  s  igy  Ausztriának  ezen,  ha 
nem  is  legtermészetesebb,  de  legelnézöbb  barátja  meghűlt,  visszavonult,  kivált 
midőn  látta,  hogy  az  az  idegen  fegyverekkeli  győzelem  után  a  hódító  kérlelhetlen 
szerepét  játszotta  Magyarországban. 

Nem  igy  az  angol  nép,  e  nemes,  e  szabadság  szerető  nép. 

Azon  érzület,  mely  e  népben  minden  szabadsága,  függetlenségéért  küzdő 
néptársa  irányában  annyi  rokonszenvben,  annyi  áldozatkészségben  nyilatkozott, 
nyilatkozott  48— 49-ben  irányunkban  is. 

1849-ben  még  néhány  hó  —  s  meg  vagyok  győződve,  hogy  e  nép  mege- 
rősödött s  alakot  nyert  közvéleménye  minisztériumát  más  politikára  terelte  volna. 

Tudva  vannak  t.  képviselő  társaim  előtt  is  ez  élénk,  e  meleg  részvétnek 
számtalan  nyilatkozatai ;  tudva  van,  minő  baráti  karokkal  fogadtattunk  mi,  — 
ügyünk  élő  romjai,  kik  vendégszerető  partjaira  hányatánk  s  én  legalább,  ki  e 
sympathiájoknak  tanuja,  részese  voltam,  ki  közelről  láttam  mennyi  szenvedő  ma- 
gyar kebel  merített  ezekből  vigasztalást,  legszentebb  kötelességemnek  tartom,  itt 
nemzetem  szine  előtt  a  hála  adóját  leróni. 

Ugy  áll  ma  a  civilisatió  haladásával  az  európai  népcsalád  közügye,  hogy 
nincs  nép,  —  mely  törekvéseiben  néptestvéreinek  morális  támogatását  nélkü- 
lözhesse ,  —  s  azt  hiszem ,  e  részben  ügyünk  igazságától  néptestvéreink  ed- 
dig nyilvánult  sympathiájukat  sem  vonandják  meg,  —  nem  különösen  az  an- 
gol nép. 
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Az  angol  népuek  legközelebbi  —  különösen  a  halhatlan  Canning  ideje 
óta  lefolyt  múltját  lapozva,  nyugodtan  mondhatom  el,  hogy  azon  nép,  mely  a  spa- 
nyol felszabadítására  oly  végtelen  sokat  áldozott,  azon  nép,  mely  a  görögök  mel- 
lett a  navarini  ütközetet  előkészítette,  mely  a  svájci  alkotmányt  lS^yban  a  már 
megalakult  európai  coalitio  veszélyeitől  megóvta,  mely  az  olasz  szabadságnak  is 
oly  kiszámithatlan  szolgálatokat  tett ;  azon  angol  népnek,  mely  Canadát  egy  véres 
fölkelés  elnyomása  után  a  legszabadabb  alkotmánnyal  látja  el,  mely  saját  civil i- 
sált  coloniáinak  rendre  alkotmányokat  maga  nyújt :  törekvéseink  melletti  sym- 
pathiái  sem  fognak  kiszáradni. 

Angolhon  külpolitikája  sem  népének  igazságszeretö  s  nemes  érzületénél 
sem  anyagi  érdekeinél  fogva,  —  se  kettő  szerencsés  találkozásának  csak  örvend- 
het a  világ  —  más,  mint  szabadelvű  nem  lehet,  bárhova  látszassanak  gravitálni  a 
személyes  hajlamok  s  a  régi  traditiók  re  miniscentiái. 

A  magyar  s  olasz  elnyomására  fektetett  kormányrendszer  érezhetőbben 
nyilatkozott  Franciaországra  nézve. 

A  novarrai  ütközetben  nemcsak  Piemont  győzetett  le  —  az  által  Ausztria 
ura  lett  Olaszországnak. 

Nemcsak  a  bécsi  congressusnak  minden  stipulatiói  állottak  vissza,  —  de 
tul  ezeken  Olaszország  fejedelmei  s  hercegei  az  előbbinél  még  nagyobb  s  érezhe- 
tőbb hatása  alá  kerültek  Ausztriának.  S  igya  francia  befolyás  Olaszhonban  majd- 
nem végkép  megsemmisült. 

De  ez  állás  nehézsége  Franciaországra  nézve  leginkább  Rómában  nyi- 
latkozott. 

1840-ben  francia  fegyverek  vezettek  ide  vissza  a  fejedelmet,  és  mégis 
nem  a  francia  tanácsok  voltak  azok,  melyek  ott  meghallgattattak.  Az  olasz-római 
nép  sorsának  Ausztria  lön  intézője. 

Franciaország  ő  szentsége  tanácsában  mint  félellenség  tekintetett.  Nagy 
hatalom  —  mint  Franciaország,  ennél  ferdébb  állásba  nem  jöhetett,  s  természete- 
sen semmi  sem  éleszthette  fel  a  százados  francia  politika  hagyományos  emlékeit 
Olaszhonra  nézve,  a  bécsi  congressus  müvei  iránti  gyűlöletet,  a  júliusi  kormány- 
nak Ausztria  irányában  szenvedett  diplomaticus  vereségei  emlékeit ,  —  mint 
ama  politika,  melyet  a  magyar  elnyomásával  kezdődött  uj  aera  Ausztriára  nézve 
eredményezett. 

Meglett  tehát  a  „manet  alta  mente  repostum." 

És  Ausztria  vaskövetkezetességgel  űzte  politikáját  ugy  Magyar-,  mint 
Olaszországban. 

E  közben  fölmerült  a  keleti  kérdés. 

Tisztelt  képviselőtársaim  ismerik  ezt  minden  phasisaiban.  Sebastopol  el- 
esett, s  rá  megköttetett  a  párisi  béke,  s  a  békével  a  Sainte-Alliance  felbomlott  — 
Oroszország  elhagyta  Ausztriát.  Poroszország  előbb  közömbös  lett  iránta,  — utóbb 
más  politikai  irány  felé  indult. 

Ausztria  maga  maradt.  A  nyugati  szövetség  pedig  még  szorosabban  meg- 
alakult —  s  az  olasz  kérdés  előtérbe  vonult. 

Ausztria  Magyarországot  elnyomó  s  centralisáló  státusférfiai  akkor  kö- 
vették el  a  legóriásabb  hibát. 

A  helyett,  hogy  a  hires  orosz  ultimatissimum  után  szorosabban  csatlakoz 
tak  volna  a  nyugati  szövetséghez  ;  a  helyett,  hogy  segédkezeket  nyújtottak  volna 
annak  az  olasz  kérdés  megfejtéséhez,  melyben  magok  is  különösen  érdekelve  vol- 
tak; a  helyett,  hogy  a  csomó  megoldásához  minden  ponton  igyekeztek  volna  hozzá 
járulni :  mereven  ellenszegültek  minden  kísérleteknek,  mihelyt  ez  alkotmányos 
alakban  mutatkozott,  s  merevebb  modorban  talán  folytatták  az  olasz  politikát, 
mint  azt  a  congressusok  epochája  alatt  a  Metternich- kormány  tette.  Az  elnyomott, 
a  nagy  Ausztriába  olvasztott  magyar  nemzet  pedig   nem    emelhette  fel  szavát  az 
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olasz  nép  joga  és  igazságos  követelései  és  az  általunk  mindig   sympathiával  ki- 
sert  olasz  nemzeti  ügy  mellett. 

Két  évre  a  párisi  békekötés  után  a  francia  hadsereg  az  ausztriai  seregek 
által  megszállott  Píemont  segitségére  megjelent. 

Mindnyájan  tudjuk,  mi  erre  következett :  ütközet  ütközet  után  veszett  el 
—  Ausztria  Lombardiával  s  olaszhoni  befolyásával  lett  szegényebb  —  s  Ausztria 
népei  még  száz  millió  státuskölcsönnel  lettek  megajándékozva. 

De  más  voit-e  a  politika,  melyet  a  magyar  alkotmány  romjaira  felállított 
bécsi  kormány  1849.  után  Németországban  folytatott? 

A  hires  rnárc.  4-ki  kremsieri  alkotmány  Németország  kiegészitö  részeire, 
az  osztrák-német  örökös  tartományokban  is  felfiiggesztetett,  megcsonkittatott  s 
1851.  dec.  31-  végkép  eltöröltetett,  —  elenyészett  az  ausztriai  nyomás  alatt  az 
erfurti  parliament,  és  ezután  egymásután  következtek  a  bregenzi  tatálkozás,  a  var- 
sói találkozás,  megköttetett  a  hires  olmüci  conventió  Manteuífel  s  Schvartzenberg 
között :  Németországot  40  ezernyi  osztrák  sereg  lepte  el,  köztük  —  mert  lebilin- 
cselve valának  —  magyar  csapatok  is ,  a  hessen-casseli  nép ,  —  melynek 
akkori  magaviselete  előtt  meghajolt  minden  alkotmányos  ember,  —  leigáztatott, 
s  a  Schlesvig-Holstein  népszerű  ügye  a  fegyveres  megszállás  s  az  ausztriai  politika 
által  megdöntetett. 

Csakhogy  Poroszország  sem  feledé  el  e  háttérbe  szorítását,  természetes 
állásának  e  lejebb  szállítását ;  csakhogy  e  merész,  de  rosszul  számitott  föllépés- 
nek még  sem  lehetett  következése  az,  mit  Bécsben  terveztek ;  Poroszország  jelen 
fejedelmének  kormánya  azon  nemes  politika  által,  melyet  oly  kitartással  folytat  s 
melyet  nem  csak  a  Spree  és  Élbe,  de  itt  a  Duna  partjain  is  minden  szabadság 
szerető  kebel  a  legmélyebb  részvéttel  kisér,  visszafoglalta,  sőt  magasbra  emelte 
előbbi  állását,  —  Ausztriának  összes  népeivel  a  német  szövetségbe  való  belépése 
az  európai,  különösen  a  francia  diplomatia  által  meghiusittatott,  —  ez  volt  egyet- 
len örömvirága  a  gyászoló  magyar  kebelnek,  melyet  e  nehéz  időkben  a  gondvise- 
lés neki  nyújtott. 

Ily  állapotokat  idézett  elő  a  48  ki  törvényeink  s  önállásunk  megszünte- 
tése, lenyügöztetésünk,  elnyomatásunk. 

Mindezek  mint  tények  fekszenek  az  európai  diplomatia  előtt. 

Ez  első  felszólalásunknál  folyt  discussiók  —  s  az  ezekben  a  lényegre 
uralkodó  egyhangúságból  pedig  a  világ  látni  fogia ,  —  hogy  nemzeti  törekvéseink 
épen  ugy  törvényesek  s  igazságosak,  mint  szabadelvűek  s  haladásiak. 

Korunk  ellenállhatlan  iránya  az  erkölcsi  s  anyagi  haladás,  eszközül  e 
célra  elvitázhatlanná  vált  már  az  alkotmányos  szabadság. 

Voltak  idők,  midőn  ez  irányt  az  enyészet  fenyegette,  s  a  legnagyobb  el- 
mék s  legnemesb  keblek  aggodalommal,  kétkedéssel  teltek  el. 

A  két  legnagyobb  próbán  azonban  az  európai  nép  diadalmasan 
ment  keresztül ;  az  egyik  volt  a  bécsi  congressus  utáni  időszak ;  a  másik  a  novar- 
rai  s  világosi  s  az  1851.  december  2-ik  napokat  követő  időszak. 

És  mi,  különösen  ez  utolsó  válságnak  szenvedő  osztályosai,  korunk  nagy 
elvéhez,  szabadságszeretetünkhöz,  haladási  aspirátióinkhoz  hivek  maradtunk,  egy 
pillanatra  sem  tántorítva  el  azon  nemzeti  feladástól,  mely  nekünk  az  európai  em- 
beriség ügyére  nézve  e  nehéz,  e  veszélyes  ponton  osztályrészül  jutott  —  és  Isten 
megáldja  e  nemzetet  e  hűségért,  e  kitartásért. 

Ez,  uraim  !  létezésünk  jogcime,  ez  forrása  a  közvélemény  támogatásának ! 

Mi  lenne  itt  Középeurópában  s  a  nyugoti  civilisatió  s  a  keleti  élet  érint- 
kezései pontján ,  mi  lenne  itt  ma  is,  —  ha  a  szent  István  koronája  alatt  élő 
14 — 15  milliónyi  nép  az  európai  kívánalmak  által  ugy  áthatva  nem  volna,  ha  ki- 
tartási  jellemvonása  mellett  ez  érzelemről  biztosítást  itt  nem  nyújtana? 

Ausztriában  48  óta  sok  változott.  —  csak  a  külpolitikai  irány  maradott 
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a  régi,  csak  azon  politikához  maradtak  hivek  az  uj  államférfiak,  mely  az  absolu- 
tismust  a  legközelebbi  szomszéd  államoktól  a  legtávolabb  esőkig  a  maga  merevsé- 
gében ügyekezett  fenntartani,  mely  ellenséges  indulattal  kisérte  az  oláh-moldvai, 
a  szerb  függetlenségi  harcokat,  ilyennel  a  görög-nemzeti  mozgalmat,  s  ösz- 
szetett  kezekkel  nézte  a  tengerre  készülő  francia-angol-orosz  expeditiot  s  a  nava- 
rini  ütközetet. 

E  politika  nem  változott ;  —  s  az  az  Európa,  melynek  szent  tanai  a 
világ  minden  részeibe  kihatnak,  közönyösen  nem  nézheti  keleti  testvéreinek 
sorsát,  —  s  miután  Ausztria  nem  teljesiti  azon  feladatát,  —  mely  közel  szom- 
szédságánál ,  mely  saját  anyagi  érdekeinél  fogva  itt  a  keleten  neki  jutott, 
állal  vették  e  szerepet  a  nyugoti  hatalmak :  —  Franciaország  s  Angolhon,  s  a 
keleti  háború  után  Európa  lapjai  közt  felállíttatott  a  dunai  fejedelemségek  állama 
—  Ausztria  nélkül  sőt  Ausztria  ellenére,  mely  —  habár  kicsiny  is  —  részben  lega- 
lább teljesítse  a  feladatot,  mit  Ausztria  teljesíteni  elmulasztott. 

Azt  monda  egy  francia  státusférfiu:  „ez  a  mi  eszméink  egy  előretolt  őr- 
állomása"  —  az  eszme  alatt  a  civilisatiót  értette ;  mi  magyarok  ez  uj  államot, 
eszméink,  elveink  e  testvérét ,  a  velünk  közös  civilisatió  ez  uj  bajnokát  csak 
örömmel,  rokonszenvvel  üdvözölhetjük,  s  azon  hiedelemben,  hogy  jogainkat  s 
szomszédi  érdekeinket  tiszteletben  tartandja,  csak  szerencsét  kívánhatunk  nem- 
zeti fejlődéséhez. 

Ezek  lettek  Magyarország  elnyomásának  eredményei  Ausztria  külpoliti- 
kai állására  s  a  világ  nyugalmára  nézve. 

Ily  politika  lett  lehetséges,  midőn  Ausztria  fejedelmével  elhitették,  hogy 
a  magyar  önállás  megszüntetése  Ausztria  nagyságát  vonandja  maga  után. 

Ausztria  nagyságát  álmodák  és  lett  —  sülyedés. 

Ausztria  hatalom-terjeszkedését  képzelek  —  s  a  birodalom  egyik  leg- 
szebb tartománya  elveszett. 

A  nagyhatalmak  tanácsában  a  túlsúly  reményét  ápolák  —  s  maguk 
maradtak.  —  Magyarország  kibékülését  hirdették  —  és  seregeiket  naponként 
növelek. 

A  magyar  dús  földjének  erejéből  íinanciáikat  akarák  rendezni  —  s  ké- 
szítenek egy  bábeli  zavart. 

Erszényeinkből  gazdagodni  akartak  — ■  s  elszegényiték  magokat  s  velők 
együtt  a  magyart. 

Fog-e  a  fejedelem  ezután  is,  —  a  tények  e  kérlelhetlen  nyilatkozata 
után  ily  státusférfiakra  hallgatni  ? 

Mintán  10 — 12  éven  keresztül  ily  kecsegtetések,  ily  suttogások  közt 
ringattatott  volna,  elvégre  a  történet  folyamának  hatalmánál  fogva  nekünk  is  nyilt 
alkalom  szavunkat  hallatni,  nekünk  a  nemzet  képviselőinek,  kiknek  jogunk  is 
kötelességünk  is  az  igazság  s  a  nemzet  aspiratióinak  szavát  hallatni  ;  nekünk 
kik  e  sokat  szenvedett  haza  gyermekei  vagyunk,  kik  mint  egyesek  is  osztozunk 
a  nemzet  fajdalmaiban  s  szenvedéseiben  ;  meg  fogunk-e  hallgattatni  mi,  kik  né- 
hány rövid  óra  alatt  mondjuk  el  azt,  minek  a  12  év  szomorú  eredményeit  kellene 
kitörleni;  s  nem  fognak-e  bennünket,  midőn  igy  nyíltan  s  őszintén  szólunk,  dema- 
gógoknak, javithatlan  forradalmároknak  keresztelni,szenvedélyekkel,ábrándokkal, 
önzéssel  vádolni  —  kik  ezredéves  sajátunkat  védjük ,  —  azok  irányában,  kik 
talán  —  polgári  erényeket  követelnek  magoknak ,  —  midőn  a  másé,  a  ma- 
gyaré után  ásítoznak?  —  kik  a  fejedelem  személye  körül  számítva  leshetik 
a  pillanatok  kedvezményeit,  s  minden  egyes  szavok  hatását  hidegen  mérlegez 
hetve,  a  fejedelem  szivébe  cseppenkint  szivárogtatják  be  a  legkárosabb  ellen- 
szenveket? De  mi  kötelességünkhöz  hiven  elmondjuk  mit  egy  jobb  jövő  után  sóvárgó 
szivünk  sugall,  s  mit  veszélyben  forgó  hazánk  érdeke  parancsol ;  elmondjuk  e 
helyen,  melyre  a  nemzet  bizodalma  állított. 
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És  ha  felszólalásunk  sikeretlen  marad,  a  népek  felett  őrködő  istenre  s 
nemzetünk  erkölcsi  és  hazafi  erényeire  hivatkozunk. 

Tanácskozásunk  a  múlt  tizenkét  évnek  mindinkább  kikerekülö  képe. 

Indítványozott  első  felszólalásunk  legyen  a  legközelebbi  nemzetjövendö- 
nek  hirdetménye,  és  ha  nem  lesz,  legyen  politikai  evangéliuma,  melynek  apostola 
a  nemzet  minden  egyes  tagja —  és  ha  igy  lesz,  hiszem,  nem  messze  az  idő,  midőn 
az  ige  testté  válik. 

Egyébiránt  az  előterjesztett  indítványnak  mind  tartalmára,  mind  forrná 
jára  nézve  Deák  Ferenccel  szavazok. 


CSENOERY  ANTAL. 

Született  Nagyváradon  1822-ben. 

Iskoláit  Nagyváradon  végezte,  s  midőn  az  ottani  akadémiából  a  Beöthy  Ödön  követ- 
választását kisérő  mozgalmakbani  részvéte  miatt  kitiltatott,  Debrecenben  folytatta,  s  aztán 
Beöthy  mellett  volt  joggyakorlaton. 

1845-től  1849-ig  a  Pesti  Hírlapot,  a  centralista  párt  közlönyét  szerkeszté.  Sze- 
mere második  minisztériumában  tanácsossá  neveztetett  5  forradalom  után  pedig  Pesten  élt, 
"kizárólag  az  irodalomnak  adva  magát. 

„Nyelve,  —  mond  egy  életirója,  —  a  franciák  kifejezésben'  praecisiójával,  rövid- 
ségével s  diszével  a  jobb  német  vagy  inkább  angol  irók  alaposságát  köti  össze,  s  valóban  a 
genfi  s  angol  iskola  iróit  leginkább  kedveli  s  követi.  Részletekbe  sohasem  vész  el,  tekintete 
mindig  az  egészen  függ,  de  azért  nem  irtózik  a  részletektől.  Mint  politikus,  gyökeres  reformer, 
határozott  democrata,  de  csakis  ennyiben  forradalmi  ember ;  ő,  ha  a  létezőt  megtámadja,  s 
lerontja,  azonnal  valami  mást  és  jobbat  tanácsol  helyébe,  ez  pedig  nem    forradalmi  eljárás." 

Sima,  hideg  arc,  fekete  körszakállal,  beszéde  monoton,  de  nem  fárasztó,  s  hatása 
nem  annyira  az  előadásban,  mint  inkább  a  tartalomban  rejlik. 

Szigorú  alak,  mely  iránt  könyebb  tiszteletet,  mint  rokonszenvet  érezni ;  s  független 
nézetei,  szabadelvű  meggyőződése,  és  határozottan  antiklerikális  iránya,  mély  tudománynyal, 
s  rendezett  észszel  párosulva,  öt  legszebb  politikai  jellemeink  egyikévé  teszik. 

1861-ben,  úgy,  mint  186%-bau  Biharmegye  egyik  kerülete  által  választva  ül  a 
képviselőházban,  melyben  a  Deák-párt  első  tagjai  közé  tartozik. 


A    felirati    jaraslalról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  31.) 

Előre  kijelentem,  hogy  én  mind  tartalmára,  mind  alakjára  nézve  párto- 
lom azon  felséges  szerkezetet,  melyet  Pest  belvárosának  tisztelt  képviselője  a  ház 
asztalára  tett.  Ellene  vagyok  a  határozatnak,  mely  a  lényeg  helyett  a  formára 
veti  a  súlyt,  s  ürügyet  adhatna,  minden  egyéb  okadás  nélkül,  megtagadni,  amit 
megadni  különben  sincs  hajlam.  S  pártolom  a  felírást,  mint  a  mely  semmit  sem 
kockáztat,  anélkül,  hogy  valamit  feladna. 

De  nem  azért  szólalok  fel,  hogy  indokoljam  szavazatomat  az  indítvány 
mellett,  melyet  oly  kimcrítöleg,  oly  szépen  indokolt  maga  az  indítványozó.  Azok 
után,  a  mik  az  előttünk  fekvő  remek  szerkezetben  foglaltatnak,  s  a  miket  több 
tisztelt  követtársam  annyi  ékesenszólással  elmondott,  jogafrik  védelmére  is  fölös- 
legesnek tartok  ezúttal  több  szút  emelni. 
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Ki  van  mutatva,  hogy  a  tér,  melyen  küzdünk,  a  legitimitás  tere ;  s  egy 
szabad  nép  sem  vonhatja  kétségbe,  hogy  a  jogok,  melyeket  visszakövetelünk,  a 
köz-  és  magán  szabadság  szükséges  biztosítékai.  S  hogy  e  jogokkal  a  polgárosodás 
érdekében  fogunk  élni,  ki  kételkedhetik  azok  után,  a  mik  48-ban  történtek  ;  ki 
fog  kételkedni  azon  szabadelvű  nyilatkozatok  után,  melyek  e  házban,  köztetszés 
kíséretében,  minden  oldalról  elmondattak? 

Ha  e  szép  nyilatkozatok  után,  a  viták  ily  késő  stádiumában  szót  emelek, 
csak  azért  teszem,  hogy  azon  képhez,  melyet  a  múlt  évtizedről  rajzoltak  némely 
képviselőtársaim,  én  is  járuljak  egy  vonással. 

Sok  oldalról  mutaták  ugyanis  fel  a  megbukott  rendszert,  —  s  a  rajz  még 
sem  egész. 

Én  ezúttal  csak  a  sajtóviszonyokról  kívánok  szólani. 

Midőn  visszaköveteljük  esküdtszéki  eljárással  párosult  sajtószabadságun- 
kat :  fel  akarom  mutatni  röviden,  hogyan  kezelték  a  civilisatio  egyik  leghatalma- 
sabb tényezőjét,  a  sajtót,  a  mi  úgy  nevezett  civilisátoraink. 

A  megbukott  rendszernek,  mely  a  birodalom  erejét  végkép  kimeríté,  hite- 
lét tönkre  tévé  s  nagyhatalmi  állását  megdöuté,  egyik  főjellemvonása  volt :  a 
bazugság  is.  Kikiáltotta  a  nemzetiségek  egyenjogúságát,  s  tudjuk  mit  értettek 
alatta :  a  német  oktatást,  a  német  közigazgatást,  szóval  minden  népfaj  egyenlő 
jogát  —  németté  lehetni. 

Személy-  és  vagyonbiztosság  állottak  homlokán  a  törvénykönyveknek, 
melyekkel  hazai  törvényeinket  kiküszöbölték,  —  s  jól  volt  megjegyezve  a  jelen 
viták  folytan,  hogy  a  személy  és  vagyon  hazánkban,  a  török  pusztítás  ok  óta, 
sohasem  volt  kevésbé  biztosítva,  mint  e  néhány  keserves  év  alatt.  Democratia 
állott  zászlóján  a  miniszternek,  ki  a  torlaszokról  lépett  a  cabinetbe,  s  alig  hogy 
belépett,  már  rangra,  címre  vágyott,  —  s  tudjuk,  hogy  az  osztrák  jogegyenlőség 
nem  volt  egyéb,  mint  egyenlőség  a  jogtalanságban. 

A  paragraphok  élén,  melyeket  az  oktatási  ügy  rendezése  iránt  kibocsá- 
tott a  cultusminiszter,  ott  pompázott  e  szép  szó  :  oktatás-szabadság. 

Tudjuk,  mit  értettek  alatta. 

Képesség  helyett  a  „Gresinnung"-ot,  szaktudomány  helyett  a  német  nyelv 
tudását  vizsgálták  a  tanárban,  s  aki  magánúton  akarta  pótolni  a  közoktatás  hiá- 
nyait, hányféleképen  volt  akadályozva. 

Tudok  esetet  tisztelt  képviselők,  hogy  a  magánoktatást  még  a  növény- 
tani physiologiából  is  betiltották.  De  talán  semmivel  sem  űztek  oly  gúnyos  játé- 
kot osztrák  civilisátoraink,  mint  —  a  sajtószabadsággal. 

A  48-diki  forradalom,  mint  tudva  van,  felszabadítá  a  sajtót  bilincsei  alól. 
Visszaállítani  a  censurát,  annyi  lett  volna,  mint  eljátszani  a  szabadelvüség  azon 
reputatióját,  melynek  álarcával  léptek  fel  az  új  Ausztria  államférfiai  a  mívelt  kül- 
föld előtt. 

Mit  csináltak  tehát  ?  Egy  olyan  rendszert  hoztak  be,  mely  —  ha  lehet  — 
még  roszabb  volt  az  elővizsgálatnál,  s  mind  a  megelőző,  mind  a  megtorló  rend- 
szerből egyesíté,  ami  súlyos. 

Ha  valaki  a  rendőrség  sajtóbureauja  véleményét  valamely  kéziratra 
nézve  előre  kikérte,  azon  válaszszal  utasíták  el :  „nem  tudja  ön,  hogy  az  osztrák 
birodalomban  nincsen  censura,  hogy  a  sajtó  szabad  ?"  Az  iró  tehát  nyomdába 
vitte  müvét.  A  kinyomott  müvet,  mielőtt  megjelent,  három  napra  a  rendőrségnél 
kellé  letenni. 

Mellőzöm  azon  körülményt,  hányszor  változtatta  e  törvényes  letéti  napo- 
kat hetekké,  sőt  hónapokká  a  rendőrség  önkénye,  mely  a  törvény  felett  állott  : 
csak  azon  keserű  csalódást  érintem,  midőn  az  írónak  tudtára  lön  adva,  hogy  müve 
nem  jelenhet  meg,  s  a  kinyomott  példányok  a  nyomdában  már  lefoglaltattak.  — 
Jó  szerencse,  ha  az  iró,  a  rendőrség  különös  kegyelméből  azzal  menekülhetett, 
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hogy  munkájából  egy  pár  lapot  kivágtak,  melyeket  aztán  utánnyomatott.  —  Ez 
esetben  legfölebb  csak  arról  győződhetett  meg,  hogy  a  censura,  minden  ellenkező 
contestatiók  dacára,  még  fennáll,  és  pedig  költségesebb  modorban,  mint  Metter- 
nich herceg  idejében,  mikor  a  kéziratot  censurázták,  nem  a  nyomtatványt.  —  Ily 
egyezkedések  egyes  lapok  új  rányomtatására  nézve  rendszerént  csak  akkor  for- 
dultak elő  az  iró  és  rendőrség  között,  midőn  a  rendőrség  nem  hivatkozhatott  hatá- 
rozott paragraphusokra,  csak  a  felelősséget  akarta  magáról  elhárítani. 

Az  irónak  nyitva  állt  ugyan  a  felebbi  hivatkozás  ily  esetben  a  rendőrség 
uémet  főnökéhez,  sőt  fölebb  is ;  ez  azonban  a  legjobb  esetben  is  tömérdek  idő- 
vesztéssel  járt;  s  hogy  várhatott  igaz  Ítéletet  a  magyar  iró  oly  körökből,  melyek 
elé  szavai,  az  összefüggésből  kikapva,  talán  elferdített  német  fordításban,  az  első 
vizsgáló  egyoldalú  véleményezésével  terjesztettek  fel,  s  hol  a  magyar  iró  iránt, 
már  mint  ilyen  iránt,  bizalmatlanság  uralkodott  ? 

Ha  e  tekintetek,  melyekhez  többnyire  a  rendőrség  fenyegetései  járultak, 
módosításra,  a  kérdéses  hely  vagy  cikkely  kihagyására,  s  a  könyv  illető  levelei- 
nek vagy  a  hirlap  lefoglalt  számának  újranyomatására  birták  az  irót  vagy  szer- 
kesztőt :  a  rendőrség  többször  beleegyezett  ugyan,  de  mindenkor  azon  megjegy 
zéssel,  hogy  az  iró  önként  magától  jött  e  gondolatra,  nem  a  rendőrség  figyelmez- 
tetésére, mert  hiszen  tudvalevő  dolog,  hogy  előző  vizsgálat  nincsen  a  monarchiá- 
ban, a  sajtó  szabad ! 

Még  jobb  módja  volt  megismerni  e  sajtószabadságot  az  irónak,  ha  a 
rendőrség  a  büntető  törvény  valamely  szakaszára  vagy  valamely  felsőbb  rende- 
letre hivatkozhatott. 

Ilyenkor  a  könyv  avagy  hirlap  lefoglaltatott,  s  az  iró  vagy  szerkesztő,  a 
kiállítási  költségek  elvesztése  fölött,  perbe  is  fogatott,  oly  dolgozatért,  mely  vilá- 
got sem  láthatott. 

Civilisátoraink  az  előző  vizsgálat  rendszeréből  átvették  a  megelőző  lefog- 
lalást, és  pedig  nem  a  kézirat,  hanem  a  nyomtatvány  lefoglalását,  s  hozzáadák  a 
megtorló  rendszer  büntetését.  Nem  volt-e  oka  az  irónak  az  ily  sajtószabadságnál 
többre  becsülni  azon  rendszert,  mely,  legalább  nem  büntet  oly  tettért,  melynek 
elkövetését  megakadályozza ,  s  a  mely  mellett  a  nyomtatási  költség  sem  megy 
veszendőbe  ? 

S  szóljak-e  a  pörbe  fogott  iró  folytonos  zaklatásairól,  hónapokig,  sőt  éve- 
kig tartó  hurcoltatásiról  ?  Hiszen  ismeretes  a  tisztelt  képviselőház  előtt  az  osztrák 
büntető  törvénykezés.  —  S  voltak  esetek,  midőn  a  rendőrség  által  üldözött  irót 
magok  a  császári  törvényszékek  sem  voltak  képesek  elitélni !  Pedig  e  törvényszé- 
kek, már  szerkezetöknél  fogva  sem  lehettek  a  politikai  üldözött  menhelyei.  S  e 
törvényszékeknek  azon  büntető  codex  szerént  kell  vala  itélniök,  melyet  a  bureau- 
cratia  készített  az  absolutismus  számára. 

Alig  képzelhetni  kínosabb  helyzetet,  mint  a  magyar  irónak,  főleg  publi- 
cistának és  szerkesztőnek  jutott  e  büntető  törvénykönyv  mellett.  Oly  rendszerrel 
szemben,  mely  országát  feldarabolta,  alkotmánya;  letiporta,  nemzetiségét  megsem- 
misíteni törekedett,  —  egy  percig  sem  volt  biztos,  hogy  oly  szót  nem  ejt,  mely,  ha 
nem  felségsértés,  legalább  is  a  közcsend  megzavarásának  van  bélyegezve.  Maga 
a  rendszer,  mely  csak  nem  az  enyészet  szélére  sodorta  a  birodalmat,  a  büntető 
törvény  oltalma  alá  volt  helyezve ;  s  főbenjáró  büntettet  követhete  el,  aki  a  kor- 
mányzási forma,  az  egységes  birodalmi  rendszer,  sőt  a  német  szövetségi  alkot- 
mány ellen  szót  emel. 

Nem  sorolom  elő  a  közcsendháborítás  számos  esetét. 

Ily  tettet  követett  volna  el,  aki  valamely  tisztviselő  visszaélését  vagy  egy 
részeg  zsandár  garázdálkodását  napfényre  akarja  vala  hozni. 

Szóljak-e  továbbá  a  büntetés  alá  eső  vétségek  hosszú  sorozatáról  ?  Az  u. 
n.  izgató,  közcsendet  veszélyezö  közlések,  az  álhírek  terjesztése,  a  pátensek,  fel- 
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sőbb  rendeletek,  hatóságok  és  állaniszolgák  elleni  sértések  tágas  rovata  alá,  mi 
könnyen  volt  sorozható  bármely  hírlapi  közlemény.  S  a  büntető  törvénykönyv 
mindezen  paragraphusaihoz  mennyi  miniszteri,  kormányzói,  helytartósági  és  rend 
őrségi  rendelet  járult  koronként,  melyeknek  meg  nem  tartása  legalább  is  pénz- 
beli büntetést  vont  maga  után.  Mily  emlékező  tehetség  kellett  volna ;  csak  észben 
tartani  is  mindezen  rendeleteket !  Megtartani  ?  —  az  épen  felülmúlt  volna  minden 
emberi  tehetséget.  Úgy,  hogy  nem  képzelek  szerkesztőt,  főleg  politikai  lap  szer- 
kesztőjét, aki  több  izben  büntetve  nem  lett  volna,  legalább  is  oly  nagy  vétségekért, 
mint  hogy  a  főkormányzó  címét  nem  egészen  szabály  szerént  irta,  vagy  épen  elég 
vakmerő  volt  Albrecht  ő  fenségét  magyarul  Albertnek  nevezni. 

A  büntető  törvény  és  megszorító  rendeletek  sem  voltak  elegendők.  A  sorok 
közt  is  olvasnia  kellett  a  rendőrségnek,  mely  gyakran  azt  is  balul  értette,  ami  a 
sorokban  foglaltatott.  S  ha  a  kifejezésekbe  nem  lehetett  belekötni,  —  az  irányt, 
az  iró  szándokát  támadták  meg.  Elegendő  ok,  t.  képviselők,  ha  nem  is  perbefo- 
gásra, —  legalább  intésekre,  s  három  megintés  után  egy  lapnak  felfüggesztésére. 
Képzelhetni,  mily  ingataggá,  mily  bizonytalanná  tévé  e  rendszer  független  politi- 
kai lapjaink  sorsát. 

így  állott  a  sajtószabadság,  így  áll  jelenleg  is  a  birodalomban. 

S  mennyivel  súlyosabbak  voltak  még  a  mi  viszonyaink !  Mert  tudni  kell, 
tisztelt  képviselők,  hogy  a  birodalmi  egység,  melynek  annyi  emberéletet,  annyi 
családi  boldogságot  hoztak  már  is  áldozatul,  —  maga  sem  volt  egyéb  hazugság- 
nál. Avagy  nem  állott-e  hazánk  folyvást  kivételes  rendszabályok  alatt  ?  —  Már 
fenébb  érintem,  hogy  minden  szó,  mely  a  központosítás  rendszere  ellen,  Magyar- 
ország önkormányzása  érdekében  emeltethetett,  már  eleve,  a  büntető  törvénykönyv- 
ben, különszakadási  törekvésnek,  felségsértésnek  volt  bélyegezve  az  osztrák 
államférfiak  által. 

A  bécsi  lapok  cikkeit  utánnyomni  sem  mindenkor  volt  szabad  lapjaink- 
nak, mennyivel  kevésbé  azokra  felelniök.  Ma  egy,  holnap  más  tárgyban  tiltották 
el  az  irást.  S  voltak  idők,  tisztelt  képviselők,  midőn  e  szókat :  nemzet,  nemzetiség, 
haza,  szabadság  és  alkotmány  —  leírnunk  is  alig  lehetett  a  bűnös  izgatás  vádja 
nélkül.  Megtörtént  dolog,  hogy  egy  laptulajdonos,  minden  Ítélet  nélkül,  egyszerű 
hatalomszóval,  megfosztatott  tulajdonosi  jogától,  s  egy  független  lap  szerkesztése, 
mint  valamely  kormányhivatal,  felülről  tetszés  szerént  kinevezett  szerkesztőre 
ruháztatott. 

Volt  elvégre  idő,  hogy  egyebeket  mellőzzek,  —  mikor  a  külföldi  forráso- 
kat is  elvonták  szerkesztőségeinktől,  s  a  rendőrség,  hasábonként  kiollózva,  adott 
által  számukra  egy-egy  darabkát  azon  külföldi  lapokból,  melyek  az  ő  költségökön 
voltak  megrendelve ;  s  ugyanakkor  —  annyi  más  elővigyázati  rendszabály  mellett 
—  az  előleges  censura  is  minden  tartózkodás  nélkül  gyakoroltatott. 

Vegyék  mindezekhez,  tisztelt  képviselők,  a  gondolatokra,  eszmékre  vetett 
súlyos  adónemet  — ■  a  bélyegdíjt ;  s  hogy  azon  filléreket,  melyeket  ínségre  jutott 
íróinak  s  ezek  árváinak  segélyezésére  a  nemzet  összeadott,  a  kormány  elkoboz- 
tatta ;  mig  iskoláinkból  a  magyar  kézikönyvek  kitiltattak :  s  el  kell  ísmerniök, 
hogy  nem  az  osztrák  államférfiakon,  nem  úgynevezett  civilisátorainkon  múlt,  ha 
szellemi  termelésünk  szintúgy  hanyatlásnak  nem  indult,  mint  anyagi  termelésünk 
több  ága,  melyet  a  bécsi  gazdálkodási  rendszer  tönkre  tett. 

Jól  mondja  Macaulay,  hogy  az  első  gyümölcsök,  melyek  az  irodalom 
mezején  rósz  rendszer  alatt  érnek,  többnyire  még  a  jó  rendszer  alatt  elhintett 
vetésből  erednek. 

A  római  császárság  első  évei  képezik  a  latin  irodalom  aranykorát,  s  e 
korszak  iróit  még  a  köztársaság  utolsó  évei  növelték.  —  íróink  nagy  része  is,  a 
közelebb  múlt  évtized  alatt,  egy  jobb  korszaknak  volt  még  növendéke.  Ok  képe- 
zek ama  központot,  mely  körül  egy  ifjabb,  szintén  lelkes,  irói  nemzedék  kezdett 
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seregeim.  így  tartaték  ébren  a  nemzeti  közszellem,  mely  utóbb  szintén  visszaha- 
tott az  irodalom  emelésére :  mind  az  irodalom,  mind  eme  közszellem  a  pálmához 
levén  hasonlók,nielyről  azt  tartja  a  latin  közmondás  :  Sub  pondere  ereseit!" 

S  hát  az  osztrák  kormány,  fogják  kérdeni  tisztelt  képviselők,  mi  hasz- 
not vont  e  szellemi  elnyomásból  ? 

Egy  oly  rendszernek,  melynek  —  mint  mondám  —  minden  jelszava  ha- 
zugság, nincs  veszélyesb  ellene  a  szabadszólásnál. 

Ily  rendszer  fenállása,  sajtószabadság  mellett,  —  rövid  ideig  sem 
volt  képzelhető. 

Jól  tudták  ezt  civilisátoraink. 

A  kik  a  kincstár  roppant  deficité  mellett,  milliókat  költöttek  egy  császári 
körútra,  hogy  a  megfizetett  és  megparancsolt  demonstratiókkal  egy  nagy  inege- 
íégedési  komédiát  rendezzenek  a  fejedelem  és  a  külföld  ámítására :  —  ho- 
gyan tűrhették  volna,  hogy  e  költséges  manoevre-t  a  sajtó  illetlen  közbeszó- 
lása megzavarja  ? ! 

Fizetett  lapjaikban,  röpiratokban  hirdették  a  világnak,  hogy  Magyaror- 
szág boldog,  elégült,  csak  néhány  ó-conservativ  siratja  elvesztett  kiváltságait. 

Hogyan  sikerült  volna  ily  hazugságokkal  csak  pillanatra  is  elámítani  a 
világot,  —  ha  a  sajtó  szabad  ? 

A  csalás  azonban  nem  maradt  boszulatlan. 

A  sajtó,  —  ha  nem  ostromolhatá  —  hallgatással  mellőzte  a  kor- 
mány intézkedéseit,  —  s  az  uj  intézmények  nem  csak  azért  nem  fogamzottak 
meg  e  hon  földében ,  —  mivel  idegen  növények  voltak ,  —  hanem  azért  sem, 
mivel  a  föld  nem  volt  számukra  előkészítve  —  s  hiányzott  támaszuk  a  köz- 
véleményben. 

Utóbb  a  magyar  sajtó  hallgatagsága  teljes  közönynyé  vált  mindaz  iránt, 
a  mi  felülről  jött ;  s  e  közöny  átment  a  közvéleménybe  is. 

Hasztalan  volt  ekkor  már  egy  magasabb  felfogású  s  becsületesb  irányú 
rendőrminiszter  részéről,ki  csak  néhány  napig  ült  a  kormányon,  a  sajtó  nógatása, 
hogy  szóljon  hozzá  ebez  és  amahoz,  ha  roszalólag  is. 

A  bizalmi  férfiak  ideje  is  lejárt. 

S  a  bécsi  kormány  a  nemzet  minden  rétegeitől  elszigetelten,  teljesen  ma- 
gára hagyatva,  minden  tanács  nélkül,  találta  magát. 

Intézményei,  melyeket  a  nemzetre  octroyrozott  ugy  szólván  halva  szület- 
tek, mint  a  községi  törvény. 

Az  octroyrozó  gép,  mely  csak  provisoriumok  gyártására  volt  alkalmas, 
teljesen  fenakadt. 

Ide  járult,  hogy  a  sérthetlen  bureaucratia  romlottsága  a  legfelsőbb  kö- 
rökig terjedt.  S  minél  nagyobb  volt  az  ámítás,  annál  iszonyúbb  lön  a  kiábrándu- 
lás, annál  óríásabb  az  európai  botrány ! 

Valóban;  tisztelt  képviselők,az  „egységes  Ausztria"  példája  megmutatta, 
hogy  a  sajtó  ellenőrzését  sem  a  drága  hivatalnoki  ellenőrködés,  sem  az  erkölcs- 
telen kémrendszer  nem  pótolja ;  —  s  hogy  a  sajtószabadságot  a  hol  meg  sincsen, 
bármi  áron  is  meg  kellene  venni.  Mi  nem  mint  uj  jogot,  hanem  mint  törvényesen 
birt  szent  sajátunkat  követeljük  azt  vissza  ! 
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VÁRADY  GÁBOR. 

Született  1820.  nov.  11. 

Tanulmányait  Szigeten  s  Eperjesen  végezvén,  joggyakorlatra  visszatért  Márma- 
rosba,  majd  a  magyar  királyi  testőrseregbe  lépett,  melyben  1841-ben  hadnagygyá  nevezte- 
tett ki.  A  politikai  pálya  iránti  rokonszenvből  azonban  néhány  év  múlva  kilépett  s  megyé- 
jében ügyvédkedett. 

A  forradalom  után,  melyben  fegyverrel  szolgálta  hazáját,  regényes  bujdosás  után 
sikerült  végre  külföldre  menekülnie. 

Visszatérvén  hazájába  1860-ig  ügyvédkedett.  Ekkor  második  alispánná,  majd  a 
técsöi  kerületben  országgyűlési  képviselővé  választatott,  s  mint  ilyen  vesz  részt  ma  is  az 
országgyűlésben. 

Mint  politikus  annyira  tud  uralkodni  szenvedélyein,  hogy  azokat  az  ész  palástjá- 
ban vezeti  elő  ,  —  de  azért  mégis  elővezeti ;  s  így  teszi  őket  udvarképessé  a  tanácskozás- 
ban. Logikája  néha  a  kegyetlenségig  szigorú. 

Várady  átmenetet  képez  a  múlt  és  jövő  Magyarország  között.  A  múltból  magával 
hozta  a  gravaminális  oppositió  szívós  modorát,  melynek  meddőségét  nála  az  uj  kor  nemes 
eszméi  termékenyítik  meg. 

0  régi  magyar,  —  a  régi  magyar  copf  nélkül.  Független,  tiszta  politikai  jellem 
és  meggyőződés,  gazdag  tanulmányok  s  ismeretekkel. 

1861-ben  a  határozati  párt  előharcosa  volt,  most  az  egyesült  szabadelvű  ellen- 
zék jeleseinek  egyike. 


1.    A    határozati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  16.) 

Tisztelt  ház ! 

Az  indítvány  lényegéhez  nem  kívánok  szólani,  mert  azok  után,  miket 
Tisza  Kálmán  képviselőtársunk  előadott,  csak  ismétlésekbe  esném ;  az  indítvány 
alakjához  is  nem  azon  reményben  szólok,  mintha  azokat,  kik  egyedül  a  fölírást 
látják  célra  vezetőnek  s  lehetségesnek,  az  ellenkezőről  moggyőzni  képes  volnék  ; 
hanem  szót  emelek  csupán  annak  egyszerű  kijelentése  végett,  hogy  minél  több 
okok  hozatnak  fel  itt  a  fölirat  mellett,  annál  szilárdabb  lesz  keblemben  a  meg- 
győződés, hogy  e  háznak  jelen  helyzetében  mást,  mint  határozatot  hoznunk  nem 
szabad,  de  nem  is  lehet. 

Nem  szabad,  mert  az  erdélyi  vármegyék,  Horvátország,  a  fiumei  kerület, 
a  horvátországi  és  szerémi  végvidékek  s  a  csajkások  kerülete  nincsenek  ezen  or- 
szággyűlésre meghiva ;  ezen  testvéreinket  pedig  azon  törvényes  joggyakorlatból, 
hogy  a  nemzet  kívánalmait  velünk  közösen  s  együtt  s  egyszerre  sorolhassák  elő 
—  kizárni  sem  szabadságunkban,  sem  kívánságunkban  nem  áll. 

De  nem  is  lehet  fölírást  intéznünk  a  tényleges  hatalomhoz,  mert  az  1848. 
III.  t.  c.  által  meghatározott  törvényes  közegek  hiányoznak ;  az  pedig  mind  a  ház 
tekintélyével,  mind  a  parlamentáris   fogalmakkal,  sőt  az  1848.  évi  országgyűlés 
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alatt  követett   törvényes   szokással  is  ellenkezik,   hogy  mi  a  fölírást,  ha  volna  is 
kihez  —  minden  törvényes  közegek  mellőzésével  csak  amúgy  postán  küldjük  el. 

Nem  lehet  az  iránt  aggódnunk,  hogy  mit  fognak  Bécsben  vagy  másutt 
mondani,  ha  mi  —  mint  ezt  a  mélyen  tisztelt  indítványozó  ur  kifejezte,  a  tényle- 
ges hatalommal  szóba  sem  állunk  ;  mert  ugy  Bécsben,  mint  másutt  jól  tudják  azt, 
miszerént  az,  ki  szerződés  kötési  szándokát  az  október  20-ki  diploma,  a  február 
26-ki  pátens  s  a  május  lén  mondott  trónbeszéd  által  tudatja  a  nemzettel,  az  már 
világosan  kijelentette,  hogy  a  kétoldalú  szerződés  létezése  esze  ágában  sincs. 

Igen  jól  tudják  Bécsben  és  másutt  azt  is,  hogy  midőn  valaki  egy  kisko- 
rúval a  kiskorúság  világos  tudása  mellett  szerződni  kivan,  ezt  csak  azon  számí- 
tásból teszi,  hogy  a  szerződést  a  szükség  pillanatában  már  csak  ezen  oknál  fogva 
is  érvényteleníthesse. 

És  pedig  mik  vagyunk  mi  az  itt  hiányzó  tesvér-vármegyék  és  társorszá- 
gok és  a  függyetlen  magyar  minisztérium  nélkül  —  egyebek,  mint  szerződéskö- 
tésre képtelen  oly  kiskorúak,  kiket  ezen  állapotba  maga  az  egyik  szerződni  kivánó 
fél  szándékosan  helyezett  ? 

A  mélyen  tisztelt  indítványozó  ur  által  hivatkozás  történt  II.  Mátyás,  ül. 
Károly.  II.  Lipót  és  I.  Ferenc  korszakára  annak  beigazolása  végett,  hogy  a  ma- 
gyar országgyűlés  már  több  ízben  intézett  fölírást  a  meg  nem  koronázott  királyhoz; 
igénytelen  nézetem  szerént,  —  ezen  korszakra  e  tárgyban  sikerrel  hivatkozni 
nem  lehet. 

Nem  azért,  mert  mindenik  fejedelem  a  nevezettek  közül  a  törvény  tisz- 
teletben tartásával,  vagy  legalább  ennek  igérésével  mutatta  be  magát  a  nemzet- 
nek ;  sőt  kettő  közülök,  az  előd  által  elkövetett  jogbitorlást,  —  s  mint  ez  II.  Jó- 
zsef kormányzása  után  történt,  —  az  alkotmány  tettleges  megsemmisítését  azzal 
váltotta  föl,  hogy  a  törvényes  állapotot  és  alkotmányosságot  minden  késedelem 
nélkül  helyreállította. 

Most  a  dolog  épen  megfordítva  áll. 

De  nem  lehet  azért  sem  hivatkozni  az  idézett  koi  szakra :  mert  az  említett 
fejedelmek  őszinte  szerződési  szándékukat  azzal  jelentették  ki,  hogy  oly  törvé- 
nyes állapotba  helyezték  a  másik  szerződő  felet ,  —  hogy  az  törvényesen  fel- 
szólalhasson. 

De  midőn  jelen  parlamentáris  életünk  nem  egyéb  galvanikus  rángások 
nál,  midőn  ezen  csonka  s  mondhatni  gunyoros  egybealkotás  által  szánkat  betöm- 
ték, a  hallgatást  valóban  senki  sem  veheti  tőlünk  rósz  néven,  annyival  kevésbbé 
azon  hatalom,  mely  bennünket  ezen  némaságra  kárhoztatott. 

Nem  lehet  tehát  a  jelen  esetben  a  históriára  hivatkozni,  mert  nincs  benne 
egyetlen  példa,hogy  magyar  trónörökös,vagy  trónkövetelő,  ki  a  nemzettel  pactálni 
vagy  kibékülni  akart,  annak  alkotmányozó  gyűlését  ily  automatszerü  siralmas  ál- 
lapotba helyezte  volna. 

Azonban  ha  szabad  volna,  ha  lehetne  is  elmondanunk  a  tényleges  hata- 
lomnak azt,  hogy  mit  követelünk  ?  ugy  hiszem,  hogy  ezt  tenni  bár  szükség  volna 
is  reá,  haszontalan,  sükertelen  munka  leendene. 

Hisz  föl  sem  tehetjük  azon  fejedelemről,  ki  Magyarország  tróujára  kivan 
lépni,  hogy  ne  ismerné  az  ország  alkotmányát,  törvényeit. 

Hisz  az  október  20-kí  pátens  s  május  1-én  mondott  trónbeszéd  mind  meg- 
annyi jog-  és  törvénysértések,  melyekre  nézve  ismételve  kimondatott,  hogy  azok 
megszeghetlen  alaptör vények,és  hogy  azok  „a  császári  hatalom  teljes  erejével  fog- 
nak oltalmaztatni." 

Mi  nevetségesnek  tartjuk  azt,  ha  a  megyék  egyhangú  fölirásai,  a  kép. 
viselők  által  megválasztatásuk  alkalmával  letett  politikai  hitvallás,  az  ország  áta- 
lános  kijelentése  dacára  is  —  akadnak  emberek,  kik  hiszik,  hogy  mi  a  birodalmi 
tanácsba  képviselőket   fogunk   küldeni,  és  mások  ne  tartsák  magas  fokú  illusió^ 
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nak,  ábrándnak  azt,  ha  mi  fél  év  alatt  három  ízben  egymásután  tett  ünnepélyes 
kijelentés  dacára  is  elbirjuk  hinni,  —  hogy  a  fejedelmi  adott  szó  kedvünkért  meg 
fog  változtatni. 

Hogy  ezt  csak  némileg  is  elhihessük,el  kellene  felejtenüuk  az  adóhivata- 
lokhoz, pénzügyi  igazgatóságokhoz,  ujabban  intézett  titkos  és  nem  titkos  utasítá- 
sokat ;  el  kellene  felejtenünk  az  ezer  irány-  és  alakban  terjedő  s  hivatalosan,  — 
modhatni  fegyveres  hatalommal  támogatott  reactionarius  izgatásokat  s  mindazon 
újabb  cselekvényeit  a  bécsi  kormánynak,  melyek  élénken  emlékeztetnek  bennün- 
ket, hogy  itt  ismét  az  1848-ki  dráma  előjátéka  kezdetik,  és  hogy  velünk  gunyo- 
ros bábjáték  űzetik  csak  azért,  hogy  az  anarchia  és  forradalom  terére  kénysze- 
rítsenek bennünket,  mi  azonban  —  ugy  hiszem  —  nekik  sikerülni  nem  fog. 

Mélyen  meghajlok  én  hazánk  nagy  fia,  az  indítványozó  ur  azon  tanácsa 
elött,hogy  nekünk  óvatosnak  kell  lennünk  ;  azonban  hiedelmem  szerént  az  óvatos- 
ság most  abban  áll,  hogy  a  törvényesség,  alkotmányosság  védsáncaiból  semmi 
lépés  által  ne  engedjük  magunkat  kiszorittatni ;  pedig  ki  leszünk  ezen  sáncokból 
szorítva,  ha  mi  —  mint  a  kezünkben  levő  javaslatban  foglaltatik  —  „Magyaror- 
szág képviselői"  nevökben  emelünk  szót,  és  ezen  szót  az  ausztriai  császár- 
hoz intézzük. 

Aztán  a  jelen  körülmények  közt  a  nem  törvényes  alakbani  cselekvés  he- 
lyett nem  tanácsosb,  nem  sokkal  óvatosabb- e  a  törvényes  téreni  megállás?  A  11 
év  alatt  következetesen  követett  bevárási  politika  folytatását  ki  mondhatná  óva- 
tosság hiánynak  ? 

Az  is  mondatott  a  mélyen  tisztelt  indítványozó  ur  által,  hogy  „könnyebb 
most  az  indulatok  árját  követni,  mint  azt  a  hon  érdekében  csillapítani"  ésigymás 
szavakkal :  könnyebb  a  határozathozatal,  mint  a  fölirás. 

Tisztelt  ház ! 

Én  nem  ismerem  a  más  terheinek  súlyát,  de  azt  érzem,  hogy  a  teher,  me- 
lyet választóim  vállaimra  raktak,  ez  órában  nagyon  nehéz,  s  azt  is  érzem,  hogy  e 
terhemen  könnyítettem  volna,  ha  magamat  a  fölirás  lehetőségéről  meggyőzni  ké- 
pes lettem  volna. 

Bocsássanak  meg  nekem  azon  mélyen  tisztelt  férfiai  e  háznak,  kik  a  hon- 
gondok terheit  nálam  régebben,  és  az  enyimnél  hasonlithatlanabbul  erőseb  s  ava- 
tottabb  vállakon  hordják,  —  ha  kimondom  :  miszerént  emberi  gyarlóságunknál 
fogva,  rendesen  a  más  terhét  tartjuk  könnyebbnek  s  a  magunkét  nehezebbnek. 
Én  is  könnyebbnek  tartom  azt,  midőn  egy  stereotypszerü  fölirásban,  a  már  oly 
sokszor  sikeretlenül  elmondott  sérelmek  elősorolása  által  az  indulatok  árjának,  a 
fájdalom  kitöréseinek  ut  nyittatik,mondom  könnyebbnek  tartom  ezt,  mintha  a  fáj- 
dalmak árjait  visszaszorítva  —  hallgatunk. 

Lehet  azonban,  —  hogy  ezt  csak  azért  hiszem  igy ,  mert  a  más  terhié- 
ről van  szó. 

Az  indítványozó  Pest  belvárosi  képviselő  ur  a  merészséget  is  fölemiitette 
indokolásai  sorában. 

Én  a  merészséget  relatív  dolognak  tartom,  ugyanazért  nem  vitatkozom  a 
fölött,  hogy  mi  állunk-e  a  merészebbek  sorában,  vagy  azok,  kik  a  fölirás  mellett 
emelnek  és  emeltek  szót  ?  arról  azonban  meg  vagyok  győződve,hogy  egy  bizonyos 
foka  nélkül  a  merészségnek,  melyet  azonban  én  bátorságnak  szoktam  nevezni,  itt 
egyikünk  sem  jelent  meg;  mert  a  merészség  :  —  saját  meggyőződésünket  minden 
tétovázás  nélkül  kimondani  —  minden  képviselőnek  nélkülözhetlen  kötelessége. 
Szeréntem  tehát  nem  az  a  kérdés :  melyik  a  merészség,  melyik  az  óvatosság  poli- 
tikája ?  hanem  az,  hogy  mit  dictál  meggyőződésem,  azon  meggyőződésem,  melyre 
választóim  bizalmukat  fektették. 

Ezen  meggyőződés  nekem  azt  parancsolja,  hogy  határozatban  fejezzük 
ki  akaratunkat,  a  haza  és  e  ház  jelen  állapotát ;   hiszen  nem  minden  határozat 
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parancsol  vagy  rendelkezik  ;  —  van  a  határozatnak  igen  sok  esetben  negativ 
jellege  is,  —  midőn  az  fejeztetik  ki,  hogy  mit  nem  teszünk,  —  és  midőn  ezen 
nem  tehetés  akadályai  elősoroltatnak ,  —  mint  például  ez  a  jelen  esetben  tör- 
ténni fog. 

Hogy  ily  határozatot  hozhassunk,  arra  nem  kell  physikai  erő,  nem  tettle- 
ges hatalom,  erre  elég  azon  eokölcsi  erő,  mely  kezünkben  van ;  —  és  a  törvény, 
a  jog,  melyre  e  határozatot  fektetjük,  sokkal  nagyobb  sükert  fog  nekünk  biztosí- 
tani, mint  a  tettleges  hatalomnak  a  szuronyok  azon  légiói,  melyeket  már  többé 
nem  övez  körül  a  győzhetlenség  nimbusa. 

Megvallom,  politikai  téren  semmitől  sem  tartok  annyira,  mint  azon  vád- 
tól, hogy  nem  voltunk  eléggé  óvatosak,  s  hogy  meggyőződésük  érvényre  emelé- 
sésével  a  hazát  veszélybe  döntöttük. 

Azonban  én  e  részben  is  számot  vetettem  magammal  s  a  körülmények- 
kel, és  látom,  hogy  azon  gondos  orvosok,  kik  bennünket  a  haza  bajainak  gyó- 
gyitgatásában  300  éven  át  megelőztek,  mindig  ától  féltek,  miszerént  a  beteg  oly 
veszélyes  állapotban  van,  hogy  a  gyökeres  orvoslást  ki  nem  állja  s  meghal ;  ezen 
tartózkodás,  ezen  óvatosság  jellemezte  lépéseiket,  mely  az  utolsó  300  év  történel- 
mén, mint  vörös  fonál  szövődik  át ;  a  beteg  azonban  folyvást  sinlett  és  szenvedett, 
—  most  is  sinlik  és  szenved. 

Ezen  1 1  gyászos,  de  tanulságos  év  ime  meggyőzött  bennünket  arról,  hogy 
a  beteg  számtalan  sebei  és  szenvedései  dacára  is  —  hála  az  égnek  —  oly  élete- 
rővel bir,  hogy  a  gyökeres  orvoslást  ennek  minden  következményeivel  együtt  el- 
viseli, és  hogy  a  bizonyosan  halált  hozó  hosszas  betegségtől  és  palliativ  gyógyit- 
gatásoktól  megszabaduljon,  a  bekövetkezhető  újabb  szenvedésekkel,  az  ellenségei 
által  folyvást  szövögetett  ármányokkal,  az  átélt  fájdalmak  ismét  föltámadható 
ezreivel,  ereje  és  igazsága  érzetében,  istenbe  vetett  bizalommal  nyugodtan  szembe 
fog  nézni. 

Ezért  én  a  felelősséget,  hogy  igy  és  nem  máskép  szavazok  —  ugy 
itt,  —  mint  választóim  s  a  késő  nemzedék  előtt  tiszta   lelkiesmérettel  elvállalom. 


2.   A  választókhoz. 

(Técsön.  1865.  oct  22.) 

Most,  midőn  négy  nehéz  év  után  először  szóllalok  fel  önök  előtt,  szorongó 
érzet  szállja  meg  keblemet  azon  gond  miatt,  vajon  képes  leszek-e  magamat  e  kor- 
szakában a  félreértéseknek,  méltatlan  gyanúsításoknak,  kellően  megértetni,  vajon 
gyenge  előadásom  hü  tolmácsa  lesz  e  gondolataimnak,  —  meggyőződésemnek, 
akaratomnak. 

E  méltó  gondot  csak  azon  remény  mérséklendi,  hogy  önök,  kik  engem 
gyermekségemtől  fogva  ismernek,  kik  a  legutóbbi  18  év  alatt  is  nyilvános,  bár 
nagyon  csekély  működésemet  e  megyében  figyelemmel  kisérni  szíveskedtek,  haj- 
landók lesznek  ott,  hol  a  szavak  erőtlensége  nem  nynjtana  kellő  világosságot, 
multamat  venni  magyarázó  segítségül. 

Engedjék  önök,  hogy  e  reményemben  ne  csalódjam. 

Fogadják  mindenek  előtt  leghőbb  hazafiúi  köszönetemet,  hálámat  azon 
nagy  bizalomért,  melyei  engem,  parányi  erőmet  jóval  túlbecsülve,  ujolag  elhal- 
mozni szíveskedtek. 

Forrón  köszönöm  a  bizalmat,  bár  a  fájdalom  keserű  csöppjei  imniár  má- 
sodszor hullanak  hazafiúi  örömöm  kelyhébe ;  mert  örömmel  látom  egy  részről, 
hogy  önök  nagy  tettek  helyett,  melyeket  erőtlen  voltomnál  fogva  soha  sem  léte- 
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sithetek,  mindig  beelégedtek  őszinte  jóakaratommal  s  egyszerű  napszámoskodá- 
sommal,  különben  nagybecsű  bizalmoknak  régen  el  kellé  vala  tőlem  fordulnia, 
mig  másrészről  leverőleg  érzem,  hogy  a  legszerényebb  várakozás  mögött  is  foly- 
vást mily  messze  marad  a  megfelelés  részemről. 

De  egy  vigaszom  mégis  van  e  szinte  vigasztalhatlan  állapotban  :  azon  ön- 
tudat, hogy  ernyedetlenül  igyekszem  a  várakozásnak  megfelelni,  s  azon  drága 
bizalmat,  melyei  e  percben  is  találkozom,  kiérdemelni. 

Önök  szíves  meghívása  következtéban  imé  itt  vagyok,  hogy  nagybecsű 
fölszólitásokra  egyszerű  szavakban  kijelentsem,  miszerént  a  Técső-kerületi  kép- 
viselőséget, ha  a  választás  engem  érend,  elvállalni,  bár  legnehezebb;  de  azért 
legkedvesebb  s  elutasithatlan  hazafiúi  kötelességemnek  fogom  ismerni. 

Ez  alkalommal  engedjék  meg  önök,  —  hogy  a  küszöbön  álló  ország- 
gyűlés teendői  iránt  igénytelen  nézeteimet  néhány  szerény  vonással  kör- 
vonalozhassam. 

Élénken  élnek  ugyan  emlékezetemben  önöknek  az  1861.  évi  országgyűlés 
után  hozzám  intézett  bizalmi  szavai ;  azt  sem  volt  szabad  elfelednem,  hogy  1861. 
szeptember  havában  a  taracvölgyi  választók  tekintélyes  egyházi  s  világi  férfiai,  — 
élőkön  a  derék  dombói  g.  k.  orosz  esperessel,  okiratilag  bizalmat  szavaztak  sze- 
mélyemnek a  múltért,  a  jelenért  és  jövőre  nézve;  azon  hangok  is  mélyen  hatottak 
lelkemre,  melyekkel  a  técsői  kerületből  ugy  a  Talabor-,  mint  Tárca-  és  Tiszavölgy 
községeinek  magyar,  orosz  és  román  küldöttei  e  f.  4-én,  nem  annyira  csekély  sze- 
mélyem, mint  az  általam  szolgált  igaz  ügy  iránti  bizalmokat  kijelentették,  ugyan 
azért  okom  lehetne  elhinni,  hogy  önök  eléggé  ismert  politikai  hitvallásomnak  újó- 
lag szavakba  foglalását  nem  igénylik :  de  más  oldalról  nem  lehet  föl  nem  ismer- 
nem a  jelen  és  múlt  közötti  különbséget,  nem  szabad  szemet  hunynom  az  1861. 
év  óta  történt  nagy  változások  s  ezek  következményei  előtt,  melyek  méltán  tá- 
maszthatják a  kétkedőben  a  gondolatot,  hogy  „az  idők  változásainak  az  emberi 
meggyőződés  nem  volt  képes  ellent  állani." 

Ezért  kell,  hogy  tisztában  legyünk  egymással,  már  csak  azért  is,  nehogy 
egykor  oly  kötelmek  teljesítése  igányeltessék  tőlem,  —  melyekre  én  soha  nem 
vállalkoztam. 

Ha  hazánk  több  ragyogó  csillagai  is,  kiket  évtizedek  óta  érdemkoszoruk- 
kal  halmoz  el  a  haza  romlatlan  és  osztatlan  közvéleménye,  kiknek  politikai  szep- 
lőtlen élete  nyilt  evangéliumként,  világító  szövétnekként  áll  előttünk,  szükséges- 
nek látták  napjainkban  a  programm-adást :  mikép  vonhassam  ki  magamat  e  kö- 
telesség alól  én,  kire  érdemek  helyett  melyekkel  nem  birok  s  melyeket  kiküzdeni 
sem  reménylek,  csak  szeretett  megyém  s  a  haza  iránti  hála  sokszerü  adójának 
lerovása  vár  ? 

Engedjék  meg  önök,  hogy  ifjú  álmaim,  férfiúi  törekvéseim  legkedvesebb 
tárgyával  a  nevelés  ügygyei  kezdjem. 

A  szabadság  Ugye  csak  művelt  nép  kezében  van  biztosítva,  mert  valódian 
szabad,  csak  valódian  mivelt  nép  lehet ;  sőt  a  hazaszeretet  is  annál  erősb  lesz 
keblünkben,  minél  tisztábban  áll  lelkünk  előtt  a  múlt,  s  minél  tisztábban  húzha- 
tunk abból  tanulságokat  a  jelenre  és  jövőre. 

Az  ifjú  keblében  nevelés  költi  fel  a  hazaszeretet  nemes  tüzét,  —  s  a  férfi 
évek  nyújtotta  tapasztalás  ad  e  tűznek  tartósságot. 

Azért  neveljük  népünket  minél  jobban. 

Az  állam  büntetési  joga  is,  meggyőződésem  szerént,  csak  akkor  áll  elő, 
midőn  bebizonyítható  részéről,  hogy  a  népnevelésről   kellően  gondoskodva  lön. 

Ezért  népnevelés  minden  áron  s  tanítási  szabadság  mindenek  fölött ! 

A  népnevelés  biztos  alapjának  letétele  után  a  községek  rendezése 
következnék. 
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Rendezett  község  kellően  értelmes  nép  nélkül  csak  hóra  rajzolt  kép,  csak 
homokra  irott  törvény  leend,  melyet  az  első  fuvalom  betakar. 

Pedig  rendezett  községek  nélkül  napjainkban  már  alig  képzelhető  alkot- 
mányszerü  megyei  élet ,  —  e  nélkül  pedig  lehet  ugyan  erős  kormány  a  haza 
fölött ,  —  tán  a  haza  ellen  is ,  —  de  azon  kormány  bizonyosan  nem  leend  hazai, 
az  nem  leend  a  mienk. 

És  itt  egy,  a  nevelésügygyel  kapcsolatban  álló  anyagi  dolgot  kell  érinte- 
nem. Én  főleg  az  erkölcsiség  szempontjából  óhajtom,  hogy  a  regale  az  illető  földes 
urak  káratlanitása  mellett,  országos  erővel  váltassék  meg. 

E  jog  megszűntével  lassanként  bezárhatok  lesznek  az  elszegényedés  és 
demoralisatió  apróbb  zsilipjei,  s  az  autonóm  közigazgatásnak  teljesen  szabad  keze 
lesz  a  korcsmák  megnyitására  nézve,  főleg  vidékünkön  oly  annyira  szükségessé 
vált  korlátok  felállításában. 

Azon  leszek,  hogy  földivelésünknek  egykor  életteljes  fáján  buján  tenyé- 
sző s  azt  kiszáradással  fenyegető  élősdi  növények,  minők  a  dohány  monopólium 
s  a  fogyasztási  adó,  megszüntettessenek,  s  azon  bosszantó  adónemek  behajtásával 
foglalkozó  alkotmányellenes  közegek  az  ország  területéről  eltávolíttassanak,  az 
állam  ezen  jövedelmekre  nézve  a  nemzet  méltóságához  és  jelleméhez  alkalmazott 
módon  káratlanitandó  lévén. 

Azon  leszek,  hogy  az  adó  lehető  alább  szállítása  által  már  is  vég  elsze- 
gényedéshez juttatott  népünk  sorsa  némi  enyhületet  nyerjen. 

Ezért  nem  lehetek  barátja,  hogy  béke  idején  is  óriás  hadseregek  fogyasz- 
szák  az  állam  életerejét,  mig  más  részről  sulyos  adóval,  különbféle  pótadókkal 
terhelt  földjeinktől  a  munkás  kezek  elvonatnak. 

A  nemzetiségi  jogos  és  méltányos  igényeknek  törvény  utján  teljes  kielé- 
gítését lelkemből  óhajtom,  ennek  eszközlésére  teljes  erőmből  fogok  segéd  kezeket 
nyújtani,  s  e  téren  kész  vagyok  egész  azon  vonalig  haladni,  melynek  átlépése  az 
országnak  politikai  szétdarabolását  s  törvényes  függetlenségének  foláldozását  von- 
ná maga  után. 

Azt  hiszem,  hogy  megyém  orosz  és  román  nemzetiségű  minden  hü  fia  ve- 
lem együtt  fogna  tiltakozni  ezen  vonal  átlépése  ellen  ;  mig  más  oldalról  azokat, 
kik  a  szétszaggatást  irták  föl  zászlójokra,  mert  roszat  akarnak,  vagy  mert  nem 
tudják  mit  cselekesznek ,  —  az  egyenjogúság  legmagasb  ideálja  sem  fogná 
kielégíteni. 

A  közjogi  kérdéseket  illetőleg :  parlamentáris  kormány,  felelős  miniszté- 
rium, s  az  ezzel  megegyeztetendö  megyei  municipalis  önkormányzat,  esküdtszék- 
kel párosult  sajtószabadság,  az  adó  meghatározásának  joga :  ezek  alkotmányos 
szabadságunknak  legerősb  biztosítékai ,  s  ezért  tartom  én  lehetlennek  az  octóber 
20-ki  diploma  alapjáni  kiegyezkedést ;  mert  ezen  diploma  nem  csak  azon  ősi  al- 
kotmányos jogoktól  akarja  megfosztani  az  országot,  hogy  az  adót  maga  határozza, 
a  katonát  maga  szavazza  meg,  hanem  egyszersmind  kiveszi  a  nemzet  kezéből 
azon  jogot,  hogy  legfontosabb  közjogi  és  anyagi  érdekei  fölött  királyával  egyet- 
értőleg  önmaga  hozhasson  törvényeket. 

Ezért  a  függő  kérdések  kiegyenlítésére  csak  egy  alapot  látok :  a  sanctio 
pragmatikát  s  különösen  az  1715.  3.  1723.  2.  t.  cikkeket,  s  az  ezekből  kifolyólag 
alkotott  179%  évi,  s  a  szükséges  biztosítás  megszerzése  érdekéből  létrejött  1847/8. 
törvényeket,  —  bár  elismerem  ezen  utóbbi  törvények  módosításának  szükségét, 
de  csak  az  ősi  alkotmány  szeplőtlen  megőrzésének,  s  a  nélkülözhetlen  biztosíték 
fentartásának  föltétele  mellett. 

Volt  és  van  nekünk  elég  üdvös  törvényünk,  mind  megannyi  jelenségei 
egy  alkotmányos  szabad  nemzet  függetlenségének,  de  biztosíték,  főleg  az  utóbbi 
századokban  legtöbbnyire  hiányzott. 

Innen  származott  alkotmányunknak  annyi  számtalan  megszegése.  Ezért 
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sokkal  becsesb  előttem  valamivel  kevesebb  jog  teljes  biztosítékkal,  mint  a  jogok 
és  szabadságoknak  nagy  halmaza  minden  biztosíték  nélkül. 

Az  ausztriai  örökös  tartományokkali  viszonyainkra  nézve  az  1861.  évi 
országgyűlés  első  felírása  ezeket  mondja:  „Nem  akarunk  sem  a  birodalmi  tanács- 
ban, sem  valamely  birodalmi  népképviseletben  részt  venni,  s  ennek  rendelkező 
hatalmát  Magyarország  ügyei  felett  el  nem  ismerjük,  s  az  örökös  tartományok 
alkotmányos  népeivel  csak  úgy,  mint  önálló  szabad  nemzet,  más  önálló  szabad 
nemzettel,  függetlenségünk  teljes  megóvása  mellett,  vagyunk  hajlandók  esetenként 
érintkezni." 

Azon  meggyőződésben  vagyok,  hogy  ezen  vonalat  soha  sem  szabad  át- 
lépnünk, mert  azon  túl  hazánk  alkotmányosságának  sírja  van. 

És  ha  a  nemzet  ősi  alkotmányos  jogai  helyreállíttattak  s  teljesen  bizto- 
síttattak :  a  nemzet  eddigi  örömeit  messze  túlszárnyaló  lelkesedéssel  fog  őfelsége 
fejére  tétetni  szent  István  koronája,  melynek  drága  kövei  mellett  a  fényben  és 
becsben  leggazdagabb  népszeretet  fog  tündökölni. 

Már  csak  ezekből  is  láthatják  önök,  mit  egyébiránt  különben  is  tudnak, 
hogy  én  a  függő  kérdések  kiegyenlítését  szívem  mélyéből  óhajtom :  de  önök  azt 
is  jól  tudják,  hogy  a  minden  ároni  kiegyenlítést  nem  akarhatom,  s  ezért  én  azok- 
nak, kik  oly  kiegyenlítésről  gondolkoznak,  mely  csak  a  haza  ősi  alkotmányának 
megcsonkításával,  függetlenségünk  feláldozásával  volna  eszközölhető,  képviselŐ- 
jök  nem  lehetek. 

Végül  egy  szót  úgy  azon  honfitársaink  érdekében,  kik  politikai  vádak 
folytán  e  hazából  száműzve,  másfél  évtizedet  meghaladó  időtől  fogva  idegen  földön 
tartózkodnak,  mind  azokéban,  akik  idebenn  elitéltettek.  Ezekre  nézve  az  1861-ik 
évi  országgyűlés  mindkét  feliratában  kijelentette,  hogy  „mind  addig,  mig  a  szám- 
űzöttek visszatérhetésének  minden  tettleges  akadálya  el  nem  háríttatik,  mig  a 
letartóztatottak  szabadon  nem  bocsáttatnak,  az  elkobzott  javak  vissza  nem  adat- 
nak, nem  lesz  hite,  bizalma  az  országnak  az  absolut  rendszer  megszüntetésében 
s  az  alkotmány  helyreállításában." 

Nézetem  szerént  e  kérés,  kijelentés  a  közelgő  országgyűlés  által  meg- 
újítandó lesz. 

Nagy,  de  nehéz  s  tán  borús  napok  várnak  reánk,  —  de  bizonyosan  eljö- 
nek  majd  a  szebb  idők  is.  Az  alkotmány  helyreállítására  célzó  eddigi  intézkedé- 
sek feletti  öröm  engem  nem  kábított  el ;  bár  arra  sincs  okom,  hogy  a  jövő  miatt 
kétségbe  essem,  csak  ébren  legyünk  s  folyvást  őrködjünk  hazánk  jogai,  tör- 
vényei felett. 

Mert  ha  a  gátok  legyőzhetlensége,  s  ellenségeink  nagy  sokasága  miatt 
tán  nem  lehetne  a  haza  alkotmányos  jogait  egészben  és  már  most  vissza  szerez- 
nünk :  kitartással  bizonyosan  eszközölhető  leend  később. —  Nagy  dolgokban  nem 
jön  a  siker  egy  óra,  egy  nap,  vagy  év  alatt.  Nemzetünk  életében  egy  évtized  alig 
tesz  annyit,  mint  gyarló  emberi  életünkben  egy  rövid  nap. 

1861.  szeptember  15-én,  midőn  önöknek  a  bennem  vetett  bizalmat  itt  e 
helyen  megköszöntem  és  sáfárkodásomról  híven  számot  adtam  volna,  a  többek 
között  ezeket  mondottam : 

„Önök  kérdeni  fogják  tőlem :  mi  lön  öt  havi  küzdelmünk,  munkásságunk 
eredménye  ?  és  én  —  mint  őszkor  a  gazda  —  a  földre  fogok  mutatni,  melyet  gaz- 
dagon bevetettünk  termő  maggal,  kérvén  önöket,  hogy  istenben  vetett  bizalommal 
várják  be  az  érlelő  nyárt,  mely  bizonyosan  megtermendi  a  dús  aratást  hozó  kalá- 
szokat. —  Majd  ha  eljő  az  aratás  ideje :  akkor  Ítéljék  meg  önök :  vetésünk 
jó  volt-e  ?« 

Nincs  ugyan  itt  az  aratás :  —  de  bizton  mondhatjuk,  hogy  a  jó  vetés 
gazdagon  tenyészik. 

Ezért  a  sokak  által  sikertelennek  nevezett  1861.  évi  országgyűlést  én 
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nagy  sikerűnek  tartom ;  mert  annak  s  a  nemzet  magatartásának  köszönhető  főleg, 
hogy  a  jogeljátszás  elmélete  elvettetett,  —  s  a  jogfolytonosság  sérthetlen  elve 
elvégre  visszaállíttatott.  Hiszem,  hogy  még  több  fog  történni,  mert  a  fejedelem 
bizalma  csak  azon  népek  iránt  lehet  erős,  csak  azon  népekre  támaszkodhatik 
hatalma,  melyek  a  törvényt  tisztelik,  s  azt  úgy  megtartani,  mint  megtartatni  óhajt- 
ják. Ezért  meg  vagyok  róla  győződve,  hogy  törvényes  kivánataink  előbb  vagy 
utóbb  diadalra  jutnak. 

Imé  barátim !  ezek  azok,  miket  ez  alkalommal  tájékozásul  elmondani 
szükségesnek  láttam. 

Meggyőződésemnek  szavai  ezek,  s  mert  tudom,  hogy  önök  is  meggyőző- 
désöket  követendik,  készen  vagyok  reá,  miszerént  elveink  összeütközése  esetében, 
másra  essék  önök  választása. 

És  most  kérem,  kiáltsák  velem  együtt :  Éljen  a  haza !  Éljen  a  király ! 
Éljen  Máramarosnak  hazafias  kitartásban  és  testvéries  egyetértésben  oly  gaz- 
dag népe ! 


3.  Képviselővé  választatásakor. 

(Técsőn.  1865.  nov.  23.) 

Tisztelt  választók ! 

Köszönöm  bizalmatokat,  melynek  nagyságát  alig  birja  lelkem  el. 

Ezen  legdrágább  ajándokot  viszonoznom  is  kellene :  de  mit  hozhatnék 
nektek  viszonzásul  egyebet,  mint  őszinte  jó  akaratomat,  hazámért,  megyémért, 
érettetek  lángoló  szerelmemet  ? 

Ez  mindenem :  és  ez  is  a  tiétek  ! 

Nem  ismétlem,  hogy  mik  lesznek  vezérelveim  a  közelebbi  országgyűlésen. 
Hisz  a  múlt  október  hó  22-én  tett  kijelentésemre,  hozzátok  intézett  kérdésemre 
ezen  szép  órában  hoztátok  meg  nekem  a  feleletet,  jeléül,  hogy  a  szerződést 
e  1  fogadtátok! 

Minden,  e  szerződés  újabb  magyarázatára  vonatkozó  szavamat  a  mel 
nem  értés  részemrőli  feltevésének  vehetnétek ;  minden  újabb  Ígéretem  a  ti  biza  - 
mátok  iránti  kétely  kifejezésévé  válhatnék. 

Kötésünk  áll  tisztán,  felbonthatlanul. 

Ennyi  az,  mit  nektek  e  tárgyra  nézve  ez  órában  mondanom  kell  s  lehet. 

De  mert  nagy  kincset  biztok  reám,  t.  i.  azon  377  s  szeretem  hinni  rövid 
időn  446  szavazatból  egyet,  melynek  többsége  fog  dönteni  a  haza  sorsa  felett,  s 
va£v  új  életet,  boldog  jövőt  készítend  elő  nemzetünknek ,  vagy  pedig  sírunkat 
fogja  megásni :  méltán  kérdhetitek  tőlem,  mi  lesz  a  kincs  sorsa  a  nagy  mérlegben, 
hová  betétetik  ?  —  és 

hogy  váljon  reményem  szerént  egy  boldogabb  jövőhöz  vagy  az  aláhanyat- 
láshoz  vezetendi-e  hazánkat  újólag  feltűnt  csillagzata  ? 

A  kincsnek,  a  reám  bizott  szavazatnak  sorsa  mi  leszen  ?  nem  tudom  ; 
csak  egyet  tudok :  hogy  elveimhez,  hazám  iránti  kötelességemhez  híven,  tiszta 
meggyőződésem  szerént  fogom  azt  minden  alkalommal  a  haza  oltárára  letenni,  s 
ezen  öntudat  elég  erőt  adand  nekem  a  bekövetkezhető  küzdelmekhez. 

Hogy  mi  jövő  vár  reánk  ?  még  kevésbbé  jósolhatom  meg  nektek  ;  annyit 
azonban  a  múltból  Ítélve  még  is  elmondhatok  jövőnkről,  —  hogy  hazánk  boldog- 
sága el  fog  jőni. 

Volt  idő,  midőn  a  nemzet  megfeledkezni  kezdett  édes  anyjáról  a  hazáról, 
midőn  hűtlen  kezdett  lenni  önmagához :  és  a  gondviselés  akkor  is  kiterjesztette 
védő  szárnyait  hazánk  fölött. 
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És  most  fordítná  el  isten  tőlünk  kegyelmes  arcát,  —  midőn  a  megpróbál- 
tatás nehéz  napjait  zúgolódás  nélkül  kitartottuk  ?  midőn  a  fájdalmak  csordultig- 
telt örömpoharát  ügyünk  diadala  iránti  hittel  szinte  fenékig  kiürítettük  ?  midőn  az 
átokszerü  össze  nem  tartás  helyett,  példátlan  egyességgel  feleltünk  elleneinknek 
1861-ben,s  hiszem,  felelni  fogunk  most  is?  —  most  vonassék  el  tőlünk  a  nemzeti 
erények  jutalma,  a  szabadság  ?  Én  ezt  nem  hihetem,  s  mert  isten  sújtó  és  jutal- 
mazó kezének  nyomait  mindenütt  látom  a  földön,  nem  is  hiszem. 

A  jutalom  óráját,  igaz,  fátyol  takarja  előttünk ;  de  minél  kétesebb  az 
elkövetkezés  ideje :  annál  inkább  kell  edzenünk  erőnket  a  kitartásra  s  tökéletesí- 
tenünk magunkat  a  hazafiúi  erényekben,  nehogy  az  elcsüggedt,  vagy  meghason- 
lott sereg  zárva  találja  majdan  kapuit  a  különben  bizonyos  diadalnak. 

A  múlt  század  derekán  s  vége  felé  a  nemzet  erőfeszítéseit,  a  trón  meg- 
mentése körüli  véres  áldozatait  tiz  évig  tartott  erőszakos  beolvasztási  kísérlet 
követte.  A  nemzet  nem  csüggedett,  sőt  a  nyomás  alatt  új  életet  nyert :  és  bekö- 
vetkezett az  17 90-diki  országgyűlés,  mely  fokonként  feladogatott,  részint  elsze- 
degetett ősi  alkotmányos  jogainkat  visszaszerezve,  ezek  részére  új  biztosítékokat 
eszközölt,  legalább  —  betűkben,  szavakban. 

De  csakhamar  eltűnt  a  vezércsillag  tündöklő  ragyogása.  A  nemzet  bar 
colt,  vérét  ontotta,  —  áldozott  mindent,  mi>  tőle  telhetett :  s  mégis  szinte  35  évi 
nehéz  időszak  telt  el,  mig  annyi  újabb  jogcsonkítások,  alkotmányunk  ellen  inté- 
zett halálos  csapások  lassanként  megfogyatkozni  kezdettek. 

Eljött  az  1825-dik  évi  országgyűlés,  nagy  apostolával  a  nagy  igének: 
„Magyarország  nem  volt,  hanem  lesz."  A  nemzet  új  erőfeszítésre  készült,  mun- 
kált, iparkodott,  küzdött :  és  mégis  egy  szinte  negyedszázadnyi  küzdelem  után 
adatott  meg  a  méltó  pályabér  —  az  1848-diki  törvényekben. 

És  az  alig  feltűnt  ragyogó  nap  csakhamar  vérben  áldozott  le,  hagyván 
maga  után  iszonyú  sötétséget. 

Korán  jött-e  reánk  nézve  ezen  dicső  nap,  vagy  megirigyelte  azt  tőlünk  a 
végzet  ?  nem  fürkészem. 

És  lássátok  édes  barátim !  az  egyenlőség,  testvériség,  szabadság,  isten 
által  küldött  napjának  újra  felkelésére  12  évnyi  hosszú  éjen  át  kellé  várakoznunk, 
mig  elvégre,  mint  egykor  Columbus  kísérete  a  nagy  Óceánon  a  „föld,  föld"  szava- 
kat, örömtől  dagadó  kebellel  kiáltottuk  1860 — 1861-ben,  hogy  „nap,  nap  !"  De 
az  nem  volt  nap,  tán  csak  előhírnöke  a  reggeli  szürkületnek. 

Ismét  négy  nehéz  év  telt  el  gondteljes  éjszakázásink  közepette,  mely 
időről  elmondhatjuk  a  koszorús  latin  történelem  Íróval  Tacitussal :  „Valóban  rop- 
pant tanújelét  adtuk  a  béketürésnek ;  s  valamint  az  ókor  a  szabadságnak  látta 
legfőbb  fokát,  úgy  mi  a  szolgaságét,  elvétetvén  tőlünk  kémkedések  által  a  szó  és 
hallásbeli  közlekedés  is.  Sőt  szavunkkal  emlékező  tehetségünket  is  elvesztettük 
volna,  ha  úgy  hatalmunkban  állana  felejteni,  mint  hallgatni." 

Imé,  most  újra  egy  fénysugár  mutatkozik  a  láthatáron.  —  A  kelő  nap 
derűje-e  ez,  vagy  csak  bolygó  tűz  csalékony  lidércfénye :  ki  mondja  meg  ?  De 
mert  most  a  fejedelem  szava  hirdeti  nekünk  a  hajnalt :  hiszen,  reménylem,  hogy 
a  nap  sincs  nagyon  messze. 

Imé,  egy  egész  század  küzdelmeinek  képét  látjátok  e  szavak  szűk  kere- 
tében, nem  is  emtítvén  a  megelőzött  századok  véres  tusait :  és  még  is  mily  távol 
a  diadal. 

De  épen  ezért  mindig  csak  kitartás  és  hazafiúi  erény  legyenek  jel- 
szavaink! Még  a  kezdetnek  kezdetén  alig  vagyunk,  a  cél  vajmi  messze  van. 

A  szent  István  koronájához  tartozó  országoknak  egy  közös  országgyűlé- 
sen kell  képviseltetniök ;  —  addig  nincs  magyar  közös  országgyűlés. 

Az  1848-diki  törvények  értelmében  minisztériumnak  kell  a  kormány  rúdra 
lépnie  :  addig  nincs  nemzeti  kormány. 
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A  megyéknek,  városoknak  a  szabad  választás  joggyakorlata  mellett 
vissza  kell  állíttatniok  :  addig  nincs  municipalis  autonómia. 

Midőn  Kárpátoktól  Adriáig  törvényes  megyék  fogják  a  törvényes  kormány 
rendeleteit  végrehajtani :  a  törvényesen  kiegészített  országgyűlés  elébe  terjesz- 
tendő inaugurale  diploma  kiállítása  után  ö  felségének  megkoronáztatása  követke- 
zik, mi  hogy  minél  előbb  elkövetkezzék,  egyik  legfőbb  óhajtásom. 

És  csak  midőn  a  nemzet  és  király  közötti  kérdések  a  király  és  nemzet 
méltóságának  megfelelöleg  tisztába  hozattak,  —  midőn  a  törvényhozás  mindkét 
alkotó  része  helyre  állíttatott :  csak  akkor  lehetend  majd  a  Lajthán  túli  tartomá- 
nyokkal közös  érdekli  ügyeink  rendezéséről  szó. 

Elébb  saját  belügyeinket,  úgyszólván  házi  dolgainkat  kell  rendeznünk, 
mielőtt  a  szomszédok  bajaival  foglalkoznánk,  ha  szinte  ezek  a  mieinkkel  részben 
azonosak,  részben  közösek  volnának  is. 

Mindez,  ha  isten  a  mi  jó  akaratunkhoz  áldást  és  szerencsét  is  ad,  rövid 
idő  alatt  megtörténhetik ;  de  készen  kell  lennünk  az  újabb  megpróbáltatás  nap 
jaira,  sőt  tán  éveire  is. 

Ne  riadjunk  tehát  vissza  a  küzdelmektől,  s  a  tán  folyvást  növekedő 
bajok  nagyságától :  lelkesítsen  bennünket  a  gondolat,  hogy  könyeinkkel,  verejté- 
künk- s  vérünkkel  oly  gyakran  áztatott  térek  egykor  ismét  szabadságot  fognak 
teremni,  ha  nem  nekünk  is7  de  gyermekeinknek,  unokáinknak. 

Tehát  kitartás,  hazafiúi  erény !  Éljen  a  király,  ki  hivatva  van  arra,  hogy 
nagygyá  s  szabaddá  teendő  hazánkban  maga  is  nagy  és  szabad  legyen,  mert  nem- 
szabad országnak  fejedelme  sem  az !  Éljen  a  haza  s  a  testvéries  egyetértés  ! 


JÓKAI  MGR. 

Született  1825-ben,  Komáromban. 

Tanulmányait  a  komáromi  ,  pápai  s  kecskeméti  iskolákban  végezte.  Tehetsége  s 
hajlama  csakhamar  kijelelték  neki  a  téi't,  melyen  az  elsők  közé  tartozhatik. 

1845-ben  Pestre  jött,  s  szoros  barátságra  lépett  Petőfivel.  —  Már  1847-ben  az 
„Életképek"  szerkesztője  volt.  1849-ben  Debrecenben  az  „Esti  lapok"-at  szerkeszté.  A 
politikai  viszonyok  által  félbeszakított  írói  pályáját  forradalom  után  Sajó  név  alatt,  majd 
ismét  saját  neve  alatt  folytatá,  s  ekkor  szerkeszté  a  „Délibáb"-ot.  1861-ben  az  országgyű- 
lésre képviselővé  választatván,  valamint  most  1865-ben  is,  a  határozati  párt  közlönyét  a 
„Hon"-t  indítá  meg,  s  tartja  fenn  most  is  saját  szerkesztősége  alatt. 

Jókai  mint  regényíró  hazánk  legnemzetiesb  költői  közé  tartozik.  O  specificus 
magyar,  ki  fajának  minden  jellemző  tulajdonságait,  az  ázsiai  komolyságtól  a  kedélyből  fakadó 
humorig  egyesíti.  Müveiben  hortobágyi  zamat  van,  megtisztítva  a  pusztai  por  és  sártól,  alak- 
jait közvetlen  az  életből  veszi,  érdességeikre  az  aesthetika  palástját  borítva;  s  gazdag  phau- 
táziájával  úgyszólván  eszményíti  nemzetét. 

Tollában  varázserő  van,  eszméiben  emelkedettség,  s  a  magyar  faj  humora  benne 
culminál.  Vonzóbb  regényírót  keveset  találunk  még  a  világirodalomban  is.  Míg  Kemény 
regényei  a  legjobbak  a  szigorúan  vett  regényirodalom  terén,  Jókaiéi  a  legszebbek.  Jellemző 
vonása  a  szeretetreméltóság. 

Mint  politikusban  pedig  ennek  épen  ellentétele,  a  kegyetlenség.  E  téren  hibái  azok, 
amik  a  költészet  terén  fő  előnyei.  S  ez  állítást  nem  lehet  megcáfolni  oly  beszéddel,  mely 
száraz  számoktól  hemzseg ;  mert  nem  pusztán  az  előadás  mutatja  a  költőt,  hanem  fő- 
kép a  felfogás. 


JÓKAI  MÓR.  319 


A  képviselőháznak  legjobb  szónokai  közé  tartozik.  Keleti  nyugalom,  s  fenkölt 
lelkesedés,  elégikus  panasz  és  kedélyes  humor  teszik  élvezetessé  szónoklatát. 

Jókai  mint  szónok  jeles,  mint  politikus  soha  nagygyá  nem  lesz,  mert  a  politikai 
tér  ellenkezik  tehetségének  természetével,  de  mint  regényíró  s  humorista  azok  közé  tartozik, 
kiknek  lángelméje  egy  koron  és  nemzeten  uralkodik. 


1.  A  felirati  javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  24.) 

Mélyen  tisztelt  képviselőház ! 

Bocsássanak  meg  nekem  tisztelt  képviselőtársaim,  ba  én,  ki  minden 
tekintetben  újonc  vagyok  e  téren,  a  helyett,  hogy  mint  hozzám  legillendöbb  sze- 
rep volna,  végig  hallgatnám  azok  beszédeit,  kiket  hosszas  tapasztalat  és  állam- 
férfiúi bölcsesség  feljogosított  arra,  hogy  a  nemzet  vezéreinek  ismertessenek  el,  s 
három  szóval  elmondható  szavazatomat  nagy  szerényen  azokéhoz  csatolnám,  a 
kiket  követnem  meggyőződésem  parancsol,  a  helyett  önök  figyelmét  veszem 
igénybe,  szavazatom  indokolása  végett.  Azonban  annyi  felelet  terhét  vállaltuk 
magunkra,  midőn  e  helyeu  megjelentünk,  hogy  éreznünk  kell,  miszerént  köteles- 
ségünkké van  téve,  mind  azt,  amit  kimondunk,  indokolni  a  nemzet  és  az  európai 
közvélemény  előtt. 

Minden  szó  a  tettek  súlyával  ér  fel  itt,  és  most,  s  bizonyára  miudeukiuek 
úgy  kell  meggyőződve  lennie,  hogy  amit  most  kimondok,  azt  a  szót  nem  csupán 
mondtam,  hanem  azt  a  szót  cselekedtem. 

Annyival  inkább  kötelességemmé  súlyosul  szavazatom  indokolása,  mint- 
hogy véleményem  egy  oly  szeretve  bámult  férfiú  véleményétől  tér  el,  kit  hazánk- 
ban a  köztisztelet  díszfénye  fog  körül ,  kit  a  külföld  nemzetünk  első  bölcsének 
ismer,  s  kihez  én  fiúi  tisztelet  érzetével  közelíthetek,  kinek  körében  találom  cso- 
portosulva legjobb  barátaimat,  elvrokonaimat ,  kikkel  megszoktam  mindig  egy 
sorban  egy  ügyért  küzdeni,  s  kinek  hazafiúságáról,  szíverős  eszéről,  bátorságáról 
magamnak  kell  tanúbizonyságot  tennem,  —  és  a  midőn  e  véleménykülönbség 
nem  a  mindnyájunkkal  közös  alapelvekből,  hanem  egy  külsőségnek  látszó  for- 
maságból ered. 

Beszédem  csupán  védelem  és  nem  támadás . 

Védnem  kell  nézeteinket  három  vád  ellenében  : 

1-ször  az,  mintha  nem  léteznék  elég  nagy  ok  e  véleménykülönbségre. 

2-dik  az,  mintha  e  véleménykülönbség  nem  volna  lényeges. 

3-dik  az,  mintha  e  véleménykülönbség  veszélyeztetné  a  hazát. 

Mindezek  el  voltak  mondva,  s  nekünk  kötelességünk  meggyőződésünkről 
bebizonyítani,  hogy  az  nem  kitünési  vágy,  nem  pártoskodási  viszketeg  és  nem 
meggondolatlan  szeleskedés ,  hanem  valóságos  nehéz  meggyőződés ,  minőket 
álmatlan  éjszakák  hánykodásai  érlelnek  meg  egy  magával  számotvetett  férfi- 
szívben. 

Mindazok,  miket  szeretve  tisztelt  nagy  hazánkfia  remekmüvében  megirt, 
tökéletesen  vannak  irva  s  azokat  aláírni  mindenkor  kész  vagyok. 

Csupán  abban  nem  érthetek  egyet,  hogy  ez  államokirat  most  és  igy  fel- 
küldésnek osztrák  császár  ő  felségének. 

Távol  legyen  tőlem  az  uralkodó  személyét  tiszteletlenül  érinteni ;  nekem, 
az  alkotmányos  monarchiák  felöli  fogalmaim  szerént,  ha  Hunyady  Mátyások  és 
a  Nagy  Lajosokat  nem  láthatok,  a  többi  mind  egyformán  jó,  s  nem  szomorítom 
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szívemet  azzal,  hogy  ö  felsége  Ferenc  József  idejében  ő  felsége  V.  Ferdinánd 
után  keseregjek. 

Dejehetetlennek  tartom,  üogy  a  magyar  nemzet  közelíthessen  fejedelme 
személyéhez  akkor,  midőn  azt  egy  idegen  ország  minisztériuma  veszi  körül,  és  a 
midőn  saját  alkotmányos  kormányunk  helyett  az  áll  utunkban.  Felvonó  hid  mind 
a  kettő,  csakhogy  az  utóbbi  leeresztve,  az  előbbi  felvonva  a  közeledő  előtt. 

Roszul  fejezem  ki  magamat,  midőn  azt  mondán,  „egy  idegen  ország" 
minisztériuma ;  azt  kellé  mondanom :  egy  „nem  létező  ország"  minisztériuma  ;  egy 
olyan  országé,  melynek  létele  eddigelé  azon  kivihetetlen  theoriák  közé  tartozik,  a 
mikkeli  foglalkozása  még  több  pénzébe  kerül  az  osztrák  császárnak,  mint  került 
egykori  elődének  Rudolfnak  egy  hasouló  chimera:  az  alchymia;  pedig  akkor 
épen  úgy  hitték  Európa  bölcsei,  hogy  minden  ércből  lehet  aranyat  csinálni,  mint 
hitték  később,  hogy  minden  nemzetből  lehet  csinálni  osztrákot. 

Ez  a  szó  „osztrák  összállaui"  chimera.  Nem  ország  az,  melynek  nincse- 
nek hazafiai. 

Vannak  Ausztriában  cseh,  lengyel,  német  patrióták,  valamint  magyar 
honfiak,  de  e  szó  „osztrák  patrióta"  még  nem  talált  képviselőjére. 

Vannak  Ausztriának  dicsvágyó  hadvezérei ,  vannak  urkodni  szerető 
miniszterei,  vannak  speculáló  üzérei,  van  állására  féltékeny  hivatalnok  serege, 
vannak  véleményükkel  alkalmazkodó  hírlapírói ;  —  de  patriótái  nincsenek.  Mi  e 
fogalomnak  „patrióta"  megfelelő  eriteriurna  ?  Az  áldozatkészség. 

Bebizonyította  a  háború,  bebizonyította  a  béke,  hogy  e  szót  „áldozatkész- 
ség" az  összállam  párthívei  nem  ismerik  ;  példák  sorozata  igazolja  azt ;  elkezdve 
az  Eynatten  pertől  egész  addig  a  tényíg,  a  midőn  a  valuta-kérdésben  az  üzérvilág 
egy  fél  percent  könnyítésig  nem  állt  rá  a  kormány  javaslatára. 

E  szóért  összállam,  csak  azok  lelkesednek,  kik  abból  hasznot  húzni,  nem 
annak  áldozatot  hozni  akarnak. 

Ily  nemzettelen  állam  kormánya  iránt  nekem  semmi  bizalmam  nem  lehet. 
S  ha  e  bizalmatlanságom  egész  a  félelemig  megy,  azon  félelemig,  mely  minden 
összeköttetéstől  elriaszt,  azt  igen  jó  okokkal  be  tudom  bizonyítani. 

Mellőzöm  mindazt,  ami  hibát,  visszaélést  Ausztria  kormánya  az  elmúlt 
tizenkét  év  alatt  a  belügy,  az  igazságszolgáltatás,  a  kereskedelem  és  pénzügyek 
gyökeres  megrontására  elkövetett ;  hosszú  sorozata  van  azoknak,  s  ha  előszámlá- 
lásukhoz  nem  fogok,  ezt  annak  bizonyítására  is  teszem,  hogy  nem  akarok  izgatni, 
nem  hajhászom  a- tapsokat,  a  miket  a  thema  fölött  gazdagon  lehetne  aratni. 

De  nem  hallgathatom  el,  hogy  az  osztrák  kormány  politikája,  melyet  a 
külföldre  gyakorol,  a  birodalom  minden  népeinek,  de  különösen  a  magyarnak 
romlására  szolgál. 

Máskor  is  történt  már  az  a  magyarral,  hogy  uralkodói  politikája  miatt 
vérét  és  vagyonát  feláldozá,  de  nem  áldozá  fel  reputatióját ! 

A  mig  fejedelmek  és  fejedelmek  között  voltak  a  harcok,  kihevertüuk 
minden  vereséget,  de  most  eszmék  küzdenek  eszmék  ellen,  s  itt  lehetetlen  bekö- 
tött szemmel  mennünk  a  csatatérre. 

Ausztria  mind  a  négy  szegletén  égető  kérdések  izzanak  a  hamu  alatt ;  ez 
égető  kérdések  neve  „nemzeti  szabadság."  Ezek  ellenében  Ausztria  kormánya 
mindenütt  a  merev  absolutismus ,  a  rideg  elnyomás  elveit  képviseli.  Rómában 
épen  úgy,  mint  Németországban,  Lengyelországban  épen  úgy,  mint  a  keleti  nép- 
fajok ellenében. 

A  magyar  nemzet  sokszor  és  nagyokat  bukott  már,  mindannyiszor  feltá- 
madt, megerősödött ;  mert  szüksége  volt  a  világ  szellemnek  egy  nemzetre,  mely 
előharcosa  legyen  minden  szép  és  nagy  koreszmének ,  a  melynél  megmaradjon 
magva  azon  nemes  erényeknek,  a  mik  a  világot  fenntartják ;  ugyan  e  szerepet 
várja  tőlünk  a  világ  most,  inkább  mint  valaha,  s  választ  kér  tőlünk. 
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Meglehet,  hogy  ha  mi  most  kimondjuk,  miszerént  az  osztrák  külpolitika 
elnyomó  tendentiáit  nein  oszthatjuk,  egy  időre  keserű  napokat  szereztünk  hazánk- 
nak ;  de  ha  mi  megrettenünk  a  legközelebb  álló  veszélytől,  akkor  útjába  állunk  a 
nagyobb  veszélynek,  akkor  ellenségeivé  leszünk  olyan  eszméknek,  a  mik  bennünk 
zászlóvivőjükre  vártak  s  a  mik  azon  esetben,  ha  ellenünk  fordulnak,  el  fognak 
bennünket  tiporni  és  elveszünk  akkor  nem  mint  martyrok,  de  mint  gonosztevők, 
kik  miután  saját  szabadságukon  öngyilkolást  követtek  el,  más  szabad  népek  le- 
igázására  emelték  elátkozott  kezeiket ;  és  még  akkor  csak  szánni  sem  fog  ben- 
nünket senki,  hanem  azt  mondják  felölünk  :  „iine  egy  népnek  sírhalma  ez,  mely 
elvérzett  olyan  elvekért,  a  miket  utált!" 

A  kérdés  ez  :  sikerül-e  Ausztriának  ez  elilélt  külpolitikája  számára  meg- 
nyerni Magyarország  részvétét ;  ezért  vennék  szívesen  tőlünk,  ha  az  összekötte- 
tést velük  megkezdenök,  bármilyen  erős  modorban ;  csak  összeköttetés  lenne  az. 

És  ez  a  legelső  és  legerősebb  ok,  mely  nekünk  tiltja,  hogy  a  mig  saját 
alkotmányos  felelős  kormányunk  nincsen,  mi  semmi  felelősséget  az  osztrák  kor- 
mány tetteiért  magunkra  ne  vállaljunk,  ez  az  ok,  a  miért  én  a  feliratot  nem 
pártolhatom. 

Második  ok  a  felirat  lehetlenségére  Erdély  követeinek  jelennemléte. 

Ugyanez  felel  meg  az  ellenünk  vetett  vád  második  részére,  úgymint  arra, 
hogy  a  fennforgó  véleménykülönbség  csak  forma  és  nem  lényeg  kérdése. 

Arról  van  szó,  hogy  mi  államokiratot  szerkeszszünk,  s  azt  az  emberileg 
legmagasabb  helyre  felküldjük. 

Lehet-e  ily  okiratot  szerkesztenünk  Erdély  követei  nélkül  ? 

Erdély  panaszai  nem  csupán  azok,  amik  a  mieink,  higyjék  el  uraim,  hogy 
Erdélynek  oly  rendkívüli  szenvedései  vannak,  a  mikről  köztünk  legtöbbeknek 
még  csak  tudomásuk  sincsen,  s  merész  munkába  kapna,  aki  azt  kisértené  meg, 
hogy  Erdély  nevében  szóljon  annak  távolléte  alatt. 

Magyarországnak  egy  olyan  részéről  van  szó,  melynek  azon  kettős  küz- 
delmen kivül,  mely  minket  foglalkoztat,  tudniillik  saját  önállásuuk,  vagy  Ausz- 
triábaolvadás küzdelme,  még  egy  harmadik  is  jutott:  a  birodalmon  kivül 
szakadásé. 

Azon  Erdélyről  van  szó,  melyről  egy  hivatalosan  felszólított  osztrák  tes- 
tület azt  véleményezte  a  bécsi  minisztériumnak ,  hogy  elébb,  mint  Velencét  az 
olasznak,  Erdélyt  kell  adni  a  török  szultánnak. 

Azon  Erdélyről  van  szó,  a  honnan  a  magyar  annyiszor  kivívta  törvényes 
szabadságát,  és  a  mely  most  annyi  tartozás  fejében  tőlünk  visszafizetést  vár. 

Higyje  el  a  magyar  nemzet,  hogy  ha  mi  most  elbocsátjuk  Erdély  kezét 
kezünkből,  az  oly  messze  fog  tőlünk  esni,  a  honnan  többé  fel  nem  emelhetjük. 

Együtt  roskadhatunk  össze  vele,  együtt  temethetnek  el  bennünket ;  de 
egyikünknek  élni,  beszélni,  küzdeni  a  másik  nélkül  nem  szabad. 

Azért  én  igenis  lényeges  kérdésnek  találom  azt,  hogy  a  magyar  nemzet 
felírjon  fejedelméhez,  Erdélytől  elváltán,  vagy  határozatba  tegye,  hogy  addig,  a 
mig  a  társország  tőlünk  erőszakosan  eltépetik,  mi  némák  maradunk  ;  addig,  a  míg 
egyik  kezünk  le  van  kötve,  a  másikkal  mozdulnunk  nem  lehet. 

Harmadik  és  legsúlyosabb  vád,  mely  ellen  védnem  kell  nézeteinket,  az, 
hogy  mi  e  határozatunk  által  veszélyt  hozunk  a  hazára.  Veszélyt,  mert  szívtelen- 
ségét követünk  el  a  fejedelem  iránt,  mert  Európa  közvéleményét  magunk  ellen 
fordítjuk  és  mert  sok  elintézni  valót  hagyunk  teljesítetlen  az  országban. 

Mi  a  határozat  által  nem  tudatuuk  egyebet  a  fejedelemmel,  mint  azt,  hogy 
törvényeinkhez,  mik  rá  nézve  is  törvények,  ragaszkodunk  ;  s  ha  mostani  kormánya 
a  többi  tartományokat  végveszélybe  viszi,  mi  legalább  azt  az  egyet  meg  akarjuk 
számára  menteni. 

Hogy  mit  kell  nekünk  megadniok  ?  azt  -az  illető  helyen  nagyon  jól  tud- 
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jak,  mert  hiszen  ők  vettek  el  tőlünk  mindent,  ök  bizonyosan  jobban  tudják  azt, 
hogy  mivel  tartoznak  nekünk  ?  mint  mi  magunk. 

Ám  azt  mondjuk,  hogy  várni  akarunk  s  hiszszük,  hogy  jogos  várakozá- 
sainknak igazság  fog  szolgáltatni.  Mi  nem  csörömpölünk  láncainkkal,  nem  zörget- 
jük a  ránk  zárt  ajtót,  hanem  azt  mondjuk,  hogy  elvárjuk,  mig  fogságunk 
ideje  letelik. 

Miután  elismerjük  azt,  hogy  alkudozásról  nincs  szó,  csak  két  esetet  tehe- 
tünk fel :  vagy  meg  akar  adni  a  fejedelem  mindent ,  vagy  nem  akar  megadni 
semmit,  mert  e  kettő  közt  közeledési  pont  nincs.  Az  első  esetben,  a  sürgetés  által 
megaláztuk  a  fejedelmet,  a  másodikban  megaláztuk  a  nemzetet ;  s  a  megaláztatás 
az,  amit  bárki  is  legkésőbbre  tud  elfeledni 

Mi  nem  foglaltunk  forradalmi  állást,  nJ  nem  apelláltunk  a  népre,  ha  a 
fejedelem  kormánya  fogja  azt  tenni,  akkor  legyen  közöttünk  báró  az  isten  és  a 
nép,  s  ha  a  sors  még  ki  akarja  (inteni  Ausztria  kormáuyféifiainak  fejére  azt  a 
keserű  tapasztalást  is,  hogy  saját  kivánatukra  tudják  meg,  mi  véleményben  van 
irántuk  a  magyarországi  minden  ajkú  népek  tömege  ?  ezt  a  súlyos  büntetést  ne- 
kem nem  szándékom  róluk  elhárítani. 

Második  tekintet,  melylyel  a  felirat  opportunitása  támogatva  van,  az  : 
hogy  Európa  várja  tőlünk  e  nyilatkozatot. 

Európa,  ami  szabadelvű  politikánk  programmját  határozatunkhói  is  épen 
úgy  megtudandja,  mint  a  feliratból,  mert  nem  tartom  valószínűnek,  hogy  a  bécsi 
kormány  „e"  feliratot  diplomatiai  utón,  valami  nagy  sietséggel  iparkodjék  elter- 
jeszteni, hanem  e  mellett  egy  nagy  hátránya  van  a  feliratnak  a  határozat 
ellenében. 

Az  absolutisticus  liga,  minket  úgy  törekszik  Európa  közvéleménye  előtt 
bemutatni,  mint  egy  lázongó,  nyugtalan  népet,  melyet  a  hivatalosan  Herr  „Grott"- 
nak  címezett  mindenható  sem  volna  képes  kielégíteni. 

Nem  rég  a  bécsi  hírlapokban  egy  telegramm  jelent  meg,  mely  szerént  lord 
Russel  azt  mondta  volna,  hogy  a  magyar  nemzet  elavult  jogokat  követel,  mik 
által  a  birodalom  egységét  fenyegeti  s  igy  természetesen  Európa  békéjét  hábor- 
gatni merészkedik. 

Azt  ugyan  előre  lehetett  tudni,  hogy  a  telegramm  nem  egészen  szóhíí, 
hogy  lord  Russel  szavai  a  bécsi  filtrirozó  intézet  szűrőjén  bizonyosan  szenvedtek 
némi  javítást,  mert  hogy  Ó-Anglia  egyik  államférfia,  egy  hatalmas  parlament 
előtt  azt  állítsa,  hogy  népek  kölcsönös  szerződésen  alapult  alkotmányos  jogai 
elavulhatnak,  azt  ö  róla  senki  fel  nem  tehette,  de  nem  is  ez  a  fökérdés  a  mondat- 
ban, hanem  az,  hogy  Magyarország  e  jogokat  követeli,  s  ez  által  a  birodalom  fel- 
oszlását, s  ez  által  ismét  európai  conflagratiót  indít  meg. 

Hogyan  anticipálhatta  a  nemes  lord  Magyarország  uyilatkozványát,  a 
midőn  még  az  országgyűlés  arról  hallgatott  ?  Hiszen  mi  mindazon  ideig,  a  mig  e 
szavak  mondattak,  nem  tehettünk  egyebet,  mint  törvényes  bírálatot  tartottunk  az 
itt  helyet  foglalhatók  felett  és  halottainkat  temettük. 

Miért  volt  tehát  Európát  azzal  fellármázni,  hogy  Magyarország  a  világ- 
békét háborítja  ?  miért  bennünket,  mint  a  forrongás  kovászát  mutatni  be  a  béke- 
féltékeny diplomaták  előtt  ?  miért  ránk  fogni  azt,  hogy  mi  követelünk  valamit, 
ami  Ausztria  szétdarabolását  előidézi  ? 

E  vádat  nem  lehet  elhallgatnunk,  mert  látjuk,  egy  szereucsétlen  szóm 
szédnép  példájából,  hogy  szoktak  elbánni  egy  nemzettel,  melynek  veszett  nevét 
költötték. 

Mi  koránsem  követeljük  Magyarország  feltámasztását  az  osztrák  kor- 
mánytól :  él  az  és  életének  öntudatával  bír,  intézményeink  meg  vannak,  azokat 
erőszakkal  elvenni  mindig  lehet,  de  visszaadni  nem  szükség,  mert  amint  az  erő- 
szak megszűnik,  mi  ismét  birtokában  vagyunk  alkotmányunknak. 
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Hogy  ez  dualismus  a  birodalomban,  azt  nem  tagadjuk,  de  hogy  a  dualis- 
mus  egyértelmű  volna  a  birodalom  feloszlatásával,  az  ráfogás. 

Dualismus  idején  érte  a  birodalom  mindig  története  fénypontját,  tökéletes 
uniformitás  alatt  érte  megaláztatásait. 

Dualismus  menté  meg  a  trónt  Mária  Terézia  alatt ;  dualismusban  küzdött 
Ausztria  egyszerre  öt  koronás  fö  ellen  és  diadalmasan  ;  unitás  mellett  érte  meg 
II.  József  alatt,  hogy  a  már  akkor  beteg  ember,  az  ozmán  birodalom  egyetlen 
hadjárat  alatt,  megalázta;  dualismus  mellett  állta  ki  Ausztria  első  Napóleon  majd 
negyedszázados  hadjáratait ;  s  tökéletes  unitás  mellett  vesztette  el  két  hónapi 
támadó,  tehát  előre  késztilt  hadjárat  alatt  Lombardiáját. 

És  annak  egyszerűen  az  a  kulcsa,  hogy  dualismusban  a  monarchia  min- 
den hatalmát  kifelé  használhatja,  mig  az  unitás  ideje  alatt  egyik  országnak  kell 
a  másikat  nem  csak  őrizni,  de  még  adminisztrálni  is,  ami  legnagyobb  erő-  és  pénz- 
pazarlás, mint  erre  siralmas  példák  vagyunk  mind,  országostól. 

Azért  Európa  meguyugodhatik  abban ,  hogy  Ausztria  dualismusa  egy 
kétkarú  óriás,  mig  az  egységes  Ausztria  egy  beteg  szörny,  mely  önmagát  elnyelte, 
és  nem  birja  megemészteni. 

Legnehezebb  része  a  határozat  elleni  vádnak  kétségtelenül  az,  hogy  ha 
ez  országgyűlés  sikertelenül  szétoszlik,  azon  esetben,  sok  hozzákötött  remény, 
magában  ez  országban  meghiúsulva  marad. 

Mert  tökéletesen  egyetértek  azon  tisztelt  képviselőtársaimmal,  kik  niúl- 
hatlannak  tartják  annak  kimondását : 

hogy  a  magyar  nemzet  a  vele  együtt  élő  nemzetiségeket  a  legszabadel 
vübb  bőkezűséggel  kívánja  részesíteni  mindazon  áldásaiban  az  alkotmányos  sza- 
badságnak, a  miket  saját  maga  élvezni  óhajt,  és,a  hol  viszályok  forognak  fenn 
köztűnk,  inkább  akar  nemesen  engedékeny,  mint  hatalmaskodó  lenni,  és  minden- 
esetre be  akarja  bizonyítani,  hogy  a  közelmúlt  keserű  napok  alatt  e  tárgyban  is 
tanult  valamit,  és  itt  ki  kell  mondanom  azon  egyéni  nézetemet,  miszerént  én  egy 
népet  azért,  mert  kicsiny  s  szegény,  megvetni  nem  tudok,  sőt  annyival  többre 
becsülöm  nála  nemzetiségi  szeretetét,  hiszen  ellenünk  is  sokszor  felhozták  azt, 
hogy  kevesen  vagyunk,  azok,  kik  jogot  véltek  találni  egy  nemzet  sokaságában 
arra,  hogy  a  nálánál  kisebbeket  semmivé  tegye. 
«  Továbbá,  hogy  a  magyar  nemzet  semmi  osztály,  nemzetiség,  vagy  val- 

lásfelekezetre nézve  kizáró  vagy  bezáró  jogokat  el  nem  ismer,  hogy  alkotmánya 
jótékonyságában  mindenkit  egyformán  részesít,  mert  önmagát  megbőszülő  vétek- 
nek tartaná  azt,  ha  bármely  osztályt  vagy  vallásfelekezetet  előbb  kizárnánk  a 
polgárjogok  teljes  élvezéséből,  s  azután  polgárerényeket  követelnénk  tőle,  s  ha 
azok,  mi  hibáink  miatt  annál  hiányzanának,  minvétkünkért  azokat  Ítélnők  el. 

Végül,  hogy  a  magyar  nemzet  teljes  szabadelvűs  éggel  kívánja  mindazon 
kérdéseket  megoldatni,  miket  az  újabb  idők  szültek  s  mik  még  eddigi  alkotmá- 
nyunkban tárgyalva  nem  lehettek. 

Mindezek  ránk  nézve  jól  tudom,  hogy  fontos  kérdések,  s  ha  igen  tisztelt 
képviselőtársaim,  kik  a  feliratot  pártolják,  biztosítanának  bennünket  arról,  hogy  az 
általuk  ajánlott  utón  mindezek  megoldhatók  lesznek,  akkor  én  azon  nehéz  küzd- 
térre  lennék  kiszorítva,  a  hol  hivatkoznom  kellene  egyes  érdekek  önfeláldozására, 
a  nagyobb  jogeszme  megmentéseért ;  s  bár  ekkor  is  biztos  vagyok  népünk  és  test- 
véreink nemes  indulatáról :  de  előre  kellene  látnom,  hogy  a  diadal  nehéz  küzde- 
lembe fog,  kerülni. 

Ámde  senki  azok  közül,  kik  a  feliratot  ajánlják,  egy  sugarát  sem  ragyog- 
tatá  azon  reménynek,  hogy  e  felirat  által  egy  lépéssel  is  több  tér  leend  elfoglalva 
a  mondott  kéidések  számára,  mint  a  határozat  által ;  a  siker,  a  fizetés,  mindaket- 
tőért  egy  .  .  . 

Mi  fog  történni,  ha  a  határozat  megy  teljesülésbe  ? 
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Nekem  ugyan  prófétai  lélek  nem  jutott  a  sorstól,  s  ezért  áldom  istenemet, 
mert  a  prófétákra  senki  sem  szokott  hallgatni,  hanem  egyszerű  combinatiók  ntján 
mégis  találgatni  lehet  az  eshetőségeket. 

Tehát  vagy  az  történik,  hogy  az  országgyűlést  feloszlatják,  vagy  az, 
hogy  nem. 

Ha  feloszlatják,  akkor  hivatkozni  fognak  a  népre  s  egyenes  választáso- 
kat rendelnek  el  a  Reichsrathba. 

Ekkor  ismét  vagy  fog  a  magyar  nemzet  követeket  választani  a  birodalmi 
tanácsba,  vagy  nem. 

Az  utóbbi  valószinübb  s  nagyon  hihető,  hogy  az  osztrák  kormányférfiak 
még  magyarul  is  meg  fogják  tanulni,  mit  tesz  ez  a  szó:  „u ess  u no;"  és  itt 
bocsássanak  meg  igen  tisztelt  lengyel  és  cseh  barátjaink,  ha  azon  szemrehányá- 
sokra felelek,  miért,  hogy  a  magyar  nemzet  nem  siet  segítségükre  azon  vért-iz- 
zadó  küzdelemben,  melyet  ők  a  birodalmi  tanács  centralisáló  majoritása  ellen 
harcolnak?  csupán  azért  édes  testvéreink,  mert  jól  tudjuk,  hogy  akik  célszerűnek 
találták  tegnapelőtt  az  összmonarchiát  egy  új  alkotmánynyal  megajándékozni, 
ugyanazok,  ha  holnap  átiátandják,  miszerént  az  összalkotmány  rájuk  nézve 
kényelmetlen,  holnapután  az  egészet  visszavehetik,  akkor  aztán  úgy  állunk  ott, 
hogy  positiv  alkotmányunkat  magunk  elhagytuk,  az  ajándékozottat  pedig,  „aki 
adta,  újra  elvette,"  s  a  biblia  csak  annyi  vigasztalást  tesz  hozzá,  hogy  „áldott 
legyen  az  ő  neve  érette." 

Vagy  pedig  —  csodák  törtéunek  —  megeshetnék  (én  ugyan  akkor  sem 
hiszem,  ha  látom),  hogy  a  magyar  nemzet  elküldené  követeit  a  birodalmi  tanácsba. 
Akkor  e  contiugens  a  lengyel  és  cseh  párttal  egyesülten  oly  lezúzó  majoritást 
képezne  a  birodalmi  tanács  centralistái  ellenében,  hogy  rövid  időn  nem  dualismus- 
ról,  hanem  pluralismusról  volna  szó  Ausztriában,  s  ekkor  nem  volna  más  mene- 
külés az  osztrák  kormánynak,  mint  Reichsrathokat,  országgyűléseket,  a  mely 
utou  jöttek,  ismét  sietve  vissza  toloncozni. 

Hátra  van  a  kérdés  nehezebb  fele :  mi  történhetik  akkor,  ha  az  osztrák 
kormány  tudomásul  se  veszi  a  mi  határozatunkat,  hanem  hagy  bennünket  szépen 
együtt  ülni,  az  önmagunktól  elismert  akadályok  előtt,  és  megpróbál  innen 
kiéheztetni? 

Hát  akkor  az  fog  történni,  hogy  amint  már  a  háznak  előre  tudomására 
vau  juttatva,  Erdély  követei  megjelennek  itt  köztünk  s  helyet  foglalnak  padjain- 
kon, s  akkor  aztán  a  bécsi  kormánynak  mégsem  marad  egyéb  választása,  mint, 
vagy  elismerni  alkotmányos  állásunk  bevégzett  tényét,  vagy  az  absolutismus  igazi 
arcával  jelenni  meg  előttünk,  s  ez  minden  nótának  a  vége. 

Itt  azután  szürke  előttem  a  világ :  absolutismusnál  nem  a  logika  készíti 
a  históriát,  hanem  az  önkény  és  —  a  „non  putarem"-ek. 

Tisztelt  ház  !  Az  elmondottakkal  ha  senkit  nem  is,  de  saját  magamat 
megnyugtattam  arról,  hogy  szavazatomat  nem  irányzá  oktalanság,  indulatoskodás 
vagy  könnyelműség. 

Egyébiránt  győzzön  e  nézet  vagy  az  ellenkező,  veszítsünk  mi  vagy  ellen- 
véleményeseink,  abból  ellenségeinkre  semmi  diadal  nem  hárul.  Én  áldom  istene- 
met, hogy  megérnem  engedett  egy  olyan  országgyűlést,  a  hol  a  pártok  nem  vol- 
tak pártok,  s  a  hol  az  ellenfelek  csak  annyiban  ellenkeztek  egymással,  hogy  egy- 
mást a  hazaszeretet  nyilvánításában  melyik  múlhassa  felül.  Azért  nyugodtan 
nézek  e  viták  eredménye  elé,  meg  levén  arról  győződve,  hogy  ha  véleményelle- 
neseimnek is  adatik  meg  a  diadal,  az  ország  címerével  ékített  szent  pajzst  maguk- 
hoz ragadhatni ,  e  pajzs  ott  is  jó  kezekben  marad,  s  mikor  egy  közös  ellenség 
ellen  kell  felállanunk,  mikor  hazánkat  kell  egyesült  erővel  fenntartanunk,  akkor 
a  jobb-  és  bal  oldal  nem  lehet  egyéb,  mint  egy  szívnek  két  kamarája. 
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2.  A  felirati  javaslatról. 

(A    képviselőházban.     1866.    febr.     19.) 

Én  a  válaszí'elirati  javaslat  31.  ós  32-dik  pontjait,  úgy  a  hogy  eredetileg 
szövegezve  vannak,  helyeslem,  és  elfogadom. 

Ennélfogva  a  Bartal  György  képviselő  úr  által  ajánlott  rnódosih  ányokat 
nem  pártolhatom. 

Sőt  előttem  még  az  is  pörös  tárgynak  látszik,  hogy  e  két  beiktatásra 
ajánlott  pont  mődosítványi  címre  jogosítható- e  ;  miután  c  két  pontot  saját  felfogá- 
som szerént,  mind  különösen  azon,  tisztelt  képviselőnek  tüzetes  magyarázata  után 
inkább  tekinthetném  egy  külön  válaszfelirati  ellenjavaslat  magvának,  mint  a  jelen 
válaszfelirati  javaslat  módositványának ;  minthogy  ez  nem  módosít,  de  az  egész 
felirati  javaslat  tekintetéből  annak  elveivel  ellenkező  elveket  von  le. 

A  felirati  javaslat  elve  az,  hogy  ami  jogszerű,  az  az  egyedül  lehetséges 
is,  a  módosítvány  szelleme  pedig  az,  hogy  ami  lehetetlennek  látszik,  annak  jog- 
szerűségéből is  eleve  engedni  múlhatatlan. 

Elvesztett  időnek  tartanám,  a  melyet  a,  házban  még  a  jogosság  kérdésé- 
nek kifejtésére  fordítanék,  úgy  hiszem,  akit  e  szempont  felől  fel  nem  világosítót 
tünk,  az  már  nem  is  engedi  magát  felvilágosítani. 

Azért  én  elfogadom  ugyan  azon  helyet  és  fegyvert,  melyet  az  ellenvéle- 
mény vitatói  választottak  maguknak,  s  azt  állítom,  hogy  nemcsak  a  jogszerűség 
theoriája,  de  a  jogfeladás  lehetetlenségének  empyriája  is  a  mi  részünkön  van. 

Bocsánatot  kérek  a  t.  háztól,  hogy  az  iránt  nem  biztosíthatom,  miszerént 
rövid  fogok  lenni,  mert  a  t.  képviselő  úr  által  előhozott  védokok  azoknál  tágasabb 
tért  körítenek  be,  minthogy  azt  kevés  lépéssel  átmérhetném,  azért  kérem  becses 
türelmüket,  hogy  e  téren  szíveskedjenek  követni. 

A  tisztelt  képviselő  űr  igen  szép  dialecticával  s  tagadhatlanul  buzgó 
heves  szívű  lelkesedéssel  vezet  végig  bennünket  a  lehetőség  és  szükségesség 
határai  között,  s  midőn  én  egy  részről  céljainak  tisztaságát  kétségbe  nem  hozom, 
s  mind  hazafiúi,  mind  alattvalói  hü  érzületeiről  meg  vagyok  győződve  ;  hasonló 
elismerést  kérek  én  le  részemre  is,  aki  a  lehetőségeknek  és  szükségeseknek  más 
utait  látom  magam  előtt. 

Tisztelt  képviselőtársunk  kimondja,  hogy  a  felelős  miniszteri  rendszernek 
bárárja,  hanem  annak  alkalmazását  feltételezi  attól,  hogy  országgyűlésünk  előbb 
vizsgálja  át  az  1 848-diki  III.  és  IV.  cikkelyeket,  s  a  nádori  hivatal,  a  birodalmi 
had-  és  pénzügy  kezelése  felett  hozott  törvényekre  nézve  előlegesen  intézkedjék 
olyképen,  hogy  Magyarország  önállása  a  birodalom  hatalmi  állását  meg  ne 
gyengítse. 

Tehát  ez  a  vitatott  kérdés  sarkpontja,  hogy  lehet-e  közös  uralkodónk 
több  koronái  alatt  egyesült  országok  complexumának  egy  erős  hatalmasságot 
képezni,  és  minő  feltételek  alatt. 

Sok  szó  helyett  e  kérdésre  ex  principio  igennel  felelve,  áttérek  a  második 
kérdés  elemezésére :  minő  feltételek  alatt  ?  Az  osztrák  hagyományos  politika  mindig 
oda  törekedett,  hogy  a  külön  korona  alatt  álló  országokból  egy  erős  német  nagy- 
hatalmat alakítson.  Ez  államnak  módjában  van  választani  a  két  minőség  között ; 
lehet  német  hatalom;  lehet  nagy,  hatalom,  de  e  kettőt  együtt  bírhatnia 
nem  adatott. 
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Teheti  azt,  hogy  egy  német  bureaucratiával  elláthatná  minden  országait, 
és  akkor  lenne  német  hatalom,  de  nem  lehet  nagyhatalom,  mert  minden  pénzere- 
jét a  közegek  sérthetlenségének  megőrzésére  kell  fordítania ;  külső  actióra  soha 
sem  bir  sem  teljes  haderővel,  sem  tele  állampénztárral. 

Ha  pedig  nagyhatalom  akar  lenni,  le  kell  mondani  unificáló  terveiről,  s 
a  népek  patriotisniusában  keresni  az  összetartó  erőt.  A  német  unificáló  törekvések 
egy  örökösen  hajótörö  sziklája  az,  hogy  ez  a  nemzet,  nemzet  akar  maradni. 

Ne  tessék  azt  hinni,  hogy  ez  csak  ábránd,  hogy  ez  csak  költői  mondás ; 
ez  mindennapi  prózai  kenyérkérdés. 

Ez  a  nemzet,  a  hogy  azt  nem  a  költök  értelmezik,  de  a  hogy  értelmezi  a 
politikai  fogalom,  minden  ajkn  nemzetiség  complexumaként,  tehát  ez  az  összes 
nemzet,  nemzet  akar  maradni,  s  midőn  uralkodójának  leköti  hödolata  szavát, 
hogy  hatalmi  állását  fenntartandja  áldozattal  is ;  egyúttal  viszont  biztosítékot 
akar  az  iránt  birni,  hogy  egy  német  hatalom  alkatrészévé  tenni  nem  akarja  a 
magyar  király. 

Bár  reménylem,  hogy  nem  fogok  félre  értetni,  de  tartok  tőle,  hogy  félre 
fogok  magyaráztatni,  azért  világosan  kijelentem,  hogy  e  helyütt  nem  a  német 
nemzetről  és  a  német  nemzetiségről  van  szó. 

Nem  azon  derék  és  nagy  német  nemzetről  van  szó,  melynek  annyi  sza- 
badelvű nagy  eszme  megszülemlését  köszönheti  az  egész  világ,  hisz  ugyan  e  sza- 
badelvű eszméknek  leghívebb  együttharcosa  épen  a  magyar  nemzet  volt ;  nem 
azon  müveit  német  nemzetről  van  szó,  melynek  világhírre  emelkedett  litevaturája, 
tudományossága  saját  tudományosságunknak  egyik  segédeszköze,  nem  azon  nem- 
zetről, melynek  alkotmányos  küzdelmeit  mai  napjainkban  is  minden  magyar  sza- 
badelvű ember  őszintén  rokonszenvvel  kiséri,  mintha  saját  ügye  volna,  s  oly  részt 
vesz  bennük,  mint  amik  bennünket  is  együtt  érdekelnek.  Ezen  német  nemzetről 
nálunk  csak  tisztelettel  szokás  emlékezni. 

Nem  is  azon*  Lajthán  túii  német  polgártársainkról  van  szó,  kik  hazájuk 
jobbléteért,  a  népek  szabadságáért  ugyanazon  loyalis  fegyverekkel  küzdenek,  a 
mikkel  mi ;  kik  akkor,  midőn  hazánkban  a  szabad  szó  el  volt  némítva,  alkotmá- 
nyos életünk  felköltéseért  egy  ellenséges  tábor  közepett  szót  emeltek,  s  kik  bizo- 
nyosak lehetnek  felöle,  hogy  szabadelvű  törekvéseikben  a  magyar  nemzet  által 
elősegíttetni  legőszintébb  szándék  tápláltatik. 

Nem  is  azon  német  nemzetről  van  szó,  mely  századok  óta  köztünk,  Ma- 
gyarország városaiban,  megyéiben  megtelepedve  él,  ősei  nyelvéhez,  háza  tűzhelyé- 
nél, máig  is  hűnek  maradva,  de  hazája  institutióit  a  zöld  asztalnál  épen  oly  híven 
védelmezve,  mint  minden  más  ajkú  polgára  a  hazának.  Tehát  nem  is  a  német  nyelv- 
ről van  szó,  melyet  hazai  intelligentiánk  beszél,  ha  kell :  mert  hiszen  épen  az 
tette  Magyarországot  Magyarországgá,  hogy  minden  nemzetiség  az  maradhatott 
benne,  ami  lenni  akart. 

Hanem  szó  van  azon  bureaucrata  nemzetről,  melynek  nincs  hazája,  csak 
hivaiala,  mely  ivadékról  ivadékra  rendszeres  hivatás  gyanánt  növekedik  abban 
a  hitben,  hogy  kell  lenni  egy  nagy  országnak,  melyben  ő  minden  jövedelemhajtó 
állást  elfoglalhasson. 

És  aztán  mi  is  abban  a  meggyőződésben  élünk ,  hogy  a  kenyér  termő 
állásokat  a  mi  hazánkfiai  is  elfoglalhatnák.  Egy  időben  sikerült  e  bureaucrata 
nemzetnek  hazánkban  nemcsak  a  pénzt,  közlekedés  és  hadügy,  de  meg  az  admi- 
nistratió,  törvénykezés,  sőt  a  főtanodai  állomások  helyeit  is  elfoglalni,  semmit 
sem  hagyva  meg  számunkra  mást,  mint  a  földmívelést. 

A  hajdankor  irója  azt  monda :  „nihil  agricultura  dulcius." 
Hogy  mi  dulcedo  vár  egy  pusztán  földmívelésre  szorított  nemzetre  ?  — 
arról  felvilágosít  bennünket  a  legutóbbi  évek  tapasztalása.  —  Nagybirtokosaink 
helyzetét  kiáltó  színekkel  rajzolja  a  legnagyobb  jószágeomplexumok  szétbomlása- 
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nak  története,  a  közép  birtokos  helyzetéről  felolvasásokat  tarthatnak  a  váltó-tör 
vényszékek  előadói,  s  a  kisbirtokos  helyzetét  illustrálja  a  három  éves  inség. 

A  birodalom  évenként  száz  milliókat  ad  ki  a  hadügyre,  pénzügyre,  keres- 
kedelemre és  közlekedésre,  s  mi  tőlünk  nem  kivannak  kevesebbet,  mint  azt,  hogy 
járuljunk  mindezen  kiadásokhoz,  de  azoknak  visszatérő  positiöiban  ne  ré- 
szesüljünk. 

A  közlekedési  ügykezelésből,  a  postákból,  távirdákból,  vasúti  felsőbb 
hivatalkörből  nagy  részben  ki  van  zárva  Magyarországon  a  magyar  szülött ;  a 
pénzügyi  költséges  személyzet  egészen  német  bureaucratiai  alkotás. 

A  kereskedelem  is  német.  —  Természetesen,  mert  a  pénz  maga 
is  német. 

Nem  azt  értem  én  ezalatt,  hogy  németül  van  a  bankjegyre  irva,  hány 
ezüst  húszast  kellene  kapni  a  jegy  előmutatójának  a  banktól,  s  hány  esztendei 
fogságot  kap  egész  bizonyossággal,  aki  azt  meghamisítja,  hanem  azt,  hogy  német 
a  pénz,  mert  a  magyarországi  kereskedő  nem  kap  belőle. 

Beszéljenek  a  számok. 

Az  1865-diki  novemberi  szakkimutatás  szerént  kereskedelmi  váltókra 
kölcsönöztetett  105  millió  forint;  ebben  a  magyarországi  összes  kereskedelem 
részesült  7  —  olvasd  hét  —  millió  forintig,  a  nem  magyar  kereskedelem  pedig 
kapott  belőle  98  millió  forintot.  Az  osztrák  nemzeti  bank  és  minden  osztrák  hitel- 
intézet egyedül  a  nem  magyarországi  kereskedelmi  érdekeket  pártolják,  —  a 
magyar  kereskedelem  világos  hátratételével,  s  lehetetlenítik  kereskedelmi  kifej 
lödésünket  saját  felelős  kormány  nélkül ;  s  igy  kényszerül  a  kereskedelem  németté 
lenni  nemcsak  nyelvére,  de  helyi  összeköttetéseire  nézve  is. 

Hát  még  ha  a  helyzetet  a  magasabb  szempontokból  bíráljuk ,  miknek 
elmulasztásával  az  osztrák  kormány  folytonfoly vast  bebizonyítá,  hogy  nem  az 
országok  kereskedelmének  felvirágoztatása,  de  egy  kizárólagos  német  clique 
érdekei  álltak  szeme  előtt,  midőn  egyoldalú  vámfelszabadítással  a  magyarországi 
vasipart  tönkre  tette,  midőn  nemzetközi  kereskedelmi  szerződéseiben  minden  mást 
szem  előtt  tartott,  csak  a  magyarországi  bor-  és  dohány  termelést  és  kereskedést 
nem,  midőn  az  egész  sóeladást  német  üzérkedés  tárgyává  dobta  ki,  midőn  vas 
utaink  világkereskedelmi  fővonatából  csak  azért,  hogy  Bécs  és  egy  kis  szász 
városka  között  sympatheticus  összeköttetést  hozzon  létre,  zsákutcát  csinált,  midőn 
concessiókat  osztott  oly  szédelgő  vasúti  vállalatokra,  a  miknek  alaptalanságát  itt 
Magyarországon  minden  kiskereskedő,  sőt  többet  mondok,  minden  poéta,  nagyon 
jól  ismerte,  de  a  mikbe  a  tapasztalatlan  falusi  tökepénzes  utolsó  kis  capitalisát 
is  beléveszte. 

Utasítsam-e  a  kormány  férfiait,  mely  számok  alatt  kaphatják  meg  azon 
monstre  pörök  vizsgálásait,  amik  az  olasz  háború  alatti  szállítások,  a  magyaror- 
szági utcsinálások  visszaéléseiből  származtak  ?  Nem  megmagyarázzák-e  ezek 
Európa  minden  államférfiának,  hogy  miért  kívánja  Magyarország  a  jogfolytonos- 
ságot, miért  óhajtja,  hogy  közlekedési  és  kereskedelmi  ügyeinek  vezetője  magyar 
legyen,  és  felelős  ? 

Lesznek  talán  néhányan  a  jogfolytonosság  elasticitását  experimentálok 
közül,  kik  lehet,  hogy  e  pontig  eljönnek  velem,  hogy  legyen  tehát  valami  külön 
felelős  orgánum  feltalálva  arra  nézve,  hogy  a  miket  Magyarország  anyagi  érdekei 
megkívánnak,  abban  az  ország  közkivánsága  szerént  intézkedjék ;  de  azt  mond- 
ják :  ez  azután  a  közeledés  legszélső  vonala,  mert  ami  még  hátra  van,  a  magyar 
hadügyminisztérium,  már  az  országnak  meg  nem  adható,  mert  1-ször  veszélyes, 
és  2-szor,  mert  nem  szükséges. 

Megjegyzem  legelőbb  is,  hogy  az  1848.  III.  törvénycikk  14  dik  pontja 
nem  is  beszél  hadról,  de  honvédelemről,  s  ugyanazon  törvénycikk  8-dik  pontja 
teljes  jogot  ad  a  fejedelemnek  elhatározni,  hogy  mikor  használja  hadseregét  az 
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ország  határain  kívül,  s  mig  egyfelől  érintetlenül  hagyja  a  király  legfőbb  jogát  a 
béke  és  hadviselés  elhatározása  s  a  katonai  hivatalok  betöltése  iránt:  másfelöl  á 
nemzeti  véderő  kifejtésére  nézve  beleszólása  jogos  a  nemzetnek,  csak  oly  jogos, 
melylyel  ez  előtt  is  birt. 

De  azt  mondják,  hogy  ez  veszélyes,  mert  a  külön  hadügyminisztérium 
következése  lett  a  két  ország  két  hadserege  közötti  harc.  —  Ez  azon  csalódás, 
melynek  nemcsak  a  múltra,  de  a  jövőre  nézve  is  meg  vannak  a  maga  veszélyei. 

Felette  lekötelezve  érzem  magamat  igen  tisztelt  barátom,  Bartal  György 
képviselőnek  azon,  e  ház  előtt  tett  nyilatkozatáért,  miszerént  ő  sem  tekinti  a 
48 — 49-diki  eseményeket  egyébnek,  mint  Magyarország  önvédelmi  tusájának. 

E  nagybecsű  nyilatkozat  felmenti  a  háznak  minden  tagját  annak  kinos 
tárgyalása  alól,  hogy  ki  okozta  ez  önvédelmi  tusát.  S  a  kérdést  pusztán  azon  térre 
szorítja,  hogy  mi  tette  lehetővé  Magyarországra  nézve,  hogy  ily  önvédelmi  tusát 
csak  el  is  kezdhessen. 

Ha  sokan  nem  tudják  is  ezt  ifjabb  barátaink  közül,  s  ha  sokan  elfeledek 
is  az  együttéltek  sorából,  lehetnek  még,  kik  emlékeznek  rá,  hogy  e  lehetőséget 
nem  a  magyar  hadügyminiszter  netáni  cselszövényes  rendeletei  idézték  elő,  hanem 
azon  tény,  hogy  a  magyar  korona  egyenruháján  belől  ott  dobog  a  hazafi  szív,  és 
a  haza  iránti  érzelemmel  van  íele. 

Ezt  az  érzelmet  nem  kell  megsérteni,  ezt  az  érzelmet  kell  kielégíteni;  és 
nincs  Magyarország  felöl  semmi  veszedelem.  Ki  lehet  törülni  codexünkböl  az  illető 
törvénycikket;  de  ezt  az  érzelmet  csak  megnyerni  lehet,  de  elveszetté  tenni  nem 
lehet  soha. 

Én,  ki  együtt  éltem  át  azon  nehéz  napokat,  ma  is  istenre  hivatkozva 
merem  mondani,  hogy  ugyanazon  magyar  nemzetnek,  ugyanazon  magyar  katonái 
a  magyar  hadügyminisztérium  mellett  is  tűzön  és  poklon  keresztül  követték 
volna  a  fejedelem  zászlóit,  ha  a  trón  szerencsétlen  tanácsadói,  egy  puszta  pénz- 
kérdés, az  országgyűlésnek  az  államadóssági  kérdésben  követett  magatartása 
miatt  egy  külső  ellenség  helyett  egy  belsőt  nem  kerestek  volna.  Ugyanazon  szikla 
nem  fekszik  most  előttünk,  az  országgyűlés  a  közös  ügyek  elvállalására  késznek 
nyilatkozik,  és  igy  a  conflictusnak  oka  még  fogalomban  sem  létezik. 

De  azt  mondják,  szükségtelen  a  magyar  honvédelmi  kormányközeg,  a 
mi;gyar  hadseregaz  osztrák  hadügyminisztérium  alatt  is  betöltheti  hivatását,  mint 
a  külön  hadügyminisztérium  mellett  épen  úgy.  Kénytelen  vagyok  e  tárgy  iránt 
azon  aggodalomnak  kifejezést  adni,  miszerént  az  összes  hadseregben  Magyaror- 
szág hadfiai  igen  erősen  hátratett  helyzetet  foglalnak  el,  ha  a  katonai  pálya,  mint 
életpálya,  mint  fényes,  dicsőségteljes  életpálya  nem  egyenlően  van  Magyarország 
és  Lajthán  túli  tartományok  számára  nyitva.  —  85  ezer  főnyi  újoncilletményhez 
Magyarország  és  Erdély  —  nem  számítva  a  határőrséget  —  járulnak  32  ezer 
főnyi  részlettel,  tehát  az  összes  haderőnek  ?/8-át  képezik;  azonban  1431  törzstiszt 
közül  csak  94  magyarországi,  tehát  az  összes  hadseregnek  %-át  képező  ország 
fiai  csak  y,5  részét  képezik  a  fényes  pálya  magasabb  részeseinek. 

Épen  igy  vannak  az  egyes  ezredben  az  alsóbb  tiszti  rangok  is  felosztva : 
az  ezredek  103  sorból  álló  tiszti  létszámából  jut  egy-egy  ezredre,  mely  tisztán 
magyar,  tizenöt,  tiz,  sőt  a  31-diknél,  melynek  toborzási  helye  Buda,  csak  hét,  a 
12-nél, —  toborzási  hely  Komárom,  csak  három,  átlagosan  mintegy  kilenced  rész. 

Már  pedig,  hogy  a  magyarországi  hadfiak  a  más  országbeliekkel  mind 
tehetségre,  mind  vitézségre,  mind  hűségre  nézve  ne  állanak  ki  a  versenyt,  azt  úgy 
hiszem  senki  sem  fogja  állítani,  s  igy  azt  sem  bizonyítandja  be  senki,  hogy  a 
magyarországi  honpolgároknak  e  téren  való  hátrább  tétele  a  birodalom  nagyha- 
talmi állásának  postulatuma  volna. 

íme,  tehát  nem  ábránd,  nem  poézis,  nem  is  „jogfolytonossági  bilincsek" 
mogorva  vérű  jogtudósok  által  önmagunkra  rakása  az,  midőn  nemzeti  kormányt 
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sürgetünk,  de  rideg  életkérdés,  életpályát,  kenyeretadő  és  tehetséget  érvényesítő 
pályák  kérdése,  ami  nem  nyomja  egynémely  kényelemben  született  tagját  kép- 
viselőházunknak, de  égeti  mindazok  kedélyét,  kik  családtagjaik  sorsát  a  jövőben 
nem  találják  biztosítva. 

Tizenhét  év  óta  felsarjadzott  ifjú  nemzedékünk  kiált  hozzánk,  nyissatok 
tetterőnknek  tért,  adjatok  nekünk  életpályát! 

Ha  mi  a  katonai  fényes  és  dicsőséges,  a  kereskedelmi  gazdag  és  jutal 
mázó,  a  technikai  biztos  és  erő  fejtő  pályákat  ex  principio  átengedjük  másnak,  mi 
marad  meg  a  szent  István  koronája  alatti  13  milliónyi  népnek?  —  Mi  legyen  a 
későbbi  generatióból  ?  csupa  földmíves,  prókátor,  szolgabiró  és  pap  ? 

íme  itt  közelít  felénk  elutasíthatlanul  a  nemzetiségi  igények  megoldásá- 
nak kérdése ;  könnyű  megoldás,  ha  azt  mondhatjuk  :  ime  előttünk  a  paradicsom, 
a  közös  magyar  haza,  melynek  földén  szláv,  román,  német  és  magyar  egyiránt 
válogathat  magának  pályát,  akinek  kell  dicsőség,  akinek  kell  gazdagság,  akinek 
talentuma,  tettereje  küzdtért  keres,  olyant,  a  milyent  óhajtott :  osztozzatok 
velünk! 

De  ha  mi  mindazt,  amit  meg  akarnánk  velük  osztani,  ab.origine  átenge- 
dünk egy  harmadiknak,  ugyan  mint  fogunk  velük  megosztozni '?  Osszeszorulunk-e 
a  szűk  törvényszolgáltatási  szérűre,  s  azon  fogunk  huzakodni  és  nagylelkűséget 
gyakorolni,  hogy  egy  vármegyében  két  három  esküdtel,  két  három  szolgabiróval 
több  szláv  legyen-e  vagy  román?  Valóban,  ha  az  1848-diki  törvények  meghozva 
nem  volnának,  most  kellene  azt  meghoznunk,  mert  a  végszükség  diktálja  azokat 
tollúnk  alá. 

Nevezzük  nevén  a  gyermeket ! 

Azt  mondják,  béküljünk  ki  az  uralkodóval  ezen  vagy  amazon  az  áron. 
Van  ennek  valami  értelme  ? 

Itt  nem  kibékülésről  van  szó  az  uralkodó  és  a  nemzet  között,  mert  hála 
istennek,  mi  nem  vagyunk  két  hadviselő  fél.  S  a  hódoló  indulat,  melylyel  mi  köze- 
lítünk a  trónhoz,  csak  viszonzása  az  onnan  tanúsított  uralkodói  jóakaratnak. 

Szó  van  kiegyenlítendő  érdekekről. 

Ez  államnak  hatalmi  állása  soha  világosabban  megtámadva  nem  volt, 
mint  most.  Világosan  leleplezett  törekvések  kétségtelenné  teszik,  hogy  az  uralko- 
dónak vagy  érvényesítenie  kell  nagyhatalmi  állását,  vagy  kétségbe  vonatni 
annak  létezését. 

Az  elsöbbire  nemcsak  a  népek  hősiessége,  de  a  népek  áldozatkészsége 
is  szükséges  tényező ;  mert  a  birodalmi  pénzhitel  helyreállítása  a  mindent  meg- 
előző feladat,  s  ennek  végrehajtása  bizony  a  legtökéletesebb  haecatombe. 

Mi  nem  vagyunk  alkudozó  felek,  kik  egymás  szorultságára  speculálnak. 
Mi  nem  indulunk  ki  azon  szempontból ,  hogy  menjünk  árverezni  s  lássuk,  hogy 
kaphatnánk  mentől  többet,  mentől  olcsóbb  árért,  s  ha  kevésért  nem  kaphatjuk 
meg  ugyan  azt,  Ígérünk  majd  többet;  de  ha  látjuk,  hogy  nagy  a  szükség,  még 
lejebb  nyomjuk  az  árt. 

Mi  egyszerűen  azt  kívánjuk,  hogy  a  midőn  áldozatok  hozatalára  szóllit- 
tatunk  fel,  azoknak  hozhatására  képesíttessünk. 

Ha  fegyver  a  magyar  alkotmány,  ne  törje  azt  ketté  a  fejedelem,  de  fogja 
markolatát  a  kezébe  s  tegye  meg  vele  a  négy  vágást  a  világ  négy  része  felé,  mint 
ősei  tették. 

Mi  keressük  a  fejedelemnél  nemzeti  önállásunk  biztosítását  s  az  uralkodó 
feltalálandja  nálunk  nagyhatalmi  állásának  biztosítékait. 

Ami  a  Lajthán  túli  tartományok  népeit  illeti,  azokra  nézve  logice  áll  az, 
hogy  mindazon  alkotmányos  szabadságok,  a  mikkel  Magyarország  birand,  nekik 
is  okvetlen  megadandók.  De  hogy  mindazon  alkotmányos  szabadelvű  intézményei 
Magyarországnak,  melyekről  nemzetünk  önkényt  lemond,  a  Lajthán  túli  népekre 
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nézve  is  el  vannak  veszve  és  itt  históriai  valótlanság  azon  állítás,  hogy  a  Lajthán 
túli  népek  a  február  26-diki  jogalapon  álltak  s  tőlünk  annak  elfogadását  követe- 
lik. Ők  igen  elhagyták  e  jogalapot.  —  Elhagyták  akkor,  midőn  miniszteri  fele- 
lősséget követeltek  s  elhagyta  azt  a  törvények  alkotója,  midőn  azt  nekik  meg- 
ígérte, bár  meg  nem  adta ;  de  e  követeléssel  és  az  Ígérettel  az  általunk  vitatott 
alkotmányos  alapra  léptek  át,  s  ha  mi  ezt  elhagynánk,  visszatérnénk  egy  olyan 
álláspontra,  melyet  ők  maguk  sem  kivannak  többé 

Hogyan  függjenek  az  országok  közös  érdekeikre  nézve  össze,  arra  nézve 
a  felirat  nyújtja  a  javaslattételt. 

Egy  azonban  bizonyosan  áll : 

Hogy  az  országok  közös  jóléte  legnagyobb  garantiája  lesz  azok  együtt- 
maradásának ;  a  melyik  közülök  az  alkotmányos  harmóniát  megzavarná,  vala- 
mennyit találná  szemközt  egy  maga  ellen. 

Alattomos  ármánynak  útját  állja  a  kielégített  nemzet ;  a  magyar  százszor 
kibékült  legkeserűbb  ellenével  is,  de  egyszer  sem  támadt  jóltevöje  ellen. 

Mi  azonban  csak  azt  ígérhetjük  meg,  amit  megadhatunk,  s  amit  megad- 
nunk a  nemzet  feljogosított. 

Ha  nemzeti  létünk  s  annak  kifejlődésére  szolgáló  egyedüli  módszerünk, 
a  nemzeti  felelős  kormány  megadatik,  akkor  birtokában  leszünk  azon  eszköznek, 
mely  ígéreteink  beváltására  szolgál.  Anélkül  nincs  semmink ;  szegények  vagyunk, 
s  még  szegényebbek  leszünk. 

Aki  ígéretet  tesz  olyan  dologról,  amiről  előre  tudja,  hogy  nincs ;  az  vagy 
magát  ámítja,  vagy  mást  akar  ámítani. 

Mi  ime  kijelöltük  az  utat  és  módot,  melyen  mind  e  nemzet  létele,  mind 
az  uralkodó  hatalma  egymást  együtt  és  egyetemesen  biztosítják,  s  nyugodt  lélek 
kel  mondhatjuk  el  a  trón  előtt  : 

„Uram!  adj  nekünk  életet  és  mi  az  életet  neked  és  a  hazának 
szenteljük !" 

És  ebben  áll  a  trón  hatalmi  állása. 


KIRÁLYI  PÁL 

Született  1821.  aug.  10.  Tanulmányait  Nagy-Kanizsán  s  a  pesti  egyetemen  elvé- 
gezvén,  már  1844-ben  feltűnt  a  politikai  téren  működésével. 

Királyi  Pál  ifjúságától  fogva  a  journalistikára  szentelé  magát,  s  e  pályáját  a 
„Jelenkor"  mellett  kezdé.  1848-ban  a  csatatéren,  majd  mint  őrnagy,  s  a  hadügyminiszté- 
rium katonai  osztályának  másod  főnöke  szolgálta  a  hazát.  1850-ben  besoroztatott,  és  csak 
1856-ban  bocsáttatott  el  a  császári  hadseregből.  Ismét  a  tollhoz  nyúlt,  sa  „Magyar  néplap" 
majd  a  „Magyar  Posta"  munkatársa  volt.  1858-tól  1860-ig  a  „Pesti  Napló"  felelős  szer- 
kesztője, mely  állásról  egy  sajtóper  folytán  mondott  le.  Azóta  ugyané  lap  főmunkatársa. 

1861-ben  Pest  városi  főjegyzővé,  s  Zalamegye  letenyei  kerületében  országgyűlési 
képviselővé  választatott,  úgy,  mint  1865-ben  is.  Királyi  Pál  a  haza  hü  napszámosa,  ki  nagy- 
ravágyás nélkül,  melyre  tehetségei  pedig  feljogosítanák,  szerény  kört  választ  munkásságának, 
de  azt  híven  s  lelkiismeretes  buzgalommal  betölti.  Harcedzett  gladiátor  az  igazság  keresztes 
hadában,  az  eszmék  hatalmas  fegyverének,  a  tollnak  embere,  melynek  ily  kezelése  a  szellem 
lovagjává  üti  hordozóját.  Politikai  élete  nem  nyújt  ragyogó  epizódokat,  de  képe  azon  meg- 
elégedésnek, mely  a  betöltött  kötelesség  öntudatából  ered. 

Királyi  Pál  a  Deák-párt  híve. 
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A    felirati    javaslatról. 

(A  képviselőházban.  1861.  máj.  24.) 

Tisztelt  ház  !  ... 

Országunk  alkotmányos  állásának  biztosítása ,  s  nemzetjogaink  a  trón 
iránti  viszonyainak  rendezése  tevén  ezen  országgyűlés  egyik  vezérfeladatát,  nem- 
csak helyén  találom,  de  elmaradhatatlannak  is  tartom  az  indítványt,  mely  a  haz 
előtt  megtétetett.  . , 

Tekintettel  helyzetünkre,  és  különösen  az  indítvány  egyik  pontjára  okul 
szolgáló  —  s  a  ház  számára  leküldött  olmützi  okmányokra,  akaratlanul  is  e  kér- 
dést látom  felmerülni,  miért  kellé  ezen  okmánynak  a  nemzet  elé  terjesztésével 
tizenkét  évig  várakozni?  —  miért  kellé  a  tizenkét  éves  várakozást  a  jogtapodas, 
nemzeti  lealázás,  emberkinzás  és  hallatlan  zsarolásokkal  még  gyötrelmessé  s 
elkeserítövé  is  tenni  ?  s  miért  nem  merték,  vagy  miért  nem  akarták  azt  akkor, 
midőn  az  uralkodó  család  a  trónváltozást  bármily  általa  ismert  okoknál  fogva 
eszközlendönek  hitte,  azonnal  az  ország  tudomására  juttatni?  —  s  minthogy  az 
országnak  e  cselekvény  meg,  vagy  meg  nem  történtéhez  jogos  és  feltétlen  hozzá- 
szólása is  volt,  és  van,  miért  mellőzték,  miért  mulaszták  el  a  kötelességet,  melyet 
az  illetőkre  ezen  tény  érvényességénél  fogva  is  alaptörvényeink  róttak,  és  rónak. 
E  kérdésekre,  hogy  felelettel  is  szolgálhassak,  legyen  szabad  röviden 
megállapodnom  azon  téren,  melyen  mi  annyiszor  meglmrcoltatánk  már,  és  meg 
folyvást  hurcoltatunk,  melynek  emlékét  tehát  nem  lehet,  nem  szabad  felednünk, 
nehogy  bécsi  jóakaróink,  kik  eddig  csak  őrjöngőknek  hirdetnek  benuünket,  meg 
bárgyúknak  is  tartsanak.  ,  . ,  , 

A  zavarosbani  halászat  elmélete  az  ausztriai  kormánypolitikának  os  idők 
óta  mintegy  éltető  eleme  levén,  más  részről  az  alkotmányos  szabadságnak  minden- 
kit emberré,  mindenkit  önálló  polgárrá  jogosító  tiszta  elveire  fektetett  kormány- 
rendszerben épen  az  általa  annyi  féltékenységgel  őrzött,  oly  fanatikus  rajongással 
ápolt  önkénykedő  hatalom  koporsóját  sejtvén ,  ezen  politika  természete  hozta 
magával,  hogy  elkövetkezvén  a  machiavelistikus  fogásokkal  előidézett  razkodasi 
megdöbbentő  jelenetek,  vállalkoznia  kellé  a  bűnre,  mely  a  testvén  szeretetet 
önmagával  meghasonlásba  ejté,  s  igen  gyakran  nemzetek  ünneplő  örömét,  orszá- 
gok siránkozó  gyászává  változtatta  át ;  —  máskor,  hogy  leleplezett,  ismeretessé 
vált  bűnös  szándokainak  erő  által  szerezzen  diadalt,  szövetkeznie  kellett  a  szol 
gasággal,  mely  a  népek  régi  és  újabb  szabadságát  a  börtönök  penészburka  ala 
fojtsa,  irtó  harcot  kezdjen  eszmék  és  gondolatok  ellen,  ha  ezek  a  szabad  létnek 
országot  óhajtani  mernének,  és  végre,  hogy  a  színfalak  mögé  nem  látható  világ 
jó  véleményét  jogtipró  cselekményei  közben  se  játsza  el,  kezet  kellé  fognia  a  sötét- 
séggel, melynek  bünfátyola  alatt  az  égbe  kiáltó  vétkeknek  nincsenek  tanúi. 

A  bécsi  politikának  e  merész  játéka  tán  soha  nem  űzetett  finomabb  ki- 
számítással, a  szerepek  mesterségesebb  és  ügyesebb  felosztásával,  mint  az  emlé- 
kezetes 1848-ban,  midőn  az  emberek,  mintha  saját  énjöket  cserélték  volna  ki,  a 
küszöbökön  csábító  álarc  alatt  átlopózkodott  ellenséget  fegyveresen  is  segítek 
hogy  saját  tűzhelyeiknek  idő,  szokás  és  emlékezet  megszentelte  lángját  minél 
könnyebben,  minél  hamarább  olthassák  ki,s  hogy  saját  házaik  nyugalma,  oromé, 
boldogsága  fölött  őrködő  házisteneit  minél  több  hamis  látszatával  a  hazug  igaz- 
ságnak száműzhessék. 
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Minden  kedvezni  látszott  e  szörnyű  merénynek;  a  félrevezetett  fajok 
tekintete  elé  hamis  szemüveget  tartva,  azok  szabadságuknak  álmodott  virág 
tavaszát  vélték  látni,  és  felfedezhetni  ott,  hol  valólag  egy  deres  ősz  zsibbasztó 
szele  alatt  nemzetiségük  életfája  elsárgult  levelet  hullatott  a  tűzhelyre,  melynek 
lángját  kioltani,  s  a  házra,  melynek  öristeneit  elűzni  segítek. 

Nemzetünknek  nem  többé  saját,  hanem  az  emberiség  szabadsága  mellett 
kifejtett  nagy  tusájában  annyi  ellenség  közepette  megjelent  végre  Európa  egyik 
legnagyobb  hatalma  is,  a  döntő  erő  mérlegének  egyik  serpenyőjébe  oda  veté 
ellenségeinké  mellé   kardja  súlyát,  melyet  az  európai  kormányok  akkori  példát- 
lan közönye  a  másik  serpenyőben  nem  ellensúlyozhatván,  bekövetkezett  a  költő 
által  feltételesen  előre  megirt  legyen,  levéteté  oldaláról  a  lovagiasság  jelét  a  disz 
fegyveit  is,  azon  népnek,  mely  acéllal  kezében  szerzé  hónát,  tartá  azt  fenn,  s 
védelmezte  benne  Európát  és  a  kereszténységet  a  dúló  pogányság  több  mint  két 
százados  rohamai  ellen,  —  s  mely  harci  áldozatainak  árán  kivívta,  hogy  a  felsé- 
ges habsburgi  ház  nem  csak  Európa  uralkodói,  de  nagyhatalmainak  sorában  is 
előkelő  helyet  foglalhatott,  s  hogy  mégis  mindezekért  tán  elismerésből,  tán  hálá- 
ból eltörlek  törvényeit,  hogy  megszüntették  alkotmányát,  hogy  üldözék  nyelvét, 
hogy  kémek  s  tömlöc  őrökkel  vevének  körül  egyeseket  s  családokat,  hogy  egy 
nagy  kaszárnyát  al^ítOM-ak  szép  honunkból,  melyben  minden  jött- ment  egy-egy 
aranygalléros  tiszt,  minden  földönfutó  egy-egy  sujtásos  káplár  volt,  s  csak  a  ben 
szülött  jogos  polgár  lett  a  sótalan  száraz  kenyér  vigasztalan  rágására  utasítva. 
Ezek  oly  dolgok,  miket  az  indítvány  értelmezésére  több  előttem  szóló 
tisztelt  képviselőtársam  kimerített  hűséggel  felmutatott  már,  hanem  azt,  hogv 
aranyunkért,  ezüstünkért  adott  képes  papírokat,  melyeknek  a  hitel  fele  értékét 
leszámítja,  hogy  jó  búzánkért,  aknáink  jó  saváért  rendőröket,  csendőröket  jutta- 
tott, kik  kenyerünket  ízetlenné,  életünket  keserűvé  tevék,  hogy  régi  hirü  ős  zamatu 
dohányunkért  bélyeggel,  pénzügyőrökkel  boldogított  bennünket,  kik  a  magyar 
emberrel  pipája  füstjét  is  megutáltatták ;  hogy  világhírű  borainkért  nyakunkra 
küldött  újöntetü,  itt  addig  ismeretlen  földkóstolókat  és  más  efféléket,  kik  a  présbe, 
honnét  a  törköly  kidobatott,  magát  a  termesztőt  szoríták  és  sajtolták  addig,  mig 
csak  a  lélek  volt  —  zsebében  ;  hogy  szép  jogainkért,  ősi  szabadrágainkért  elárasz- 
tanak lélekhóhérió  censorokkal ,  kik  nemzeti  irodalmunkat,  nemzetiségünknek 
akkor  egyedül  éber,  egyedül  bátor  és  egyedül  tevékeny  őrét  és  védőjét,  mint  haj- 
dan Timur  Bajazettet,  vaskalitkába  rekesztek,  rajta  éjjel-nappal  Ítéletet,  végre- 
hajtásokat tartottak,  s  az  1849  óta  szokásossá  lett  jogtalan  lefoglalásokat  ellené- 
ben szakadatlanul  gyakorolva,  ezt  a  nemzet  és  a  ház  boszantására  ma  is  folytat- 
ják, —  hogy   közmondásossá   lett   vendégszeretetünkért   a   katonakötelezettség 
általánosítása ;  s  a  mértékentúli  adózások  száz  és  százféle  rovatainak  behozásával 
népünk  közt  a  házasodhatást  vég  nélkül  megnehezítvén,  sokszor  lehetlenítvén  a 
közelerkölcstelenedésre  kormányi  intézményekkel  hatott,  s  bécsi  szomszédaink 
német  gyarmatosítási  kedvenc  terveinek  minél  gyorsabb  valósítására  hazánk  leg- 
dúsabb téréinek  elnéptelenítését,  fajunk  kiszámított  fogyasztásával  sietteté ;  —  s 
mindezeket  s  ilyeneket  a  legkeresettebb  választékban  idő  s  hely  szerént  s  követ- 
kezetesen gyakoroltatva,  oda  juttatá  ez  országot,  hogy  csak  értelmiségében  mű- 
ködő s  nyilatkozó  isteni  gondviselés  mentheté  meg  és  tarthatá  fenn  e  nemzetet 
már  épségében. 

Ezt  és  ezeket  a  ház  asztalára  tett  indítvány  szomorú  illustratiójára  fel- 
mutatni nekem  jutott  hálátlan  kötelességül. 

Ezek  s  ezekhez  hasonlók  szolgálhattak  elfogadható  s  ajánlkozó  okokul 
arra,  hogy  a  magyar  király  trónváltoztatása,  a  nemzetnek,  a  közös  étkamra  és  a 
közös  erszény  másik  gazdájának  hírül  ne  adassék  azok  által,  kik  minden  alko- 
nyodó napot  úgy  szerétének  tekinteni,  mint  a  haldokló,  de  haldoklásában  is  rette- 
gett nagy  testnek  végóráját,  snem  is  rajtok,  nem  is  beeröszakolt  méreg  labdacsai- 
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kon  múlt,  hogy  a  sokat,  iszonyút  szenvedett  nemzet  minden  hajnallal  új  életre,  — 
de  ez  új  élettel  új  gyötrelmekre  is  virradt. 

Igaz,  hogy  a  lábbadozó,  hasonlag  a  sírból  kilépetthez,  halvány  és  sápadt 
volt  arcban,  szikár,  sovány  alakban,  s  e  látványon  vigasztalódtak  sanyargatói, 
kik  Caesar  nemzet-  és  szabadságirtó  politikájának  csak  zsarnoki  oldalát  tanulták 
be,  s  nem  sajátíthaták  el  annak  egyszersmind  belátó  ész-  és  lélektanát,  s  igy  nem 
gondolhatának  arra,  hogy  a  sovány  Cassius  halvány  alakjában  lett  a  leigázott 
Róma  elorzott  szabadságának  megtorlója. 

Hanem  mint  mindennek,  úgy  elleneink  e  tizenkét  éves  tobzódása  és  lako- 
dalmának is  vége  szakadt;  a  szenvedő,  melyre  ők  jó  reményben  tán  a  halál  szem- 
fedelét is  ráterítettték  már,  felkelt,  hogy  mint  úr  és  gazda  kérdőre  vonja  sáfárait 
az  eltulajdonított  talentumokért. 

S  ime,  azért  küldeténk  mi  ide,  hogy  ez  égető  kérdést  s  felforgatott,  szét- 
zilált háztartásunk  rendezését  a  törvény  teljes  pontosságával,  az  öntudat  kérlel- 
hetlen  szigorával  végezzük. 

A  kezdet  nehezebbnek  látszik  nekünk,  mint  tizenkét  évvel  ezelőtt  volt 
elleneinknek,  akkor  is  azok  által  kioltatván  a  népek  magasabbra  törő  szenvedelme, 
úgy  tűnt  fel,  mintha  e  mozgó  nagy  világ  egy  hasonló  nagyságú  jégkebel  lenne, 
s  jégkeblében  fásult,  kihalt  szívet  zárna ;  a  népjogok  pusztítói  tehát  szabad  kéz- 
zel hordozhaták  az  annyi  gonddal,  annyi  fáradsággal  beirt  ősi  táblán  a  lelketlenül 
törlő  ruhát;  mig  mi,  hogy  a  letörlötteket  újra  olvashatókká,  újra  élő  szintiekké 
tegyük,  hallatlan ,  s  történelmünkben  majd  páratlanul  álló  akadályokba  üt- 
közünk. 

Itt  vagyunk,  hogy  dynastia  és  nemzet  közt  a  12  év  óta  száműzve  volt 
törvényes  harmóniát  visszaállítsuk,  s  midőn  e  feladatunkhoz  kezdenénk,  hátunk 
megett  azokon,  kik  minket  ide  küldenek,  hogy  igazságot  nyerjenek,  törvénytelen 
adó  behajtása  címe  alatt,  fegyveres  rablást  követnek  el,  s  a  legembertelenebb 
módon  eszközlik,  hogy  a  kihirdetett  jó  szándék  őszinteségében  senki  se  higyjeu, 
sőt  hogy  e  ház  állása  illusoriussá,  tekintélykérdéssé  tétessék ;  más  szóval,  hogy 
e  sokat  szenvedett  hazát  új  forradalom  nyomoraiba  sülyeszszék. 

Itt  volnánk,  hogy  házi  viszonyainkat  rendbe  hozzuk,  s  midőn  ezt  teendők 
lennénk,  elzárva  látjuk  hajdan  kiüldözött  legjobbjaink  előtt  a  hazajöhetés  szabad 
útját,  sőt  elzárva  azok  előtt  is,  kik  —  mint  mi  —  a  népnek  küldöttei,  törvény- 
hozói sérthetlenséggal  ruháztattak  fel,  s  mégis  kíméletlenül  utasítvák  arra,  hogy 
a  hazátlanság  keserű  fájdalma  alatt  —  isten  tudja  —  meddig  szenvedje- 
nek még. 

Itt  lennénk,  hogy  az  eredeti  tisztaságából  kiforgatott  magyar  igazságot 
régi  jó  hírének  visszaadva,  azon  székbe  ültessük,  melyben  azt  e  nemzet  első  ala- 
kulta óta  csak  tisztelni  és  csak  tisztelni  tudta  s  ime  azt  tapasztaljuk,  hogy  az 
önkény  kapzsisága  által  a  színházban  elkobzott  magán  tulajdon  máig  is  idegen 
birtok,  s  az  egykor  hazafias  feláldozás  erénye  ma  is  akár  koldusboton  támolyghat, 
mig  törvényes  sajátjának  élvezése  a  jogtalan  usurpatiót  boldogítja. 

Összejövénk,  hogy  —  mert  a  teher  összevetett  vállak  alatt  könnyebb,  — 
az  egybegyűlt  nagy  nemzet  vegye  kezébe  a  munkát,  s  végezné  be  azt,  mi  nélkül 
nincs  rend  e  hazában,  nem  lehet  béke  e  világrészben,  s  úgy  találjuk,  hogy  a  nem- 
zetnek csak  része  jelenhetett  itt  meg,  s  hogy  magával  az  egészszel  ma  is,  mint 
hajdan,  divide  et  vinces,  doctrina  alapján  a  legméltatlanabb,  a  legbosszantóbb 
játékot  űzik. 

Lennének  magas  törvényszékeink  is,  de  csak  névben  élnek,  tettben  nin- 
csenek jelen. 

'  Sok,  igen  sok  az,  minek  mi  hiányával  vagyunk,  és  még  több  az,  mi  jó 
akaratunkra  sziklakövet  hengerít.  Lehetlen  részünkről  a  férfias  erőt  annyi  követ- 
kezetességben   tartani ,    hogy  látva  az  irányunkban    gyakorlott   lelketlenséget, 
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ármányt,  és  cselszövéuyeket,  a  méltó  indignatió  érzetének  fellobbanását  magunkba 
vissszafojthassuk.  —  Oly  kevés  a  mi  helyzetünkben  a  biztató,  mint  a  mennyi  sok 
ezer  ellenzője. 

És  épen  ezért,  mert  nehéz  körülmények  nem  csak  edzett  erűt,  nem  csak 
öntagadást,  de  eszélyességet  is  kivannak,  szükségesnek  vélem,  válságos  helyze- 
tünkben egy  lehető  jó  kezdettel,  legalább  mennyire  lehet,  biztosítani  a  jó  véget, 
s  nem  engedni,  hogy  már  a  kezdetnél  elhamarkodást,  vagy  elfogultságot,  bárki 
is  vádul  ellenünk  felhozhasson. 

És  e  nézetből  véve  az  indítványt,  súlyosnak,  nagyoknak  és  rendíthetle- 
neknek  tartom  én  azon  igazságokat,  melyek  abban  kimondatnak,  miként  súlyosak 
és  nagyok  a  sérelmek  is,  melyek  e  kimondásra  alapul  szolgálnak,  úgy  tartom, 
hogy  annak  elfogadásával,  s  a  ház  általi  kimondásával,  úgy  benn  az  országban, 
mint  kivül  annak  határún  meg  fogunk  értetni,  valamint  azokból  kiindulólag  tör- 
vényhozói eljárásunk  is  minden  irányban  tájékozva  leeud,  mikéut  tájékozva  azon 
nagy  és  fontos  eseménynél  is,  melynek  közbejöttünkkel  kellene  megtörténnie, 
hogy  hozzá  foghatnánk  a  munkához,  mely  az  ős  régi  épület  köveiből  újat,  időnek 
és  viszontagságoknak  nagyobb  erővel  ellentállhatót  lenne  emelendő. 

Nagy  baj,  hogy  az  első  lépésre,  melyet  ily  akarattal  teendők  lennénk, 
hiányzik  a  nélkülözhetlen  alaptörvéuyes  tér.  Az  országnak  nincs  törvényrendelte 
nemzeti  felelős  kormánya,  mely  trón  és  nemzet  közt  legális  közvetítő  lehetne. 

Az  ország  koronás  fejedelme  életben  van  ugyan,  de  félrevonulva,  s  az 
uralkodás  tényleg  más  által  elfoglalva  és  gyakorolva,  miről  a  nemzetnek  diplo- 
matikai tudomása  nincs. 

E  viszonynak  rendezése,  tisztába  hozatala  tenné  e  törvényhozás  egyik 
feladatát,  mely  munkájához,  hogy  hozzáfoghasson,  elkerülhetlenül  megkívántatik, 
hogy  e  törvényhozó  teremben  az  egész  nemzet,  úgy,  mint  ezt  az  1848.  5-dik  tör- 
vénycikk meghatározta,  képviselve  legyen,  és  megkívántatik,  hogy  a  szükségessé 
válható  közvetítésre  felelős  minisztérium  álljon  a  nemzet  és  a  trón  között,  szóval, 
siue  qua  non  feltételként  megkívántatik,  hogy  a  nemzet,  az  1848-diki  alaptörvé- 
nyének teljes  és  hábéritlan  birtokában  érezze  magát. 

Ezen  kellékek  elsője  teljesen  hiányzik,  az  ország  in  suo  integro  nincs  se 
képviselve,  se  meghiva. 

A  másodikra  nem  tudom  mit  mondjak,  hogy  keserű  ne  legyek.  Október 
20-án  az  ismeretes  oklevél  az  ország  alkotmányának  visszaállítását  igérte,  s  ezen 
fennhangon  tett  igérct  beváltására  a  magát  alkotmányosnak  nevező  bécsi  kormány 
kihirdetteté  a  február  26  diki  birodalmi  alaptörvényt,  mely  rólunk  is  nemcsak 
megemlékezik,  de  rendelkezik  is,  midőn  a  12  esztendős  törvénytelenséget,  s  alkot- 
mányunk elleni  szentségtörést  mintegy  sanctionálva,  önálló  országunkat  császári 
magtárrá,  hazánk  kövér  földjét  birodalmi  commune  pascummá,  törvényeinken 
kivül  senki  és  semmi  egyébtől  nem  függő  nemzetünket  egy  nem  rég  hevenyészett 
új  birodalom,  semmit  jelentő  tekintélytelen  teherhordójává  akarja  alacsonyítani. 

Nem  tudom,  a  tragicum  több-e  abban,  vagy  a  comicum,  hogy  a  szomszéd 
civilisatorok  annyi  tanúságos  vereség  után  sem  szokhatva  el  organisatori  ábránd- 
jaiktól, most  ezen  legújabb  müvekkel  is  dongót,  darázst,  méhet  ugyanazon  köpübe 
akarnak  össze-  és  beerőszakolni. 

S  aztán  ránk  haragusznak,  hogy  a  mézet,  melyet  ezen  quodlibet-társaság 
készít,  nem  akarjuk  megemészteni. 

De  észszerüleg  nem  is  kívánható,  hogy  mi  a  birodalmi  tanácsban  képvi- 
seltessünk. Tanulókorunkban  oktattak  már  rá,  hogy  a  heterogén  számokat  nem 
lehet  összeadni,  például,  kinek  egy  karvalya  és  egy  papagája  van,  egyik  fajról 
sem  mondhatja,  hogy  abból  kettővel  bir ;  már  pedig  mi  a  Duna-Tisza  lementében, 
és  a  Lajthán  túliak,  nemcsak  törvényeink,  szokásaink  és  érdekeinkre,  de  véral- 
katnnkra,  szenvedélyeink  és  indulatainkra,  észjárásunk  és  politikánkra,  sőt  gyom 
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ruukra  is  annyira  elütünk  egymástól,  hogy  egy  törvényhozási  kalap  alatt  nagyon 
is  heterogén  elemeknek  fognánk  bizonyodni,  mutatja  ezt  a  sok  komolyabb  közt 
azou  legkönnyebben  felfogható  igazság  is,  hogy  a  túl  300  esztendős  sógorság  sem 
volt  képes  bennünket,  a  csárdás  helyett  keringőhöz  szoktatni. 

Hiszem,  mert  tapasztalom,  hogy  a  rózsabokor  rózsát  nyit,  hogy  a  babér  fa 
babérmagot  terem,  hog}r  az  erős  tölgy,  a  magas  cser  makkvirágról  makkot  hoz, 
hanem  hogy  ugyanezen  fák  letépetve  ös  gyökeikről,  s  egy  vasabroucsos  kádba 
szem  gyönyörködtető  bokrozásban  fedél  alatt  elhelyezve  ugyanazon  gyümölcsök- 
kel örvendeztessék  meg  a  lelketlen  átültetőt,  már  ezt  maguknak  az  elhírhedt  bécsi 
kertészeknek,  de  még  a  Gründlichkeit  professoraiuak  sem  hihetem.  Sast  csak  sas 
tud  nevelni,  és  a  sastojás,  mely  veréb  alatt  fakad  ki,  sohase  állítja  elé  fajának 
azon  példányát,  mely  a  sütő  nappal  szembe  nézve  száll  a  magasba. 

A  mi  küldetésünk  levén,  alkotmányunkat,  azt  megillető  tisztasága  és 
sérthetien  épségében  viszzaállítani,  ennek  alapján  háztartásunkat  úgy  kell  ren- 
deznünk, hogy  az  európai  nagy  népcsaládban,  mint  ennek  önálló  és  nagykorú 
nemzettagja  erőnk  és  számunkhoz  illő  helyet  foglalhassunk. 

Ezen  törekvés  nem  alaptalan  reményével  kecsegtetheti  magát  a  sikernek, 
ha  az  államnak  a  kormányformát  képező  jogviszonyai  trón  és  nemzet  közt  úgy 
rendeztetnek,  hogy  ezek  miként  egy  részről  a  tartósság  szilárd  jellegét  bírják, 
úgy  más  részről  elég  garantiával  legyenek  ellátva  az  elnyomás  erőszakos  kísér- 
letei ellen. 

Mindkettőnek  alapja  egyedül  a  nemzet  jelleméből,  természete-  és  szoká- 
saiból, történeti  hagyományaiból  vehető;  mert  csak  az  alapon  hozhatók  törvények, 
melyek  a  népek  mai  politikájának  korszerű  igényeivel  összhangzásban  állanak  ; 
tehát  olyanok,  melyek  bent  kielégítők,  mert  igazságosak,  —  kün  megnyugtatók, 
mert  a  béke  és  rend  biztosítékait  bírják.  • 

E  törvényhozásnak  lett  hivatása  ily  törvényről  gondoskodni,  tehát  egy- 
szersmind feladata,  hogy  e  nagy  jelentőségű  munkájában  a  már  korábban  hozot- 
taktól ne  csak  el  ne  térjen,  de  sőt  inkább,  —  és  soha  inkább,  mint  ma,  azoknak 
nem  csak  szelleme,  de  betűihez  is  következetesen  ragaszkodjék. 

Háromszáz  és  néhány  éve  már  annak,  hogy  e  nemzet  alkotmányos  jogai 
búi  csak  veszít,  minden  súrlódás  a  trónnal,  repülő  szárnyának  egy-egy  evező 
tollába  került,  a  régi  megszokott  engedékenységnek,  az  udvarias  előzékenységnek 
folytatása,   körülményeink   közt   magukat   a   szárnyakat   teljes    leszeléssel    fe- 
nyegethetné. 

És  ezen  alaptételekből  tekintve  a  ház  előtt  tett  indítványt,  én  abban  ezen 
országgyűlés  programmját  korunk  szellemének,  helyzetünk  követelésének  megfe- 
lelőleg  tisztán,  határozottan  és  egyszersmind  oly  hangon  látom  kifejtve,  mely  alap- 
szerződéseken, történeti  tényeken  nyugvó  elidegeníthetlen,  elévülhetetlen  függet- 
lenségi jogaink  reclamálását  megilleti. 

Továbbá  úgy  látom,  hogy  abban  azon  törvényeink,  melyek  az  absolut 
hatalom  jogbántalmait  ország-világ  előtt  tiszta  fényben,  elvitázhatlan  igazsággal 
derítik  fel,  lelkiismeretes  gondossággal  vannak  összeállítva  és  ismertetve. 

E  mellett  abban  e  ház  szabadelvű  politikája  is  úgy  a  külön  nemzetiségek, 
és  vallásfelekezetek,  mint  egyéb  teendőinkre  nézve  hü  és  szabatos  kifejezést  talál. 

Pest-belváros  érdemes  képviselőjének  a  ház  asztalára  tett  indítványát, 
belterjét  és  alakját  illetőleg,  pártolom. 
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HAYNALD  LAJOS. 

Született  1816.  Elemi  tanulmányait  a  Széchenyi  népiskolában  végezvén;  a  váci, 
pesti  s  esztergami  gymnásiumokra  ment,  s  1830-ban  papnüvendékké  vétetett  fel.  1845 — 6- 
ban  nagyobb  utat  tett  a  külföldön,  1851-ben  az  erdélyi  püspök  coadj utóra,  s  egy  évvel 
utóbb,  ennek  halála  után  erdélyi  püspök  lett,  mely  hivatalárúi  az  1861-iki  provisorium  alatt 
politikai  tekintetekből  lemondani  kénytelenült. 

Beszéde,  mely  1861-ben  a  felsőházban  roppant  feltűnést  szült,  sőt  mint  a  ház  leg- 
nagyobb szónokát,  és  hivataltársainak  legtehetségesebb  emberét  mutatá  be  a  közönségnek, 
mély  észről,  és  gazdag  tudományról  tesz  tanúbizonyságot. 

Fellépte  osztatlan  tetszését  vítta  ki  a  nemzetnek,  úgy  modora,  mint  lényegére  nézve. 
Hogy  fog-e  valóban  annyi  hasznot  hajtani  hazájának,  amennyire  fényes  tehetségei  képesitik, 
attól  függ,  —  a  miről  még  nem  volt  alkalmunk  meggyőződni,  —  váljon  megvan-e  benne 
azon  valódi  szabadelvüség,  mely  lényeges  attribútuma  a  haza  gyümölcsöző  szeretetének. 


A    felirati     javaslatról. 

:  (A  felsőházban.  1861.  jun.    17.) 

Midőn  előszűr  van  szerencsém  ezen  méltóságos  gyülekezet  előtt  szót 
emelni,  igen  nagyon  érzem,  hogy  mind  a  szükséges  politikai  avatottságra,  mind 
pedig  a  parlamentáris  gyakorlottságra  nézve  újonc  vagyok  e  téren,  —  melyre 
léptem. 

Ha  tehát  mind  a  mellett  azon  általam  igen  tisztelt  férfiak  sorába  beállani 
bátor  vagyok,  kik  ezen,  országunk  és  nemzetünk  jövőjére  nézve  nagy  fontossá- 
gúvá válható  tanácskozásban  az  elsők  szólanak :  ezt  nem  euszemélyem  szerényte- 
len túlbecslésének,  hanem  azon  viszonynak  méltóztassék  tulajdonitani,  melyben 
mint  Erdély  püspöke  ezen  tanácskozás  egyik  főbb  tárgyához  állok,  —  azon  köte- 
lezettségnek, melylyel  föpásztori  működésem  színhelyét  képező  második  hazám 
lakosai,  ezek  közt  különösen  tulajdon  hiveimnek  előttem  is  gyakran  kifejtett  ki 
vánságai  és  jogos  követelései  iránt  tartozom. 

A  tárgy,  melyet  érintek,  s  melyhez  tüzetesen  szólani  akarok :  Erdélynek 
viszonya  Magyarországhoz  ;  Erdélynek  nem  annyira  uniója  Magyarországgal,  mert 
hiszen,  ez  jogilag  és  tettleg  bevégzett  tényként  áll  előttünk,  —  mint  inkább  jelen 
tettleges  állásából  való  kiemelése,  —  Erdélynek  visszacsatolása  azon  honhoz,  — 
melynek  a  magyar  alkotmányos  élet  bölcső  korától  kezdve  egész  a  tizenhatodik 
századnak  majdnem  közepéig  a  legdicsőbb  magyar  századok  hosszú  során  ke- 
resztül és  ismét  a  legújabb  korszakban,  bárha  csak  rövid  ideig  kiegészítő  része, 
jó  és  bal  sorsának  osztályosa  volt,  —  Erdélynek  a  magyar  törvényes  kormány 
alá  való  közvetlen  visszahelyezése  s  következőleg  ezen  országgyűlésre  is  hala- 
déktalan meghivatása,  az  által  pedig  valamint  a  többi  eddig  meg  nem  hivott 
szentkorona  részeknek  is  meghívása  által ,  ezen  országgyűlésnek  törvényes  ki- 
egészítése. 

Nem  ismerem  én  ugyan  félre  mindazon  tárgyaknak  nagy  fontosságát, 
melyek  e  napokban  a  magas  háznak  különös  figyelmét  igénybe  veendik  ;    hiszen 
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ezek  életkérdései  nemzetünknek,  melyektől  honunk  jövője  függ  ;  de  midőn  én  a 
méltóságos  főrendekkel  együtt  méltánylani  tudom  azoknak  nagy  jelentőségét,  sze- 
retem hinni,  hogy  a  méltóságos  főrendek  is  velem  együtt  elismeredik  az  erdélyi 
kérdés  kiváló  fontosságát,  sőt  beltermészeténél  sezen  országgyűléshez  való  viszo- 
nyánál fogva  tárgyaltatási  elsőbbségét,  előbbrevalóságát  is. 

Ugyanis :  valamint  kétségbe  hozni  nem  lehet  az  egész  alkotmányos  éle- 
tünkön keresztül  vonuló  „semmit  rólunk  nélkülük"  elvnek  valóságát,  ugy  szinte 
kétségtelen,  hogy  a  meg  nem  hivott  Erdély  nélkül,  mint  egy  itt  megjelenni,  ülni, 
tanácskozni,  törvényt  hozni,  önmaga  és  az  egész  ország  ügyei  iránt  intézkedni  fel- 
jogosított ország  és  nemzet-rész  nélkül  nincs  kellően  alakult,  nincs  törvényhozói 
képességgel  biró  országgyűlés :  hogy  tehát  ezen  országgyűlés  feladatában  kellően 
eljárhasson,  hogy  nagyfontotságu  tárgyalásait  kellően  végezhesse,  kell,  hogy  elő- 
ször törvényesen  kiegészített  országgyűléssé  válni  igyekezzék  s  ez  iránt  a  részé- 
ről szükséges  lépéseket  haladéktalanul  meg  is  tegye.  —  Tartozik  ezzel  önmagá- 
nak ;  de  tartozik  a  meg  nem  hivott  Erdélynek  is,  mert  a  „semmit  rólunk  nélkülünk" 
elv  nemcsak  a  kormányt  kötelezi  a  nemzet  iránt,  hanem  az  itt  megjelent  nemzetrészt 
is  az  ide  meg  nem  hívott,  de  megjelenni  jogosult  nemzetrész  iránt. 

Minek:  miután  a  dolog  természeténél  fogva  minden  egyéb  országgyűlési 
teendőket  megelőzni,  és  az  országgyűlésnek  első,  tudniiliik  igazolási  eljárásával 
szoros  kapcsolatban  történni  kellettik,  én  s  velem  nem  kevesen  óhajtották  volna, 
hogy  eziránt  a  kellő  lépések  már  az  eddig  együtt  töltött  számos  heteknek  kez- 
detén megtétettek  volna,  melyeknek  következtében  a  fölséges  Fejedelemnek  igaz- 
ságszeretetéböl  talán  már  meg  is  nyertük  volna,  hogy  Erdély  hozzájárulásával 
mondathatott  volna  mind  az,  mit  az  országgyűlés  e  válságos  időkörülmények  közt 
mondani,  és  orvoslás  végett  legfelsőbb  helyre  terjeszteni  szükségesnek  lát.  Ma- 
gyarhonnak panaszai,  Erdély  panaszai  is,  Magyarhon  sérelmei,  Erdély  kívánsá- 
gai, s  követelései  is ;  méltán  kivánhatá  tehát  Erdély,  hogy  azon  hangok,  melyek 
a  Duna  és  Tisza  mentéből  emelkednek,  visszahangzottak  volna  már  eddig  is  ezen 
országgyűlés  kebelében  Erdély  minden  bérceiről,  minden  völgyeiből,  s  mint  az 
egész  ország,  az  összes  nemzet  szava  fölhatván  fölséges  fejedelmünk  elejébe,  hat- 
hatósabban eszközölték  volna  a  közös  hajoknak  elkerülhetlen  orvoslását.  Pedig 
ez  annál  inkább  kívánatosnak  mutatkozott,  mennyivel  bizonyosabb,  hogy  ezen 
kérdésnek  oldatlan  hagyása  nem  holnapról  holnapra,  hanem  hétről  hétre,  sőt  nap- 
ról napra  inkább  izgatottabbá  teszi  Erdélyben  a  kedélyeket,  bonyolultabbá  a  vi- 
szonyokat, nehezebbé  az  állást,  bizonytalanabbá  a  megkisérlendő  kiegyenlítésnek 
óhajtott  sikerét. 

Mit  tekintve,  el  sem  mulasztám  ez  irányban  már  előértekezleti  találkozá- 
sunkkor a  méltóságos  főrendek  figyelmét  különösen  fölkérni. 

De  miután  magasabb  nézetek,  és  nagy  fontosságú  okok  a  magas  házat 
az  ily  lépéstől  eddig  visszatartóztaták,  én  a  méltóságos  főrendek  ezen  eljárásában 
megnyugodván,  de  az  imént  emiitett  tényt  az  Erdélyben  e  tárgyalás-halasztás  mi- 
att időről  időre  kifejezett  aggodalmak  átellenében  egyszerűen  constratirozván, 
fölhasználom  a  mostan  nyilt  legelső  alkalmat  arra,  hogy  a  dolog  érdeméhez  tüze- 
tesen szóljak. 

Mit  midőn  tenni  kívánok,  nem  tévesztem  el  szem  elől  azon  meggyőző- 
désemet, hogy  a  tárgy  érdeme  iránt  a  méltóságos  gyülekezet  kebelében  alig  me- 
rülend  föl  nézetkülönbség,  s  hogy  épen  azért  nem  annyira  a  méltóságos  főrendek 
capacitálására  kell  intéznem  szavaimat,  mint  inkább  azon  indokok  előállítására, 
melyek  a  magas  kormányt  rábírják,  hogy  azt,  mi  egyedül  tőle  függ,  mit  egyedül 
nála  és  általa  lehet  elérni,  megtévén,  ezen  országgyűlést  valamint  a  többi  szent- 
korona-részeknek, ugy  Erdélynek  is  haladéktalan  meghívása  által  kiegészítse. 

Igenis,  én  az  országgyűlésnek   ezen  haladéktalan  kiegészítését   a  trón, 
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kormány  és  nemzet  érdekében  egyiránt  szükségesnek  s  elkerülhetlennek  tartom 
már  csak  azon  nagy  föladatnál  fogva  is,  mely  ezen  országgyűlésnek  jutott.  — 
Ha  volt  valaha  nagyfontosságú  s  mivel  a  jövő  eshetőségek  szemeink  előtt  tisztán 
nem  állnak,  most  még  szinte  megmérhetlen  horderejű  s  mondhatni  európai  jelen- 
tőségű föladata  egy  országgyűlésnek,  vagyon  mindenesetre  ennek,  —  melynek 
osztályrészül  jut  a  nemzet  alkotmányos  életét  a  honnak  földjére  újra  beállítani, 
a  kormány  s  nemzet  közti  megzavart  viszonyokat  rendezni,  a  meglazult  köteléke- 
ket szorosabbá  fűzni ,  a  kormány  s  nemzet  jogkörét  újra  határozottan  körülirni, 
és  félreérthetlenül  kifejezni,  s  az  annyira  száműzött  kölcsönös  bizalmat  s  egyet- 
értést helyreállitván,  nem  csak  e  hont  megnyugtatni,  hanem  az  ezer  veszedel- 
mektől fenyegetett  összes  birodalomnak  a  fejedelem  bölcsesége  nyújtotta  szaba- 
dabb institutiók  alapján  átalakulását,  mindenkor  megőrzött  nemzeti  önállásunk 
föntartása  mellett,  elősegíteni. 

De  ha  a  birodalomnak  és  kedves  hazánknak  államjogi  s  közjogi  viszo- 
nyai igénybe  veszik  ezen  országgyűlésnek  rendező  gondoskodását,  nem  kevésbé 
teszik  ezt  az  állampolgároknak  magán  érdekei ;  —  melyeknek  biztosítására,  vé- 
delmére a  magánjogi  ezen  bizonytalanságoknak  megszüntetése,  a  polgári,  váltó-, 
büntető-törvénykezésnek  törvényhozói  utón  való  elintézése  e  hon  legégetőbb  szük- 
ségei közé  tartozik. 

Mennyire  legyen  ez  szükséges  ?  maga  azon  ellenmondás,  maguk  azon  el- 
térő, sőt  ellenes  nézetek  is  elegendőképen  tanúsítják,  melyek  köz-  vagy  magán- 
jogi téren  érvényes  törvényeink  iránt  egy  részről  a  kormány  és  nemzet  és  más- 
részről a  magyar  nemzet  és  társnemzetjei  között  léteznek. 

Fölséges  apostoli  fejedelmünk  ugyan  népei  boldogságát  eszközleni  kíván- 
ván, a  nemzetnek  alkotmányos  életünk  visszaállítása  utáni  jogos  kívánságát  meg- 
hallgatá,  s  1860-ki  oct.  20.kán  honunk  constitutionalis  szervezetét  újra  ünnepé- 
lyesen elísmeré,  az  alkotmánynak  újra  életbeléptetését  elhatárzá,  előkészité.  Az 
alkotmány  hangzott  ki  a  fejedelmi  szózatból,  s  az  alkotmányszó  hangzott  vissza 
az  uj  reményekre  kelt  minden  honfi  kebelben. 

De  fájdalom !  e  mai  napig  majdnam  csakis  ezen  egy  szóban  egyez  meg 
az  államélet  alkotmányos  két  fötényezője  egymással :  a  kormány  s  a  nemzet. 

Mily  alapon,  és  mily  kiterjedésben  lehetett  és  kellett  az  alkotmányos 
életnek  visszaállíttatni  ?  mi  szándékoltatott  helyreállíttatni,  mi  nem  ?  mi  állott  va- 
lóban helyre  jogilag,  mi  tényleg,  —  jóllehet,  egy  vagy  másrészről  el  nem 
ismerve  ? 

Mi  áll  az  1847-ki  jogállapotból  ?  mi  az  1848-ki  törvényekből  ?  mi  az  1848. 
és  49-ik  évre  következett  korszakból,  mely  ugyan  az  alkotmányos  életnek  töké- 
letes negátiója  volt,  de  mégis  az  1848-ki  törvényhozásnak  sok  vívmányait  meg- 
tartá,  tovább  fejleszté,  és  megérlelé,  (tanúskodjék  erről  az  ősiség  kérdése,  az  úr- 
béri tartozások  eltörlése,  a  földtehermentesités,  köz-teherhordozás  sat.)  s  így  be- 
végzett tényeket  állított  elő,  melyeknek  életben  létét,  sőt  talán  némelyiknek  élet- 
revalóságát tagadni  nem  lehet ;  melyeket,  ha  ezer  magánérdekeket  megsérteni, 
s  ennek  káros  visszahatását  a  közjóra  előidézni  nem  akarjuk,  ignorálnunk  nem 
szabad  ?  mi  áll  mindezekből  ?  mi  essék  el  ?  mi  maradjon  meg  ?  mi  álljon  melléjök, 
vagy  helyökbe  ?  eziránt  mennyire  eltérők  a  nézetek,  meggyőződések  és  politikai 
hitvallomások,  mindnyájan  tudjuk,  kik  az  octóber  20-ki  legfelsőbb  oklevélre  kö- 
vetkezett kormányi  nyilatkozatokat  és  intézkedéseket,  az  uj  alkotmányos  életre 
ébredt  haza  törvényhatóságainak  működését,  fölterjesztéseit,  határozatait,  a  társ- 
nemzeteknek egyesektől  vagy  nemzetgyűlésektől  formulázott  követeléseit,  s  külö- 
nösen a  magánjogra  nézve  az  országbírói  értekezlet  munkálkodását  figyelemmel 
kisértük. 

így  tehát  egy  nagy  ellentét  áll  fenn,  melynek  megszüntetése  a  kormány 
és  nemzet  érdekében  annál  szükségesebb,  minél  bizonyosabb,  hogy  az  alkotmány 
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iránti  hűségnek,  a  törvények  iránti  engedelmességnek  s  ezáltal  a  közös  érdekek- 
nek, a  haza  javának  biztositása  parancsolólag  megkívánja,  hogy  kormányt  s 
nemzetet  egyiránt  kötelező  érvényes  törvényeink  iránt  egy  nézet  uralkodjék  min- 
denütt, a  kormány  és  nemzetnél,  ugyanazon  egy  kegyeletes  ragaszkodással,  ugyan- 
azon egy  lelkesültséggel  buzogjon  minden  honfi  kebel  hazai  alkotmányos  intéz- 
ményeink iránt. 

Egy  nagy  ellentét,  egy  nagy  nézetkülönbség  áll  fön,  mely  annál  károsabb 
következésü  lehet,  mivel  nem  merő  theoríák  körül  forog,  hanem  egy  fölizgatott 
nemzetélet  legmelegebb  érzeteit  lángrakeltőleg  érinti. 

S  épen  ezen  támadható  következések  állnak  szemeink  előtt,  midőn  e  né- 
zetkülönbség megszüntetését,  birodalmi,  dynasticus,  és  nemzeti  postulatumnak 
állítjuk. 

Megszüntetni  pedig  ezen  nézetkülönbséget  a  jelen  országgyűlésnek  föla- 
data. Mely  föladat  minél  fontosabb  és  életbe  vágóbb, .  minél  inkább  függ  tőle  a 
kölcsönös  bizalom  s  a  béke  fönállása,  a  kormány  s  a  birodalom  szilárdsága,  a  haza 
fölvirágzása,  és  a  népek  boldogsága,  auuáliukább  szükséges,  „hogy  ezen  ország- 
gyűlés ugy  álljon  mindenkinek  szemei  előtt,  mint  a  melynek  törvényes  egészvolta, 
törvényhozói  képessége,  —  törvényeiben  kötelező  ereje  ellen  alapos  kifogás  ne 
tétethessék." 

Már  pedig  tekintsünk  körül,  hallgassuk  meg  az  ez  iráut  kijelentett  néze- 
teket, a  higgadt  mérséklettel  szintúgy,  mint  a  kedélyek  zajos  kitörése  mellett 
nyilvánult  meggyőződéseket,  s  tapasztalni  fogjuk,  hogy  egy  oly  országgyűlést, 
melyre  mindazok,  kiknek  az  1848-ki  magyarhoni  és  erdélyi  törvények  értelmé- 
ben meghivatniok  kellene,  meghívatva  nincsenek,  csonkának  tekinti  a  nemzet ; 
—  egésznek,  törvényhozói  képességgel  bírónak,  törvényeiben  a  trónra  s  nemzetre 
nézve  kötelezőnek  el  nem  ismer,  nem  olyannak,  mely  magasztos  föladatát  megold- 
hassa, az  annyira  óhajtott  egyetértést  s  bizalmat  helyreállíthassa,  mely  a  nemze- 
tet s  kormányt  oda  állítsa,  hol  azok  oly  bei-erőt  kifejteni,  s  szükség  esetében  ki- 
felé fordítani  képesek  legyenek ,  —  mely  a  mindenünnen  tornyosuló  veszedel- 
meket elhárítsa , —  a  birodalomnak ,  trónnak  és  nemzetnek  fenyegetett  jövőjét 
biztosítsa. 

Mely  általános,  az  ország  lakóitól  honszerte  hangoztatott,  az  ország  tör- 
vényhatóságaitól ünnepélyesen  kifejezett  meggyőződés,  ha  merő  előítélet  volna 
is,  ily  nehéz  időkben,  milyeket  élünk,  a  kívülről  fenyegető  veszedelmekkel  és  az 
országban  bent  mutatkozó  ingerültséggel  szemközt  a  kormánynak  teljes  figyelmét 
olyannyira  igénybe  venné ,  —  hogy  azt  merően  ignorálni  tanácsos  semmikép 
sem  volna. 

De  annál  kevésbbé  lehet  ezt  tenni,  miután  azon  meggyőződés  egy  a  tör- 
vényesség által  minden  külső  kellékeivel  felruházott  törvényen  alapszik. 

Értem  az  1847— 48-kí  pozsonyi  hongy ülésnek  7-ik  cikkét  és  az  erdélyi 
48-kí  országgyűlésnek  ezzel  szoros  kapcsolatban  álló  1-ső  cikkét. 

A  pozsoni  7-ik  törvénycikk,  mely  az  apostoli  fejedelemtől  törvényes  mó- 
don összehívott  hongyülésen  hozatván,  és  a  nemzet  akaratjához  hozzájáruló  királyi 
helybenhagyás  és  megerősítés  által  szentesittetvén,  kötelező  ereje  iránt  kétkedni 
nem  hagy,  —  Erdélynek  Magyarországgal  egy  kormányzás  alatti  teljes  egyesül- 
tét és  a  két  testvérhon  érdekeinek  a  közelebb  tartott  országgyűlésen  képviselteté- 
sét  sikeresitni  szándékozván  meghatározza,  kik  és  mily  számmal  hivassanak  meg, 
bírjanak  üléssel  és  szavazattal  Erdély  részéről  a  magyar  országgyűlésen  (1 — 3.§.) 
s  kötelességévé  teszi  a  felelős  minisztériumnak,  hogy  az  erdélyi  hová-hamarább 
összeülendő  országgyűléssel  értekezvén,  az  egyesülés  végrehajtására  szükséges 
lépéseket  megtegye  (4-ik  §.) ;  továbbá  elfogadván  Erdélynek  a  teljes  egyesülést 
nem  akadályozó  törvényeit  és  szabadságait  (5-ik  §.)  kimondja,  hogy  a  képvisel- 
tetés  iránti  fenebbi  rendelkezés  Erdély  hová-hamarább  összehívandó  országgyü- 
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lésének  megegyezésétől  feltételeztetik,  és  csak  a  közelebbi  magyar  hongytilésre 
terjed,  azontúl  pedig  az  erdélyi  érdekek  képviseltetésének  elrendezése  azon  egye- 
sült törvényhozás  föladata  leend.  (6.  §) 

Megfelelőleg  ezen  magyarországi  törvénynek,  alkotta  az  1848-ki  május 
5-kén  kelt  legfelsőbb  leirat  által  május  28-re  egybehivott  erdélyi  országgyűlés, 
május  30  tartott  országos  ülésben  1-ső  törvénycikkét,  mely  hivatkozván  a  rokon- 
érzettel fogadott  pozsoni  7-ik  törvénycikkelyre,  kimondja,  miszerént  Erdélynek 
Magyarhonnal  egygyéalakulását  a  pragmatica  sanctióban  megszentesitett  biro- 
dalmi kapcsolatnak  épségben  tartása  mellett  teljes  kiterjedésében  magáévá  teszi, 
—  egy  országos  bizottmányt  nevez  ki  a  teljes  egygyéalakulás  előkészitésére,  s  a 
közigazgatás  és  igazságszolgáltatás  folyama  és  személyzeti  szerkezetének  további 
rendezéséig  jelen  helyzetébeni  megtartása  és  az  udvari  canellária  megszüntetése 
iránt  intézkedik. 

Erdélynek  Magyarhonnal  az  idézett  két  törvényben  kimondott  egyesülése, 
és  a  magyar  országgyűlésen  képviseltetése  foganatba  is  vétetett,  —  a  mondottam 
törvények  érvényességéről  kétség  nem  forogván  fen. 

Mert  valamint  a  pozsoni  7-ik  törvénycikk  a  törvényesség  minden  kellé- 
keivel dicsekedhetik,  ugy  az  erdélyi  1-ső  törvénycikk  is  a  törvényes  fejedelemtől 
összehívott  és  törvényesen  megalakult  erdélyi  országgyűlésen  nem  csak  a  magyar 
és  székely,  hanem  a  szász  nemzetbéli  és  román  eredetű  országgyűlési  tagok  jelen 
létében  és  hozzájárulásával  minden  ellenmondás  nélkül  alkottatott  május  30-án,  a 
királyi  megerősités  megnyerése  végett,  a  királyi  teljhatalmú  biztos  báró  Puchner 
katonai  főparancsnok  utján  legfelsőbb  helyre  tüstént  fölterjesztetvén  ;  melyben  is 
1848-ki  július  10-én  részesülvén,  a  fejedelmi  aláírás,  és  a  kellő  ellenjegyzés  mel- 
lett kelt  királyi  leirat  a  június  19-én  tartott  országos  ülésben  fölolvastatott,  hon- 
nan ismét  az  ujabban  elfogadott  s  kihirdetett  törvénycikk  egy  a  szokásos  aláírá- 
sokkal és  nemzeti  pecsétekkel  ellátott  okmánybanőfelségének  a  királyi  szente- 
sítés megnyerése  végett  fölterjesztetett;  július  11-én  Insbrukban  meg  lön  szente- 
sítve, és  ünnepélyes  diplomaszerü  formában  leérkezvén,  a  július  18-ki  országos 
ülésb  en  már  mint  megszentesitett  törvény  kihirdettetett. 

Minek  megtörténte  után  ugyan  az  napon  az  1848-ki  erdélyi  országgyűlés 
teljhatalmú  királyi  biztos  báró  Puchner  által  azon  kijelentéssel,  hogy  Erdélyor- 
szágnak ez  vala  utolsó  külön  országgyűlése,  berekesztetett. 

Hogy  pedig  a  június  10-ki  királyi  megerősités  által  törvényes  erőt  nyert 
ezen  határozat  értelmében  a  július  2-ra  Pestre  összehívott  magyar  hongyülésen 
Erdély  is  képviselve  lehessen,  s  e  végre  a  követválasztások  maga  idejében  meg- 
történhessenek; a  fölséges  fejedelem  egy  június  10-én  kelt  lefelsőb  leiratban  a  kö- 
vetválasztás módjáról  alkotandó  törvényjavaslat  királyi  szentesítéssel  való  ellá- 
tására Magyarhon  nádorát  és  királyi  helytartóját,  kinek  hatósága  Erdélyre  már 
május  29-én  fejedelmileg  kiterjesztetett,  hatalmazta  föl;  ki  is  június  19-én  kelt  hely- 
tartói leiratával  a  választási  törvénycikket  megerősítette  s  megszentesitette,  egy- 
szersmind nyilvánítván,  hogy  „az  egyesülésnek  a  király  és  nemzet  közös  akara- 
tával lett  kimondása  után  a  törvényhozói  hatalom  csakis  az  egyestilt  haza  ország- 
gyűlésén gyakoroltathatik." 

Fölemlítem  eddig  azon  törvényeket,  melyeknek  alapján  a  nemzet  ezen 
országgyűlésnek  Erdély  meghívása  általi  kiegészítését  kívánja  és  követeli.  De 
mivel  ezen  törvényes  határozatok  érvényessége  ellen  több  ellenvetések  emelked- 
nek, legyen  már  most  szabad  ezeknek  méltánylására  áttérni. 

Ezen  ellenvetések  az  idézett  törvényeknek  1)  részint  alkottatási  módjára, 
2)  részint  kihirdettetésére,  3)  részint  pedig  most  már  állítólag  megszűnt  kötelező 
erejére  vonatkoznak. 

1)  Az  első  tekintetben  vádolják  a  kolozsvári  törvényt  az  ez  évi  szebeni 
gyűlésen  jelenvolt  románok,  hogy,  miután  a  román  nemzet  Balázsfalván  1848-diki 
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pünkösdhó  közepén  tartott  gyűlésében  magát  önálló  és  Erdély  egyik  kiegészítő 
részét  tevő  nemzetnek  nyilatkoztatván,  méltán  követelte,  miszerént  róluk  nélkülök 
semmi  se  történjék,  az  erdélyi  országgyűlés  pedig  mindamellett  ezen  követelését 
visszautasítván,  meg  nem  engedte,  hogy  a  románok  az  országgyűlésen  a  többi 
nemzetek  mellett  helyet  foglaljanak,  róluk  nélkülök  hozatván  az  unió  törvény : 
az  érvényesnek  el  nem  ismertethetik. 

Ezen  ellenvetés  alaposságának  megítélése,  e  két  kérdésnek  megoldá- 
sától függ : 

1.  Volt-e  a  balázsfalvi  népgyűlésnek  joga  azon  uj  közjogi  viszonyokat 
megalapító  határozatot  hozni  ?  és 

2.  mondhatják-e  a  románok,  hogy  az  unio-törvény  „róluk  n  é  1  k  ü- 
lök"   hozatott? 

Az  első  kérdésre  tagadólag  felelek,  mert  egy  nemzetiségnek,  vagy  bár- 
mily néposztálynak  közjogi  állását  megváltoztatni,  azt  e  tekintetben  jogokkal 
ellátni,  vagy  olyanoktól  megfosztani  csak  a  törvényhozónak  lehet,  tehát  az  ország- 
gyűlésen képviselt  nemzetnek  a  fejedelemmel  egyetértve ;  hogy  ha  tehát  valamely 
országgyűlésen  már  azelőtt  a  román  nemzetet,  mint  olyat  a  törvényhozás  tényezői 
közé  bevette,  országgyűlési  helylyel  s  szavazattal  ellátta  volna,  méltán  követelhette 
vala  a  balázsfalvi  népgyűlés  is,hogy  a  román  nemzetnek  azon  joga  tiszteletben  tartat- 
ván, a  „semmit  rólunk  nélkülünk"  elv  ily  értelemben  is  épen  maradjon. 

De  miután  ily  fejedelmileg  szentesitett  országgyűlési  határozatot  előmu- 
tatni nem  lehet,  helytelen  a  kifogás  is. 

Hiába  hivatkoznak  az  ellenvetés  pártolói  arra,  hogy  a  nemzetgyűlés  törvé- 
nyes volt.  u.  m.,  melynek  megtartását  a  királyi  főkormányszék  megengedte,  ha- 
tárnapját kitűzte,  folyamát  biztosai  által  felügyeltette. 

Mert  a  kormányszék  is  csak  oly  jogokkal  ruházta  föl  a  nemzetetgytilést, 
a  mily  jogot  adni  általában  hatalma  volt,  t.  i.  legfeljebb  tanácskozási  és  kérelme- 
zési  joggal,  de  törvényhozási  joggal  épen  nem,  melylyel  ő  maga  sem  birt,  —  a 
törvényeknek  őre  és  kezelője,  de  semmi  tekintetben  alkotója  nem  levén. 

Hogy  ne  említsük,  miszerént  a  balázsfalvi  gyűlésnek  még  törvényessége 
felül  is  szabad  kételkedni,  miután  a  főkormányszéki  engedmény  csak  a  román 
esperesek  és  némely  értelmesbb  egyének  meghivatása  és  megjelenhetésére  terjesz- 
kedett, —  mely  rendelet  megszegetvén,  egy  tizezeret  bizonyosan  meghaladó  és 
maguktól  némely  románoktól  negyvenezerig  becsült  számú  népmennyiség  gyűj- 
tetvén össze,  a  gyűlés  a  törvényes  korlátokon  túlterjeszkedett. 

A  másik  kérdésre  is  tagadó  választ  adunk. 

Mert,  jóllehet  a  balázsfalvi  gyűlésnek  a  román  nemzet  törvényhozói  jo- 
gokkal való  fölruháztatása  iránt  tett  követelése  a  kolozsvári  országgyűlésen  te- 
kintetbe nem  vétetett,  mondani  még  sem  lehet,  hogy  a  kolozsvári  törvény  „róluk 
nélkülök"  hozatott  volna. 

Köztudomású  dolog  t.  i.,  hogy  az  Erdélyben  közjogi  állással  birt  három 
nemzet  u.  m.  a  magyar,  a  székely,  és  szász  nemzet  elnevezése  alatt  nem  kizáró- 
lag ily  nemzetbeliek  összegét,  hanem  territóriumokat  kell  érteni,  melyeken  nem 
mindenütt  egyedül  a  territórium  nevét  viselő  nemzethez  tartozó  egyének  voltak 
közjogilag  jogosulva. 

így  például  a  magyar  vármegyékben  a  nemességi  kiváltságokkal  birok- 
nak nagy  részét,  sőt  itt-ott  nagyobb  részét  román  nemesek  képezték,  kik  az  or- 
szággyűlési követek  megválasztására  szintúgy  befolytak,  mint  az  azon  territóriu- 
mon lakó  más  nemzetbeli  nemesek. 

Tehát  ők  is  ugy,  mint  bármily  más  nemzetbeliek,  kik  velők  együtt  vá- 
lasztottak, az  1 848-ki  kolozsvári  országgyűlésen  a  közösen  választott  követek  ál- 
tal képviselve  voltak. 

Hozzájárul  az,  hogy  a  szabad  királyi   városok  és  taxális   helyek  követ- 
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jeinek  választásába  is  a  kellően  képesített  románok  is  befolyhatván,  a  románok 
e  tekintetben  sem  maradtak  képviseletlenül. 

Hogy  ha  még  megemlitjük  a  román  katholikus  püspököt,  ki  mint  királyi 
hivatalos  jelen  volt,  s  a  román  származású  főkormányszéki  hivatalnokokat :  fölös- 
leges volna  tovább  azon  állításnak  megcáfolásával  foglalkozni,  mintha  az  unió 
törvény  a  kolozsvári  országgyűlésen  a  románokra  nézve  „róluk  nélkülök"  hoza- 
tott, hogy  tehát  ők  jogos  követelésök  visszavetésével  a  többi  nemzetek  közt  a 
kolozsvári  országgyűlésen  helyt  foglalni  megakadályoztattak  volna. 

2)  Az  unió  törvények  alkotásából  azok  érvényessége  ellen  támasztott  egy 
más  ellenvetéssel  is  találkozunk,  miszerént  t.  i.  az  unió  törvények  rögtönözve  és 
az  uralkodott  terrorismus  hatása  alatt  hozatva  levén,  nélkülözik  azon  nyugodt  és 
higgadt  átgondolás  és  megfontolás,  azon  szabad  elhatározás  alapját,  melyen  a 
nemzetek  életét  és  az  országok  viszonyait  szabályzó  ily  fontos  törvényeknek  nyu- 
godni kell. 

Mely  ellenvetés,  miután  nem  csak  az  uniotörvény,  hanem  az  1848-ki  va- 
lamennyi törvények  ellen  vagyon  intézve,  mielőtt  azt  az  uniótörvényre  vonatko- 
zólag kellően  tárgyalnám,  —  előbb  egész  átalánosságban  akarok  érdeméhez 
szólani. 

Bizonyos  az,  hogy  miután  minden  emberi  mü  a  tökéletlenségnek  bélye- 
gét hordja  homlokán,  bármely  emberi  törvény  is  a  törvényhozói  bölcsesség  non 
plusultrájának  mértékét  meg  nem  üti,  sőt  a  legjobb  szándékkal  hozott  törvények 
is  kormányokra  és  nemzetekre  nézve  károsak  lehetnek. 

Én  továbbá  tagadni  nem  merném,  hogy  az  1 848-ki  rendkívüli  időkörül- 
mények a  magyar  törvényhozás  főtényezöire  is  rendkívüli  hatással,  magukra  a 
törvények  alkotására  s  szentesítésére  pedig  oly  befolyással  lehettek,  miszerént 
azok  más  körülmények  közt,  vagy  máskép,  vagy  épen  nem  hozattak,  vagy  lega- 
lább meg  nem  szentesittettek  volna. 

De  más  részről  bizonyos  az  is,  hogy  az  1848-ki  törvények  a  legalitás 
minden  külső  kellékeivel  birnak,  s  épen  azért  a  törvényesség  szempontjából  em- 
berileg kifogás  alá  nem  eshetnek  ; 

bizonyos  az,  hogy  a  törvényesség  jellegével  biró  törvények  semmi  más 
utón,  mint  a  törvényhozó  hatalom  által,  alkotmányos  országban  tehát  a  fejedelem 
és  nemzetnek  törvényhozói  joggyakorlata  utján  törültethetnek  el,  vagy  változtat- 
hatnak meg ; 

bizonyos  végre  az  is,  hogy  alkotmányos  országban,  még  békés  időkben 
is,  annál  inkább  tehát  oly  rendkívülien  izgatott,  és  egy  vészes  jövő  minden  eshe- 
tőségeit méhében  rejtő  korszakban  —  mint  jelenünk  —  nincs  veszedelmesebb, 
kormányra  s  nemzetre  nézve,  mint  ha  egy  vagy  másik  a  törvényességnek  teréről 
lelépve,  az  önkénynek  aluli  ól,  fölülről  utat  nyit  és  bármily  fölforgató  s  lázitó  bű- 
nös merényleteknek  kárhozatos  szándékaik  kivitelére  alkalmat  s  ürügyet  szolgál- 
tat, meg  nem  gondolván,  hogy  hol  nemzet  kormánynyal  szemközt  áll,  még  a  veszé- 
lyes legális  tér  is  kevésbé  veszedelmes,  mint  azon  törvényes  alapnak  elhagyása, 
melyen  egyedül  állhat  biztos  öntudattal  és  nézhet,  ha  aggódva  is,  de  legalább 
nyugodt  lelkiismerettel,  bármily  jövő  elébe  kormány  és  nemzet. 

Mindezeket  komolyan  megfontolva,  én  azon  őszinte  és  tántorithatlan  ra- 
gaszkodásomnál fogva,  melylyel  a  fölséges  ausztriai  uralkodó  ház  iránt  viseltetem 
és  viseltetni  mindig  akarok,  azon  hü  óhajtásomnál  fogva,  melylyel  honunknak  erős 
kormányt,  szilárdul  álló  trónt,  a  magyar  nemzet  múltjával  s  alkotmányos  életével 
szorosan  összeforrt,  törvénykönyvünk  lapjain  oly  gyakran  a  tisztelet  és  hála  kife- 
jezésével emiitett  dynastiának  békés,  biztos,  a  nemzet  bizalmától  hordott,  s  nép- 
boldogító kormányzást  kívánok,  melylyel  a  pragmatica  sanctiót  és  —  nemzeti 
függetlenségünk,  önállásunk  föntartása  mellett  —  a  birodalmi  kapcsolatot  meg- 
őriztetni, mind  ezek  ellenségei  kezéből  pedig  egy   veszedelmes  fegyvert  kiragad- 
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tatni  kívánok,  —  az  1848-ki  törvények  keletkezti  körülményeiből  fölmerülhető 
hiányok  elhárítására  nem  azoknak  a  rögtönzés  vagy  fölerőszakolások  fejéből  való 
ignorálását,  s  alkotmányellenes  utón  megsemmisítését,  hanem  alkotmányos  utón 
való  megváltoztatását,  kijavítását,  —  a  nemzet  valódi  szükségeihez  mért  módosí- 
tásokat kívánom. 

Mely  átalános  kitérés  után  visszajővén  különös  tárgyamhoz,  az  Erdély 
uniójára  vonatkozó  1848-ki  törvényeket  a  fölhozott  ellenvetés  átellenében  nem 
féltem,  mert  maga  az  unió  létesítésére  irányzott  törekvéseknek  rövid  történeti 
vázlata  bárkit  is  eléggé  meggyőzhetend  arról,  hogy  ezen  a  nemzetélet  legrégibb 
malijában  gyökerező  törvény  elhamarkodottnak,  s  bármily  terrorismus  hatása 
alati  keletkezettnek  nem  állittathatik. 

Alig  szakadt  el  ugyanis  a  mohácsi  vész  és  közvetlen  következései  foly- 
tán Erdély,  mint  külön  fejedelemség,  Magyarországtól,  s  már  is  fölébredt  a  közös 
eredet,  a  sok  százados  együttlét,  közös  alkotmányos  élet,  jó  és  bal  szerencse,  közös 
szenvedések  és  dicsőség  emlékezetében  gyökerező  érzete  az  összetartozásnak,  s 
bárha  az  isteni  gondviselésnek  tetszett  az  egymástól  elszakadt  két  nemzetrésznek 
sorsát,  évszázadokig  egymástól  eltérő  utakon  vezérelni,  melyekhez  azokat  az  idő 
szerinti  érdekeik  kötve  tartották,  még  sem  halt  ki  soha  a  nemzet  kebléből,  sőt 
időről  időre  hatalmasban  föl- föllobbant  a  viszontegyesülési  vágy,  magán  a  tör- 
vényhozás, fejedelmi  szerződések  és  intézkedések  mezején  igyekezvén  újra  létesí- 
teni a  dicső  múltból  átderengő  egykori  nemzet-  és  országegységet. 

így  már  az  Erdélynek  voltaképení  elszakadását  ugyan  megelőző,  de  a 
későbbi  vísszacsatlási  törekvéseknek  sok  tekintetben  alapul  szolgáló  és  a  nagy 
honszakadás  irányában  mindesetre  unionalis  irányú  1538-ki  nagyváradi  békekö- 
tésben, mely  Zápolyának  erdély-  és  magyarhoni  birtokát  biztositá,  meghatároz- 
tatok, hogy  Zápolya  halála  után  a  korona  minden  melléktartományokkal  együtt 
Ferdinándra  visszaszálljon,  és  megszűnjék  a  szakadás,  mely  egy  honrészt  a  má- 
siktól elválaszta. 

Az  1542-iki  december  29-én  Ferdinánd  király  és  Zápolya  Jánosnak  öz- 
vegye Izabella  közt  létrejött,  és  a  gyalui  várban  aláirt  szerződés,  a  már  különvált 
Erdélynek  Magyarhonnali  egyesülését  nyíltan  elrendeli,  kikötvén,  hogy  Izabella 
fia,  János  Zsigmond,  a  Szepességet  hercegi  cimmel,  Izabella  pedig  évi  tizenkét- 
ezer darab  aranyat  nyervén,  az  általa  birt  minden  magyar-  és  erdólyhoni  várak 
és  városokat  Ferdinándnak  adja  által. 

E  szerződésnek  sikeresitésére  később  komoly  lépesek  történvén,  1544-ben 
Martinusius  Ferdinánd  nevében  Erdély  kormányának  élére  állíttatott. 

De  mindamellett  csak  is  hét  esztendő  múlva  létesült,  bárha  csak  rövid 
időre,  az  egyesítés,  midőn  Izabella  Martinuzi  szüntelen  sürgetései  folytán  Erdély- 
ről Ferdinánd  javára  lemondván,  fia  számára  Oppeln,  Ratibor,  Sagan  és  Prebus 
sziléziai  hercegségeket,  maga  számára  jegyajándoka  fejében  százezer  darab  ara- 
nyokat nyert,  s  az  általa  birt  Erdélyt  s  magyarhoni  részeket  Ferdinánd  hatalma 
alá  valóban  visszabocsátotta. 

Mi  fölötti  örömüket  Magyarországnak  az  1552-ki  hongyülésen  jelenvolt 
karai  kifejezvén,  hálásan  elismerik  : 

„quod  Sacra  regia  Majestas  tandem  Transylvaniam  divina  benignitate 
in  manus  suas  receperit,  et  regnum  omne  ad  unionem  redegerít." 

De  megszakadván  ismét  a  honnak  egysége,  az  ennek  visszaállítása  utáni 
hő  kívánat  nem  szakadt  ki  a  haza  fiainak  kebeléből,  melynek  kifejezést  adtak  az 
1595-díki  országgyűlésen  egybegyűlt  rendek,  —  a  második  törvénycikkben  azt 
határozván : 

„ut  ipsa  Transsylvania  non  in  alterius,  quam  Suae  Majestatis,  ejusque 
successorum  Hungáriáé  Regum  ditionem  et  potestatem  tamquam  verum  et  insepa- 
rabile  membrum,  absque  ulla  controversia  pervenire  debeat." 


344  HAYNALD  LAJOS. 


Minek  teljesülési  reménye  azonban  csak  egy  század  után  Erdélynek  a  föl- 
séges uralkodóházhoz  való  visszajutásával  derült  föl. 

Ezt  elökészitendö  kimondja  az  1688-ki  május  9-én  kötött  Telekyféle  szer- 
ződés Erdélynek  Magyarországhoz  való  visszamenését,  ugyanezt  teszi  az  1693 
ápril  24-én  kelt  s  az  erdélyi  főkormányzóhoz  intézett  legfelsőbb  utasítás  előszava 
is ;  —  az  ugyanazon  évnek  május  14-én  kiadott  leiratában  pedig  1-ső  Leopold 
sürgeti,  hogy  legalább  egy  cancelláriája  legyen  a  két  országnak,  mi  azonban  ismét 
csak  egy  század  után  t.  i.  2-ik  József  császár  által  létesíttetett. 

Visszajővén  Erdély  a  felséges  osztrák  ház  birtokába,  az  unió  ugyan  létre 
nem  jött,  talán  magasabb  kormánynézetek,  és  magának  Erdélynek  messzebb  ter- 
jedő szabadságaira  való  féltékenysége  miatt,  azonban  élt  mindig  az  összevalóság- 
nak  érzete  a  keblekben,  mely  az  1741-ki  országgyűlés  18-ik  törvénycikkéből  is 
igy  szól  ki : 

„Publicis  etiam  constitutionibus  Regni  inserendum  resolvit  benigne  Sacra 
Regia  Majestas  quod  Transsylvaniám  veluti  ad  regni  Hungáriáé  sacram  coronam 
pertinentem  tam  Eadem  qnam  Successores  Sui ,  —  qua  Reges  Hungáriáé  pos- 
sidebunt." 

De  ha  az  idézettek  tanúskodása  szerént  soha  nem  hiányzott  a  két  hon 
összevalóságának  időről  időre  tettben  mutatkozó  érzete  a  nemzet  életében,  hatha- 
tósabban nyilvánult  ez  II.  József  halála  után  a  két-honszerte  fölmerült  igyekezet- 
ben, Erdélynek  Magyarországgal  való  szorosabb  egyesülését  eszközölni,  és  igy  az 
elhunyt  fejedelem  kormánya  alatt  megfogyatkozott  alkotmányos  szabadságot  jö- 
vőre inkább  biztosítani. 

Ezen  igyekezet  hivatá  meg  Magyarország  több  vármegyéi  által  Erdély 
törvényhatóságait  az  1790-ki  budai  országgyűlésre;  —  ugyanazon  igyekezet  ve- 
zérelte a  meghívás  következtében  az  erdélyi  három  nemzet  törvényhatóságainak 
követjeit  Budára,  hol  alkotmányos  jogai  és  szabadságainak  a  magyar  királyi  ko- 
ronázási kötlevélbe  beigtatását  kérvén,  megismerték  Erdélynek  a  magyar  szent- 
koronához tartozását,  kijelentették  a  szorosb  egyesülés  iránti  készségöket. 

Minek  következtében  a  koronázási  diploma  tervének  megkészitésére  ki- 
rendelt vegyes  bizottmány  a  terv  21-ik  pontjába  Erdélyt  ily  módon  foglalta  be : 
„Transsylvaniám  veluti  ad  coronam  Regni  Hungáriáé  pertinentem,  verumque  et 
inseparabile  ejus  mcmbrum  cum  eodem  Hungáriáé  Regno  eífective  unituri,  tam 
nos  ipsi,  quam  etiam  successores  nostri,  qua  reges  Hungáriáé  possidebimus." 

Mi  a  fölségtől  el  nem  fogadtatván,  a  hosszas  vita  után  ujdont  kiküldött 
bizottmány  egy  uj  szövegű  diploma  tervének  10-dik  pontjában  Erdélyről  ily 
említést  tőn : 

„Transsylvaniám  autem  velut  ad  coronam  regni  pertinentem,  verumque 
et  inseparabile  ejus  membrum,  qua  reges  hungariae  possidebimus,  et  juxta  leges 
eorum  municipales,  more  antiquo  et  indissolubili  regis  hungariae  jure  ac  nomine 
in  sensu  legum  gubernabimus." 

De  e  szöveg  sem  talált  legfelsőbb  jóváhagyásra,  sőt  maga  a  Ilik  József 
császár  által  egyesitett  magyar  és  erdélyi  két  udvari  cancellária  is,  királyi  rende- 
let által,  egymástól  isme*  el  válasz  tátott ;  mi  fölötti  meggyőződésöket  a  karok  és 
rendek  egy  1791-iki  mart.  5-én  kelt  föliratban  kifejezvén  mondják: 

„mutationes  hae  nos  tantomagis  perculerunt,  quod  recte  in  diéta  illa,  in 
qua  arctior  Transsylvaniáé  cum  regno  Hungariae  conjunctio  petebatur,  —  fa- 
ctae  sünt," 

egyszersmind  a  szorosabb  egyesülés  mellett  lelkesen  fölszólalván 
ily  módon  : 

„Transsylvania,  veluti  membrum  regni  hungariae  inseparabile,  a  prima 
ducurn  adhuc  institutione,  regnique  hungarici  fundamentis  possidebatur,  guberna- 
batur,  et  partém  civitatis  sue  status  hungarici  efficiebat;" 
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az  óhajtott  és  kért  unió  indokául  fölemiitvén : 

„quod  publica,  adcoque  Majestatis  Vestrae  ac  regni  utilitas  eam  (unio- 
nem)  svadeat,  populi  Transsylvaniám  incolentis  ejusdem  nobiscum  originis,  iis- 
demque  fundamentalibus  juribus  ac  praerogativis  gaudentis  indoles  ostendit,  et 
praesertim  tristia  fata,  que  post  separationem  utramque  provinciám  premebant 
satis  testantur." 

Azonban  a  rendek  e  föliratára  is  tagadó  válasz  érkezvén,  ezzel  az  unió 
iránti  tárgyalás  ez  országgyűlésen  bevégezve  lön;  újra  fölvétetvén  az  1792-ki  bu- 
dai országgyűlésen,  melynek  Ilik  törvénycikke  következőképen  rendelkezik: 

„Sua  Majestate  Sacratissima  factae  eatenus  per  Status  et  Ordines  propo- 
sitioni  benigne  annuente  statuitur,  ut  meritum  arctioris  regni  bujus  cum  Trans- 
silvania  unionis  in  regnicolari  publico-politica  deputatione  pertractetur,  et  affuturis 
regni  comitiis  reíeratur." 

Mig  ezek  Magyarországban  történtek,  az  1790-ki  december  12-ére  Ko- 
lozsvárra egybehivott  erdélyi  országgyűlés  sem  mulasztá  el  Erdély  szorosabb 
egyesülése  iránt  tüzetesen  tanácskozni,  miért  is  már  december  22-én  a  magyaror- 
szági koronázási  hitformába  Erdélynek  névszerinti  fölvételét  óhajtván,  az  1791-ki 
február  hóban  az  unió  föltételeinek  kidolgozására  egy  deputatiót  küldött  ki,  mely- 
nek munkálata  folytán  az  egyesülés  föltételei  gyanánt  kívánta :  hogy  a  magyar 
király  Erdélyt  magyar  királyi  jogán  Magyarországtól  elválhatlanul  birja,  Erdély 
jogai,  szokásai,  törvényei  megtartassanak,  a  külön  országgyűlés,  kölön  guber- 
nium,  dicasteriumok  s  törvényszékek  megmaradván,  a  cancellária  a  magyarorszá- 
gival egyesitessék,  az  erdélyi  nemesek  Magyarhonban,  a  magyarok  Erdélyben 
nemesi  szabadságokkal  élhessenek. 

Ez  iránt  föl  is  irt  a  fejedelemhez,  de  jóllehet  egy  tagadó  királyi  válasz  után 
a  fölirat  ismételtetek :  csak  azon  királyi  határozatot  nyerte,  hogy  a  fönforgó  ügy 
Magyarország  rendéivel  előleges  tanácskozást  kivánván,  csak  a  kölcsönös  meg- 
állapodás és  királyi  jóváhagyás  után  lesz  törvénybe  igtatandó. 

így  tehát  a  kormány,  jóllehet  a  forró  óhajtást  nem  teljesité,  mégis  nem 
maga  az  egyesülés,  hanem  csak  az  e  végre  való  eljárás  iránt  volt  eltérő  nézetben 
a  nemzettel. 

Függőben  maradt  ezután  az  unió  ügye  egész  az  1841 — 43-ki  erdélyi  or- 
szággyűlésig, melynek  1843ki  január  11-án  tartott  ülésében  meghagyatott  a  rend- 
szeres közigazgatási  bizottmánynak :  „hogy  a  Magyarországgali  egyesülés  tervét, 
minden  egyéb  tárgyak  előtt  dolg-ozza  ki,  miszerént  a  közelebb  tartandó  ország- 
gyűlésre a  törvényhatóságoknak  utasításokat  adni  módjok  legyen ;"  mi  megtör- 
ténvén, az  1846 — 47-ki  országgyűlés  ő  felségéhezi  és  ország  nádora  István  főher- 
ceghez a  „partium"  ügyében  intézett  fölterjesztéseiben  a  Magyarországgal  való 
egyesülés  iránt  oly  határozottan  nyilatkozott,  hogy  midőn  az  1848-ki  május  5-én 
kelt  s  az  erdélyi  országgyűlést  Kolozsvárra  összehívó  királyi  leirat  3-ik  pontjában 
az  országgyűlés  tárgyául  Erdélynek  Magyarhonnali  egyesülését  kitűzte,  ezt  épen 
slz  emiitett  1847-ki  november  3-án  kelt  feliratnak,  nem  pedig  a  magyarországi 
1848-ki  7-ik  törvénycikk  folytán  tette.  Erre  következett  az  unio-törvénynek 
alkotása. 

Mely  unio-törvény,  miután  csak  azt  hivta  életbe,  mit  a  legrégibb  és  leg- 
kedvesb  történeti  emlékezeteknek,  mit  a  két  hon  helyesen  értett  érdekközössé- 
gének alapján  a  fejedelem  s  a  nemzet,  a  megszakadt  nemzettestnek  mindkét  része 
évszázadokon  át  annyi  érdekeltséggel  tárgyalt,  annyi  alapossággal  megvitatott, 
annyiszor  szükségesnek  állított :  sem  elhamarkodott,  sem  rögtönzött,  sem  bárkire 
is  rá  erőszakolt  nem  lehet. 

3)  Azon  ellenvetés  vagy  helyesebben  ráfogás  sem  gyengítheti  az  unio- 
törvény  érvényességét,  melyet  némelyek  a  kolozsvári  törvénynek  állítólag  nem 
kellően  történt  kihirdetéséből  meritnek ;  mert  tagadhatatlan  az,  hogy  a  megszente- 
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sitett  törvény  az  országgyűlésen  kihirdettetett;  ünnepélyesen  tudomására  jutott 
tehát  az  ott  üléssel  biró  királyi  főkormányszék,  királyi  tábla  tagjainak,  a  főispá- 
noknak, a  királyi  hivatalosoknak,  a  megyék,  székek,  vidékek,  szabad  királyi 
városok  és  taxális  helyek  követjeinek;  —  ezek  küldőikkel  tudatták;  a  miniszté- 
rium a  főkormányszéknek  megküldötte  s  ez  a  kihirdetés  iránt  kellően  rendelkezett. 
Hogy  ha  tehát  igaz  is  volna,  mit  azonban  el  nem  ismerünk,  hogy  a  kihirdetés  nem 
mindenütt  a  kellő  módon  történt,  elegendöképen  pótolta  volna  ezen  hiányt  a  köz- 
tudomás, melyre  az  unio-törvény  inkább  jutott,  mint  bármely  más,  minden  formák- 
nak kellő  megtartásával  valaha  kihirdetett  törvény ;  —  pótolta  volna  azt  ezen 
törvénynek  foganatba  vétele  az  által,  hogy  az  1 848-diki  július  2-ra  meghivott 
pesti  országgyűlésre  ezen  törvény  alapján  honszerte  megválasztattak  a  követek, 
pedig  nemcsak  magyar  és  székely,  hanem  szász  és  román  választóktól  is,  ezen 
törvény  alapján  megjelentek  az  országgyűlésen  a  követek,  pedig  nemcsak  magya- 
rok és  székelyek,  hanem  szászok  és  románok  is. 

Megemlítem  még,  hogy  az  erdélyi  királyi  főkormányszék  e  törvény  alap- 
ján vette  rendeleteit  a  magyar  minisztériumtól ;  s  igy  mind  törvényhozási,  mind 
közigazgatási  tekintetben  az  unió  törvénye  foganatosítva,  az  egyesülés  eszközölve 
levén,  a  kellő  kihirdetés  állítólagos  hiányaitól  kölcsönzött  ellenvetés  magától 
elenyészik. 

4)  Végre  még  azon  ellenvetést  kívántam  röviden  felemlíteni,  melynél 
fogva  a  pozsonyi  7-ik  törvénycikkelynek  az  erdélyi  királyi  hivatalosokra  és  kép- 
viselőkre nézve  tett  rendelkezése  ugyanazon  törvénycikk  6-dik  szakasza  szerént 
csak  a  „közelebbi  (azaz  1848-diki  jul.  2-ra  összehívott)  magyar  hongyülésre  ter- 
jedőnek" mondatván,  az  most  már  alkalmazhatónak  nem  ismertetik  el. 

Állna  ez,  hogy  ha  azon  országgyűlés  teljesíthette  volna,  ugyanazon  tör- 
vénycikk és  szakaszban  kimondott  azon  feladatát,  hogy  „azontúl  az  erdélyi  érde- 
kek képviseltetését  az  egyesült  törvényhozás  rendezendi  el." 

De  miután  azon  hongyülés  a  közbejött  gyászos  események  által  félbesza- 
kasztatván  ezt  nem  tehette;  —  miután  az  1848-diki  pozsonyi  országgyűlés  ezen 
eseményeket  és  félbeszakasztást  előre  nem  láthatván,  ez  esetre  nem  rendelkezhe- 
tett, mit  ha  előre  látott  vala,  kétség  kivül  megtett  volna ;  miután  egy  alkotmányos 
ország  országgyűlést  s  épen  azért  követválasztási  törvényt  nem  nélkülözhet :  kö- 
vetkezik, hogy  azon  előbbi  választási  törvénynek  annál  inkább  érvényben  kell 
maradnia  és  most  alkalmaztatnia,  minél  természetesebb,  hogy  mostani  ország- 
gyűlésünk az  előbbi  váratlanul  megszakasztott  1848-diki  hongyülésnek,  a  kijelölt, 
de  általa  meg  nem  oldhatott  teendőkre  nézve,  folytatása  gyanánt  tekintendő,  más 
külön  országgyűlés  által  a  választási  törvény  iránt  annál  kevésbbé  történhetvén 
intézkedés,  mivel  a  felhozott  törvényszavak  szerént  „az  erdélyi  érdekek  képvisel- 
tetésének  elrendezése  az  egyesült  törvényhozás  feladatá"-ul  tüzetett  ki. 

Eloszlatván  eddig  az  unio-törvény  érvényessége  iránt  felmerülhető  aggo- 
dalmakat, lássuk  most,  váljon  az  erdélyi  nem  magyar  nemzetekre  való  tekintet 
visszatarthatja-e  a  kormányt,  Erdélynek  Magyarországhoz  való  feltétlen  és  hala- 
déktalan visszacsatolásától  ? 

Valóban  nincs  ok  rá,  mert  ezen  nemzeteknek  csak  érdekében  fekhetik 
az  unió. 

Áll  ez  különösen  a  szászokra  nézve,  kik  közül  számosan  is  az  unió  iránt 
kedvezően  nyilatkoztak. 

Olvassuk  csak  a  brassai  s  kolozsvári  lapokban  megjelent,  vagy  megem- 
lített szász  hangokat  az  unió  mellett,  —  vegyük  tekintetbe  a  nyilvános  alkalmak- 
kor ünnepélyes  tisztelgésekkor,  testvérülési  közlekedésekkor  tett  vallomásokat, 
kifejezett  óhajokat,  s  tapasztalni  fogjuk,  mily  hibás  véleményben  legyenek  azok, 
kik  az  összes  szász  nemzet  kívánságába  ütközőnek  állítják  az  uniónak  haladék- 
talan visszaállítását. 
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Azonban  ha  valaki  ez  iránt  még  kétségeskedni  akarna,  könnyen  meg- 
győződhetik az  ellenkezőről  a  károlyfehérvári  értekezlet  történetéből. 

Ugyanis  a  hivatalos  8.  szász-értekezleti  tag  közül  hárman  voltak,  kik  a 
magyarokkal  s  székelyekkel  az  unió  haladéktalan  visszaállítása  mellett  szavaztak, 
mig  a  többi  is  a  feltételes  uniótól  idegennek  nem  mutatkozott. 

Nem  hiányzottak  ugyan,  kik  azon  három  értekezleti  tagot  később  heves 
támadásokkal,  sőt  méltatlan  gyanúsításokkal  illetvén,  állíták,  hogy  az  ö  merően 
egyéni  véleményök  a  szász  nemzet  kebelében  rokonszenvre  nem  talált,  sőt  hogy 
egész  eljárásukra  a  szász  nemzet  közroszalásának  terhe  nehezedik. 

Azonban  mennyire  nem  való  ez :  fényesen  tanúsítja  azon  bizalom  és  meg- 
tisztelés,  melyben  azóta  is  azon  derék  férfiak  részesültek,  midőn  t.  i.  a  szászfold- 
nek,  a  szászok  grója  által  eszközlött  rendezésekor,  és  a  tisztviselőségeknek  válasz- 
tás utjáni  beállításakor  báró  Koradsheimot  a  szebeni  polgárság  nevezetes  része 
városi  főbb  hivatalra  kijeleltetni  nyilván  kívánta,  a  besztercei  Stebrigert  a  tős- 
gyökeres szász  Besztercevidék  fökirálybirájának ,  Biedersfeldet  pedig  a  szász 
érdekek  teljes  felfogásával  biró  Medgyes  városa  főpolgármesterévé  megválasztotta, 
mi  kétségkívül  nem  történt  volna,  ha  a  szászok  e  férfiak  nyilatkozatát  s  az  abban 
kivánt  uniót  egyáltalában  kárhoztatnák. 

S  valóban  nem  is  ok  nélkül  történik,  ha  szász  atyánkfiai  a  magyarhoni 
uniót  kívánatosnak  találják. 

A  szászok  nemzetiségökre  nézve  németek,  vallásukra  nézve  ágostai  hit- 
vallású protestánsok,  társadalmi  állásukra  nézve  pedig  a  középrendben  találják 
főerejöket. 

Már  pedig  ezen  tekintetek  egyikében  sem  találnak  ők  Erdélyben  olyanok- 
nak nagyobb  tömegére,  kik  velők  érdekközösségben  lennének,  és  kiknek  érdek- 
egységszülte segedelmére,  istápolására  azon  hármas  tekinteteknél  fogva  felmerülő 
igényeik  kivívásában  bizton  számithassanak. 

A  szászokon  kívül  t.  i.  alig  találtatik  egy  maroknyi  itt-ott  elszórt  német- 
ség Erdély  földén,  ágostai  hitvallású  protestánsok  pedig  kivülök  oly  kevesen  van- 
nak ,  hogy  magát  ezen  vallásfelekezetet  kizárólag  szásznak  nevezi  az  erdélyi 
ember ;  beszél  ő  a  katholikus  vagy  pápista ,  református  vagy  kálvinista  papról  s 
templomról,  de  lutherános  vagy  ágostai  vállá  suakat  emlegetni  nem  hallhatunk 
Erdélyben  ;  ott  csak  szász  papot  s  templomot  ismernek. 

Mi  végre  társadalmi  állásukat  illeti :  mig  a  magyaroknál  és  székelyeknél 
az  aristokratiai  elem  a  túlnyomó,  a  polgári  rend  nevezetesebb  része  pedig  inkább 
más  nemzetekből  elmagyarosodott  vagy  bevándorolt  egyénekből  támadott,  és  veszi 
még  most  is  erősségét,  míg  a  románoknak  aránytalanul  nagyobb  száma  a  földné- 
péhez tartozik:  a  szászoknak  szinét  és  erejét  szorgalmas,  ügyes,  müveit,  körülte- 
kintő okosságu  polgári  osztálya  képezi. 

így  tehát  a  szászoknak,  ha  érdekegység  indította  segedelmesekre  van 
szükségök,  Magyarhon  felé  kell  fordulniok,  Magyarhonnal  egyesülniük. 

Mint  198,000-re  menő  németek  itt  találják  nemcsak  az  országszerte  el- 
szórt, hanem  a  Bánságban,  az  osztrák  határon,  és  a  városokban  tömegesen  fellépő, 
sőt  a  Szepességben  eredetökre,  vallásukra  és  municipális  szerkezetökre  nézve  is 
hozzájok  hasonló  németeket ;  kiknek  tizenegyszer  vagy  tizenkétszer  százezrével 
egyesülve,  ha  német  nemzetiségi  érdekeiket  előmozdítani  akarják,  ezt  eredménye- 
sebben tehetik,  mint  Erdélyben  önmagukra  hagyva. 

Mint  ágostai  hitvallású  protestánsok  csatlakozandnak  a  198,000-re  menő 
szászok  magyarhoni,  körübelől  780, 000-re  menő  hitrokonaikkal,  kikben,  hogy  val- 
lásfelekezeti igényeik  erős,  ügyes,  és  szerencsés  előharcosaira  találnak,  a  magyar- 
honi protestantismus  legújabb  története  bizonyítja ;  s  kik  Erdélyben,  mint  a  pol- 
gári rend  kitűnő  képviselői  majdnem  elszigetelve  állanak,  Magyarországba  beol- 
vadva egyesülendnek  a  magyar  városokban  virágzó  középrend  százezerekre  menő 
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iparosaival,  velők  együtt  polgári  és  iparosztályi  érdekeik  előmozdításában  hatha- 
tósabban közremunkálkodhatván. 

Ne  is  rettegjenek  szász  atyánkfiai  attól,  hogy  Magyarországba  beolvad- 
ván, itt  egy  érdekeiket  veszélyeztető  majoritással  állandanak  szemközt.  Mert  ily 
majoritás  hiányával  ők  Erdélyben  sincsenek. 

Mindenki  tudja,  hogy  a  szászok  rovására  mindinkább  terjedő  románok 
közepette,  amazok  Erdélyben  napról  napra  tért  vesztenek,  az  ő  számuk  mindin- 
kább gyérül,  mig  a  románoké  hatalmasan  szaporodik.  Azelőtt  szászok  által  birt 
belső  és  külső  telkeket  most  már  románok  birnak,  s  vannak  helységek,  hol  az  az- 
előtt számos  szász  lakosság  már  annyira  megfogyott,  hogy  templomaikaan  a  pap 
majdnem  csak  a  kántornak  egymagának  prédikál,  a  kántor  pedig  egymagának  a 
papnak  énekel. 

E  körülményre  tréfás  és  drasticus  alakban  emlékeztető  adomaként  forog 
a  nép  száján,  hogy  Erdélynek  negy  nagynevű  tudósa  kiszámította  volna  az  időt, 
melyben  az  utolsó  erdélyi  szász  fogna  meghalni. 

A  tért,  melyet  a  szászok  vesztettek  el,  elfoglalták  a  románok.  S  ha  ezt  az 
eddig  is  kitűnő  műveltséggel  biró  szászok  az  általában  a  műveltségnek  nagyon 
alanti  fokán  állott  románok  átellenében  megakadályoztatni  nem  tudták,  mennyivel 
kevésbé  fogják  azt  tehetni,  ha  az  ujabb  időben  már  is  nevezetesen  elöhaladott 
románok  míveltségök  fokozatos  emelkedésével  azon  szellemi  és  erkölcsi  erőben 
mindinkább  gyarapodnak,  mely  hatalmat  ád  és  gyakorlatot  mások  ellenében  !  S 
valóban  érdekes  feladat  volna  annak  megfejtése,  váljon  szász  atyánkfiainak  a 
Magyarországgal  s  itt  lakó  németekkel  való  egyesülésök  az  unió  által  nem  nyuj- 
tand-e  módot  ezen  számbeli  elszegényedés  ellen  magukat  inkább  megvédni,  mint 
azt  jelen  elszigetelt  erdélyhoni  állapotjokban  tehetik. 

De  talán  a  román  nemzetre  nézve  lesz  kevésbé  kívánatos  Erdélynek  Ma- 
gyarországgali  szorosabb  egyesítése  ? 

Ha  némely  román  népvezéreknek  újságokban  és  szóval  tett  alkalomszerű 
nyilatkozataira,  hogy  ha  a  károlyfehérvári  értekezlet  román  tagjai  kijelentésére 
hallgatunk,  majdnem  meggyőződünk  e  nézetben.  De  az  ellenkező  irányban  sem 
hiányzanak  a  román  elem  részéről  történt  nyilatkozatok. 

Mint  a  szászoknál  tevénk,  úgy  a  románok  részéről  is  registrálhatjuk  a 
több  hírlapokban,  ünnepélyes  alkalmakkor,  a  tertvérülési  találkozásokkor  emelke- 
dett szózatokat  az  unió  mellett ;  sőt  köztudomású  dolog,  miként  a  károlyfehérvári 
értekezlet  nyolc  román  tagjai  sem  állottak  együtt  egy  tömör  phalanxként  az  unió 
meggátlására,  az  egymástól  elszakodott  két  országrész  között,  mert  az  értekez- 
letre meghiva  volt  károlyfehérvári  román  esperes,  kinek  megjelenése  meggátlá- 
sára komoly  lépések  épen  nem  titkon  tétettek,  s  ki  rögtön  közbejött  gyengélkedés 
miatt,  nem  is  jelent  meg  az  értekezleten,  már  azelőtt  a  szebeni  román  gyűlésen 
határozottan  a  haladéktalan  unió  mellett  nyilatkozott  volt.  S  méltán,  mert  a  román 
elem  nemzetiségi  s  az  ezekkel  legszorosabb  kapcsolatban  levő  vallási  igényei, 
jogai  s  érdekei,  valamint  nyelve  is  legkevésbbé  sincsenek  az  unió  által  veszé- 
lyeztetve, sőt  a  jövő  ezer  bizonytalanságok  átellenében  inkább  biztosítva. 

Avagy  lehetne-e  méltatlankodás  nélkül  állítani,  hogy  azon  nemzet,  bár- 
mily más  nemzet  jogait  eltiporni,  vagy  azt  ezeknek  jogos  gyakorlatában  meg- 
akasztani képes  volna,  melynek  kiváltságos  osztálya  nyolcszázados  kiváltságairól 
senkitől  sem  kényszerítve,  hanem  önkényt,  egyedül  a  humanitás  és  keresztény- 
szeretet vezérletté  művelődés  szellemének  hódolva,  lemondott,  hogy  azokban  része- 
sítse a  honnak  az  alkotmány  sáncain  kivül  álló  minden  lakóit. 

Lehetne-e  hinni,  hogy  azon  nemzet  képes  volna  érdekeiben  károsítani 
bármily  nemzetet,  melynek  birtokos  osztálya  a  nemesség  kizáró  dynasticus  állá- 
sáról leszállva,  kizáró  birtoklási  jogáról  önkényt,  emberbaráti  nemes  lelkesedéssel 
lemondott,  hogy  birtokképesekké  tegye  mindazokat,  kik  *e  képességgel  addig 
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nem  birtak,  földesúri  jogait  előbbi  úrbéreseivel  megossza  s  az  úrbéri  tartozások 
megszüntetése  által  szenvedett  kárait  egy  aiánytalanul  csekély  megváltási  ösz- 
szegben  önmaga  pótolni  segítse  a  megfogyott  s  mindamellett  a  közteherviselés 
általa  kimondott  elvénél  fogva,  megadóztatott  jövedelmeiből. 

Lehet-e  tartani  attól,  hogy  egy  oly  nemzet  sértsen  meg  nyelve  használa- 
tában, nemzeti  önérzetében  bármily  más  nemzetet,  mely  tulajdon  nyelvét  és  nem- 
zetiségét annyira  szereti  s  becsben  tartja,  s  mely  épen  azért  más  nemzetekben  is 
méltánylani  tudja,  ha  azon  nyelvet,  melyet  bárki  más  anyja  ajkairól  tanult,  mely 
keltette,  táplálta,  gyarapította  szellemi  s  kedélyi  életét,  melyben  imádja  istenét, 
melyen  örömeit  közli,  bajait  panaszolja,  melyen  költői  hirdetik  az  ősök  nagy  tet- 
teit, a  nemzet  nagy  dicsőségét,  tiszteletben  tartja,  s  mindenkitől  tiszteletben  meg- 
tartatni, jogaiban  megőriztetni  kivánja,  követeli. 

Félreismerném  nemzetem  ildomosságát,  igazságszeretetét  és  nagylelkűsé- 
gét, ha  mást  hihetnék,  sőt  már  csak  az  által  is  vétenék  nemzetem  ellen,  ha  nem 
merném  állítani,  hogy  azokat,  kik  nemzeteket  eltiporni,  nyelvöktől  megfosztani, 
jogos  igényeikben  sérteni,  érdekeikben  károsítni  szeretnek,  nem  miköztünk 
kell  keresni. 

Ne  féljenek  tehát  román  atyánkfiai  nemzeti  igényeik,  érdekeik,  nyel  vök 
tekintetében  a  Magyarországgal!  egyesüléstől ;  nemzetünk  tettekben  nyilvánult 
jelleme  biztosítja  őket  azoknak  sértetlen  maradásáról,  pedig  annál  inkább,  mert 
ők  Magyarországba  olvadva  hasonérdeküekkel  csatlakoznak,  nyernek  számban, 
és  ez  által  jelentőségben  is  ; 

mint  románok  egyesülvén  a  magyarhoni  1,100,000  román  testvérekkel, 
és  igy  2,400,000  lélekből  álló  tömör  testté  növekedvén, 

mint  egyesült  görögök  az  erdélyi  650,000  szövetkezvén  a  magyarhoni 
692,000  hitfelekkel, 

mint  nem  egyesült  görögök  pedig  hozzájárulván  az  erdélyi  650,000,  a 
magyarhoni  1,700,000  nemegyesült  göröghöz,  az  érintett  tekintetekben  felmerülő 
érdekeik  kivívásában  eredményesebben  müködhetendnek. 

De  talán  óvatosságra  int  valaki  az  unió  visszaállítására  nézve,  nehogy  a 
már  is  mutatkozó  „ingerültség"  veszedelmesebbé  váljék. 

Hogy  a  különböző  és  sokaknál  sok  tekintetben  hiányos  felfogásoknál 
fogva  ezen  kérdés  iránt  ingerültség  van  Erdélyben  :  az  tagadhatatlan  ;  sőt  miután 
az  izgatottság  fontos  ügyekben  az  érdekeltséggel  karöltve  jár,  könnyen  megma- 
gyarázható is ;  de  aggasztó  nem  volna,  ha  hiu  kecsegtetésekkel  nem  tápláltatnék, 
s  egyesektől  szándékosan  nem  növelteinek,  fájdalom  !  talán  épen  azon  kormány 
rovására,  melynek  sem  érdekében,  sem  (én  meg  vagyok  arról  győződve)  szándé- 
kában nincsen  ingerültséget,  hanem  igen  is  minden  nemzeteknek  megnyugtatását 
eszközölni. 

Mi  igy  levén,  én  aggodalommal  látom  az  unió  kérdésének  —  melynek 
előbb-utóbb  a  fennálló  törvényes  határozatok  értelmében  való  megoldásáról  nem 
kételkedem  —  oly  sokáig  függőben  tartását ;  mert  épen  ez  tartja  fenn  s  neveli 
az  ingerültséget ! 

Ha  midőn  ezen  országgyűlés  összehivatott,  Erdély  is  meghivatott  volna, 
s  ha  a  társnemzeteknek  tiszteletreméltó  vezérei  biztosíttattak  volna  arról,  hogy 
méltányos  követeléseik  kielégítésére  a  kormány  minden  befolyását  felhaszná- 
landja,  ha  értésökre  adatott  volna,  hogy  ugyanazon  törvények  értelmében  és  ren- 
deletére hivatnak  meg  az  Erdélynek  minden  nemzetbeli  lakóitól  választandó  s 
épen  azért  minden  nemzetjeit  és  ezeknek  minden  érdekeit  képviselő  követek  a 
magyar  hongytilésre,  mely  törvények  szabadították  fel  Erdély  úrbéreseit  a  szolga 
ságtói,  eltörölték  a  jobbágyok  terheit,  s  egyenjogú  honpolgárokká  tették  őket  bár- 
mily nemzet  tagjaival,  —  ha  értésökre  adatott  volna,  hogy  a  mennyire  még  egy 
vagy  más  nemzetiségnek  sérelmei,  kívánságai ,  követelései  volnának ,  amazok 
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orvoslására,  emezek  kielégítésének  eszközlésére  aikalom  fog  nyilni  ezen  ország- 
gyűlésen, akár  az  1848-diki  törvények  értelmében  kiküldött  s  reactiválandó,  akár 
más,  ennek  helyét  pótlandó  bizottmány  utján :  mondom,  ha  mind  ez,  valamint 
könnyen  megtörténhetett,  valóban  meg  is  történt  volna :  akkor  én  ugy  hiszem,  a 
kedélyek  megnyugodtak  volna,  s  baj  nélkül  ment  volna  véghez  a  tör  fény  kívánta 
egyesülés. 

De  miután  egy  külön  országgyűlésre  kilátás  nyittatott,  egy  részről  inge- 
rültség keltetett  a  törvényre  hivatkozóknál,  más  részről  ingerültséget  szülő  s  nö- 
velő ábrándos  reményekre  tér  nyittatott  a  többieknél,  s  igy  lön,  hogy  már  most 
minden  új  tett  ez  irányban  új  ingerültséget  gerjeszt,  az  ingerültség  maga  magát 
felfokozza,  mig  végre  talán  épen  akkor  fog  legfőbb  polcára  hágni,  midőn  a  meg- 
szüntetésére szánt  intézkedés  —  értem  az  erdélyi  külön  országgyűlést  — 
létesülend. 

Mert  ha  az  eddig  megjelent  különböző  programmok  után  szabad  ítélni ; 
e  románok  kívánságai  s  reményei  talán  túlcsigázottan  fognak  előtérbe  lépni,  ők 
számszerénti  tulnyomóságukat  vetvén  a  latba,  az  avval  egy  arányban  levő,  de 
jelen  képzettségöknek  meg  nem  felelő  állást  igyekezendnek  elfoglalni,  melyet 
megtartani  képesek  úgy  sem  lennének,  mig  velők  szemközt  a  törvényes  basisra 
állt,  és  talán,  de  csak  talán  megjelenendő  magyar  s  székely  elem,  ha  az  előzmé- 
nyek nem  csalnak,  talán  kinyilatkoztatandja ,  hogy  a  külön  országgyűlés  az  ő 
illetékes  helye  nem  levén,  ott  országgyűlési  tárgyalásba  nem  bocsátkozhatik. 

S  váljon  mi  történik  akkor  ?  csekélyebb  lesz-e  az  ingerültség  ?  —  Nem 
hiszem.  Mert  az,  ki  önámitás  következtében  csalatkozott,  megcsalatottnak  vélendi 
magát,  ki  a  törvény  előtt  meghajolni  nem  akar,  elnyomottnak  mondandja  magát, 
—  s  ekkor  már  csak  egy  rósz  akarat  szította  szikrára  leend  szükség,  hogy  újra 
lobbot  vessen  azon  tűz,  mely  már  egyszer,  fájdalom!  elpusztította  Erdély  virányait, 
romokkal  töltötte  be  testvér-vér  áztatta  földjét. 

Vannak  végre  sokan,  kik  félve  gondolnak  Erdélynek  Magyarországhoz 
visszacsatlására ,  mert  tartanak  attól,  hogy  Magyarország  a  vele  szorosabban 
egyesült  Erdélyt  egy  dynastia  és  birodalomellenes  politika  ösvényére  fogja  magá- 
val ragadni. 

Én  nem  tartok  ettől,  mert  hiszem,  hogy  nemzetem  a  jelen  körülményeket 
és  a  jövő  eshetőségeket  kellően  megfontolván,  hagyományos,  ildomos  politikájától 
el  nem  áll,  s  épen  azért  egy  oly  ösvényre,  melyen  ő  nem  jár,  Erdélyt  sem  fogja 
magával  ragadhatni. 

Magyarország  egyetlen  ildomos  politikáját  pedig  abban  látom,  hogy 

1)  belső  háztartását  igyekszik  elrendezni,  alkotmányos  formák  közt  a 
nemzeti  hagyományos  önállás  és  függetlenség  alapján,  s 

2)  állandó  szövetségeseket  ott  keres,  hol  valódi  szövetségesei  vannak. 
Én  ismerem  nemzetem  dicső  múltját,  a  tanácsban  bölcseségét  s  harci 

vitézségét,  de  tudom  azt  is,  hogy  15  millió  vegyes  nemzetiségű  lakókat  számláló 
ország  más  hatalmas  és  négyszer-ötször  annyi  népességű  szomszéd  országok  közt 
azon  önállásra  nem  vergödhetik,  melyen  minden  európai  eshetőségek  közepette 
önérdekeit  megvédhesse,  melyet  ha  30 — 40  milliónyi  lakossággal  birna,  elfoglalni 
és  megtartani  képes  volna. 

Tekintetbe  vévén  tehát  Magyarhon  népeinek  számát  és  mind  a  területén, 
mind  pedig  a  tőszomszédságában  lakó  nemzetiségek  nyelv-  és  vallásbeli  vegyültsé- 
gét,  ezeknek  sympathiáit  és  antipathiáit,  múltját  és  jelenét :  feleslegesnek  nem 
tartandom,  ha  nemzetem  oly  szövetségesekről  gondoskodik,  kik  helyi  és  történelmi 
viszonyaiknál  fogva  érdekeikkel  mi  reánk  levén  utalva,  közös  veszedelmekben 
velünk  s  mellettünk  helyt  állani  mindenkor  képesek  és  hajlandók  legyenek ;  de 
kényszerülve  is  helyt  állandnak  különösen  akkor,  midőn  az  Európa  békéje  felett 
Damocles  kardjaként  függő  keleti  kérdés  előtérbe  lépvén,  megindítandja  nem  csak 
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az  észak  szláv  népeit  délen  ösztönszerűleg  kiszemelt  zsákmányuk  télé,  hanem 
mozgásba  hozandja  a  közvetlen  szomszédságunkban  levő  s  honunk  területén  nyelv- 
s  faj-rokonokat  számláló  nemzetiségeket  is ;  midőn  a  pánszláv  regnum  millenarium 
látnokainak  álmai  teljesedésbe  menni  igérkezendnek. 

Oly  szövetségeseket  pedig  talált  eddig  s  talál  jövőre  is  nemzetünk  azon 
népekben,  kik  velünk  egy  birodalmi  kapcsolatban  élnek,  kiknek  érdekei  ezer  uta- 
kon találkoznak  minérdekeinkkel,  kikkel  háromszáz  év  óta  együtt  lakván  meg- 
osztottuk velők  jó  és  rósz  napjainkat,  meg  szenvedéseinket  és  harcainkat,  meg  a 
győzelmek  babérjait,  meg  a  béke  és  dicsőség  napjait. 

Azon  birodalomnak  népeit  értem,  melynek  magvát,  súlypontját  és  főere- 
jét  nemzetünk  képezi,  mely  minket  nem  nélkülözhet,  de  melyet  mi  sem  nélkülöz- 
hetünk, melyben  függetlenségünket,  önállásunkat  legbiztosabban  megtarthatjuk, 
melyben  mi  nagyok  levén,  vele  és  áltula  nagyhatalmi  jelentőséggel  birunk,  melyet 
tehát  nem  gyengíteni,  hanem  erősíteni,  nem  elejteni,  hanem  szilárdan  fenntartani 
önmagunk  iránti  kötelességünk. 

Nem  fordítjuk  tehát  mi  szemeinket  egy  talán  félszázados  véres  vajúdások 
között  is  csak  bizonytalanul  létesíthető  nagy  dunai  birodalom  felé,  melyről  hazánk 
egyik  legkitűnőbb  történetirója  s  államférfia  csak  a  minapában  monda,  hogy  az 
egy  chaos  képében  tűnik  fel  előtte ;  igen  (mi  hozzáadhatjuk)  egy  chaos  képében, 
melybe  még  hazánk  ha  —  a  legjobb  esetben  is  —  az  azt  képzendő  nemzetiségek 
véres  oscillatiói  közepette  beilleszkedhetnék,  benne  a  szükséges  megállapodást 
találhatná,  népünk  az  annyira  szükséges,  annyira  kivánt  békét  s  nyugalmat  talán 
évtizedekig  nélkülözni  kényszerülne ,  vagy  épen  azon  önállását  veszélyeztetné, 
melyet  a  birodalomban  biztosan  fenntartani  ildomos  politikával  mindenkor 
képes  leend. 

De  hiszem  végre  azt  is,  hogy  nemzetünk,  mely  önálló  politikáját  a  biro- 
dalmi politika  terén  felmerült,  de  történeti  emlékezeteinknek,  jogi  állásunknak,  s 
valódi  érdekeinknek  meg  nem  felelő  kísérletek  átellenében  is  eddig  megvédeni 
tudta,  nem  aljasítandja  magát  bármely  külföldi  politikának  eszközévé,jól  tudván, 
hogy  (mint  Európaszerte  tapasztaljuk)  a  politika  nem  mindenkor  a  morál  és  becsü- 
letesség szabályait,  nem  a  szív  sympathiáit,  nem  a  nagy  eszmékért,  a  nemzetisé- 
gek jogaiérti  lelkesültséget,  hanem  az  önérdek  szolgálatában  álló  hideg  ész  szá- 
mítását követi  nemcsak  kormányok,  hanem  a  nemzetek  iránti  eljárásában  is  ;  hogy 
ma  felkarol,  holnap  elejt;  és  mégalegnaivabb  csodálóitól  sem  követelheti  a  hitet, 
miszerént  ő  az  adott  szó  szentségének,  a  tett  Ígéretek  törhetlenségének  theoriáját 
tetteivel  kivánná  illustrálni. 

Sértené  tehát  nemzetemet  az,  ki  róla  állítani  merné,  hogy  ily  politika 
bizonytalan  és  változékony  combinatiójának  sorsát,  jövőjét  martalékul  oda  akarná 
dobni,  hogy  miután  bármely  külföldi  hatalomnak  eszközéül  felhasználtatá  magát, 
jutalmul  azon  mondatban  rejlő  vigasztalással  beelégedjék :  „a  mór  teljesítette  kö- 
telességét, a  mór  elmehet." 

Én  tehát  igy  gondolkozván  nemzetemről,  nem  félek  attól,  hogy  ő  maga 
egy  birodalom-  s  ausztriaellenes  politika  ösvényére  tévedjen,  hogy  tehát  a  vele 
újra  egyesülendő  Erdélyt  is  ily  ösvényre  ragadhassa  magával. 

Miért  is  az  uniót  e  tekintetben  sem  tartván  veszélyesnek,  hanem  minden 
tekintetben  trónra,  kormányra,  honra,  s  nemzetiségekre  nézve  hasznosnak ,  sőt 
szükségesnek :  oda  visszatérvén,  honnan  kiindultam,  a  magas  kormánynál  eszkö- 
zöltetni kívánom,  hogy  a  Magyarhonnal  újra  tüstént  egyesítendő  Erdély  —  vala- 
mint a  többi  szent  koronarészek  is  —  ezen  országgyűlésre  haladéktalanul 
meghivassék. 

Mely  kivánatomat,  miután  hazánk  mély  tisztelettel  említett  nagy  fiától  a 
tisztelt  alsóház  elejébe  terjesztett,  ettől  módosítva  elfogadott  és  velünk  közlött  fel- 
írásban kellően  kifejezve  látom,  — 
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miután  továbbá  ugyanabban  mindazon  többi  kivánatokat  és  követelése- 
ket is  benfoglalva  találom,  melyeket  hazánk  jelen  állapotja  tekintetéből  legfelsőbb 
helyre  felterjesztetni  óhajtok,  — 

miután,  a  mennyire  sajnálom,  hogy  azon  feliratnak  eredeti  szövege  meg 
nem  maradt,  annyira  óvakodom,  a  jelen  válságos  idők  és  ezen  felírásnak  minél 
előbbi  felküldetése  tekintetéből  akár  az  eredeti  szöveg  visszaállítása,  akár  pedig 
a  módosítottnak  megváltoztatása  végett  indítványt  akár  tenni,  akár  tétetni,  tár- 
gyalást akár  kihívni,  akár  kihivatni,  — 

miután  végre,  a  mennyire  még  a  felírás  szövegére  nézve  észrevételeim 
volnának,  valamint  vannak  is,  azoknak  megtételére  a  válaszfelirati  vitát  alkalma- 
tosnak nem  látván,  feltartom  magamnak  a  jogot  maga  idejében  azokat  előhozni : 

az  előttünk  fekvő  feliratot  jelen  szövegében  legfelsőbb  helyre  felterjesz- 
tetni kívánom. 


KAUTZ  GYULA. 

Született  1829.  nov.  5.  Győrött. 

Tanulmányait  az  ottani  akadémián  s  a  pesti  egyetemen  végezvén,  1851-ben  a 
lipcsei  egyetemet  látogatta  meg.  Visszatérve  1853-ban  a  nagyváradi  jogakademiánál,  1857- 
ben  a  budai  műegyetemnél  neveztetett  ki  rendes,  1859-ben  a  pesti  egyetemnél  magán- 
tanárrá, s  1863-ban  nyilvános  rendes  tanárrá. 

Kautz  Gyula  a  politikai  tudományok,  de  főleg  a  nemzetgazdászat  terén  tudományos 
életünk  első  embereinek  egyike,  ki  az  európai  tudomány  színvonalán  álló  képzettségével 
rövid  idő  alatt  messze  meghaladta  nagy  részét  idősb  pályatársainak.  Előadásában  a  folyé- 
konyság ifjúi  tűzzel,  a  könnyedség  művészi  tökélylyel  párosul. 

A  jelen  1865/c-diki  országgyűlésre  Győr  városa  részéről  képviselőnek  választatott, 
s  e  fiatal  férfi  megválasztása,  ki  fényes  jövője  zálogául  már  ma  is  fényes  múlttal  bir,  nem 
megvetendő  diadala  a  tudományos  irodalomnak. 

Kautz  Gyula  a  Deák-párt  első  tehetségei  egyike. 


A  választókhoz. 

(Győrött.  1865.  okt.  29.) 

Tisztelt  polgártársak ! 

Ha  volt  valaha  magyar  országgyűlés,  melynek  nagy  horderejű  feladatok 
jutottak  megoldásul,  az  bizonyára  a  jelen,  melynek  küszöbén  állunk,  mely  az 
1723-diki,  az  179°/,-diki  és  az  1848-diki  hongytiléseken  megkezdett  nagy  munkát 
befejezni,  s  Magyarországot  több  tekintetben  újjáalkotni  van  hivatva. 

Ily  országgyűléssel  szemben  ép  oly  célszerű,  mint  szükséges,  hogy  azok, 
kik  polgártársaik  bizalma  által  megtisztelve,  a  követjelöltséget  elfogadják,  a  hely- 
zetre, a  haza  szükségeire,  meg  a  megoldandó  feladatokra  vonatkozólag  elveiket, 
nézeteiket  kifejtsék,  azaz  politikai  hitvallomást  tegyenek. 

Ez,  tisztelt  uraim  !  az  én  jelen  igénytelen  fellépésemnek  is  célja.  E  vég- 
ből bátorkodom  én  is,  mint  egyike  azoknak,  kikre  polgártársaik  közül  többnek 
jóakaró  figyelme  fordult,  s  kik  magukban  a  nemzet  jogai-  s  szabadságaihoz  mele- 
gen ragaszkodó  honfikeblen  s  független  jellemen  kivül  némi  erőt  és  tehetséget  is 
éreznek  a  nagy  célok  megvalósításánál  közreműködhetni:  —  önök  szíves  figyel- 
mét és  türelmét  igénybe  venni. 
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Tizenhét  évi  nehéz  küzdelmek  és  hányattatások  után,  melyek  közepett 
nem  egyszer  fenyegette  végveszély  nemzeti  szabadságainkat  s  országos  önállósá- 
gunkat, ismét  azon  térre  állíttatunk,  hol  érzelmeink,  kívánalmaink  s  követelése- 
inknek szabad  kifejezést  adhatunk,  hazánk  elévlilhetlen  jogai,  szabadságai  mel- 
lett szót  emelhetünk,  s  alkalom  nyílik  arra,  hogy  mindazon  előfeltételeket  meg- 
valósítsuk, melyek  szükségesek  avégre,  hogy  hazánk  elégült  és  boldog,  nagy  és 
virágzó  álladalommá  válhassék ;  és  mindenek  felett,  hogy  Magyarország  Magyar- 
ország maradhasson. 

Ki  vonhatná  kétségbe  e  kornak  fontosságát !  ki  ne  látná,  hogy  sohasem 
volt  fajunk  viszontagságteljes  törtéuetébeu  még  pillanat,  melyben  a  nemzet 
nagyobb  feladatok  megoldására  lett  volna  hivatva !  Melyben  egy  sok  tekintetben 
új  honrendezés  óriási  müvével  állunk  szemközt,  s  melyben,  talán  inkább,  mint 
valaha,  jó  részben  önmagunktól  t\\gg  hazánk  jólléte,  jövője,  sorsa  felett  ha- 
tározhatni ! 

Kétszeresen  fontos,  nagyjelentőségű  időszak  még  azért  is,  mivel  nem  esak 
önnön  sorsunk,  hanem  az  egész  ausztriai  birodalomé  is  a  mi  kezünkbe  vau  letéve, 
mivel  küzdelmeink  és  óhajaink  egyik  leguemesb  eszménye,  hogy  t.  i.  a  monarchia 
súlypontja  Budán  nyugodjék,  némileg  valósulásnak  indul,  de  főleg  azért  is,  mivel 
az  egész  müveit  Európa  figyelme  reánk  van  szegezve,  s  az  egyetemes  polgárosult 
világ  Ítéletet  készül  hozni  a  felett,  mennyiben  vagyunk  mi  magyarok  képesek  a 
bennünk  helyzeti  reményeknek  megfelelni ;  ősi  .jogainkat  és  szabadságainkat  az 
újkor  követeléseivel  és  iránylataival  összhangba  hozni,  s  mint  a  szabadság  és  a 
c'ivilisatió  elismert  előőrsei  kelet  felé,  oly  államépületet  megalkotni,  mely  az  igazi 
népszabadság  és  alkotmányosság  védbástyáját  képezze ;  oly  védbástyáját,  melyen 
az  absolutistikai  hatalmak  minden  erőlködései  hajótörést  szenvedjenek. 

így  fogva  fel  helyzetünket,  áttérek  azon  feltételek  kifejtésére,  melyek 
alapján  fennkijelölt  feladatainkat  megoldhatóknak,  az  uralkodó  és  a  birodalom 
másik  feléhezi  jogviszonyunkat  megállapítandónak,  s  a  feunforgó  vitaügyet  törvé- 
nyes módon  elintézhetönek  tartom. 

Első  és  föfeltétel  a  kitűzött  nagy  célok  elérésére  nézve  :  a  magyar  korona 
területi  épségének,  integritásának  helyreállítása,  biztosítása. 

Szent  István  birodalmának  épségét  s  oszthatlanságát,  ugyanis  mind  a 
történelem  és  az  e  birodalmat  vérével  szerzett  s  megalapított  magyarság  elévlil- 
hetlen jogánál  fogva,  mind  ünnepélyes  formában  kötött  szerződések,  törvények  s 
fejedelmi  hitlevelek  alapján  követelhetjük. 

Magyarország  jelesül  csak  úgy  lészen  képes  az  elébe  tűzött  világtörté- 
nelmi feladatoknak  megfelelni,  csak  akkor  lészen  erős  és  virágzó,  ha  szorosban 
magához  fűzve  Erdélyt,  Horvátországot  meg  a  tengerparti  vidéket,  egy,  politikai- 
lag és  kereskedelmileg  bevégzettebb  „egészszé"  alakuland ;  ha  törvényeinkés 
érdekeink  uralma  a  Lajtha  vizétől  a  székely  s  oláh  havasokig,  a  Kárpátoktól 
egész  az  Adriáig  terjedeud ;  ha  egy  ékkő  sem  bontatik  ki  első  szent  királyunk 
koronájából ;  s  ha  az  európai  státusjog  egyik  főágazataként  leend  elismerve  az, 
hogy  nemcsak  Ausztria,  hanem  egy  ép  Magyarország  is  európai  szükségesség. 

Másodig  feltétel:  a  nemzet  sarkalatos  jogainak  teljes  elismerése  s 
érvényre  emelése. 

Messze  vezetne  itt  kitűzött  feladatomtól  ez  utóbbiak  kimerítő  elösorolása; 
s  azért  csak  az  1715.  3.  és  14.,  az  1723.  3.  és  7.,  az  1741.  11.,  az  170%.  3,  10, 
12,  13,  14,  16,  19,  26.,  az  1608.  és  1647. 1,  5,  8,  10.,  meg  az  1825.  3.  és  az  1844. 
2,  3,  4.  és  5.  törvénycikkelyekre  utalok ;  mint  a  melyekben  alkotmányos  élet- 
szervezetünknek, a  magyar  nyelv  diplomatikus  érvényének,  a  jogegyenlőség  s 
egyforma  birtok-  s  hivatalképességnek,  a  magyar  állam  függetlensége  s  önálló 
kormányzatának,  a  fejedelmi  hatalom  alkotmányos  -korlátolásáuak,  meg  a  pro 
testáusok  vallási  szabadságainak  alapjai  és  biztosítékai  foglalvák,  s  mint  szoro- 
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san  összefüggő  egész,  fel  nem  adhatók,  ha  önmagunkkal,  törvényeink  világos 
értelmével ,  egész  múltunkkal  és  a  század  szellemével  ellenmondásba  jőni 
nem  akarunk. 

Elismerem  továbbá,  s  a  törvényes  megoldás  feltételéül  tekintem  az  1848. 
törvényekben  gyökerező  'nagy  elveknek,  intézményeknek  és  vívmányoknak 
érvényre  juttatását. 

Ragaszkodnunk  kell  ugyanis  ez  utóbbiakhoz,  a  következő  okoknál  fogva: 

1 .  Mivel  általuk  Magyarország  a  modern  államrendszer  körébe  bevezet- 
tetett, oly  alakot  nyervén,  minővel  korunkban  minden  jól  rendezet  műveltségű 
státusnak  birnia  kell,  ha  nagy  s  nehéz  feladásainak  megfelelni  akar. 

2.  Azért,  mivel  a  48-diki  törvények,  a  közszabadság,  az  alkotmányosság 
és  jogegyenlőség  nagy  elveit  kimondván,  rendi  státusszerkezetünket  átalakíták, 
a  parlamentáris  kormányformának  alapjait  megvetek,  a  polgárt  a  közület  egyen- 
jogú tényezőjévé,  Magyarországot  a  benne  lakozó  minden  polgárok  igazi  tulajdona 
s  közös  hazájává  változtaták ;  nem  is  enditve  azt,  hogy  a  kiváltságos  osztályok 
előjogait  megszüntetek,  a  közös  és  igazságosb  teherviselés  elvét  alkotmányunkba 
beültetek,  s  a  középosztályok  társadalmi  és  országos  súlyát  hazánkban  minden 
időkre  megalapították. 

3.  Elismerem  e  törvényeket  azért  is,  mivel  egész  sorát  foglalják  maguk- 
ban a  határozványoknak,  melyek  szellemi  és  anyagi  jóllétünk,  haladásunk  meg- 
annyi feltételeiként  tekinthetők,  s  tapintatosan  alkalmazva,  Magyarország  felvi- 
rágzását több  irányban  hathatósan  előmozditandják. 

4.  Azon  okból,  mivel  e  törvények  egyikét  azon  államintézményeknek 
ültették  be  politikai  életrendszerünkbe,  mely  nélkül  az  alkotmányosság  és  a  con- 
stitutionalis  egyeduralom  üres  hang  s  irott  malaszt  marad,  mely  nélkül  honunk 
egységes,  erős  s  szakférfiak  általi  kormányzása  ma  már  alig  gondolható,  értem  a 
független  s  felelős  minisztériumot !  A  felelős  és  független  minisztériumot,  mely 
azonfelül  országos  önállóságunknak  egyik  fő  biztosítéka,  a  rend-  és  szabadság 
válhatlanul  egygyékötött  érdekeinek  fötámasza,  a  monarchiái  tekintély  legbiztosb 
őre,  s  azon  újkori  vívmány,  mely  az  ország  újjászervezésének  egyik  sarkkövét 
képezi ;  habár  életbeléptetésénél  egyik  főfeladatunk  abban  is  álland,  az  újjászer- 
vezést úgy  eszközlőbe  venni,  hogy  ősi  alkotmányunk  egyik  alapintézménye,  a 
megyei  helyhatósági  rendszer  csak  annyiban  szenvedjen  megszorítást,  a  mennyi- 
ban  ezt  a  miniszteriális  kormányzati  forma,  a  képviseleti  rendszer,  meg  az  állam- 
háztartás új  szerkezete  kikerülhetlenné  teszi. 

Ragaszkodom  végül  az  érintett  törvényekhez  azért  is,  mivel  ez  utóbbiak, 
korunkban,  hol  minden  ingadozik  s  folytonos  hullámzatban  van  körülöttünk,  azon 
egyik  törvényszerű  szikla-alapot  képezik,  melyen  biztosan  megállhatunk,  s  melyet, 
ha  elvetünk,  vagy  megtagadunk  :  az  új  experimentatiók  véghetlen  mezejére  jutunk, 
melyen  fájdalom  már  elég  soká  s  elég  nagy  kárára  mindnyájunknak  tévelyegtünk. 

Midőn  az  1848-diki  törvényekben  gyökeredző  ez  elveket  és  intézménye- 
ket ily  határozottan  és  tartalék  nélkül  elismerem  :  nem  szándékom  azt  is  állítani, 
mintha  e  törvényeket  minden  szükségeinket  teljesen  kielégítőknek ,  tökéletesen 
bevégzett  törvényhozási  műnek  tartanám. 

Nézetem  szerént  ugyanis  a  48-diki  törvényeknek  több  határozmáuya 
szabatosb  formulázást,  bővebb  kifejtést,  több  iránybani  kiegészítést,  névszerént 
pedig  annyiban,  a  mennyiben  egyes  elveik  a  birodalom  szilárd  fennmaradása  s 
nagyhatalmi  állásával,  mely  a  mi  országos  fejlődésünk  s  biztonságunknak  is  fel- 
tétele, összeegyeztethetők  nem  volnának :  módosítást  szükségei :  mely  módosítás 
azonban  csak  törvényes  formában,  a  nemzet  és  fejedelem  egyetértésével  lészen 
eszközlendő,  s  jelesül  oly  szellemben  foganatosítandó,  hogy  általa  lényeges  jo- 
gaink és  szabadságaink,  országos  függetlenségünk,  s  politikai  súlyunk  csorbát  ne 
szenvedjen. 
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A  48-diki  törvények  kiegészítése  s  módosításának  kérdése  némi  össze- 
függésben áll  azon  további  nagy  kérdéssel,  „niikép  lészen  jogviszonyunk  a  biro- 
dalom többi  részei  irányában,  jelesül  az  úgynevezett  közös  ügyek  szempontjából 
megállapítandó !  ?" 

Feladvány,  melynél  nagyobb  s  nehezebb  országgyűléseink  fórumán  vita- 
tás alatt  még  alig  volt. 

Erre  vonatkozó  nézeteim  röviden  összefoglalva  ezek  : 

Magyarország  a  pragmatica  sanctio  s  egyéb  ünnepélyes  szeizödvények, 
s  jelesül  a  48-diki  törvények  alapján  is,  az  uralkodó  dynastiával,  meg  ennek  biro- 
dalma másik  felével  a  felbonthatlan  egyesülés  kapcsolatában  áll ;  köztünk  meg  a 
monarchia  többi  tartományai  közt  évszázados  együttlét  folytán  a  viszonyosság  és 
érdekkölcsönösségnek  bizonyos  neme  jött  létre,  melynél  fogva  több  tekintetben 
egymásra  vagyunk  utalva,  s  szellemi  és  anyagi  kifejlődésünk  lehető  legmagasb 
fokára  nem  a  meghasonlás  és  az  ellenkezés,  hanem  a  békés  egyetértés  és  a  köl- 
csönös méltányosság  alapján  juthatunk  el,  s  hogy  e  szerént  a  birodalom  jelen 
megújhodási  processusában  célbaveendö  államreformoknál  általunk  a  monarchia 
másik  fele  is  mindenkor  méltányosan  szem  előtt  lészen  tartandó. 

Magától  értetődvén,  hogy  az  e  köztünk  fennálló  érdek- kapcsolat,  meg  az 
innen  eredő  némely  közös  ügyek,  a  monarchia  közdolgainak  intézésében,  a  közös 
érintkezés  s  tárgyalás  bizonyos  módját  is  szükségessé  teszik.  • 

Ez  érintkezés  és  közös  tárgyalás  azonban  csak  úgy  lészeu  eszközlőbe 
veendő,  hogy  hazánknak  a  birodalom  másik  felével  egyenlő  mérvű  befolyás  bizto- 
síttassék,  a  súlypont  a  magyar  országgyűlésen  maradjon ,  s  oly  intézmények, 
melyek  elidegenithetlen  nemzeti  jogaink  s  országos  önállóságunk  feláldozására 
vezethetnének,  meg  ne  állapíttassanak. 

Legyen  szabad  e  részbeni  nézeteimet  bővebben  kifejteni  : 

A  közös  ügyek  óriási  horderejű  feladványának  megoldásánál,  nézetem 
szerént  első  sorban  s  mindenekfelett  a  pragmatica  sanctiót  kell  alapul  és  kiindu- 
lási pontul  vennünk,  de  e  mellett :  korunk  visszautasíthatlan  szükségei,  a  modern 
államfelfogás  s  a  státusbölcsesség  követelései,  s  különösen  az  ausztriai  birodalom 
európai  s  nagyhatalmi  állása  igényletei  is  számba  lesznek  veendők ;  ha  jelesül  az 
előttünk  álló  nagy  rendezési  munkában  tartós,  életrevaló  eredményekre  jutni,  s 
nem  homokra  építeni  akarunk. 

Ha  valahol,  úgy  bizonyára  e  kérdésben  lészen  azért  igazi  országászati 
belátásra,  politikai  tapintat,  ildomosság,  s  státusférfiúi  higgadtságra  szükség,  mert 
több,  mint  valószínű,  hogy  e  momentumon  fog  megfordulni  a  legközelebbi  hongyü- 
lés  eredményessége  vagy  eredménytelensége ;  s  e  kérdésnek  részünkrőli  felfogása 
és  tárgyalása  fog  zsinórmérvül  szolgálni  a  közös  uralkodónak  meg  a  birodalom 
másik  felének  annak  megítélésében,  mennyiben  vagyunk  képesek  és  hajlaudók  a 
monarchia  összetartózandósága  és  feusöbb  érdeksolidaritása  elismerésével,  azon 
tekinteteket  és  tartozásokat  méltányolni,  melyek  a  birodalom  szilárd  fennmara- 
dása s  hatalmi  állásából  szükségszerüleg  folynak. 

A  kérdés  részleteire  nézve  pedig  ezeket  tartom: 

a)  hogy  az  úgynevezett  közös  ügyek  sorában  vannak  olyak,  a  melyeket 
szorosan  közösöknek,  s  olyak,  melyeket  csak  bizonyos  határig  s  bizonyos  viszony- 
lataik szerént  mondhatni  közöseknek. 

b)  hogy  a  közös  ügyek  tárgyalása :  egy,  a  birodalom  két  feléből  ország- 
gyülésileg  választandó  bizottság  által  lészen  legcélszerűbben  eszközölhető ;  e  bi- 
zottság azonban  ne  legyen  se  central-parlament,  se  államtanács,  se  puszta  szavazó 
gépek  testülete ;  hanem  egy  a  monarchia  sajátszerű  viszonyaiból  szükségszerüleg 
folyó  külön  alkotmányos  orgánum. 

c)  a  most  nevezett  közös  ügyi  bizottság  küldői  irányában  felelős  kell  hogy 
legyen,  mandátuma  azonban  három  évnél  rövidebb  időre  ne  szorittassék,  miután 
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az  egy  évi  inüködésszak,  meg  a  minduntalani  személyváltozások  elve  az  általa 
tárgyalt  ügyek  fontosságával,  a  közbirodalmi  fensőbb  ügyvezénylet  szilárdsága 
val;  meg  a  testület  szükségképi  tekintélyével  alig  lenne  megegyeztethető. 

d)  a  tárgyalási  rendszert  alkotmányossági  szempontból  illetőleg,  nézetem 
az,  hogy  fontos  és  halasztást  nem  tűrő  (tehát  nem  gyakran  előforduló)  esetekben 
valamint  a  diplomatiai  ügyintézés  körében,  mely  természeténél  fogva  úgyis  némi- 
leg kizárja  a  nagyobb  parlamenti  test  Lilétek  nyilvánossági  alapokon  való  s  hosz- 
szabb  időt  igénybe  vevő  tárgyalásmódját :  a  bizottság  határozathozatali  joggal 
volna  felruházandó,  —  egyebekben  pedig  szorosan  tartoznék  alkalmazkodni  az 
illető  országgyűlésektől  vett  utasításokhoz.  Mely  utóbbiak  azonban  szinte  nem 
lehetnek  olyanok,  melyek  által  a  bizottság  tagjai  lelketlen  automátokká  törpíttet 
nének,  s  a  szabad  értesülés,  és  tanácskozás  lehetlenné  tétetnék. 

Végül  szükségtelen  is  említenem,  hogy  a  közös  ügyek  ez  alkotmányos 
tárgyalási  módjának  helyes  megállapításával  egészen  egyidejűleg,  s  egészen  meg 
felelő  szellemben  a  kormányzati  szerkezetnek  is  meg  kell  állapíttatnia,  s  hogy  a 
nagy  feladvány  teljesen  megoldottnak  csak  akkor  lészen  tekinthető,  ha  az  új  ál- 
lamrendszer ez  utóbbi  irányban  is  az  új  szükségekkel  és  kívánalmakkal  megegye- 
zőleg  lesz  életbeléptetve  és  biztosítva. 

Ezekkel  azonban  még  korántsem  tartom  befejezettnek  legközelebbi 
országgyűlésünk  feladatkörét. 

Arra  ugyanis,  hogy  közjogi  s  politikai  megújhodásunk,  valóban  erediné 
nyes  legyen,  s  hogy  hazánk  igazán  erős  s  virágzó  állammá  válhassék ,  még  egész 
rendszere  a  culturai;  társadalmi  s  közgazdasági  reformoknak  is  szükséges.  Szük- 
séges jelesül  oly  irányban,  hogy  honunk  az  eddig  kijelölt  alkotmányi  alapokon 
erőinek  s  tehetségeinek  minden  oldalú  teljes  kífejlésére  eljuthasson,  közigazgatá 
sában,  törvénykezési  rendszerében,  szellemi  és  erkölcsi  cultur-intézményeiben,  a 
haladás  minden  nagy  és  jótékony  vívmányaira  szert  tehessen,  szóval,  hogy  az 
európai  státuscsalád  körében,  azon  helyet  elfoglalni  teljesen  képessé  váljék,  melyre 
fényes  történelmi  múltja,  gazdag  természeti  képességei,  s  a  szabadság  és  civilisá- 
tió  érdekében  tett  kétségbevonhatlan  szolgálatainál  fogva  jogosul. 

Tekintve  különösen  az  anyagi  érdekeket,  melyekre  fájdalom  !  hazánkban 
aránylag  még  mindig  igen  kevés  figyelem  fordíttatik,  legbensőbb  meggyőződésem 
az,  hogy  korunkban  a  legtökéletesb  politikai  rendszerek  és  közjogi  institutiók 
is  hatásnélküliek  maradnak,  ha  a  nemzet  anyagilag  tehetetlen,  —  s  ha  zilált  köz- 
gazdasággal bir ;  s  hogy  e  szerént  csak  azon  állami  újjáalakítás  lehet  sikeres  és 
kielégítő,  mely  egyidejűleg  s  karöltve  a  nemzetgazdászati  javítások  egész  lánco- 
latával vétetik  eszközlöbe ;  mely  a  népben  rejlő  minden  eröelemeket  és  factorokat 
legteljesebben  birja  értékesíteni ;  az  ipar  és  forgalom,  a  pénz-  és  hitelügy,  a  köz- 
és  magánháztartás  fejlesztése,  szilárdítására  irányul ;  az  állam  közszükségletei- 
nek mérvét  a  polgárok  adózási  ereje  és  képességével  helyes  egyensúlyba  hozza; 
a  vagyonosodás  minden  forrásait  megnyitja,  szóval  megvalósítja  azon  előfeltéte- 
leket, melyek  alapján  az  „egészben"  ép  úgy7  mint  a  „részekben"  jóllét  s  elégültség 
minden  irányban  helyet  foglalhat. 

Legyen  szabad  e  részbeni  nézeteimet  tüzetesbben  kifejteni,  főleg,  mivel 
e  nagyfontosságú  s  politikai  átalakulásunk  valamennyi  érdekeivel  és  céljaival  leg- 
szorosb  kapcsolatban  álló  tárgy  a  függő  nagy  kérdésekkel  való  viszonyában, 
még  eléggé  meg  nem  világosíttatott. 

Felfogásom  szerént  mindenekelőtt  azon  irányelv  tartandó  szemmel,  hogy 
a  fennforgó  nagy  feladványok  megoldásánál  korunkban  és  körülményeinkben  a 
közjogi  s  politikai  momentumok  egyedüli  hangsúlyozása  elégtelen  ;  s  hogy  az  igazi 
státusbölcseség  épúgy,  mint  a  dolgok  természetes  rendje  s  fensőbb  egysége :  a 
nemzet-  és  államgazdasági  szükségek  és  követelmények  egyidejű  figyelembe 
vételére  utal. 
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Országgyűlésünk  teendőinek  egyik  legföbbike  tehát  az  lészen,  a  közjogi 
megoldás  nagy  alapelveinek  kijelölésénél  egyidejűleg  a  köz-  és  államháztartási 
feladványokra  is  kiterjeszkedni,  Magyarország  anyagi  érdekeit  egyfelől  önnön 
államéletünk  szükségei,  másfelől  a  birodalommali  viszonyunkból  folyó  tekintetek 
szerént  méltányolni. 

Annyiban  is  kiváló  fontossága  lévén  ez  eljárásnak,  a  mennyiben  ilykép 
sok  közjogi  vagy  politikai  eszme,  óhaj,  követelés,  sajátszerű  gyakorlati  megvilá 
gosíttatást  nyer  s  többoldalúbb  mérlegelésre  találhat,  maguk  a  nagy  vezérgondo- 
latok és  törekvések  pedig  termékenyebb,  határozottabb,  hogy  úgy  fejezzem  ki 
magamat,  kézzelfoghatóbb  alakot  ölthetnek. 

Visszaélnék  a  nagytekintetü  hallgatóság  türelmével ,  ha  e  részbeni  fel- 
adásaink s  helyzetünk  kimerítő  fejtegetésébe  bocsátkoznám.  Miért  is  az  itt  követ- 
kezőket csak  igénytelen  eszmetöredékeknek  kérem  tekinteni,  melyekkel  egykét 
főbb  fontosságú  kérdésre  óhajtom  a  figyelmet  fordítani. 

Jelesül  : 

Először :  Valamint  a  magasb  állampolitika  körében  előreláthatólag  raj- 
tunk lészen  most  a  sor,  a  negátio  teréről  le,  a  positiv  alkotás  s  kezdeményezés 
küzdfövenyére  fellépni:  úgy  másfelől  azon  feladat  is  több  tekintetben  nekünk  jut 
a  jelenben,  a  birodalom  nemzetgazdasági  újjászervezésének  irányelveit  kijelölni, 
s  azon  nagy  vezérszabályokat,  melyek  körében  a  monarchia  összes  közgaszdá- 
szati  politikájának  ezentúl  mozognia  kellend,  megállapítani. 

E  nemes  hivatást  pedig,  mint  a  birodalom  anyag1  regenerátiójának  alap- 
jai megvetését,  magunktól  visszautasítani  nem  szabad ;  évszázadok  óta  ez  lévén 
az  első  nagy  alkalom,  egy  mind  hazánkra,  mind  magára  a  monarchia  nem  magyar 
tartományaira  nézve  is  visszás  hatású  s  sok  tekintetben  félszeg  státusoekonomiai 
rendszer  mellőzésére,  s  egy  más,  alapjaiban  és  iránylataiban  helyesb,  s  Magyar- 
ország szempontjából  is  igazságosb  s  megfelelőbb  rendszer  életbeléptetésére. 

Másodszor  :  Nem  lehet  kétség  az  iránt,  hogy  hazánknak  közdasági  érde- 
kei tekintetében  is  arra  kell  törekednie,  hogy  önálló,  idegen  érdekek  s  célok  jogo- 
zatlan  befolyásától  független  módon  alakulhasson;  és  mind  törvényhozásilag  mind 
kormányzatilag  úgy  szerveztessék,  hogy  a  monarchia  másik  felével  egyenjogú 
állást  nyerjen,  annak,  úgy  mint  évszázadok  óta,  és  pedig  az  egész  birodalomnak 
kárára,  történt,  alárendelt  provinciájaként  ne  szerepeljen. 

Ennek  folytán  szükségesnek  matatkozik  egyfelől  a  miniszteriális  kormány- 
zati formának  életbeléptetése,  melynek  alapján  a  közgazdasági  ügykör  nagy  or- 
ganismusa  meg  annyi  főszakok  szerént  egy  összefüggő,  egységes  független  igaz- 
gatási rendszernek  vettethetik  alája. 

Másfelől  múlhatlan  kellék  a  fentjelzett  nagy  cél  elérésére  a  birodalmi 
pénzügy,  hitelrendszer  s  közgazdasági  életmozgalom  lehetöleges  decentralisátiója ; 
decentralisátiója  a  végből,  hogy  a  székváros,  mely  felé  amúgy  is  módfelett  gra- 
vitál az  egyetemes  anyagi  érdekfolyam,  az  összes  birodalmi  üzlet  és  hitelforgalom 
monopolistikus  centruma,  s  egyedüli  pénzhatalmi  súlypontja  lenni  megszűnjék, 
az  innen  szükségkép  eredő  bajoktól  hazánk  a  jövőre  megóva  maradjon,  s  az  egész 
meg  a  részek  közt  ez  irányban  is  az  annyira  szükséges  helyesb  egyensúly  létre- 
jötte megkönnyittessék. 

Harmadszor :  Tekintve  ezen  érdek  szempontjából  Ausztriához  való  viszo- 
nyunkat :  nem  lehet  kétség  az  iránt,  hogy  mihelyest  az  épemlitett  nagy  elv 
érvényre  juttatik,  az  az  Magyarország  a  monarchia  másik  felével  egyenlő  jelen- 
tőségű egésznek,  magára  álló  országnak  elismertetik,  tehát  mesterséges  módon 
érdekösszeütközések  elő  nem  idéztetnek,  de  egyidejűleg  Magyarország  is  készsé- 
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get  mutat  amannak  irányábani  méltányos  magatartásra:  —  köztünk  meg  a  biro- 
dalom nem  magyar  tartományai  közt  nemzetgazdasági  tekintetben  állandó  ősz 
hang  s  érdekközösség  jöhet  létre !  —  Érdekközösség,  mely  a  népháztartás  minden 
nagy  ágaira  és  köreire  nézve  —  az  iparszervezetben  és  a  forgalmi  politikában,'  a 
vámügyben  és  a  közlekedésben,  az  adók  s  közterhek,  a  pénz-  meg  a  hitelviszo- 
nyok, a  íoldipar  meg  a  bányászatban  —  felmutatható :  érdekközösség,  melynél 
fogva  gazdag  s  virágzó  Ausztria  csak  gazdag  s  virágzó  Magyarországgal  s 
viszont  gondolható  ;  mely  érdekközösségnek  alapja  folytonos  egymásra-utaltsá- 
gunkban,  üzleti  s  forgalmi  viszonyaink  szakadatlan  kapcsolatában,  meg  a  két 
birodalom-fél  háztartását  ezer  szálakkal  egymásbafüzö  gazdászati  s  társadalmi 
érintkezésekben  rejlik ;  s  nem  ép  jelentéktelen  tényező  arra  nézve  is,  hogy 
a  mindnyájunk  érdekében  annyira  szükséges  s  halaszthatlan  törvényes  ala- 
poni  kiegyezés  nagy  feladványának  sükerreli  megoldása  eszközlöbe  vétet- 
hessék ! 

Negyedszer  :  A  mi  a  közös-ügyek  kérdését  nemzetgazdasági  szempont- 
ból illeti,  azok  nyomán,  miket  eddig  kifejtettem,  nem  ismerhetni  félre,  hogy :  a 
külkereskedési  és  vámpolitika,  a  monarchiát  mint  összefüggő  egészet  érintő  közle- 
kedési eszközök,  a  birodalmi  budget  főtételei,  a  kiválóbb  indirekt  adónemek  meg- 
határozása, a  monopolok  átalakítása  meg  az  államadósság  s  az  evvel  járó  hitel- 
müveletek :  oly  természetű  ügyek,  melyekre  nézve  közös  érintkezés  és  értesülés 
alapján  kellend  egyetértő  megállapodásra  jutnunk.  Csak  igy  lévén  remélhető, 
hogy  érdekeink  és  kívánalmaink  egymásba-illesztése,  békés  összeegyeztetése  sike- 
rülend ;  hogy  a  monarchia  anyagi  életföltételeí  kellő  módon  biztosíttathatnak;  az 
országos  és  birodalmi  pénzügy  közti  határvonalok  éles  kifejlődése  és  fenntartása 
lehetségessé  válik  ;  s  hogy  kifelé,  a  külföld  irányában,  a  birodalom  közgazda- 
sági tekintetben  oly  actiót  gyakorolhatand,  melyre  gazdag  erőforrásai,  geogra- 
phiai  világhelyzete,  nagyhatalmi  állásánál  fogva,  népeinek  érdekében  és  javára, 
hivatva  vagyon  ! 

Ami  végül  országos  vagyis  belközgazdaságunkat  illeti,  felfogásom  sze- 
rént mindenekelőtt  arra  vagyon  szükség,  hogy  egy  helyes  elvekre  fektetett,  az 
ország  minden  érdekeit  s  szükségeit  számba  vevő,  erőinket  s  tehetségeinket  helye- 
sen mérlegelő,  meg  államférfiúi  szellemben  combinált  reform-rendszer  minél 
előbb  és  minél  teljesb  mérvben  vétessék  eszközlöbe.  Fölvéve  a  nagy  feladat  fona- 
lát ott,  a  hol  fajunk  legnagyobb  státusgazdája  gróf  Széchenyi  elejté,  de  tágitva 
és  tökélyesitve  a  munkacélt  úgy  ,  a  mint  az  ujabbkori  tudományos  és  gyakor- 
lati vívmányok  szinvonala  és  tekintetei  követelik !  Ugy  foganatosítva  másfelöl  a 
reformokat,  hogy  azok  a  nemzetgazdaság  minden  pontjain  lehetőleg  egyszerre  s 
minden  ügyágra  kiterjedöleg,  bizonyos  egységes  s  következetesen  Összefüggő 
eljárás  szerént  kezdessenek  meg,  és  vitessenek  öntudatosan  és  erős  kezekkel 
keresztül ! 

Ily  alapokon  és  ily  szempontok  szerént,  feladatában  álland  a  magyar 
törvényhozás  és  kormányzatnak  —  mindenkori  szem  előtt  tartásával  a  tudomány  és 
élet  igazolta  helyes  s  correkt  közgazdászati  elveknek  —  a  nemzet  anyagi  fejlődése 
elébe  tornyosuló  ezernyi  akadályokat,  a  mennyire  ez  állami  interventio  mellett 
lehetséges,  elhárítani ;  —  az  igazi  productivitás,  a  szabad  társasulás,  a  kitartó 
munkásság,  a  takarékosság,  meg  az  önkormányzati  s  önsegélyzési  szellemnek, 
kifejlesztése  s  élénkítésére  törekedni ;  —  az  iparnak,  a  kézmüveknek,  a  gyári 
üzletnek,  kereskedésnek  célszerű  reformok  utján  uj  az  eddigieknél  kielégítőbb  s 
eröteljesb  alapokat  kölcsönözni ;  —  a  munka-  és  a  külkereskedelmi  szabadság  — 
azaz  az  akadálytalan  kivitel  és  behozatal  —  nagy  elvét,  ildomos  módon  s  helye- 
sen megválasztott  intézkedések  által  érvényre  juttatni ;  idegen  államokban  ter- 
ményeinkre nézve  biztos,  jólfizetö  kelet-piacok  megnyitása,  biztosítása  körül  fára- 
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dozni ;  könnyű  s  olcsó  közlekedés,  az  akadálytalan  forgalom  és  árucserének  útjait 
egyengetni  ;  az  üzleti  élet  élénkítésére,  támogatására:  a  hitelezési,  bank-  és  köl- 
csönzési intézeteknek  tervszerüleg  összefüggő  rendszerét  életbe  hívni ;  technikai 
műveltség  s  szakképzettség  megszerezhetését  lehetségesitő  s  jólrendezett  tan-  és 
szakintézeteket  alapitani ;  a  tökegazdag  külföldnek  irányunkbani  bizalma  kinye- 
résére minden  kitelhető  módon  törekedni ;  a  nemzeti  háztartás  valamennyi  ágai- 
nak, szakainak  helyes  egyensúlya  megvalósítását  célba  venni ;  a  polgári  jog-  és 
és  törvény-anyagnak  a  közgazdaság  elvei  és  tételei  szerént  "üde  átalakítását  elő- 
mozdítani ;  végre  a  társadalom  minden  osztályaira  oly  súlyosan  nehezedő  s  szer- 
felett faggató  adószerkezetnek  egy  más,  tökélyesb  s  megfelelőbb  rendszerrel  való 
felváltását  eszközölni. 

Mire  nézve  azonban  jól  szem  előtt  tartandó  másfelöl  az  is,  hogy  az  állami 
intézkedések  és  törvények  csak  ott  lehetnek  igazán  eredményesek  és  hatályosak, 
hol  a  nemzet  az  azoknak  alapul  szolgáló  elveket  vérébe  és  lelkébe  föl- 
veszi ;  a  hol  a  modern  cultura  közegeinek  és  erőeszközeinek  értékesítésére 
a  kellő  képzettség  és  tapintat  megvan  ;  a  hol  a  positiv,  reális  nézletmó- 
dot  egyéb  iránylatok  félszeg  túlnyomóssága  el  nem  fojtja ;  a  szabadság  érzü- 
lettel a  polgári  kötelesség-érzet  párosul ;  a  fensőbb  nemzetgazdasági  öntudalom, 
önzetlen  közszellem,  önmegtagadási  képesség  nem  hiányzik ;  a  hol  kitartó  szor- 
galom, ernyedetlen  munkásság,  és  vállalkozási  szellem :  józan  takarékossággal  s 
számító  költekezésmóddal  karöltve  jár ;  végre,  a  hol  az  anyagi  munka  s  gazdál- 
kodási tevékenység  erkölcsi  és  politikai  értéke,  jelentősége,  kellőkép  elismerte- 
tik, méltányoltatik. 

Mindezeken  kül  kijelentem,  hogy  iránytűm  leend  mint  eddig,  úgy 
ezentúl  is  mindenkor  a  jogegyenlőség  elve,  s  igazságosság  az  országban  lakozó 
minden  vallásfelekezet,  minden  rend,  és  minden  osztály  irányában.  Mert  erős 
meggyőződésem,  hogy  csak  mind  e  társadalmi  elemek  jogállásának  biztosságán, 
törvényileg  megadott  szabadságainak  sértetlenségén,  s  egyetértő  összmüködésén 
lehet  erős,  és  nagy  jövőre  igényt  tartó  államépületet  emelni.  —  Valamint  más- 
felöl szükségtelen  is  tán  azon  fogadásomat  kifejezni,  hogy  törekvéseim  mindenkor 
arra  is  lesznek  irányozva,  hogy  szeretett  szülővárosunknak  Győrnek,  melyhez  a 
barátság  és  szeretet  annyi  szent  kötelékei  csatolnak,  melynek  oly  sok  fontos  s 
jogos  kivánalmai  még  mindig  teljesülésre  várnak,  szellemi  és  anyagi  érdekei,  szük- 
ségei, óhajtásai,  illő  képviseltetés  és  támogatásra  találjanak. 

De  áttérek  tán  nagyon  is  hosszúra  terjedt  beszédemnek  befejezésére. 

Azokból,  a  miket  eddig  tisztelt  polgártársak !  kifejteni  szerencsés  valék, 
ugy  hiszem  nem  lészen  nehéz  azon  következtetést  vonni,  hogy  politikai  elveimben 
és  nézeteimmel  hazánk  elidegenitlenségének  alapján  állok ;  de  egyidejűleg,  távol 
minden  szenvedélyeskedő  túlzástól,  mely  csak  rontani  tud,  de  építeni  sohasem 
képes,  —  a  törvényes  alapokon  való  kiegyezésnek  a  nemzet  és  uralkodó  közti 
teljes  s  őszinte  kibékülésnek  is  hive  vagyok.  Hive  vagyok,  s  óhajtom  a  törvény- 
szerű kibékülést  azért,  mivel  meg  vagyok  győződve  arról,  hogy  ha  ez  állapot, 
melyben  már  közel  két  évtized  óta  sinlődünk,  tovább  is  fennmarad,  szegény  vérig 
zaklatott  hazánknak  végkimerülésre  kell  jutnia ;  óhajtom  azért,  mivel  nemzeti 
jogaink  s  szabadságaink  lagkisebb  csorbítása  nélkül  is  megvalósíthatónak  tar- 
tom :  óhajtom,  mert  a  hazafias  lelkületű  tanácsosoktól  körülvett  s  bizodalommal 
felénk  forduló  fejedelem  békülő  jobbjának  engesztelhetlen  idegenkedéssel  való 
visszautasítását  sem  hagyományos  lovagiasságunkkal,  sem  az  állambölcsesség 
követelményeivel,  sem  az  igazi,  hazafisággal  összeegyeztethetőnek  nem  tartom  ; 
óhajtom  azért,  mert  benne  Magyarország  boldogsága  s  jövője  egyik  zálogát  látom ; 
s  mivel  erős  meggyőződésem  az  is,  hogy  a  törvényes  megoldás  nemsikerültével 
karöltve  járó  uj  rázkódtatásokat  maguknak  anyagi  és  erkölcsi  életalapjainknak 
megrendülése  nélkül  tovább  el  nem  bírjuk. 
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Ezek  tisztelt  uraim  !  politikát  elveim,  vezéreszméim.  Ezek  mellett  aka 
rok  küzdeni,  ezek  érvényre  juttatására  törekedni.  Ezek  szolgálatában  fogok,  a 
gondviselésben  vetett  azon  rendithetlen  bizalmamban,  hogy  szent  ügyünk  diada 
lát  még  megérjük,  hiven  s  csüggedetlenül  kitartani  s  munkálódni,  mint  a  haza 
egyik  szerény  napszámosa,  az  imádott  Hon  jólléte,  szabadsága  és  függetlensé- 
geért: szóval  és  tettel,  szivvel  és  lélekkel,  mindenkor  és  minden  erőmből,  —  s 
utolsó  lehelletemig. 
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Született  1797-ben.  A  politikai  térre  1818-ban  lépett,  midőn  Erdélyben  gyűlésről 
gyűlésre  utazva  izgatott  az  akkor  törvénytelenül  kiadott  úrbéri  rendeletek  ellen.  A  törvény- 
hozás termei  azonban  be  lévén  zárva,  az  ifjú  lánglelke  anyagi  élvekben  keresett  és  talált 
foglalkozást,  mindaddig,  míg  Debrecenben  Széchenyivel  megismerkedett.  E  frigy  volt  mag- 
va a  felsőházi  ellenzéknek.  Új  barátjával  beutazta  a  külföldet,  s  mindketten  reformeszmék- 
kel gazdagodva  tértek  vissza  hazájokba.  Később  a  két  ember  elvált  egymástól  ;  Széchenyi 
eszélyes,  higgadt  politikája  nem  egyezhetett  meg  a  faltörő,  s  mindig  az  ár  ellen  úszó  Wes- 
selényiével. „W.  az  1830-iki  országgyűlési  vitatkozások  alatt,  mond  b.  Kemény  Zsigmond, 
jeles  jellemrajzában,  kevesektől  megközelítve,  senkitől  utói  nem  érve,  a  parlamentaris  ékes- 
szólás és  népszerűség  oly  magas  fokára  emelkedett,  hová  azelőtt  talán  senki  sem.  Mint  szó- 
nok, rögtön  emelkedett  a  tetőpontra,  hol  egyes  visszalépések  dacára  is  fenn  tudta  ugyan  tar- 
tani magát,  de  a  forma  tisztasága,  az  eszmék  szabatossága,  az  előadási  modor  elegenciája 
körül  semmi  uj  hódításokat  nem  tett."  Tekintélye  rögtön  meg  volt  állapítva. 

Ekkori  beszédei  ragyogóbbak,  a  későbbiekben  több  a  politikai  érettség.  Az  18  34- 
diki  erdélyi  országgyűlés  után  W.  ellen  két  rendbeli  közkereset  indíttatott,  az  egyik  a  nyil- 
vánosság, a  másik  a  szólásszabadság  körül  állítólag  a  szatmári  meggyegyülésen  mondott  be- 
szédében elkövetett  visszaélésért.  A  pesti  1838-iki  árvízben esodákat  mivelvén,az említett  perek 
folytán  a  budai  várba  záratott,  honnan  betegsége  miatt  megengedtetett  Graefenbergbe  men- 
nie. 1848.  márc.  15.  után  Pestre  sietett,  —  de  itt  látnia  kellett,  hogy  már  leélte  magát.  A 
sérelmi  politika  hajdani  istenített  nagymestere  1848-ban  gúny  tárgyává  lett.  A  hazát  nem 
lehetett  többé  a  Corpus  jurissal  megmenteni.  A  forradalom  után  Graefenbergben  megnősül- 
ve, 1850-ben,  vakon  tért  vissza  ismét,  de  a  gőzhajón  kapott  tüdögyuladásbau  néhány  nap 
múlva  meghalt.  „Wesselényi,  mond  K.  Zs.,  első  rangú  tekintélyeink  közt  fénylik.  Ország- 
gyűlési beszédei  hirét  Magyarország  határain  tul  terjesztették,  de  még  Kossuthnál  is  kevésb- 
bé  volt  alkalmas  rövid,  szabatos,  comprimált  és  művészileg  egyszerű  eszmék  által  hatni.  — 
W.  sohasem  szállhatott  le,  még  a  nők  boudoirjaikban  sem,  a  valóságos  conversátióig,  annál 
kevésbbé  az  országterem  méltóságos  falai  közt.Ezt  dörgő,  leppedö  orgánja.s  azon  szokása,  mely- 
nél fogva  egyes  szavakra  különös  hangsúlyt  vetett,  lehetlenné  tették.  —  Szónoklatában  a  mél- 
tóság, a  nehézkesség  s  az  üres  pipere  voltak  vegyítve.  Sokszor  ugyanazon  beszédének  egy  ré- 
sze gránit-darab  ,  melyet  a  titánok  hajigálhatnának  egymásra ;  mig  a  többi  rész  a 
közönséges  eszmék  hosszadalmas  kiszélesítéséből  és  fejtegetésekből,  melyek  csekély  érdek- 
kel birnak,  vagy  orientális  szódagályból,  és  melegség  nélküli  pathoszból  áll.  Vannak  ragyo- 
gó kivételek,  melyek  ez  észrevételt  megcáfolják,  de  W.  soha  oly  beszédet  nem  mondott, 
hol  a  fényes  tulajdonok  közöl  legalább  a  nehézkesség  ki  ne  kacsintson,  mint  viszont,  nem 
szállott  soha  annyira  alá,  hogy  szónoklatában  a  méltóság  hiányozzék.  Sőt  épen  e  méltóság, 
e  törökileg  komoly  előadás  tette  rá  nézve  lehetetlenné  a  kecses  és  elevenebb  formák  hasz- 
nálatát. " 


*)  b.  Wesselényi  Miklós,  ki  az  időrend  szerint,  melyet  e  gyűjteményben  lehetőleg  követni 
igyekeztem,  Széchenyi  1.  mellé  sorozandó,  elhárithatlan  akadályok  miatt  maradt  ki  az  első  kötet- 
ből. A  beszédek  megtalálása  senkinél  sem  járt  oly  fáradsággal,  mint  nála  ;  mert  az  akkori  sajtóyi- 
szonyoknál  fogva,  még  létező  beszédei  is  csak  kéziratban,  magánkezeknél  lappanganak.  Az  itt 
következő  beszédeket,  melyek  épen  e  körülménynél  fogva  nem  felelnek  meg  teljesen  e  gyűjtemény 
céljának,  mely  az  illető  szónokok  1  e  g  j  e  1  e  s  b  beszédeit  igyekszik  összefoglalni,  —  Szabó  Jó- 
zsef (Ér-Endréden),  Veres  István  (Szügyben)  és  R.  I.  (Pesten)  Urak  szívességéből  közlöm, 
kiknek  is  nem  mulaszthatom  el  szives  készségűkért  köszönetemet  nyilvánítanom.  T.  I. 
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1.  A  magyar   nyelv   ügyében. 

(A  főrendeknél.  1833.  febr.  20.) 

Ezen  tárgyat  buzgó  részvéttel  pártolva,  újra  a  nemzeti  érzés  vezet  ide, 
nem  lehet  ebben  a  nemzet  ügyét  nem  látni,  azért  oly  részvételt,  s  tiszteletet  ki- 
van, milyenre  a  nemzeti  ügyet  nem  méltóztatni  pedig  bűntelen  nem  marad. 

A  nemzetnek  egyik  drágább  kincse  a  nyelv,  ennek  forog  most  sorsa  kér- 
désben, s  azért  tekintetem  nyelvünk  njabb  s  régibb  sorsára  vetem.  Hajdan  a  régi 
magyarok  ajkairól  magyar  szó  dörgött  a  véres  csatákban,  magyar  szó  volt, 
melylyel  királyokat  tett,  s  törvényeket  hozott,  —  azon  felséges  testet  alkotta, 
mely  nyolc  századoknak  vala  képes  zivataraival  vívni.  Az  erős,  de  igaz  és  durva 
magyarra  Európa  több  részeiből  miveltség  kezde  áradni,a  külföld  jót  és  roszat,ál- 
dást  és  átkot  hozott,  —  ajándéki  közt  volt  a  latin  nyelv  is. 

Midőn  Róma  a  nemzetek  ama  büszke  hóditója,  sors  és  ellenség  csapásai 
közt  elhunyt,  nyelvének  tudását,  s  az  által  tudományát  is  áldásul  hagyta  az  őtet 
kévető  erős  nemzeteknek  ;  de,  hogy  élő  nyelvek  elmellőzésével  ameghaltnak  maj- 
molják szavát,  s  azon  folytassák  közdolgaikat,  ezen  törekedés  lelkét,  mint  gyöt- 
rő kísérteteket  ugy  bocsátották  ki  véres  sírjából,  hogy  érte  boszút  álljon  a  vad 
népeken,  kik  őtet  ketté  tiporták. 

Ezen  holt  nyelv  a  magyar  felett  is  kezdette  űzni  hatalmát ;  —  a  tudás- 
nak akkori  sáfárjai  kezdették  a  tudományoknak  sugarait  egünkön  is  tündököl- 
tetni, a  közönséges  tanulás  és  tudás  világait  terjedni  nem  hagyák,  kik  azon  idő- 
ben a  latin  nyelv  segítségével  világszerte  bírták  kizárólag  a  tudományokat,  s 
azokkal  féltékenyen  monopóliumot  űztek,  azok  nálunk  is  csak  magok  bírván,  s 
magok  tartván  a  tudást,  mely  a  hatalom  nemzője,  a  hatalmat  is  az  erősek  kezé- 
ből a  magokéba  csúsztatták.  De  mégis  jó  darab  ideig  nem  hajtotta  a  magyar 
büszke  nyakát  idegen  járma  alá,  mag3'arul  folytatta  közdolgait,  úgy  hozott  tör- 
vényeket —  s  hogy  egész  Kálmán  királyig  birt  magyar  törvényekkel,  arra  mutat 
az  ő  kir.  törvényének  élőbeszédje. 

De  lassanként  mindinkább  kezdette  a  latin  nyelv  a  magyart  közdolgai 
folytatásától,  s  tőle  a  törvényt  elzárni,  már  több  százada  annak,  hogy  a  latin 
nyelv  őseinket,  nyelvünket  mostoháskodó  gyámsága  alá  vette,  —  később  ezen 
mostoha  egy  más  mostohának  nyujtá  kezét,  s  eme  szövetségből  származtak  ama 
undok  korcsok  :  a  magyar  nyelv  felejtése,  s  vetése  és  a  nemzeti  elhidegülés.  Ki 
volt  a  magyar  taszítva  a  törvényhozás  és  törvénykezés  köréből,  mely  kör  adá  a 
nyelvnek  valódi  méltóságát,  a  tudományok  pályateréről  is  elzáratott,  s  csak  a 
házi  s  társasági  életben  létezett,  de  hiúság-vadászás,  és  udvari  kény  szomja  ki- 
csalta a  magyarok  birtokosabbjait  honnokból,  a  nagy  urak,  és  az'őket  majmolok 
szolgai  csordája  németesedni  kezdett. 

Idegen  szokások,  életmód  és  nyelv  jőve  divatba,  csaknem  vétekké  válék 
magyarságot  mutatni  ;  egy  rész  nem  kezdett  tudni,  más  utálla  magyarul  szólani, 
és  így  a  házi  körökből,  s  raívelt  társaságokból  is  kiküszöböltetek  a  magyar  szó 

számkivetve  bujdosott  nyelvünk,  gyenge  vala  azon  oltalom,  melyet  néhánv 

tudósaink  sztik  falai  közt  adhatának,  magok  is  üldözve  az  üldözöttnek,  és  sebes 
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léptekkel  vezették  a  magyart  nyilt  sírja  felé,  melybe  legelsőben  is  nyelvét  akar- 
ták, a  még  elevent  eltemetni. 

De  rögtön  a  sima  útból  kitérvén,  hurcolni  akarták  az  élve  holtat,  oda, 
hova  már  önként  sikamlott,  az  erőszak  órája  iite,  s  lármaharangként  riasztá  fel  a 
magyart,  nemes  hazafiúi  tüz  lobogott  mindenfelé,  örömzaj  s  győzedelmi  pompával 
hozták  vissza  az  elűzött  magyar  szólásokat,  lelkesedés  és  mennyei  láng !  hűlni 
kezdett  a  felhevült  vére,  csillapodni  a  nemes  tűz,  csak  némely  óvások  és  kedve- 
zések  tétettek  a  magyar  nyelvre  nézve,  a  helyett,  hogy  eredeti  jogait  nyerte  volna 
vissza.  Az  előkelő  társaságokból  csakhamar,  s  a  nagyok  köréből  újra  távozni 
kezdett  a  nemzeti  ünnep  —  fájdalom !  —  csakhamar  eltűnt  időszaka  után.  De 
(öbb  lelkes  honnosaink  híven  és  hévvel  szoriták  mellekhez,  ápoló  kezeik  köztcsi- 
nosulni  s  erősödni  kezde,  ily  egyeseknek  csak  gyönge  segítségével  is  a  míveltség 
nem  alacsony  polcára  lépett,  bizonnyára  annak,  hogy  mennyire  mehetne,  ha  so- 
kan, ha  országostól  segítenék. 

Ilyen  volt  édes  anyanyelvünk  sorsa  a  múlt  század  vége  óta,  ha  szinte  gyen- 
geség s  előítéletek  hamvai  alatt  is,  —  de  égett  s  nem  aludt  ki  a  magyar  nyelv 
szeretete.  Egyik  országgyűlés  hagyományként  adta  át  a  másiknak  e  szent  ügye 
pártolását,  s  halkkal  ugyan,  de  folyvást  tétettek  előlépések  :  ez  utóbbi  időben 
hála  a  magyarok  Istenének  !  oszlani  kezdenek  az  előítéletek,  simulni  az  akadá- 
lyok ;  —  lelkes  férfiak  számosan  szentelik  magokat  a  nyelv  mívelése  és  terjesz- 
tésére, hatalmas  kezek  pártolják  ügyét,  és  most  már  nagyra  nőtt  forrásin  hevült 
azon  közérzés,  hogy  isten  ember  előtt  nem  lehet,  nem  szabad  a  nemzetet  legszen- 
tebb természeti  jussától,  nyelve  használásától  elzárni. 

így  áll  most  a  dolog,  s  minden  igaz  magyar  fájdalmasan  nézi,  hogy 
nyelve  mindaddig  más  elsősége  alatt  nyögő,  s  csak  tűrt,  tolerált  nyelv  leszen, 
míg  diplomatikaivá  nem  válik,  mélyen  érzi,  hogy  csak  népnyelv  az,  s  nem  nem- 
zeté, mely  a  nemzeti  lét  müveit  nem  folytatja.  Érzi,  hogy  bármely  elölépéseket 
tegyen  is  nyelve,  nemcsak  hogy  illő  magasságra  nem  lép,  sőt  akármi  kedvezés 
is  keserű  gúny  a  nemzetre  és  nyelvére,  s  mindaddig  nem  szabad  a  magyarnak 
saját  nyelvén  szólani  királyához,  míg  nem  szabad  a  törvényt  magyarul  irni 
s  olvasni. 

Ez  országszerte  elterjedt  érzés  s  óhajtás  tolmácsa  a  tek.  KK.  és  RR.-nek, 
azt  terjesztik  élőnkbe  mostan  kettős  kívánságban. 

Azt  kívánják  elsőben  a  tek.  KK.  és  RR.,  hogy  felírásaikat  ö  felségéhez 
magyarul  tegyék.  —  Ebben  serami  újság,  —  iratik  ez  most  is  magyarul,  mert 
1803-tól  fogva  diákul  és  magyarul  szerkesztetik,  s  azon  törvény  nem  a  felírásnak 
deákból  megyarra  lett  fordítását,  h?nem  magyarul  is  leendő  szerkesztését  rendeli. 

Midőn  1805.  az  határoztatott,  hogy  deák  és  magyar  felírás  légyen,  elő- 
lépés volt  ez  azon  úton,  melyen  haladni  kötelesség,  vesztegelve  helyt  állani  pedig 
szégyen  és  káros. 

De  nincs  is  többé  helytállásról  szó,  előre  vagy  hátralépés  közt  van  a  vá- 
lasztás, most  a  két  nyelvű  felírás  közül  egyik  sincs  a  másikkal  kizárólag  erede- 
tinek nevezve,  ennek,  ha  azon  előlépési  nem  tesszük,  hogy  a  magyar  legyen  leg- 
eredetibb, hiteles,  ugyanazon  hátralépés  történik,  hogy  a  magyar  hátramaradásá- 
val, s  annak  gyámlásával  a  diák  válik  azzá,  mert  két  egyenlően  hiteles  felírás 
nem  lehet,  annál  fogva  ez  úttal  azon  nagy  kérdés  eldöntése  forog  fenn  :  diploma- 
licai  a  magyar  nyelv  legyen-e  vagy  a  deák  ?  Törvényhozásban  diplomaticai  nyelv, 
a  melyen  a  hiteles  eredeti  felírás  deák  és  nem  magyar  legyen,  annyit  tesz,  mint 
azt  mondani,  —  a  magyar  diplomaticai  nem  lehet,  s  ne  legyen  ,  vagyis  a  ma- 
gyart arra  kárhoztatni,  hogy  idegen  diplomaticai  nyelvvel  kínlódjék,  s  tulajdon 
nyelvét  ne  használja  arra,  a  mire  legillendőbb  lenne  használni.  Illő  és  szükséges 
előlépés  tehát  meggyőződésem  szerint,  hogy  az  eredeti  felirás  magyar   legyen, 
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hogy  hozandó  törvényeink  magyar  nyelven  szerkesztessenek.   Ö  felsége  ez  iránti 
helybenhagyása  kérettessék  :  —  és  a  KK.  és  RR.  második  óhajtása. 

Ennél  a  nemzet  helyesebb  kívánságot  s  elsöbbikérést  nem  tehetett,  nem- 
zet csak  törvényében  szól  úgy  mint  nemzet,  s  ezen  szóllását  ne  légyen  neki  sza- 
bad élő  nyelvén  tenni  ?  —  Örök,  s  teremtőjétől  nyert  jussa  ez,  s  ha  ettől  sokáig  el 
volt  zárva,  az  nem  az  ő  jussait  gyöngíti  hanem  annak  vagy  azoknak,  kik  rajta 
ezen  sérelmet  ejtették,  vagy  gyógyitatlan  hagyták,  kettőzteti  tartozásaikat,  hogy 
az  elkövetett  hibát  jóvá  tegyék. 

Törvényre  nézve  legszükségesebb,  hogy  azt  mindenki  értse  s  tudja,  és 
csak  az  az  ország  lehet  biztosan  boldog  és  csendes,  melynek  törvénye  polgárai 
szivébe  van  metszve,  s  minden  korbeliek  tudása  s  érzése  tárgyává  válik,  —  és 
lehet-e  azt  máskép  eszközölni,  mintha  a  törvény  a  nemzet  élő  nyelvén  van  irvaV 
olyan  törvény,  melyet  az  ország  lakosainak  nagy  része  nem  ért,  hasonló  ama 
zsarnok  tyrannus  törvényéhez,  mely  oly  magosán  volt  függesztve,  hogy  a  nép 
nem  olvashatta. 

De  azt  mondják  :  a  magyarul  irt  törvényeket  sem  fogja  mindenki  érteni. 
Az  igaz,  sok  olyan  lakosa  van  hazánknak,  kik  a  magyar  törvényt  ellenzik,  — 
azok  se  a  magyarul  tudók  élő  nyelvén  akarják  azt  szerkeszteni,  hanem  oly  nyel- 
ven, melyet  a  magyarul  tudóknak  szint  oly  fáradsággal  kell  megtanulniok,  mint 
a  magyarul  nem  tudóknak.  Sehol,  igy  nálunk  sem  született  latin,  senki  sem  szív- 
hatja ezen  holt  nyelvet  anyja  ajkairól,  s  így  a  mint  ezt  megtanulhatja  a  magyarul 
nem  tudó,  szintúgy  juthat  a  magyar  nyelv  tudásához  is,  [sőt  könnyebben,  mert 
könnyebb  élő  nyelvet  megtanulni,  mint  holtat. 

Nem  jó,  sőt  káros  az  erőltetés,  azt  állítják  sokan,  kezet  fogok  vélek  ;  — 
de  a  mely  országban  többféle  nyelv  létez,  van  ott  erőltetés  akárminő  nyelven  ho- 
zasson is  törvény  :  —  mert  ha  latin  nyelven,  úgy  mindenki  kényszeríttetik,  ha 
pedig  az  élő  nyelvek  közül  valamelyiken  iratik,  hogy  azok,  kiknek  nem  anyai 
nyelvök,  kényteleníttetnek  azt  megtanulni.  —  Váljon  már  mi  illőbb  Magyarorszá- 
gon ?  hogy  a  magyar  nyelvet  legyenek-e  sokan  kénytelenek  megtanulni,  vagy  a 
latint  ?  Horvátországra  nézve  pedig  szivemből  kívánom,  hogy  ezen  polgártársa- 
inkat is,  sem  a  nyelv,  sem  más  tárgyban  erőltetés  ne  nyomja,  de  ha  mi  nem  erői- 
tej ük,  hogy  érettünk  horvát  nyelveket  ne  használják,  valóban  azt  megkívánom, 
tőlök,  hogy  ők  se  erőltessenek  minket  idegen  nyelv  használására,  hogy  érettük 
magyar  nyelvünket  ne  használjuk.  Bizonynyal  nekik  is  kevésbé  rokonok  a  latin 
mint  a  magyar  nyelv,  nem  latin  korona,  polgári  alkotmány  alatt  vágynak,  hanem 
magyar  alatt.  —  Ha  most  kénytelenek  diákul  tanulni, természetesebb,hogy  magya- 
rul iegyen  szükségesebb  tanulniok. 

Némelyek  azt  vetik  gáncsul,  tétetett  már  ő  felségéhez  a  mostani  király- 
hoz a  felől  kérdés,  s  hasonló  kivan?* ág,  de  nem  hajlott  reá,  most  sem  lehet  oly  ke- 
gyelmet reményeim.  Hát  az  értelem  világa  csak  nálunk  sem  fogja-e  szétoszlatni  a 
bárdolatlan  s  önkényes  középkor  homályának  azon  tévedését,  hogy  koldulni  mint 
kegyelmet,  úgy  kelljen  az  uralkodástól  várni  azt,  a  mit  a  nemzetnek  megkívánni 
tagadhatatlan  jussa  van  ?  —  Ilyest  az  uralkodás  eleibe  terjesztvén,  követelni  a 
nemzetnek,  magas  fejedelme  iránti  kötelessége.  Ezen  cselekvéssel  a  nemzet  min- 
den esetre  köteles,  az  uralkodás  pedig  úgy  teljesíti  kötelességét,  ha  reá  áll  a 
kérésre,  ha  pedig  nem,  tartozik  a  nemzet  újra  meg  újra  a  jobban  értesítendő  feje- 
delemhez fordulni.  —  Ha  ezen  tárgyban  legszentebb  természeti  jussainkon  ala- 
pult keresetünkre  királyunk  hajlani  fog,  azt  lehet  s  kell  hinnünk,  s  reményle- 
nünk, de  szoros  kötelességünk  most  tenni,  s  mindaddig  újítani  a  kérést,  míg?  si- 
kere leszen. 

Hallottam  már  olykor  ilyen  ellenvetést  is  :  „a  magyar  nyelv  igen  durva, 
s  még  nem  elég  érett  törvényhozásra."  — Ilyet  hallván,  botránykozásom  nagyobb, 
hogysem  felelni  tudjak,  de  mégis  meg  kell  jegyeznem,  nincs  károsabb  a  törvény- 


B.  WESSELÉNYI  MIKLÓS.  366 


ben;  mintha  sokfelé  magyarázható,  mentül  bővebb  a  nyelv,    s  annak    mesterkélt 
hajlékonysága  mentül  tevékenyebb,  annál  tágabb  utat  nyit  kétes   kifejezésekre. 

Egyszerű  s  tiszta  legyen  a  törvény  hatalma,  azért  egyszerű  s  természetes 
nyelv  lehet  annak  leghívebb  tolmáesa.  —  Hogy  a  bő,  s  mívelt  nyelv  lehetnek 
homályos,  félremagyarázható  kitételek,  mi  bizonyitja  inkább,  mint  tulajdon  tör- 
vényeink ?  hogy  hasonlóképen  a  bő  mívelt  francia  nyelv  a  diplomatiában  annyi 
ingadozó  s  kérdéses  irományokat  szült,  azt  már  sok  nemzet  siratta,  elleuben  a 
legsikeresebb  s  bölcsebb  törvények  oly  nyelven  hozattak,  mely  még  akkor  a  uií- 
veltség  magas  fokán  korántsem  állott.  —  De  épen  nem  is  szegény  nyelvünk,  sőt 
oly  gazdag  tárház;  melyből  a  legmerészebb  8  teremtőbb  gondolatokat  is  illő  sza- 
vakban lehet  öltöztetni. 

A  magyar  nyelv  erős,  mint  a  zúgva  rohanó  árvíz,  elhatározott,  mint  a  fér- 
fias elszánt  akarat,  oly  egyszerű  s  tiszta,  mint  az  anya  szív  aggodalma. 

Az  emiitett  ellenvetést,  mely  az  igaz  magyar  szívek  kedveltjét  s  nyelvét 
gyalázza,  mocskolja,  —  ezen  nemzeti  felségsértő  állítást  mondom,  hogy  hazafiság 
talanságnak  vádja  ne  legyek  —  a  nyelvbeli  értetlenségnek  tulajdonítom,  -—  azért 
az  ilyen  ellen  nem  szólítom  fel  a  közvéleményt,  nem  a  cáfolgatás  ostorát,  sem  a 
megsértett  nemzeti  Genius  voltát :  hanem  idvezitőnkkel  igy  fohászkodom  :  „Iste 
nem  bocsáss  meg  nekiek,  mert  nem  tudják  mit  cselekesznek !"  —  De  igen  termé 
szétesnek  is  látom,  hogy  a  KK.  és  RR.  ezen  ügyet  minden  méltósággal  pártolják, 
a  magyar  nyelv  visszaszerzésén  igyekeznek,  s  úgy  hazafiúi  kötelességöket  telje 
sitik,  —  de  igaz  az  is  nagy  méltóságú  fő  RR !  ezen  törekedést  előmozdítani  ne- 
künk szinte  oly,  sőt  talán  nagyobb  kötelességünk  ;  —  a  kik  a  hazának  legtöbb 
javaival  élünk,  hogy  azok  legtöbbel  is  tartoznak,  semmi  kétséget  sem  szenved. 
Már  nagyméltóságú  fő  RR!  gondoljuk  el  a  magyar  mágnás  szép  és  dicső  helyze- 
tét, az  országnak,  mely  nagy  és  szép  része  vau  az  ö  birtokában,  sok  közülünk 
egész  tartományoknak  ura,  —  ezer  meg  ezer  embereknek  sorsa  van  kezünkben, 
szabadság  s  kényelem  áldási  közt  tölthetjük  napjainkat,  a  dolgokba  hatalmas  be- 
folyásunk lehet,  —  egyről  egyre  arra  születtünk,  a  mire  mások  csak  kevesen 
válhatnak,  a  mely  fényes  polcra  csak  fáradság  és  érdem  által  juthatni.  0  szüle- 
tett?, s  ön  személyében  munkálkodó  s  törvényhozó,  minden  fény  s  boldogság,  ha- 
talom, teher  nélkül  az  ország  része,  adó,  kedvetlen  tartozások,  mások  parancsa 
sem  nyomja  ;  —  az  isten  minden  reá  árasztott  áldásának  ezen  birtokához,  csak 
egy  könnyű  kézt,  egyetlen  egy  feltételt  csatolt,  t.  i.  ezen  mennyei  parancsának 
teljesítését  :  „Légy  magyar  !  légy  hazafi !"  s  mi  betöltöttük-e  e  feltételt  ?  betöltöt- 
tük-e  e  parancsot?  Felelet  :  Nem.  Valóban  nehéz  bűnök  terhelnek  bennünket,  ha- 
zánk geniusa  s  a  honi  nyelv  ellen  sokat  vétettünk,  eleinktől  messze  eltávoztunk, 
—  a  mágnások  közt  támadt  elsőbb,  s  onnét  harapódzott  országszerte  a  magyar 
nyelv  megvetése  s  felejtése,  mívelt  társasági  körökből  ők  tizek  ki  azt,  temérdek 
pénzét  az  országnak  ők  vivék  külföldre  elfecsérelni,  s  a  helyett  németesedést 
árasztottak  az  országban,  azoknak  lettek  baráti,  roppant  birodalmaikban  dolgai- 
kat többnyire  idegen  nyelven  folytatván,  a  magyar,s  nyelve  kárára  ők  terjesztet- 
ték a  németet  jószágaikban,  s  nem  bánnák,  ha  jobbágyaik  bár  törökül  vagy  gö  - 
rögül  beszéljenek  is,  csak  fizessenek,  s  szolgáljanak  nekik,  s  pedig  kevés  költség 
s  fáradsággal  már  mind  megmagyarosithatták  volna  a  magyarul  nem  beszélőket. 
Tulajdon  gyermekeit  a  haza  polgárait,  s  jövő  polgárok  auyjait  úgy  nevelték;  hogy 
magyarul  azok  ne  tudjanak,  inkább  kapkodnak  idegen  nyelveken,  mely  siratandó 
fonákság  következésében  oh  fájdalom  !  oh  szégyen  !  elég  van  most  is,  kinek  e 
tisztes  nevezet  gúnyára  válik,  mert  még  magyarul  sem  tud. 

Ennyi  bűn  helyrehozására  s  ily  szégyen  eltörlésére,  hogy  a  nemzetiség- 
angyalát  engesztelhessük,  még  valóban  vérünkkel  sem  volna  sok  áldozni :  és  való- 
ban eljött  már  az  óra,  az  engesztelő  áldozat  ideje,  ne  késsünk,  nehogy  a  boszús 
egek  elvegyék  tőlünk,  a  mit  nem  akartunk   megérdemlem,  s  a  minek  birtokához 


3GÖ  B.  WESSELÉNYI  MIKLÓS. 


csatolt  feltételét  nem  teljesítettük.  —  A  ki  közülünk  ueui  tud  magyarul,  vagy  uem 
akar  magyar  lenni,  nem  is  érdemli,  hogy  magyar  ur  legyen.  De  imlíol  az  érde- 
münk felett  a  kegyes  isten  minő  könnyű  s  szép  utat  nyit  meg  előttünk,  melyen 
bűneink  bocsánatját  reménylhetjük,  —  a  magyar  nyelv  ellen  vetésünk  jóvá  tevé- 
sét (exploratióját)  eszközölhetjük  az  által,  hogy  az  országos  kivánatnak  hódolván, 
a  magyar  nyelv  ügyét  pártoljuk,  s  most  a  KK.  és  RR.  magyar  szivü  óhajtásához 
csatolván  magunkat,  tiszta  fiúi  bizodalommal  kérjük  jó  királyunkat,  hogy  szól- 
hasson királyához  a  magyar  magyarul,  s  lehessen  magyar  törvénye. 


2.  Vlassich,  kir.  biztos  kiküldetéséről. 

(Alsó  Fehérváron,  közgyüle'sen.  1833.  uov.  28.) 

Tekintetes  karok  és  rendek  ! 

Ezen  itten  felolvasott  irományra  két  rendbeli  vélekedéseim  lennének,  az 
elsők  magát  a  decretumot,  annak  származását,  eredetét,  —  a  továbbiak  pedig  an- 
nak tartalmát  és  következéseit  fogják  érdekelni. 

Ami  elsőbben,  ennek  származását  illeti,  az  oly  formán  jött  ide  hozzánk, 
oly  aláírással  kelt,  milyent  szerencsénk  vala  e  falak  közt  azelőtt  nem  hallani,  s 
bár  az  utolsó  lenne,  s  bár  soha  többé  falainkat  ily  hangzatok  ne  zavarnák  !  Ezen 
iromány  b.  Vlassich  aláírása  alatt  kelt;  —  b.  Vlassich,  tettes  RR.  a  közelebbi  má- 
jusban hozzánk  mint  királyi  biztos  fellépe,  úgy  fogadák  el,  mint  a  felségnek,  in- 
forniatio-adás  végett  leküldött  emberét,  de  nem  mint  cselekvő  személyt,  annálin- 
kább  nem  mint  igazgatót. 

Azonban  most  egészen  más  alakban  mutatja  magát,  s  olyat  kíván  kö- 
vetni, mint  maga  a  felség  is  alig  bírhat 

Nem  úgy  jelenik  meg  ö  most,  mint  Erdély  jelen  állapotjának  vizsgálá- 
sára s  annak  helyes  átlátása  után  illeudö  feljelentés  tételére  megbízott  személy, 
hanem  úgy,  mint  törvényhozó,  ugy  mint  igazgató  és  parancsoló. 

Nincs  az  eféléknek  tettes  RR.  törvényeinkben  semmi  nyoma,  méltán  ál- 
lithatom tehát,  hogy  ezen  irományok  származása  merőben  törvénytelen,  —  de  lás- 
sák továbbá  veszedelmes  voltát  is. 

Ezen  irománynak  felolvasásakor  egy  soha  itt  még  nem  hallatott  uj,  stör 
vényeink,  ősi  szokásaink  előtt  egészen  ismeretlen  elv  ütötte  meg  füleinket,  egy 
olyan  elv,  mely  constitutiónk  szellemével  és  fejedelmi  esküvel  pecsételt  szentsé- 
ges hitével  homlok  egyenesen  ellenkezik,  8  egy  mindezeket  összetipró  igazgatás- 
módot kivan  megállapitani. 

Sokkal  inkább  tisztelem  én  a  tettes  RR-ket,  mintsem  azt  gondolhatnám, 
hogy  egy  ily  igazgatásmóduak  célbavétele  mindnyájunk  füleit  egyformán  keser- 
vesen ne  sértené. 

Amint  mondám  tehát,  újonnan  és  bátran  merem  mondani,  hogy  ezen 
iromány  törvénytelen,  valamint  törvénytelen  az  is,  a  kitől  származott.  De  ha  en- 
nek kiküldetését  tekintjük,  az  még  legtörvéuytelenebb. 

Kinek  nem  fakadna  el  szive,  ha  áttekinti  azon  sérelmeket,  melyeket  sok- 
képpen nyomorgatott  hazánk  oly  régóta  szenvedett  ?  negyedszáz  óta  megfosztva 
polgári  lététől,  és  kényszeritett  álomkórságba  sülyedve  senyvedez. 

A  kormány  naponként  osztogatá  nekünk  a  halálos  sebeket,  s  csorbította 
ősi  törvényeinket,  s  mennyivel  béketűrőbbek  valánk  mi,  annyival  sokszoroztattak 
a  reánk  mért  sebek,  mindaddig,  míg  a  megyék  felserkenvén   lassankéut   álmaik- 
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ból,  nehéz  aggodalommal  tekintettünk  állapotunkra,  s  buzgósággal  ugyan,  de  miu> 
gég  tisztelettel  nyújtottuk  a  felséghez  kéréseinket,  könyörgéseinket. 

De  sorsunk  nem  könny ebbedett,  sem  fül  nem  vala  jajjaink  számára.  A 
sértések  hovatovább  türhetlenek  levének,  s  mi  akkor  is  mit  tevénk  ?  csak  azt,  hogy 
fájdalmainkat,  hogy  jajjainkat,  bizodalmas  tisztelettel  könyörögve  feljelentök  fe- 
jedelmünknek ;  s  azon  bizodalmunknak  következése,  nem  sebeinknek  gyógyitása, 
nem  fájdalmainknak  enyhítése  löu,  hanem  az,  hogy  egy  határtalan  hatalommal 
felruházott^isniéretlen^tőlünk  soha  nem  látott,  soha  nem  hallott  idegen,  fegy- 
veres erővel  és  parancsolandólag  küldetett  hazánk  törvényeinek  megrontására, 
nyomoruságaink  tetézésére. 

Tekintetes  rendek !  tisztán  merem  mondani,  bogy  constitutiós  ország  fe- 
jedelmének a  nemzet   kérését  ki  nem   hallgatni,  —   sérelmét   nem   orvosolni, 

—  ki  merem  mondani,  kegyetlenség !  —  s  ha  tapodtatásakor  kiáltását  felemeli, 
s  jajjait  el  nem  titkolhatja,  —  büntetui,  —  még  annál  is  nagyobb  kegyetlenség  ! 

—  ki  ne  borzadna,  midőn  valaki  látná  embertársát  minden  igaz  ok  nélkül  kí- 
nozni ?  de  ha  a  megverettetett  az  ütések  fájdalmai  miatt  sírna,  jajgatna,  s  a  meg- 
verő azért  is  ujonnon  kínozni  akarná,  már  az  emberiséget  kivetkezett,  undoro- 
dást  szülő  dolog  lenne :  —  s  szinte  igy  állánk,  midőn  reánk  egy,  törvényeink  el- 
lenére határtalan  hatalommal,  sha  akarja,  bajonettek  használására  felhatalmazott 
igazgatót  küldenek,  akkor,  midőn  egész  bűnünk  csak  az,  hogy  jajgatni  és  kéré- 
seinket a  haza  atyjához  mertük  utasítani ! 

Itt  tettes  RR !  bőven  előadván  annak  származását,  e  jelen  irományok 
eredetét,  mely  törvényeink  előtt  merőben  ismeretlen  hangú : 

Most  már  említeni  akarom  annak  mivoltát,  s  néhány  ,  constitutiónkra 
nézve  veszélyes,  és  azt  fenékül  felforgató  szavakról  teszek  említést. 

Itt  egy  helyt  az  van :  „cuncta  ágas,  cuucta   dispones,  plenariam  tibi  con- 
ferentes  potestatem,  quoque  ad  volun  tatem   nostram,    assequendam  cougrua  vi 
debatur." 

Tekintetes  RR !  ez  nagy  szó,  de  bátran  ki  mondom,  mert  mint  magyar 
nemesnek  a  törvényekben  alapult  bátor  szólásra  jussom  és  kötelességem  van, 
mert  én  a  fejedelemben,  mint  constitutiós  ország  tagja,  mindig  csak  a  törvényt 
tisztelem,  bátran  kimondom  tehát,  hogy  egy  fejedelem  a  maga  személyét  másnak 
nem  ajándékozhatja,  magát  ugy  szólva,  nem  sokszorozhatja. 

Lehet  ugyan  talán  valakinek  ezen  ellenvetése:  hát  a  fejedelem,  ki  kü- 
lönben egész  országban  legfőbb  állást  nyert,  ne  birjon  azon  jussal,  mit  más  alább- 
valók gyakorolhatnak  ?  mert  hiszen  tudjuk,  hogy  egy  privátus  nevezhet  magának 
személyest,  képviselőt,  vagy  plenipotentariust.  Ugy  van,  magam  is  megvallom, 
privátus  teheti  ezt,  de  nem  maga  a  fejedelem. 

Ha  állitásom  visszásnak  tetszene,  azt  következőleg  tudnám  felvilágosí- 
tani :  csak  oly  dolog  körül  van  valakinek  hatalma  plenipotentiáriust  nevezui,  mely 
kiválólag  az  ő  személyét  illeti,  mely  veleszületett  és  a  birtokbeli  jussból  önként 
következik ;  de  a  melyek  bizonyos  köteteles  attribútumai,  melyek  a  hivatalból 
folynak,  azok  másra  által  nem  szállíthatók. 

Voltak  ugyan  setét  idők,  melyekben  azt  hitték  az  emberek,  hogy  ország 
és  fejedelem  elválhatlan,  s  hogy  a  haza  a  felség  örökje,  s  a  fejedelem  azt  szaba- 
don veheti,  adhatja,  ajándékozhatja,  mint  valamely  házakat  vagy  a  privátus  a 
maga  barmait,  majorjait ,  de  hála  a  felvilágosodás  hajnalának,  a  sötét  évszak 
legyőzetett,  a  civilisált  nemzetek  uj  és  ellenkező  példát  mutatának,  és  ma  mái- 
tisztán  tudjuk,  hogy  a  fejedelem  ugyan  legfőbb,  hivatalbeli  személyére  nézve,  de 
mégis  szolga. 

Ha  saját  birtokában  lenne  a  fejedelem  egy  országnak,  ha  az  ország  lenne 
a  fejedelemért,  s  nem  a  fejedelem  az  országért,  akkor  lenne  jussa  személyes  hely- 
tartót, akár  tiszttartót  nevezni  maga  helyett ;  de  midőn  ö  hivatalbeli,  s  noha   min- 
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Uen  egyes  tagok  felett  áll,  s  feje  az  egésznek,  de  mégis  csak  első  szolgája  a  stá- 
tusúak, akkov  hatalmát  idegen  kézre  nem  ruházhatja,  mint  egy  Gubernátor,  vagy 
Tabulae  Praeses.  vagy  akárki  más  is  örököst  magának  nem  választhat. 

Az  ugyan,  hogy  a  felség,  távolléte  miatt  országgyűlésünkre  személyest, 
úgy  nevezett  regius  commissariust  küldjöu,  törvényeinkben  is  említtetik,  de  nem 
semmi  más  esetre;  s  akkor  is  kézi  cselekvő  hatalma  nincs,  csupán  az  országgyű- 
lésének fejedelmi  szavával  való  megnyitása  s  bezárása';  ott  is  ki  van  kötve,  hogy 
tanácskozásokban  részt  ne  vehesssen.  Nincs  is  valami  incousequensebb,  mint  con- 
stitutiós  országban  egy  cselekvő,  sőt  határtalan  hatalommal  felruházott  regius 
commissarius,  mert  az  igy  egészen  egy  új  dicasteriumot  alkotna.  Új  dicasteriumot 
pedig  tudjuk,  csak  a  törvény  állithat,  s  igy  a  fejedelem,  ki  a  törvényhozást  csak 
egyoldalulag  birja,  ily  hatalommal  nincsen  felruházva;  —  ellenkezik  ez  a  felség- 
nek letett  hitével  is,  mert  1791  ben  legszentebbül  megígértetett,  hogy  hazánkat 
nem  fogják  más  örökös  tartományok  módjára  igazgatni.  Az  eféle  comissariusok 
pedig  tudjuk,  hogy  Morva,  Ausztria  és  más  polgári  szabad  alkotmány  nyal  nem 
bíró  hazákban  szoktak  használtatni. 

Nevezetes  figyelmet  érdemel  itt  tovább  még  a  „cuncta  ágas."  Nagy  szó  ez 
t.  R.  R !  —  ebből  egyenesen  kitetszik,  hogy  nem  tiszta  ide  küldetésének  célja ; 
nem  az  mondatik  ugyanis,  hogy  mint  fejedelemhez  illik,  vizsgáld  meg  a  sérelme 
ket,  s  az  elnyomottaknaknak  védője  légy,  -  de  igy  meny  dörög:  „cuncta  ágas" 
mindent  tégy  !  —  ezen  szavak,  összekapcsolva  a  fentebb  emiitett  bajonettekkel , 
azon  bizonyos  állításra  vezetnek,  hogy  ö  azért  jött,  hogy  minden  törvényeket  el- 
nézve, nyilvános  erőszakkal  vigyen  véghez  mindent,  mi  neki  parancsoltatott. 

Borzasztó  helyzet ! 

Hogy  ne  emlékeznénk   ennek  szemlélésére   egy   szomszédos   országra, 
mely  a  természettől  egy  megáldott  haza,  de  szolgaságba  vetve,  elnyomatva  seny 
ved,  hol  épen  ugy  sokszor  fegyver,  vagy  csak  egy  kisded  zsinórka  küldetik  a  fel- 
ség önkényének  betöltésére  ? 

Ezen  cselekvésmód,  t.  RR  !  törvényünket  felforgatja ;  de  másfelől  fejedel- 
münkre nézve  is  gyászos  következésü  lehet  egyes  embereket  határtalan  hatalom- 
mal felruházni,  nagyon  kényes  környülállás,  ha  elgondoljuk  azt,  hogy  minden  lé- 
péseink mennyire  függnek  a  habozó  indulatoktól. 

Mi  történhetik  meg  könnyebben,  mint  hogy  ilyes  ember  véges  értelemben 
a  hatalom  szelétől  elszédülvén,  oly  dolgokat  vigyen  véghez,  melyeknek  gyászos 
következései  gyógyithatlanok  legyenek  ? 

Hiszem  ugyan,  hogy  szoros  számadással  tartozik  ő  a  felségnek,  de  mit 
ér  az  akkor,  mikor  a  seb  már  meg  vau  ejtve  ? 

Meglett  dolgot  isten  sem  képes  meg  nem  letté  tenni ;  ez  úgyszólván  csak 
eső  utáni  köpönyeg,  —  hiában  bünteti,  hiában  vonja  sanyarú  ítélete  alá,  ha  egy- 
szer oly  dolgokat  követett  el,  melyeket  semmi  enyhszer  meg  nem  orvosolhat,  me- 
lyek a  nép  és  fejedelem  között  századokig  mély  benyomással  eltartó  idegenséget 
szülhetnek. 

Gyászos  következése  lehet  e  cselekvésmódnak  ránk  és  konstitutiónkra 
nézve,  mert  ha  rajtunk  egy  teljes  hatalommal  leküldött  biztos  igy  uralkodhatik, 
törvényeinket  nem  ismerve,  azokat  szabadon  tapodja,  mit  ér  akkor  annyi  küzdés- 
sel kivívott  alkotmányunk?  mivel  ér  akkor  többet  szabad  országunk,  mint  Ausz- 
tria- Morva-  Csehországok  ?  hol  lesz  akkor  constitutiónk  garanciája  ?  Mik  fognak 
esküvel  szentesitett  törvényeink  lenni,  mint  csupa  papiroson  álló,  erejükből  kivet- 
keztetett haszontalan  lapok  ?  hol  lesz  feltalálható  nemzeti  díszünk,  polgári  jóllé- 
tünk, egyebütt,  mint  saját  képzelödésüuk  álmaiban  ?  Egy  ily  cselekvésmód  egye- 
uesen  az  absolutismus  népre  és  fejedelemre  nézve  egyaránt  sajnos  következésére 
vezet,  ha  szinte  a  most  leküldött  biztos,  személyes  tekintete  és  jósága  a  jelen 
esetben  kezeskedik  is  arról,    hogy   ilyenek  nem  történnek ;  —  de  oly  nagy  egy 
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nemzetnek  értéke,  hogy  azt  egyes  személyek  tekintetétől  felfüggeszteni  teljes 
lehetetlen. 

Az  egyes  személy  véges  és  halandó,  de  a  uemzetnek  értéke  végtelen  és 
halhatatlan  ;  igy  felruházott  biztos,  lehet  ma  egy  köz  tiszteletet  érdemlő  férfiú,  de 
lehet  holnap  egy  Básta,  egy  Karaffa. 

Nem,  lehetleu  t.  ÉR !  hogy  ezeket  a  maga  kiterjedésében  elő  ne  adjam, 
és  hazafi-kötelességemnek  ismerem,  inteni  a  t.  RR-ket,  hogy  mi  az  ily  constitu- 
tiónk  ellent  intézett  lépést  soha  törvényesnek  el  nem  ismerhetjük.  Terjesszük  azért 
ö  felsége  elébe  ezen  kifejezéseinket,  miszerént  mi  királyi  biztost,  mint  igazgatót, 
hazánkba  törvényeink  ellenére  soha  többé  és  most  is  elfogadni  nem  fogunk. 

Most  már  következnék,  hogy  beszédem  második  részére  leszállva,  szóljak 
a  jelen  iromány  tartalmáról,  de  itt  megállapodok  vélekedésemmel,  mig  a  t.  RR. 
erre  megteszik  a  magok  véleményeiket,  szólási  jogomat  utóbbra  fenntartván.  — 
Még  csak  azt  mellékelem  ide,  hogy  ha  a  tisztelt  RR  nek  előbbi  javallatomat  elfo- 
gadni tetszend,  az  Íródjon  bé  a  jegyzőkönyvbe,  egyszersmind  a  repraeseiitatio 
útján  terjesztessen  ő  felsége  elébe. 

Azt  mondhatják  tán  némelyek,  hogy  ezen  mostani  tettünk  ellenkezni  fog 
a  május  2-diki  magunk  viseletével,  a  midőn  b.  Vlassichot  elfogadni  láttattunk,  és 
vele  közösültünk  is,  —  a  két  tett  közt  tehát  következetlenséget  akarnának  meg- 
mutatni ;  de  t.  RR.  a  dolognak  szempontja  most  nem  az,  ami  volt  májusban.  Mi 
akkor  b.  Vlassichot  nem  úgy  fogadtuk,  mint  igazgatót,  hanem  mint  oly  biztost,  kit 
a  felség  hazánk  jelen  körülményeinek  megvizsgálására  és  felvilágosítására  kül- 
dött le ;  —  de  most  egészben  más  képet  ölt  magára,  mert  már  nem  vizsgáló, 
hanem  igazgató  alakban  jelenik  meg,  és  nekünk  parancsolatokat  osztogat.  Most 
is  törvénytelennek  állítom,  és  megvallom,  nem  hiszem,  bátran,  mondom,  nem 
hiszem,  hogy  kegyes  fejedelmünk  atyai  szívéből  származott  volna  ez  ;  de  adjon 
számot  azoknak  gonosz  lelke  e  fekete  tettről  a  jelen  és  jövő  kornak,  kik  e  lépés- 
nek indítói  valáuak,  s  a  jó  fejedelmet  hti  népével  egyenetlenségbe  hozni  merték. 


3.  Az  elnök  választatásáról. 

(A  kolozsvári  országgyűlésen-  1834.  juu.  19  ) 

Ő  excellentiájának  ezen  rég  óhajtott  megjelenésével  mondott  beköszöntő 
beszédének  egy  része  tökéletesen  a  megtörténteket  adván  elő,  megelégedést  és 
örömet  szült ;  de  másik  részében  olyat  látok,  mely  bár  szép  szavakat  foglal  magá- 
ban, mégis  el  nem  fogadható. 

Tudjuk  mi  azt,  hogy  ö  excellentiáját  szabadon  választottuk,  a  gróf  a  fel- 
ség jóváhagyása  következtében  jelent  meg,  s  minthogy  szabad  választásunkhoz  a 
felség  jóváhagyása  is  járult,  ezzel  választási  jussainknak  is,  és  a  felség  jóváha- 
gyási jussának  is  elég  van  téve ;  itt  tehát  a  felség  jóváhagyása  a  mi  választásunk- 
hoz járult,  ő  excellentiája  pedig  azt  monda,  hogy  ő  felsége  jóváhagyása,  a  mi 
óhajtásunkhoz  járult. 

Ezen  kifejezés,  sem  mint  kifejezés,  sem  mint  az  igazsággal  megegyező, 
sem  pedig  mint  jussainknak  eleget  tevő  meg  nem  állhat ;  mint  kifejezés  meg  nem 
állhat,  mert  midőn  választásról  van  szó,  s  arra  következett  jóváhagyásról,  ott  az 
óhajtásról  logice  szó  nem  lehet,  az  óhajtás  előbb  van  mint  a  választás,  ha  tehát  a 
felség  e  kettő  közül  valamelyiknek  eleget  tesz,  nem  az  óhajtásnak,  hanem  a  vá- 
lasztásnak tesz  eleget. 

Nem  áll  ezen  kifejezés  az  igazság  tekintetében  is,  mert  egybe  nem  hang- 
zik a  történttel,  ugyanis  mi  gróf  Nemes  Ádámot  elölülőnknek  óhajtottuk  mindjárt 
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a  városba  érkezésünkkor,  de  mihelyt  azt  tetté  változtattuk,  megszűnt  az  óhajtás 
lenni,  mert  mielőtt  gróf  Nemes  Ádám  közénk  megjelent  volna,  ötét  egy  szabad 
nemzethez  illő  tett  által  elnöknek  ki  kiáltottuk,  midőn  e  kikiáltás  közben  ő  excel- 
lentiája megjelenvén,  választásunkat  kétségbe  hozá,  tisztán  kifejeztük,  hogy  mi  ö 
excellentíáját  csak  mint  választottat  fogadhatjuk  el,  igy  ez  nem  óhajtás,  hanem 
valóságos  tett  vala. 

De  azon  kifejezés  jövendőre  reánk  nézve  igen  káros  is,  itt  van  egy  nem- 
zeti juss,  mit  kétségbe  hozni  nem  lehet,  t.  i.  a  választási  juss. 

Van  még  egy  másik  juss  is,  t.  i.  a  fejedelemnek  jóváhagyási  jussa,  melyet 
szinte  kétségbe  hozni  nem  lehet,  ezen  két  juss  egymás  mellett  áll,  és  csak  akkor 
van  elég  téve  a  törvénynek,  mikor  egymás  mellett,  és  nem  mikor  egymást  leti- 
porva állanak. 

Valamint  kötelességünk  a  fejedelem  jussait  nem  keskenyíteni,  szinte  oly 
fejedelmi  kötelesség  a  mi  jussainkat  feltartani,  mert,  csak  igy  állhat  meg  az 
alkotmány. 

Mi  éltünk  tettlegesen  választási  jussunkkal,  a  fejedelem  élt  tettlegesen 
helybenhagyó  jussával.  Mi  ezt  kétségbe  nem  hozhatjuk,  de  ha  a  fejedelemnek  ezen 
jussa  világosan  ki  van  fejezve,  megkívánhatjuk,  hogy  jussunk  is  világosan 
kifejeztessék. 

Azonban  jussunk  itt  nincs  kifejezve,  ezen  szépen  szerkesztett  szavakból 
lehetne  ugyan  gondolni,  hogy  ki  van  mondva  választási  jussunk,  korántsem,  mert 
mit  tettünk  mi,  és  mi  mondatik  itt? 

Mi  nemzeti  jussainkkal  élve  szabadon  választottunk  elnököt,  a  küldöttet 
pedig  el  nem  fogadtuk,  e  mellett  állhatatosan  megmaradván,  az  elnöki  szék  üresen 
maradt  mind  addig,  mig  a  jobban  értesített  fejedelein  elismerte  jussunkat  és  helybe 
hagyta  tettünket  —  igy  tehát  a  választás  hagyatott  helybe,  nyilvános  volt  a  tett, 
nyilvánosan  kellett  volna  annak  ki  is  mondódni. 

Azonban  mi  mondatik  itt  ?  nem  egyéb,  hanem  hogy  mi  választásunkkal 
gróf  Nemes  Ádámot  ideigleni  elnökünknek  óhajtjuk,  s  a  felség  ezen  óhajtásra 
hallgatott,  s  annak  eleget  tett. 

Tekintetes  rendek!  nem  igy  van  a  dolog,  ö  felsége  nem  óhajtásunknak, 
hanem  választásunknak  tett  eleget,  a  legnyomorultabb  rabszolga  is,  ki  minden 
emberi  méltóságtól  megfosztatott,  óhajthat  s  a  legnagyobb  zsarnok  különös  ellá- 
gyult pillanatában  ezen  rabszolga  óhajtásainak  eleget  tehet,  de  nincs  köztünk  ezen 
viszony,  mert  mi  szabad  nemzet  vagyunk,  s  a  fejedelmünk  milliószor  fentebb  áll 
a  tyrannoknál,  mert  szabad  nemzetnek  fejedelme,  igy  tehát  ne  az  óhajtás,  piura 
desiderium,  hanem  egyenesen  a  mi  választási  jussunk  fejeztessék  ki ;  nem  aka- 
runk mi  itt  kegyelmet,  vagy  hogy  ő  felsége  tanácsosai  jó  kedvekből  egy  kegyelem 
falatot  vessenek  ide,  —  mi  azt  kivánjuk,  hogy  jussunk  világosan  kimondassék  ; 
ennélfogva  egész  tisztelettel  felszólítom  ö  excellentiáját,  méltóztassék  kinyilatkoz- 
tatni, ha  szabad  választásunk  következtében  ül-e  itt?  ha  nem  úgy  ül  itt,  azt  ö 
excellentiája  ki  fogja  mondani,  de  ha  úgy  ül  itt,  mint  választott  elnök,  akkor 
hallgatása  is  elég  felelet  leend. 
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4.  Áz  örökváltság  tárgyában. 

(A  szatmári   közgyűlésen.    1834.   decemb.    9.) 

Tekintetes  KK.  és  RR ! 

Még  egy  szempontból  méltóztassék  a  tekintetes  KK.  és  RR.  e  tárgyat 
megtekinteni. 

Mostani  uralkodó  házunk  kormánya  úgy  találta  a  nemességet ,  mint  a 
parasztság  elnyomóját.  Még  csak  akkor  hozattak  volt  azon  vad  és  boszús  törvé- 
nyek a  parasztság  ellen,  melyek  mocskai  törvénykönyvünknek. 

Szelídebb  szellemmel  fogta  az  új  kormány  a  köznép  ügyét,  s  neki  dicső- 
ségére s  a  mi  gyalázatuiikra  kell  megvallani,  hogy  pártolta  és  pártolnia  kellett  a 
parasztságot  a  nemesség  ellen. 

Gyakran  szólították  fel  királyukat  az  ország  rendéi  az  elnyomott  nép 
sorsa  könnyebbitésére,  de  az  üdvös  törekedésnek  kevés  sikert  engedett  eldödeink 
szükmellüsége. 

Midőn  a  múlt  századokban,  főképen  az  olygarchia  puhultsága  s  fösvény- 
sége miatt  mind  a  katonáskodás,  mind  a  pénzbeli  engedelmezéstöli  menekedés  cél- 
jából, mind  a  két  teher  a  parasztság  nyakába  vettetett,  s  fennálló  katonaság  is, 
"és  rendes  adó  is  lön,  s  mind  a  kettő  csak  a  parasztság  által,  de  az  ö  tudta  és  meg- 
egyezése nélkül  adandó ;  ekkor  az  uralkodás  előtt  még  nagyobb  fontosságúvá 
leve  a  köznép,  és  annak  oltalma. 

Tőle  kapott  pénzt,  közüle  katonákat,  mi  természetesebb,  minthogy  ily 
kamatokat  adó  tökét  épen  kivánjon  tartani,s  ha  lehet  nevelni :  a  nemességtől  elválva, 
sőt  ellenséges  indulatban  tartani  a  parasztságot,  egy  gonosz  politikának  volt 
sikerült  problémája ;  és  azok,  kiknek  a  törvény  szavai  szerént  nemzet  név  alatt 
lévő,  és  annak  jussaival  élő  egy  párszor  ezernek  a  közdolgokba  gyakorlott  be- 
folyása terhelve  volt,  —  természetes,  hogy  néhány  milliónak  ezekkeli  egyesülését 
gátolni  kivánták. 

Ez  okból  már  századok  óta  a  kormány  a  köznépet  terhelő  ocsmány 
képű  paraszt-védői,  és  a  köznépet  oltalmazői  ábrázatott  tett,  de  a  melynek  egy- 
felől ö  szívja  annak  zsirját.  Most  sem  akarja  a  kormány  ezen  álarcát  léteimig  és 
ez  volt  az  oka,  hogy  mért  igyekezett  arra,  hogy  a  parasztságot  boldogítható  5-ik 
cikkely,  nem  a  királyi  helybenhagyás  megtagadása  által  essék  el,  hanem  a 
nemesség  tegye  azt  semmivé  —  könyü  lesz  vala  a  kormánynak,  ezen  törvénycik- 
kely titulusának  ellene  ál'ani,  ha  a  felség  azt  nem  confirmálja,  soha  sem  lesz 
törvénynyé. 

De  akkor  a  kormányt  terhelvén  számtalanok  panasza,  kik  legédesebb 
reményeiket  köték  ezen  törvénycikkelyhez,  —  egy  más  út  is  vala  nyitva,  —  ha 
a  főtábla  meg  nem  egyez  és  ellenszegülésében  nem  euged;  az  lett  ezen  törvény- 
cikknek is  sorsa,  mi  a  vallást  tárgyazó  feliratnak,  kénytelenek  a  KK.  azt  a  forró 
és  elszánt  kivánatot  keblökbe  zárni,  —  jobb  időre  halasztani.  —  De  akkor  a  sza- 
bad szellemű  rendelet  meggátlásának  vádja  a  főtáblát  is,  az  ottlévö  némely  oly- 
garchiákkal  éri  őket  ezen  megtagadás  gyülöletessége  —  azért  követtek  ott  el 
mindent  helyben,  s  mindent  a  törvényhatóságokban,  hogy  magok  a  KK.  által  vet- 
tetvén el  a  parasztságnak  kedvező  ezen  cikkely,  a  köznépnek  pedig,  mely  az 
engedményt  epedve  várta,  helyenként  birta  s  használta  is,  szemrehányása,  haragja, 
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s  úgy  lehet  ínég  boszúja  is  őket  ne  érje,  és  ekkor  mindaz  egyenesen  a  nemességre, 
ki  maga  lökte  vissza  ezen  jótéteményt  —  háramlik. 

Tekintetes  KK.  és  RR.  szomorú  jövendőnek  lehetsége  áll  előttünk,  azon 
kilenc  millió,  kinek  a  birtokszerezlietés  oly  igen  természetes  jussa,  szép  remények 
édes  pohara  már  epedő  ajkainál  volt,  —  s  általunk  volt  nyújtva  —  mit  iog  érezni ? 
mit  mondani  ?  Midőn  azt  magától  elragadva,  s  ugyan  általunk  elragadva  fogja 
látni  —  midőn  elzárva  látandja  maga  előtt  azon  lehetséget,  mely  a  halandó  ve- 
rejték lepte  földi  pályán  csaknem  egyedüli,  de  múlhatlanúl  enyhítő  kilátás,  hogy 
munkája  s  fáradsága  után  magának  tulajdont  szerezhessen?  és  mit  szülhet  ezen 
keserű  érzés  ?  —  Mi  hajlandóbb  kitörésre,  kebel  forraló  boszúuál?  mi  tör  ki  erő- 
szakos tettekben  inkább?  mint  elfojtott  átok,  — a  parasztságra  ugy  szólván  örök- 
ségül marad  a  nemesség  iránti  gyűlölség,  mi  hajlandó  a  minden  reá  háradó  roszat 
attól  számlázottnak  mondani,  s  tartani?  s  most  midőn  sorsának  rég  várt  s  sür- 
getve óhajtott  jobbrafordulása  helyett  ily  keserű  megtagadást,  s  részint  megfosz- 
tást kell  szenvednie,  tetté  válhat  a  boszás  érzés,  és  vad  lázadást  szülhet  tévedése. 
Midőn  a  dühöngő  pórnép  feldúlt  határink  füstölgő  romjai  közt  Űzné  véres  kegyet- 
lenségeit, akkor  bizonynyal  a  kormány  elnyomná  a  lázadást,  s  megtneutene  min- 
ket amazoknak  csapásítól :  de  jaj  lenne  akkor  a  nemzeti  függetlenségünknek ! 
kinek  vagyonunk,  s  életünk  megtartásaért  volnánk  lekötelezve,  határtalan  lenne 
annak  felettünkki  hatalma,  —  ha  a  korm'tuy  szabadítana  ki  amazoknak  körmei 
közül  —  ha  neki  kellene  köszönnünk  megmaradásunkat,  jaj  lenne  akkor  tekinte 
tes  KK.  és  RR.,  mert  szabad  szellemű  vagy  önérzetü  emberekből  ezen  lekötelezés 
rabszolgákká  alacsonyítana. 
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